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Traian Rotariu, Petru Ilut (coord.), Sociologie, Mesagerul Transilvan, Cluj-Napoca, 1996, p. 5-
34

1O parte a textului este o variantd restransi a capitolului similar din volumul SOCIOLOGIE, Coordonatori T. Rotariu si P.
[lut, Editura Mesagerul, Cluj-Napoca, 1996
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PRINCIMILE FUNDAMENTALE ALE SOCIOLOGH! |

|
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Simtul comun sau ,,rationalitatea eronata”
Principii ale simtului comun:

verificarea pshihologica: enuntul descriptiv este considerat adevarat daca are
suportul autoritatii, este confortabil sau familiar. Autoritatea- accentul cade pe cine
spune: prestigiu, putere, istefime, incredere personald. Confortabilitatea: acceptam
enuntul care ne place. Familiaritatea: acceptdm enunfurile familiare, pe care le stim
sau auzim frecvent (exemplul continuturilor media).

Principiul definitiei verbale: conceptele enunturilor descriptive sunt definite in
termeni strict verbali. Verificarea adevarului este evitata prin utilizarea conceptelor
vagi (o mare armatd va fi Infrintd), legarea unui concept vag de unul precis, de unde
rezultd enunturi circulare.

Suprageneralizarea: trecerea de la o concluzie oarecare la 0 generalizare cit mai
larga posibil.

Evitarea confirmarii- refuzul ideilor altora sau a comparatiilor nefavorabile cu
propriile noastre idei. Doud cai: diferentiere, reinterpretarea ideii (rationalizari
pentru a reduce disonanta cognitiva),

Judecata ilogica, utilizarea subterfugiilor de gindire atunci cind observatiile obtinute
in cercetare contrazic concluziile noastre. Expresia: exceptia confirma regula. Un alt
exemplu: eroarea jucatorului.

Credulitatea naiva: abandonarea spiritului critic in judecarea informatiilor.

Nasterea sociologiel a insemnat punerea sub semnul intrebarii a simtului comun in abordarea si
interpretarea fenomenelor si proceselor sociale cu care suntem confruntati.

Sociologia este stiinta si in acelasi timp constiinta de un fel deosebit.
Stiinta: proces, prin care urmdrim sa cunoastem realitatea aga cum este

Produs: rezultatul aceea ce s-a aflat pind acum



Paradigma eticd: comunitate guvernatd de imperativele universalismului,
comunalismului (caracterul public), dezinteres ( nu propaganda), scepticism organizat.
Sociologia este stiintd, fiindca respecta elementele de baza ale metodei stiintifice:
- explicatii si interpretari fundate pe observatii concrete, factuale
- explicatiile, teoriile, interpretdrile ce vin in contradictie cu teoriile anterioare
trebuiesc respinse.
- Marturiile stiintifice provin din surse competente.
- In conditii constante, acelasi fapt trebuie sa fie observat de indivizi diferiti.
- Observatiile se repeta si confirma
- Dovada stiintifica asigura baza pentru prezicerea cu a anumita precizie a repetarii
unui fapt.
- Nu exista adevaruri absolute.

Tntr-o maniera simplificatd, sociologia poate fi definita ca fiind studiul sistematic si sceptic al
societatii umane (Macionis, Plummer, 1998).

Observatie: termenul ,,sceptic” sintetizeaza cerinta de obiectivitate §i nepartizanat ideologic.
Studiul trebuie sa fie nenormativ. Interogatiile legitime ale unui sociolog sunt ,,ce se Intimpla?” si ,,de
ce se Intampla?”. ,,Ce trebuie sd se intdmple?” este o interogatie explicit normativa si este specifica
activistului sau ideologului.

In ceea ce priveste specificul perspectivei sociologice, Peter Berger (1963) mentioneaza doua
trasaturi esentiale: aceea de ,,a vedea generalul din particular” si capacitatea de ,,a vedea ceea ce este
neobignuit in familiar”. Sociologii identificad paternuri generale ale vietii sociale in comportamentul
unor indivizi particulari. Recunoscand unicitatea indivizilor, sociologii recunosc ca societatea
actioneaza in mod diferit asupra unor categorii diferite de persoane (copii comparativ cu adulti, femei
fata de barbati, bogati-saraci). Gandim sociologic atunci cand constientizim cum categoria generala
careia 1i apartinem modeleaza experientele noastre de viatd. Pe de alta parte, conform lui Peter Berger
prima intelepciune a sociologiei este aceea de a sti ca lucrurile nu sunt ce par a fi. Aceasta presupune
renuntarea la ideea familiard ca comportamentul uman este dora o problema de decizie individuald a
acestora si acceptarea ideii ca societatea ghideaza gandurile si dorintele noastre.

Exemplu: De ce ati ales sa urmati o facultate? A gandi sociologic Tnseamna a observa ca pentru
foarte multi oameni a urma o facultate este o decizie imposibild

Fundamentul perspectivei sociologice consta in intelegerea subtild, dar complexa si profunda a
modurilor in care vietile noastre reflectda experientele noastre sociale. Sociologia investigheaza legatura
dintre ceea ce face societatea din noi §i ceea ce facem noi insine din noi. Activitatea noastra
configureaza lumea in care traim, fiind in acelasi timp structurata de aceasta lume (Giddens, 2000, 14)

Cum este abordat cursul
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Sociologia s-a nascut ca demers stiintific al socialului in a doua jumatate a secolului XIX
reprezentind un raspuns epistemic la intersectarea mai multor mutatii si conditii de ordin economic,
social, politic si intelectual. Acestea din urma nu sunt deloc ultimile ca importanta, ele fiind intr-un fel
anterioare celorlalte. Astfel c& sociologia a aparut ca proiect intelectual epistemologic incé prin lucrarea
francezului A.Comte (1798-1857) intitulatd Cours de philosophie pozitive,prin care in 1838 se si
introduce termenul de "sociologie". Pledoaria lui Comte era ca si abordarea societatii este necesar a fi
pusd sub semnul studiului pozitiv al faptelor, in spiritul si cu metode identice sau analoge celor din
stiintele naturii. Era imperioasa trecerea de la speculativ si normativ, la concret si descriptiv, explicativ
si predictiv, de la ce ar trebui sa fie, la ceea ce este, si e previzibil sa fie, de la deductia pura despre om
si societate la cercetarea efectivd, la observatie riguroasd, inregistrare, numarare. Si Tn sociologie
teoriile sunt adevdrate teorii dacé se intemeiaza pe fapte.

Cunoasterea autenticd a socioumanului inseamnd nu numai depasirea bunului simt dar si
detasarea de orizontul speculatiei pure, a filosofiei, oricdt de seducatoare ar fi ea. E de subliniat ca
A.Comte, desi nu a efectuat cercetari sociologice propriu-zise, ramanand la stadiul de proiect, a vazut
n sociologie nu doar un exercitiu intelectual, ci un instrument de perfectionare a vietii sociale. Deviza
lui a fost si este mereu invocata de sociologi : "savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir".

Ideile ce vizau intemeierea sociologiei ca stiintd nu puteau apare si mai ales nu puteau prinde
viata decat intr-o societate democratica, unde libertatea de gandire, initiativele si drepturile individuale
in toate domeniile sunt valori fundamentale. Pe acest fundal socio-politic, al Europei celei de a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si alte conditii au facilitat si accelerat nasterea si dezvoltarea studiilor
sociologice, si anume : dezvoltarea tehno-economica, industrializarea, modernizarea si urbanizarea ce
presupuneau o Tnaltd preocupare pentru punerea organizarii sociale (si a comportamentului uman) pe
baze rationale (stiintifice); trecerea de la simplu la complex, de la comunitati traditional-rurale la
aglomeratii modern-urbane, dezvoltarea capitalistd in general, care pe langd progres si bunastare, a
adus cu sine si o serie de probleme sociale si - cel putin din perspectiva mentalitatii de atunci -
numeroase crize : saracie, marginalizati, imigrangi, "criza" familiei (femei parasite, copii ilegitimi,
coabitdri). Rezolvarea nerepresiva a acestor probleme si cu costuri sociale cdt mai mici, presupunea
cunoasterea lor in profunzime.




Alaturi de Auguste Comte, in ordine cronologica, fondatori ai sociologiei sunt apreciati ca fiind
: Karl Marx (1818-1883) cu ale sale idei despre primordialitatea factorului economic Tn determinismul
social, controlul ideilor din societate de catre clasele guvernante si, simetric, falsa constiinta a claselor
si grupurilor oprimate. In centrul conceptiei sale sta teza ca forta motrica a dezvoltarii - cel putin pana
la un punct - a istoriei si societatii este tensiunea intergrupald, mai specific lupta de clasa si revolutia.
El este socotit, de aceea, principalul reprezentant al teoriei conflictualiste; Herbart Spencer (1820-
1903), care a definit mai precis subiecte ale sociologiei cum ar fi religia, politica, familia, controlul
social, munca si stratificarea. El este parintele darwinismului social, sustinand ca si adaptarea succesul
si progresul in viata sociald urmeaza legile selectiei si evolutiei din lumea naturald; Emil Durkheim
(1858-1917) poate fi considerat intr-un fel primul autentic sociolog, realizand intaiul studiu concret de
sociologie (Sinuciderea, 1897), bazat pe date statistice dar si cu un aparat teoretico-metodologic
operant. El a facut astfel o demonstratie practicd a transmutérii examinarii socialului din campul
filosofiei (sociale) in cel al cercetérii concrete. ldeea fundamentald a gandirii durkeimiene este cé
mediul social fasoneazd comportamentul indivizilor aproape in intregime. Deasupra si dincolo de
individ sunt structuri sociale date (sociale sui-generis, economice, politice, juridice etc.), fapte sociale
ce trebuiesc tratate ca "lucruri” - cum el insista.Fapte sociale ca "lucruri" sunt si valorile, normele,
cunostintele, dar in calitatea lor de transindividuale, exterioare. Fenomenele sociale trebuie explicate
prin fapte sociale, ele neputand fi reduse la motivatii si comportamente individuale. Prin locul pe care
Durkeim 1l acorda structurilor transindividuale si functiile pe care diferite forte si configuratii sociale le
au 1n mentinerea societatii ca un intreg, sociologul francez este socotit ca precursor al curentului
structural - functionalist; Max Weber (1864-1920) a intreprins subtile analize, fundate pe date istorice
si statistice, privitoare la raportul dintre economie si societate, dintre organizatie, birocratie,
comportament grupal si individual rational. Celebra este lucrarea lui "Etica" protestantd si spiritul
capitalismului (1904-1905) in care, in replica si in contrast cu Marx, argumenteaza ca ideile sunt n
anumite contexte si secvente istorice nu efecte ci cauze ale unor schimbari sociale esentiale
(capitalismul este Tn principal produsul unei noi etici religioase- protestantismul). Ganditorul german a
fost extrem de preocupat si de problema judecatilor de valoare in cercetérile sociologice, el militand
pentru neutralism axiologic (Wertfreiheit); in multe manuale si tratate Georg Simmel (1858-1916), cu
sublinierea rolului societal al interactiunilor din grupurile formale si informale, si George Herbert Mead
(1863-1931), cu accentul pus pe faptul c interactiunile sociale se bazeaza pe - si dezvolta - simboluri,
sunt considerati si ei drept clasici ai sociologiei.

1.1. Obiectul si temele majore ale sociologiei




Referentul ontic: realitatea sociala- "obiectivul" si "interpretativ - construitul”

Am operat pand acum cu o definire implicitd a sociologiei. S& incercdm o circumscriere
explicita si mai precisa a obiectului si temelor ei de studiu.

In The Social Science Encyclopedia (1985), Eduard Shils considerd s& "sociologia este in
prezent un corp nesistematic de cunostinte dobandit prin studiul societatii ca intreg si a partgilor sale"
(p.799). In aceasta lapidard caracterizare se indica obiectul sociologiei (ansamblul societal si partile
sale), marcandu-se faptul cd nu s-au acumulat incd cunostinte sistematice (unitare, coerente). Intr-0
foarte densd si analitica lucrare - Introducere in sociologie (1992) -, Achim Mihu oferd urmatoarea
definitie : "Sociologia este in mod esential studiul explicativ si comprehensiv al realitatii sociale in
totalitatea ei, adica a unei realitdti sui-generis, precum si a unor parti fenomene si procese ale acestei
realitati in legaturile lor multiple, variate si complexe cu intregul" (p.11). Aici evidentierea caracterului
de nesistematicitate dispare, mentionandu-se, in schimb, distinctia dintre explicativ si comprehensiv. Se
sublinieaza - prin "sui-generis" - cd e vorba de o realitate specifica.

Sa notam ca:

a) Realitatea sociala este studiatd si de alte stiinte (istoria, economia, demografia, politologia
etc.) si se ridica deci intrebarea care este specificul sociologiei ? Un posibil réspuns (Zamfir, 1993) ar fi
ca, pe de o parte, sociologia este stiinta caracteristicilor generale ale comportamentelor sociale, ale
relatiilor sociale, ale colectivitatilor umane, ale organizarii si functionarii institutiilor, continuturile
variate ale acestora fiind studiate de discipline particulare (stiintele economice, juridice, politice etc); in
acest inteles, sociologia ar reprezenta o stiintd a formelor sociale - §i nu a realitdtii ca atare - §i o
metodologie generald de investigare a comportamentelor societale. Pe de alta parte, specificul ar rezulta
din aceea cé sociologia se ocupé de felul in care diversele subsisteme ale socialului (economic, politic,
juridic etc) interactioneaza intre ele, si cu sistemul societal global.

In acest sens, sociologie inseamna si studiul determinatiilor, structurilor, functiilor si consecintelor
sociale ale multiplelor subsisteme si de aici o serie de sociologii de ramurd : economica, politicd, a
stiintei, loisinului s.a.

Sociologia exploreaza asadar deopotriva nivelul microsocial (actorii sociali, grupurile mici) cel de nivel
mediu (grupuri mijlocii, organizatii si institutii particulare) ca si nivelul macrosocial (clase si straturi
sociale, economia, politica, societatea in ansamblul ei)

b) Abordarea stiintifica a societatii ca intreg - atat in stabilirea unor forme, modele generale de
comportamente §i activitdti, cat cu precadere in dezvaluirea interrelatiilor dintre subsisteme si cu
sistemul global - se situeaza undeva intre aspiratie si rezultate efective. Ea este mai mult o tentatie si
declaratie decat realizari ferme. Se poate chiar evidenta unui paradox globalitate-exactitate (Ilut, 1985),
anume ca, cu cat ne apropiem de o abordare globala (holistica) a socialului cu atat scade precizia si
cantitativul, si creste speculativul si vagul, si cu cat suntem mai exacti, cu atdt mai mult fragmentarul
(de multe ori asociat cu nesemnificativul ) este prezent.

c) Pentru sociologie, realitatea sociald este constituitd din structuri, forte si conditii obiective -
existente nafara constiintei si vointei individului - dar si din realitatea subiectiva. lar aceasta din urma
fnseamnd, in principal, urmatoarele actorii sociali actioneaza in virtutea unei motivatii, care nu se
reduce la nevoile bazale (hrana, somn, imbracaminte, sex, comfort) ci cuprinde si trebuinte superioare,
cum ar fi realizarea plenara a personalitatii, atasamentul fatd de valori (solidaritate, dreptate, adevar
etc.). Pe langa motivatia propriu-zisa, a trebuintelor si scopurilor, subiectivitatea presupune ca oamenii
nu se raporteaza direct la lume si semenii lor ci prin intermediul simbolurilor, a codurilor, de mai mica
sau mare generalitate, de la limba unei culturi pana la simboluri si coduri (nu de putine ori secrete)
specifice unor grupuri si organizatii. Indivizii interpreteaza continuu micro $i macromediul social in
care traiesc, comportamentele altora si cele proprii. Interpretarile, la randul lor, nu sunt elemente pasive
ale subiectivitatii, ele traducdndu-se Tn acte de conduitd. In masurd considerabild modul Tn care
actionam, depinde de felul in care percepem si interpretam . Altfel spus, agentii umani, in calitate de




indivizi, grupuri, popoare si culturi construiesc mereu prin interactiune atat realitatea subiectiva cat pe
cea obiectiva. latd de ce am spusus cé obiectul sociologiei 7l constituie realitatea sociald ca "obiectiv" si
ca "interpretat-construit”. Un exemplu concret ar fi situatia si comportamentul categoriei de persoane
de varsta a Ill-a : exista niste determinanti obiectivi, de care cu greu se poate face abstractie, cum sunt:
varsta biologica, veniturile, statutul de pensionar. Dar conditia si activitatile desfasurate de ei depind si
de cum 1i privesc §i interpreteaza altii §i cum se percep si se evalueaza ei insisi.

d) Foarte importantd este in sociologie distinctia dintre formal si informal. Primul termen
desemneaza institutiile, structurile, organizatiile, gruparile recunoscute oficial, cu prescrierea precisd a
obiectivelor, regulilor, sarcinilor, privilegiilor i obligatiilor. In societatile ce cunosc scrisul, acestea
sunt de regula consemnate 1n legi, regulamente si alte documente oficiale. Informal se refera la ceea ce
se petrece dincolo de cadrele stabilite prin legi si reglementari, la organizare si structurare a relatiilor
interpersonale, bazate de cele mai multe ori pe atractii si respingeri de ordin psihosocial (afective,
axiologice, de prestigiu s.a). De pildg, intr-o intreprindere exsitd o schema data de posturi si atributii
(organigrama), - aspectul formal -, exista insa si relatii informale, fard reglementari, functioneaza o
structura socioefectiva. Tot asa dupa cum in multe colective umane se poate vedea limpede diferenta
dintre liderul formal (numit sau ales) si cel informal (care intruneste simpatiile celor mai multi).
Sociologia se ocupa atat de formal cat mai ales de informal, de distanta dintre cele doua paliere, si de
relatia dintre ele.

Sociologie generald si sociologii de ramura

In consideratiile de pana acum am vizat in special ceea ce se numeste sociologie generala. Cea
mai bund cale de a vedea care sunt temele ei majore este de a consulta manuale si tratate de specialitate,
acolo unde, in ciuda altfel a multor dispute privind obiectul sociologiei, se sedimenteaza subiectele ei
semnificative. latd cum se prezintd ele in doud relativ recente tratate de sociologie. In Handbook of
Sociology (ed.N.Smelser,1988) figureaza ca parti mari : Probleme teoretice si metodologice; Bazele
inegalitatii in societate; Organizatii si institutii majore; Procesul social si schimbarea.

In Traite de sociologie (ed. R.Boudon) capitolele sunt: Actiunea (sociald); Grupurile si sociabilitatea;
Stratificarea; Mobilitatea; Puterea; Conflictele; Miscarile sociale; Schimbarea sociald; Organizatia;
Devianta; Religia; Cultura; Cunoasterea; Comunicarea.

Partile si capitolele diverselor manuale, tratate si culegeri de texte sociologice cuprind si alte
teme precum munca si profesiile, rasa si etnicitatea, familia, socializarea, educatia, cultura, problema
varstelor, rolurile de sex (statutul social barbat/femeie), sistemul politic, sistemul economic.
Examinarea acestor teme ne relevé faptul c& existé subiecte specifice ale sociologiei generale cum ar fi:
stratificarea si mobilitatea, miscarile si schimbarea sociala, dar ca cele mai multe dintre ele fac obiectul
sociologiilor de ramurd. Ca si in alte discipline, pe masura dezvoltarii ei, din sociologie s-au constituit
campuri de cunoastere distincte. Ele se diferentiaza in principal dupa domeniul social pe care il
vizeazd, avand astfel: sociologie economicd, sociologie politica, sociologie juridicd, sociologie
medicald, sociologia stiintei, sociologia religiei, sociologia culturii, sociologia sportului, sociologia
loisirului si turismului. Sigur, si alte criterii opereaza: sociologia varstelor, sociologia urban-rurala etc.

Ca o prima aproximatie putem spune ca fiecare sociologie de ramura se centreaza pe studierea
caracteristicilor si mecanismelor sociale endogene ale domeniului pe care il vizeaza, precum si pe
interconditiondrile lui cu alte domenii si cu ansamblu societal. Si bineinteles pe felul in care ele
afecteaza viata indivizilor concreti in general (nu numai a celor care lucreaza in sfera respectivé).
Sociologia stiintei, de exemplu, investigheaza caracteristicile socio-demografice ale membrilor
comunitatii stiingifice, varsta, sex, etnie, performante profesionale etc., constituirea si functionarea
colectivelor de cercetare, dar si relatia dintre stiintd si politica, economie si alte sfere de activitate. De
asemenea, ea are in vedere raportul dintre stiin{d si societate ca Intreg si impactul ei asupra mentalitatii
si comportamentului cotidian al oamenilor.

Asa cum cele de mai sus sugereaza se poate afirma cé:




- Intre sociologia generala si sociologiile de ramurd existd o consubstantialitate; prima ofera
perspective, teorii concepte si metode generale, cele din urma aduc material faptic, micro si mezoteorii,
descoperd eventual noi tehnici si procedee de cercetare, imbogatind astfel ansamblul teoretico-
metodologic al sociologiei ca disciplind de ansamblu.

- Sociologiile de ramurd sunt, la randul lor, foarte strans interconectate. E greu de conceput,
bundoara, abordarea fenomenului delincventional (sociologie juridica) fara apel la sociologia familiei.
Sociologiile de ramura fac si ele schimburi reciproce de idei, concepte, date statistice.

- In functie de institutiile, fenomenele si procesele pe care le studiaza diversele ramuri ale
sociologiei se Tntélnesc cu alte discipline, se imprumuta idei, concepte, material empiric. Astfel, sunt
evidente legaturile dintre criminologie si sociologia juridica sau dintre sociologia familiei si sexologie.

Postulate si principii teoretico — metodologice

Mediul social : constrangeri si oportunitati

Ca mediul Tn care oamenii traiesc determind Tn considerabild masuréd felul in care ei simt,
gandesc si actioneazd este - dupd cum observa si E.Shils (1985) -postulatul cu cea mai mare
consensualitate Th comunitatea sociologilor. Chiar in societatile simple, tribale, acolo unde incidenta
factorilor naturali era (si este) mult mai puternica si directd decat in societatile complex-industrializate,
personalitatea si comportamentul indivizilor sunt calchiote de formele sociale, hotaratoare fiind relatiile
de rudenie. In societatile accentuat diferentiate, clasa sociala din care fac parte, profesia, etnia, mediul
rezidential marcheazd manifestarile, sansele si traiectoriile de viatd al insilor umani.Factorii bio-
genetici conteaza si ei bineinteles, iar cat se datoreazd mediului social si cat innascutului este o
permanenta intrebare pentru disciplinele sociumane.

Trebuie remarcat ca postulatul de mai sus are ca subpostulate mai importante urmatoarele:
Mediul social Tnseamnd deopotrivad palierul structural-social propriu-zis (institutii, pozitii de clasa si
profesionale etc.) dar si polienul spiritual - simbolic (valori, norme, cunostinte etc.). Structurile sociale
obiective ca si cele spiritual-simbolice ingrédesc libertatea indivizilor, inclusiv prin opinia publica, si
pot fi resimtite ca si constrangeri. Insa prin socializare, cu precadere conditionarile si confinuturile de
ordin spiritual-simbolic sunt induse si interiorizate astfel incat ele devin deziderate, idei de urmat, grade
de libertate si nicidecum forte constrictive. Mediul social in care oamenii traiesc si 1si desfasoara
activitatile nu este ceva omogen si amorf, ci cu ordine §i organizare, ceea ce presupune conducatori si
elite, adica putere. Relatiile elite -mase si de putere sunt universale in domeniul socialului.

Postulatul ca mediul social determind prin diferite formule profilele de personalitate, actiunile,
pana la urma viata indivizilor, nu trebuie reificat. Nici in cele mai rigide societati i fragmente istorice,
oamenii nu au fost si nu sunt doar receptoare plasmatice carora li se poate da orice infatisare. Cu atat
mai mult Tn societatile moderne, pluraliste, unde cerintele sunt mai flexibile i unde, pana la un punct,
indivizii pot alege mediile care le convin. S nu uitdm insa ca orice mediu are exigentele lui si ca in
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configuratie sociald inseamnd pentru individ nu numai constrangeri, ci si de realizare, Tnduntrul sau
Tnafara ei.

Actorul social si actiunea :individualismul metodologic

Daca in analiza fenomenelor si proceselor sociale, a comportamentelor grupale si individuale
pornim de la caracteristici ale socialului ca Intreg sau de la alte institutii, fenomene §i procese sociale
majore, avem de-a face cu holism metodologic. Dimpotriva, dacd unitatea de analiza este actiunea
actorului social, atunci principiul se numeste individualism metodologic(IM). Postulatul tare al IM este
ca socialul, in diversele niveluri, poate fi inteles prin luarea in considerare a motivatiilor, scopurilor - si




corespunzator a comportamentelor derivate de aici - ale actorilor sociali; socialul rezultd din
aditionarea, agregarea sau interdependenta actiunilor actorilor.

Anumite precizari se impun in legéturé cu IM:

- Actorul social este reprezentat de persoane dar si entitati grupale, cu conditia ca ele in desfasurarea
actiunii, in cooperare, competitie sau conflict sa se prezinte ca o unitate cu scopuri si strategii identice.
Astfel, Tn multe ocazii familia se poate lua ca unitate actoriciasca in analizd, sau chiar un partid politic.
Totusi, elementul fundamental al IM este - asa cum 1i aratd si numele - individul, fiindca la acest nivel
ne Intalnim, cel putin pe o anume secvenfa de timp, cu interese, scopuri, preferinte bine determinate,
univoce. Cu cat unitatea (actorul) cuprinde mai multi indivizi, cu atat interesele, scopurile, preferintele
au sansa de-a fi divergente.

- Individualism din sintagma IM nu trebuie confundat cu sensul lui moral sau sociologic (Boudon,
1992); in acceptiunea morald inseamna a face din individ valoarea morald supremad, in cea sociologica,
o societate este individualistica atunci cand autonomia individului este dominanta acelei societati. IM
spune doar, pur si simplu, ca pentru a descrie si explica socialul e necesar a pleca de la cauze si actiuni
individuale.

- IM nu-si reprezinta actorul social intr-un vacuum, ci intr-un spatiu social populat de alti actori, cu
care se intrd de reguld, in cooperare, competitie si uneori, in conflict. Viziunea IM nu este una atomista,
a juxtapunerii individuale, ci interactionista. De asemenea, actorul uman poarta in el, In mentalitatea si
actiunile sale, socialul si pe "altii", fiindca a fost socializat.

- Referitor la cauzele, propensiunile actiunilor umane, sociologii, fard a intra 1n detaliile teoriei
motivatiei -obiect al psihologiei -, considerd ca existd cateva clase mari de ratiuni suficiente care
explicd conduitele actorilor sociali: rationalitatea utilitaristd - adecvarea mijloacelor la atingerea unui
scop pragmatic; rationalitatea axiologicd - urmarirea realizarii unor valori umane; actiunile se
conformeaza traditiei; actiunile se bazeaza pe afectivitate, pe atasamente aproape neconditionate fata de
obiecte, persoane, idei. Fara a intra aici in discutarea definirii semantice si a diverselor tipuri de
rationalitate (vezi Boudon, 1992), vom mentiona numai ca majoritatea actiunilor umane se gasesc la
intersectia diverselor genuri de motive (de ratiuni, ca si de irational), dar ca probabil ponderea majora
in explicatia sociologica o are comportamentul rational al individului in sensul adecvarii mijloacelor la
scopul, interesul sau preferinta lui.

Pe aceastda din urma linie, transferdnd idei §i concepte din analiza microeconomica, s-a
dezvoltat in ultimile decenii abordarea costuri-beneficii, care spune ca in descrierea, explicarea si
predictia actiunilor umane trebuie sa ludm in considerare costurile si beneficiile pe care actiunea in
cauza le angajeaza, si cd asa fac in mare masura si actorii implicati. Intr-0 versiune mai tare se afirma
cd actorii nu numai c& iau in calcul raportul costuri-beneficii si capitalul pe care il detin, dar sunt
capabili, de regula, sa aleagd varianta optima in realizarea unui scop. Este ceea ce se numeste teoria
alegerii rationale (vezi Coleman, 1990, Ilut, 1990). Desigur, capitalul, costurile, beneficiile nu sunt doar
Monetare s1 material- economice, ci §i informationale, psihologice, sociale.

Conexiunea micro-macrosocial

Modalitatea 1n care structurile si formele organizationale societale se leagd cu actiunile
actorului, cum se face tranzitia de la macro la micro §i invers, constituie o tema centrald a sociologiei.
Ea a primit pana acum fie raspunsuri speculative, de genul "relatiei dialectice", a "feed-backului
pozitiv", fie un tratament pe cazuri particulare. Actulamente problema s-a acutizat teoretic, incercandu-
se raspunsuri mai operante. Ele se tnscriu pe linia combinarii principiilor comportamentului individual
optim cu luarea de decizii In colectiv, a emergentei si functionarii actorului corporat si autoritafii, asa
cum se intdmpla la J.Coleman (1990). Ca idee generald a legaturii macro-micro sa oferim un exemplu
dupé autorul mai sus citat.

Celebra teza a lui Max Weber privind aparitia capitalismului ar putea fi formulata la nivelul
macroanalizei in felul urmator: Doctrina religioasa a acelor societati (tari) ce au devenit protestante (in




particular, calviniste) in timpul Reformei contine valori care au determinat (sau cel putin, facilitat )
dezvoltarea organizarii capitaliste. Dificultatile validarii respectivei afirmatii sunt deosebite : Tarile (si
comunitatile) ce pot fi comparate sunt putine la numar, iar cele in care capitalismul s-a dezvoltat rapid
difera de celelalte si prin alte elemente decét religia; chiar dacd s-ar constata o asociere puternic
pozitiva intre protestantism si capitalism, comparatia statisticd e interpretabild in multe feluri. Si mai
departe, chiar daca ajungem la concluzia unei relatii cauzale dinspre etica protestanta inspre capitalism,
ramane intrebarea cum s-a realizat aceasta. Analiza weberiand ne indreptateste sa desfacem propozitia
de nivel macro in trei propozitii: una ce face trecerea de la macro la micro (1), una la nivel micro (2) si
cea de-a treia ce conduce din nou la macro (3). Ele s-ar exprima astfel:

1) Doctrina religioasa protestantd induce anumite valori aderentilor ei;

2) Indivizii ce detin aceste valori adopta conceptii si orientari specifice fatd de comportamentul
economic (antitraditionalismul, datoria fata de chemarea proprie).

3) Respectivele orientéri ale comportamentului economic individual conduc la organizarea
capitalista a societatii.

Putem admite si o influentd directd a eticii protestante asupra aparitiei si Incurajarii
capitalismului, situdndu-ne astfel la nivel macro, determinatiile mai pregnante sunt insd prin
intermediul actorilor sociali (nivel micro). De remarcat cd dacd transpunerea doctrinei Tn valori
personale (propozitia 1) inseamna in principal procesul socializarii, explicat de sociologie si psihologia
sociala, si daca despre felul in care valorile si atitudinile, la nivelul indivizilor, se traduc in acte
comportamentale efective (propozitia 2), exista de asemenea rezultate marcante in cele doud discipline,
dificultati epistemice mai serioase survin pentru propozitia 3.

Intr-adevar a raspunde la intrebarea, cum se face tranzitia de la comportamentele individuale la
social, nu e suficient sa spui ca prin combinarea acestora, ci trebuie desvaluit modul concret in care
pozitiile (statusurile) intr-o organizatie iau nastere, care este motivatia indivizilor de a ocupa si onora
aceste pozitii. In cazul nostru analiza reclama investigatia relatiilor dintre antreprenori, dintre muncitori
si mai ales dintre primii si cei de-ai doilea. Coleman (1990) crede cd Max Weber la acest punct nu este
bine acoperit. Dificultatile sporesc si datorita faptului ca in interactiunea actorilor apar aproape
intotdeauna efecte neintentionate si uneori chiar contrare intentiei actorilor aflati intr-o combinatie,
ntr-un joc, efecte numite “perverse”, (Boudon,1990, Rotariu, 1993).

Incercéri, cu rezultate pozitive pertinente, de a trata mai in profunzime si cu un grad mai
avansat de exactitate raportul micro-macro exista totusi. Ele vin din partea unor cercetari etnografice si
de antropologie culturald ce sugereaza modele calitative ale compunerii socialului din actiuni de ordin
micro, dar s-au conturat si modele cantitativiste, de facturd cvasiaxiomatica, oferite de demografia
sociald prin studierea a ceea ce, s-ar numi "inghesuiald (mare concurentd) la cdsatorie" (marriage
squeeze). Aceasta se intdmpla atunci cand pe piata maritald, dintr-un motiv sau altul, este o mare
disproportie numerica, intre barbati si femei, functionidnd, in acelasi timp, legea monogamiei. De
observat ca daca introducem si regula ca la casatorie intre parteneri exista in medie, o diferenta de
cativa ani, atunci fenomenul apare si in cazul In care existd un boom de natalitate. Sociologii si
demografii americani au studiat situatia de acest fel pe pe cohorta (baby boom) din 1946, cohorta din
care la mijlocul anilor '60 fetele nu-si gdseau parteneri maritali mai in varsta ca ele cu 2-3 ani, intrucat
numarul barbatilor nascuti in 1943-1944 era mult mai mic. S-au cercetat efectele acestei disproportii, a
presiunii femeilor dornice de casatorie (sau oricum de dragostea unor barbati cu ceva mai in varsta)
asupra valorii pe piata maritald si s-au elaborat modele ale tranzitiei micro-macro §i teoreme ale unor
algoritme specifice de cuplare conjugala n noile date ale problemei.

O imprejurare aproape identicd de la noi din tard (in anii 1967-1968 s-au nadscut cu aproximativ
500.000 de copii mai mult decat Tnainte si dupd) isi asteapta si ea abordarea investigationala necesara.

Explicatie versus comprehensiune: o falsd dilema




Dupa cum am insistat, sociologia vizeaza si realitatea subiectiva, lumea interioard, motivatiile,
simbolurile si interpretarile indivizilor si colectivitatilor umane. Multi filosofi, sociologi, intelectuali de
formul& speculativ-lirica considerd cé universul uman de aceasta naturd nu poate fi examinat cu folos
prin mijloacele stiintelor consacrate, ale naturii, prin descriere si explcatie obiectiva, ci prin
"Intelegere" (Verstehen), prin ceea ce s-a consacrat si in romaneste ca fiind comprehensiune. Aceasta
inscamna descifrarea subiectivitatii prin intuitie si empatie "punerea in piclea" celuilalt, plonjarea in
adancimea psihicului uman. Actiunile individuale si grupale, evenimente si epoci istorice nu pot fi
explicate 1n termeni de cauze si efecte, de factori si consecinte obiective, ci numai prin accederea
comprehensiva la resorturile interior-subiective si la spiritul si sensul unor entitati istorice. In cadrul
explicatiei, cercetatorul evidentaza legaturi statistice, influente si determinari intre fapte sociale,
lucreaza cu variabile independente si dependente in comprehensiune, cu intuitii, Cu capacitatea de-al
intelege pe celalalt, cu experienta trairilor proprii. In mod obisnuit asa sunt rezumate cele doud viziuni
metodologice, si ele sunt chiar dacd mai in detaliu expuse - contrapuse sau oricum prezentate ca
alternative (Zamfir, 1993). Dar incd Max Weber vorbeste de posibilitatea de a le combina, utilizind
expresia de "explicatie comprehensiva" sau "comprehensiune explicativa".

Existd, intr-adevar, argumente in favoarea tezei ca explicatia si comprehensiunea nu numai ca
nu se situeaza in raport de opozitie, dar sunt complementare si considerand demersul stiintific pe
traseul sdu mai extins, de fapt ele sunt strdns legate. Comprimat exprimate aceste argumente se
infatiseaza astfel:

- E necesard distinctia (Boudon,1992) dintre comprehensiune in acceptiunea ganditorilor
germani, reprezentanti ai curentului "filosofia vietii", de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, in particular a lui W.Dilthey, si cea weberiand. Prima se referd primordial la a
regdsi si retrdi sensul si spiritul institutiilor, epocilor si evenimentelor istorice, in a le recupera
atmosfera, in a le intelege rostul si semnificatia in curgerea timpului istoric. In acest inteles, Verstehen
este mai vag, mai metafizic, mai plin de capcane interpretative. Acceptiunea weberiana spune doar ca
intelegerea starilor mintale a actorilor actiunilor sociale si a sensului pe care ei il acorda acestor actiuni
nu trebuie neglijata. Aici nu e in discutie deci sensul acordat si interpretarile fatd de epoci si episoade
istorice ci intelegerea comportamentelor actorilor individuali.

- In acceptiunea mai specific sociologica (de orientare weberiand), comprehensiunea apare ca
un moment al explicatiei, fiindca a intelege ratiunile actelor individuale nu este suficient pentru a
explica socialul (vezi conexiunea macro-micro,3.3.).

- Experienta noastra de viata, interactiunea cu altii, jucarea de roluri, motivatiile si strategiile
unor actiuni proprii, tot ce este subsumat comprehensiunii, pot servi ca punct de plecare in proiectarea
unor cercetari "pozitiviste" (observatie sistematica, plan experimental, chestionar). Acelasi bagaj
comprehensiv este aproape inevitabil prezent in faza de interpretare calitativa a unor date statistice.

- In ce priveste intuitia, atat de frecvent invocatd in viziunea comprehensiunii, ea reprezintd
probabil un plus semnificativ fatd de procesele de cunoastere cunoscute (inductie, deductie, stocarea si
procesarea informatiei, etc.), ce nu este inca explicat psiho-fiziologic. Dar s& nu uitdm cd in stiintele
cele mai tari ("intuitionismul" in matematicd) se face apel la intuitie. Din acest punct de vedere,
comprehensiunea nu se opune nicicum modelului naturalist de stiintd. Apoi, aptitudinile empatice sigur
Cca existd, dar ca orice aptitudini sunt rational explicabile si pot fi puse in evidentd experimental (din
nou prin mijloace foarte "pozitiviste"). Un exemplu este chestionarul prin procurd (Radu, 1994), in care
subiectul (A) raspunde la un chestionar asa cum crede ca ar raspunde unul pe care are pretentia ca il
cunoaste (B). Prin comparatia dintre raspunsurile lui A si raspunsurile lui B ne dam seama de
capacitatile empatice a lui A. Nu vrem sa spunem ca problematica
empatiei, si cu atdt mai mult a Verstehen-ului, se reduce la aceasta situatie. Afirmam doar ca in actul de
comprehensiune nu ne plasam inafara rationalului si ca ea insasi poate fi daca nu explicata cel putin
descrisa in termeni rationali.




- Nemijlocit legat de cele mai sus aratate, trebuie subliniat faptul c& subiectivitatea,
interioritatea umana nu este domeniul "gaurilor negre" din astrofizica, de unde ne vin semnale minime.
Despre ea avem varii si multiple semne sensibile (vorbe, gesturi, manifestari comportamentale). In-
ferenta de la datele exterioare la cele interioare nu e simpla, dar aceste date exista (si unele si altele)

- In fine, nici cele mai intransigente orientari obiectivist-explicative, care merg deci pe
determinismul factual exterior, nu neaga prezenta factorului subiectiv, interior. Diferen{a fatd de
conceptia comprehensivistd constd in conginutul si importanta explicativa atagatd lui. Pentru cea din
urma universul subiectiv e bogat colorat si determinist in intelegerea socialului. In viziunile determinat
obiective el este populat cu interese si orientdri pragmatice, care conteaza foarte mult ca propensiuni
ale activitatilor umane, dar care sunt limitate si constante, putand fi luate ca un invariant in schema
explicativa a socialului, si pana la urma excluse. Marxismul, neobehaviorismul si intr-un anume fel
paradigma costuri-beneficii, sunt exemple de acest gen. S& remarcadm insa cd dincolo de cadrul
paradigmatic, multe ipoteze, teorii, modele si cercetdri empirice rdman la acest nivel al analizei cand se
studiaza, de pilda, relatia industrializare-urbanizare-navetism se au in vedere doar cateva si nu se face
practic apelul la subiectivitatea actorilor implicati in modelele de dinamicd populationald si-a
consecintelor ei sociale minime postulate privind intentiile oamenilor . Cercetarea insd a unor
fenomene mai particulare, a unor comunitdti bine circumscrise presupune abordarea palierului
subiectiv-simbolic. Asa 1incat ponderea explicativ-cantitativului sau complementar, cea a
comprehensiv-calitativului depinde si de tipul de investigatie si finalitatea ei teoretica si practic-
aplicativa.

Dezideratul neutralismului axiologic

In studierea si prezentarea realitatii sociale, este foarte probabil ca cercetatorul sa-si proiecteze
propria subiectivitate. Distorsiuni datorate subiectului cunoscétor apar in orice arie de investigatie, dar
in fasia ontologica a socioumanului ele sunt mai pronuntate si mai greu de controlat. Cu atat mai mult
atunci cand se vizeaza realitatea subiectiva, pentru ca interactioneaza elemente de acelasi gen. de
acelasi ordin de marime: in studierea valorilor, intereselor, dorintelor, ideologiilor altora se
impregneaza valorile, interesele, dorintele si ideologia cercetatorului in cauza. Subiectivitatea lui poate
fi implicatd in alegerea temei, a ipotezelor si conceptelor, a populatiei care se cerceteazd efectiv, a
metodelor §i mai ales a interpretarilor rezultatelor. (Ne referim aici bineinteles la distorsiunile
involuntare, desi nici falsurile stiintifice n-au lipsit).

Ideal ar fi ca specialistii in domeniul socioumanului sd fie impartiali in investigatiile lor, sa
prezinte lucrurile asa cum sunt, cu obiectivitate, sa faca abstractie de propriile valori, sa realizeze adica
ceea ce de la Max Weber incoace se numeste neutralism axiologic (in engleza, value-free). Sarcind nu
usor de atins, dar asa cum clasicul german indemna, odatd ce omul de stiintd s-a angajat n abordarea
unei temei (selectia in sine a problemei de cercetat, desi automat preferentiald, nu afecteaza
obiectivitatea rezultatelor), el trebuie sé tind&d Tnspre neutralism, s& urmeze cu acribie rigorile metodei
stiintifice. Mai recent se insistd ca alaturi de autocontrol, prezentarea in detaliu de catre cercetator a
metodelor folosite, a parcursului demersului investigational, a unor date personale si de context pentru
a fi apreciate de al{i membri ai comunitatii stiintifice sunt binevenite. Si deoarece la baza unui demers
stau tacit, ca subantelese, convingeri si principii intelectuale (gnoseologice morale, estetice, politice),
de dorit ar fi efortul de a-le face explicite, de a le aduce in conul de lumina al constiintei critice proprii
si a judecatii celorlalti.

Oricum, apare evident ca ideologizarea discursului stiintific sub presiunea directd sau indirecta
a partidelor, claselor, grupurilor sociale si etnice, este un pericol pentru sociologie. Tot asa cum, sterila
este si ideea "relativismului epistemologic", anume ca e iluzoriu a tinde inspre obiectivitate, intrucat
ceea ce discutdm si analizdm noi nu sunt niciodatd structuri si fenomene sociale obiective, ci
interpretéri ale acestora (La limitd asemenea afirmatii se autodemoleaza, conform rationamentului -




paradox semantic: Daca totul este relativ, atunci si propozitia "totul este relativ", e relativa si deci...
Analog avem: Daca totul este interpretare, atunci...)

Teste si teme de control:

1. Alegeti o situatie de viata si comentati relatia dintre indivizi i societate in contextul acelei situatii.
2. Identificati si comentati elemente specifice perspectivei sociologice.

3. Comentati ideea ca societatea reprezinta in acelasi timp un cadru de constrangeri si un context de
oportunitati.



Tema 2. Societatea moderna. Perspective explicative si caracteristici definitorii

Obiective: prezentarea principalelor paradigme ale sociologiei Tntr-un context aplicat

Familiarizarea studentilor cu concepte si autori fundamentali ai

sociologiei

Notiuni cheie: societate, traditional, modern, autoritate, individualizare

Aproape toate marile teorii sociologice abordeaza subiectul modernitatii. Auguste Comte
defineste societatea moderna prin intermediul urmatoarelor trasaturi:

- concentrarea fortei de munca in centrele urbane,

- 0 organizare a muncii ghidata de eficienta si profit, aplicarea stiintei si tehnologiei in procesul
de productie,

- existenta unor antagonisme (manifeste sau latente) intre angajati si angajatori, cresterea
contrastelor sociale si inegalitatilor,

- un sistem economic bazat pe intreprindere libera si competitie deschisa.

Comte se diferentiaza in grupul sociologilor clasici, majoritatea acestora propunind definiri
dihotomice, bazate pe modele polare, ce utilizeazd opozitia traditional-modern. Astfel, Spencer
apeleaza in definifia modernitdfii la opozitia societate militara-societate industriald. Societatea
industriala se caracterizeaza prin orientarea spre procesele de productie si comert, existenta unui aparat
de stat care garanteaza libertatea individuald si dreptul de proprietate, principiile si practica justitiei,
puterea este decentralizata, sunt incurajate intreprinderile private si asociatiile voluntare, exista rate
ridicate de mobilitate sociali si teritoriala. In ceea ce priveste indivizii, acestia se ghideaza dupa valori
ca respectul pentru altii, incredere, initiativa si independenta (Noble: 2000:50).

Tonnies defineste modernitatea utilizind distinctia: comunitate-societate. Modernitatea se
caracterizeaza prin predominanta relatiilor partiale intre indivizi (indivizii nu se cunosc unii pe altii,
decit prin intermediul unor roluri partiale), relatiile sunt tranzitorii si instrumentale, ghidate de interese
specifice, impersonale. Comportamentele sunt performate in functie de obligatii formale, de tip
contractual.

Pentru Durkheim societatile moderne sunt cele caracterizate de solidaritate organica. Daca
societatile traditionale se caracterizeaza prin indivizi similari unii altora, indistinctibilitatea indivizilor
(aceleasi comportamente, aceleasi convingeri, aceleasi valori morale) stind la baza unei
solidaritati/coeziuni de tip mecanic, societatea moderna are ca §i caracteristica principalad diferentierea.



Relatiile dintre indivizi inceteazd a mai fi de dependenta si devin relatii de interdependentd (nu este
doar acceptabil, ci devine obligatoriu a fi diferit, dar o diferenta ce tine cont de celalalt ca urmare a
cerintei complementaritatii; sunt diferit dar trebuie sa fiu cu celalalt).

Weber defineste societatea modernd, capitalista, prin opozitie cu cea traditionald, diferenta
dintre cele doud constind in principal in configuratiile lor axiologice. In societatea capitalistd sunt
valorizate acumularea materiald i ascetismul. Societatea modernad este caracterizatd de institutii
birocratice (administrare rationald orientatd spre maximizarea eficientei), autoritatea este de tip
rational-legal (regulamentul si legea primeaza asupra pozitiei sociale). Autoritatea rational-legala
reprezintd institufionalizarea politicA a actiunii rational instrumentale, dominantd in societatile
moderne.

Parsons propune o definitie a modernitatii ce se focalizeaza pe caracteristici de stare. Avind ca
punct de plecare aceeasi dihotomie traditional-modern, el a construit o scala multidimensionala,
aplicabilad in compararea diverselor tipuri de sisteme sociale. Modernitatea parsoniana este definitd prin
raportare la institutii, agenti (statusurile), comportamente, roluri si valori, modelul fiind construit pe
fundamentele unui mixt teoretic ce combina structuralismul cu functionalismul intr-un cadru general
culturalist.

Dimensiuni Societatea traditionala Societatea moderna
Articulatia  structurii | Difuza, nearticulata, slaba, | Specificitate, specializare ridicata a
sociale caracter ~ comprehensiv  al | rolurilor  si  relatiilor,  diviziune

rolurilor, grupurilor, relatiilor
sociale

pronuntatd a muncii, scop focalizat a
vietii de grup

Fundamentele
statusului

Atribuirea (ascription),
statusurile, afilierea la grupuri
este bazata pe factori ca nastere
s1 mostenire

Realizarea, accesul la statusuri, roluri,
afilierile de grup se bazeaza pe efort si
merit personal.

Criteriul recrutarii

Particularism, exemplu:
selectarea si tratamentul
partenerilor in relatiile sociale,
la fel ca si admiterea in grupuri

se bazeazd pe trdsaturile
personale, unice ale
candidatului  potential, nu

neaparat relevante locului de

Universalism, exemplu: alegerea si
selectia partenerilor in relatiile sociale,
precum si admiterea/afilierea la grupuri
se bazeaza pe trasdturi generale,
categoriale, direct relevante scopurilor
si naturii grupurilor sau relatiilor

muncd, naturii grupului sau
relatiei

Focalizarea evaluarii Colectivism,exemplu: Individualism,  exemplu:  exemplu:
evaluarea si perceptia | evaluarea si  perceptia  oamenilor
oamenilor este focalizata pe | focalizatd pe actiunile individuale.
apartenenta lor la grupuri, | Importanta centrala a
colective, comunitati, triburi. | elementului/factorului ,,ce fac”
Importanta centrala a

elementului ,,cui apartin” mai
degraba decit ,,cine sunt”

Rolul emotiilor

Afectivitate, exemplu:
infuziunea emotiilor In viata

Neutralitate, exemplu: interzicerea
manifestarii emotionale, climat rational




| sociala | In viata sociala. |

Sztompka: 1993: 74

Aproximativ In acceasi perioada, Alex Inkeless defineste modernitatea prin referire exclusiva la
atitudinile si valorile specifice omului modern. Acesta este, conform lui Inkeless:

- pregdtit pentru noi experiente si deschis fatd de inovare si schimbare (aceastd deschidere
este mai degraba o stare de spirit, decit o orientare efectiva, actionald, spre dobindirea de cunostinte si
abilitati noi; este dorinta de a accepta un medicament nou, un mijloc de transport nou, o noud sursa de
stiri, 0 noua forma de nunta sau o noua scoald).

- In domeniul opiniilor modernitatea inseamna dispozitia de a-si forma si exprima opinii
despre un numar mare de probleme si teme, care nu tin doar de mediul sau imediat. Aceasta dispozitie
este circumscrisa de alte doud dimensiuni, complementare: mobilitatea si flexibilitatea.

- Orientare democratica: omul modern este in mai mare masura constient de diversitatea
atitudinilor §i opiniilor din jurul lui. Recunoaste diferentele fard a le nega din temerea ca acestea
afecteaza modul sau de a vedea lumea. De asemenea este mai putin dispus sa abordeze opiniile Intr-0
maniera strict autocratica sau ierarhica.

- Este orientat spre prezent si viitor, nu spre trecut. Un individ este modern in masura in care
opereaza cu ore fixe, daca uzual isi planifica activitatile. Aceastd caracteristica evidentiaza foarte bine
dubla determinare a modernitatii, institutionald si culturald. Inserat in retele moderne, un individ
traditional este frecvent obligat sa se comporte modern (exemplu: chiar daca eventual nu-mi place,
trebuie sd stabilesc o zi si o ord precisa pentru examenele studentilor). Componenta traditionald este
vizibila 1nsa atunci cind performez activitati asupra carora gradul de determinare personala este ridicat:
fac sau nu rezervare la hotel, utilizez repere temporale precise sau vagi (ne vedem miine pe la prinz
versus miine la 12.30).

- Eficienta: individul modern crede ca omul poate invata intr-o masura substantiald sa-si
domine mediul pentru a-si atinge scopul. Prin opozitie individul traditional este cel care crede/afirma/se
comporta conform principiului lui ,,nu se poate”.

- Calculabilitatea- individul modern are incredere ca lumea din jurul sau este
calculabila/previzibila, ca oamenii din jurul lui isi vor indeplini obligatiile si responsabilitatile.

- Demnitatea: este constient de demnitatea celorlal{i si dispus sd le arate respect.
Modernitatea atitudinald inseamna toleranta fata de ceilalti si interes fatd de nevoile, necesitatile lor.
Este important de mentionat Tnsa ca este un interes diferit de cel al traditionalitatii. Individul traditional
este interesat de celalalt, in primul rind pentru a verifica daca acesta respecta norma nediferentierii,
respectiv pentru a sanctiona abaterea. Demnitatea, toleranta si interesul fata de ceilalti se obiectiveaza
de exemplu, la nivel comunitar in amenajdrile pentru persoane cu dizabilitati.

- Incredere in stiintd si tehnologie.individul modern este individul ce are incredere si
utilizeaza stiinta si tehnologia.

- Tncredere in justitia distributivi — individul modern crede ci recompensele depind de
contributie.

Un alt tip de definire analiticd a modernitatii este avansat de Kumar (1988: ?). El identificd un
set de principii centrale ce compun coloana vertebrald a modernitatii.

Primul principiu este individualismul, inteles ca ascederea individului uman- Tn locul tribului,
grupului, comunitatii, natiunii - la un rol central in societate. Individul este eliberat de legaturile de
grup impuse, este liber sa se miste intre diverse colectivitati sociale, sa-si aleaga afilierile, este
responsabil pentru propriile actiuni, succese ca si esecuri. Talcot Parsons defineste individualismul
modernitatii ca ,,individualism institutionalizat”(Parsons:1978: 321). In viata modernd, individul este
confruntat la nivele diferite cu rmdtoarea provocare: poti si trebuie sa-{i gestionezi propria viatd



independent, inafara vechilor legaturi familiale, tribale, religioase, de clasa, dar trebuie sa faci asta in
noile cadre si reguli pe care statul, piata muncii, birocratia, etc le stabilesc.

Al doilea principiu este diferentierea. Manifestarea acestuia este cel mai vizibild in sfera
muncii, unde apare un numar mare de ocupatii si profesiuni, specializate, inguste, ce presupun diverse
abilitati, competente si instruiri. Diferentierea este Insd observabild la nivelul tuturor dimensiunilor
societatii. La nivelul consumului , de exemplu, exista o uluitoare varietate de optiuni in fata fiecarui
potential consumator.

Al treilea principiu este rationalitatea, calculul si depersonalizarea muncii din
organizatii/institutii. Este evaluata performanta, nu persoana.

Al patrulea principiu este economismul. In modernitate intreaga viata sociald devine dominata
de activitati economice si scopuri/finalitati economice. Economicul, devine deasemenea principalul
criteriu al realizarii. Economismul se refera la mai mult decit munca asidua orientatd spre maximizarea
profitului. Simmel a surprins foarte bine aceasta caracteristicd a societatii moderne in afirmatia ca banii
se instaureaza in pozitia de numitor al tuturor valorilor. In numarul din 28 iulie 2002 al ziarului britanic
Daily Express este prezentata informatia ca o profesoara londoneza a primit 55000 de lire sterline de la
sindicat ca §i compensatie/despagubire pentru stresul/trauma afectiva trdita datoritd ingrijirilor acordate
unui elev ce a fost injunghiat in timpul unei Incdierari derulate in spatiul scolii. Elevul pierdea singe si
profesoara i-a acordat primele ingrijiri pind la venirea ambulantei. Exemplul este relevant pentru
fenomenul pecuniarizarii interactiunilor formale (performate in contextul sau ca urmare a obligatiilor
de rol asociate statusului, chiar daca si mai ales atunci cind aceste obligatii nu circumscriu Indatoririle
propriu-zise ale serviciului) in societitile moderne (cele model, occidentale). In societatea moderna,
comportamentele, interactiunile si actiunile nu doar ca sunt cuantificate pecuniar, dar exista o perceptie
generalizata asupra normalitatii/firescului acestui tip de cuantificare. Banii si onoarea sunt dimensiuni
complementare, nu exclusive. In societatile traditionale, este remanenti incd o relativa stigmatizare,
dacd nu a banului, cel putin a pecuniarizarii unor interactiuni ce nu apartin explicit economicului. La
nivel individual, o persoana care se ghideaza dupa principul economismului, va astepta un beneficiu
financiar in schimbul unui sfat de afaceri dat unui prieten, in timp ce o persoana traditionalda va
considera aberant sau chiar, jignitor/degradant sa primeasca bani doar pentru niste sfaturi. Ambele
societdti au definite modalitati onorante/dezonorante de a produce bani, doar ca in societatile moderne
sfera de referintd a modalitatilor acceptate (normale) social este mai largd. Modernitatea, care la ora
actuala se circumscrie economic capitalismului, presupune trasatura distinctivdi de a se supune
rationalitdtii proprii economicului si de a o duce pina la ultimele consecinte. Societatea capitalistd se
caracterizeaza prin tendinta de a face ca tot ceea ce se consuma sa tranziteze piata, si ca urmare, de a
conferi pret inclusiv ingrijirilor acordate copiilor incredintati bonelor. Tot ceea ce se consuma, in orice
domeniu, tinde spre statutul de marfa afectatd de un pret (Baechler: 2001: 87).

Al cincilea principiu este expansiunea. Modernitatea are tendinta inerenta de a se extinde.
Aceasta extindere este multidimensionald: in spatiu, vezi fenomenul globalizarii, dar si in profunzime,
in zona sferei private a vietii cotidiene (convingerile religioase, conduita sexuala, gusturi de consum,
patternuri de loisir, etc.)

Spre deosebire de Parsons ce defineste modernitatea prin apelul la caracteristici ale sistemului
social In ansamblul sau, Inkeless (atitudini/valori) si Kumar (principii), Giddens se focalizeaza pe
institutii. Institutiile sociale moderne sunt unice prin o parte din aspectele lor, radical diferite de cele
ale ordinii sociale traditionale. Modernitatea inseamna discontinuitate fatd de modelele anterioare:
emergenta unor forme sociale noi ca sistemul politic stat-natiune, dependenta generalizata a productiei
de sursele de energie neanimald, mercantilizarea completa a produselor si muncii salariate (Giddens:
1994). Dimensiunile institutionale ale modernitatii sunt: capitalismul si industrializarea, iar o
caracteristicd principald a modernitatii este dinamismul. Acesta se datoreaza:



- disocierii timpului si spatiului $1 recombindrii lor sub forme ce permit o “distributie”
spatio-temporald precisa a vietii sociale
- De-localizarii sistemelor sociale (fenomen stréns legate de factorii de disociere spatio-
temporald): Relatiile sociale sunt extrase din contextele locale de interactiune si se restructureaza in
campuri spatio-temporale nedefinite. Doud mecanisme de de-localizare sunt inerente dezvoltarii
institutiilor sociale moderne:

- crearea de garantii simbolice - instrumente de schimb ce pot sa circule in orice
moment, indiferent de caracteristicile specifice ale indivizilor sau grupurilor care le detin (banul, de
exemplu.) .

- stabilirea “sistemelor expert” Prin sisteme expert Giddens intelege domeniile
tehnice sau de cunoastere profesionald ce privesc sectoare extinse ale mediului notru material si social.
(Freidson: 1986). Garantiile simbolice si sistemele expert distan{eaza relatiile sociale de contextul lor
imediat.

Chestionar de autoevaluare:

Identificati si argumentati cele mai relevante atribute si caracteristici ale indivizilor ce trdiesc intr-0
societate moderna.

Mentionati si argumentati trei caracteristici ale societatilor moderne contemporane.

Tema 3. Cultura. Definitie. Elemente componente. Relatia dintre cultura si societate

Obiective: prezentarea unor concepte, termeni si notiuni specifice
Dezvoltarea abilitatilor de explicarea si interpretare a proceselor si fenomenelor sociale ce
Caracterizeaza societdtile contemporane

Notiuni cheie: culturd, norme, valori, relativism lingvistic, etnocentrism, relativism cultural
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Max Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, trad.rom., Bucuresti, Humanitas, 1994
Termenul “cultura”

conversatiei cotidiene.

este utilizat In foarte multe acceptiuni atit de catre sociologi cit si la nivelul

Toate acceptiunile pun 1n relatie explicit sau implicit cultura cu natura. Apartin naturii toate
lucrurile care exista sau apar fara interventia omului sau sunt parte a lumii naturale. Tot ceea ce este
rezultat al actiunii umane apartine culturii.

Jencks (1993, apud. Haralambos, Holborn, 2000) distinge 4 sensuri principale de utilizare a termenului:

1)Cultura ca o stare mentald (conditie intelectuald). Cineva este cult daca aspira spre
perfectiune, scop sau aspiratie a realizarii indivizilor umani. Cultura este vazuta ca o calitate a
indivizilor capabili sa Invete si sd atingd/detina calitatile considerate dezirabile pentru un om cultivat.
Perspectiva elitista.

2) A doua acceptiune se focalizeaza pe societati, nu pe indivizi ca prima acceptiune. In aceasta
varianta cultura este strins legata de ideea de civilizatie. Unele societati sunt mai culte, mai civilizate
decit altele. Perspectiva este asociata paradigmelor evolutioniste, care aserteaza existenta unor nivele
diferite de dezvoltare a societitilor, uzual societatile occidentale fiind considerate superioare celorlalte.

3) Cultura este identificata cu corpul artelor si produselor intelectuale ale unei societati. O
perspectiva frecventa la nivelul simtului comun. Conform acesteia se circumscriu culturii produsele
vehiculate in teatre, silile de concert, galeriile de arti si biblioteci. In aceasti cultura este denumita
frecvent ca si cultura inalta, de elita.

4) Cultura ca intreg mod de viata al unei societati.

Perspectiva sociologicd asupra culturii este mai larga decit cea apartinind esteticii sau simtului
comun care o identifica cu rafinamentul artistic.

Definitii:

Kornblum: toate formele de gindire, comportament si productie care sunt transmise de la o generatie la
alta prin interactiune comunicationald mai degraba decit genetic sau ereditar.

Achim Mihu (2002) propune o definitie sintetica si analitica: cultura este modul de viata propriu unui
grup de oameni, in circumstantele unui anumit mediu Inconjurdtor, creat de om si format din produsele
materiale si non-materiale transmise de la o generatie la alta.

Definitia propusd de Mihu contine 3 parti relativ autonome:

- cultura este modul de viata al unui grup de oameni. Un mod este o cale, un curs, un proiect
de a face ceva.

- Precizarea ca modul de viata are loc in circumstantele unui anumit mediu inconjurator, cel
mai adesea rezultat in buna masura ca urmare a activitatii umane, asertiune valida in
principal pentru societatile moderne.

- Ultima parte semnaleaza din ce este constituit mediul inconjurator. Acesta este format din
produsele materiale si non-materiale transmise de la o generatie la alta.

Componentele culturii: - materiale: uneltele sau obiectele fizice, totalitatea artefactelor realizate de
fiintele umane, carora li se atribuie o semnificatie



- nonmateriale: creatiile abstracte de naturd cognitiva, normativa sau simbolica
(limba, credinte, reguli si obiceiuri, mituri, modele familiale, sisteme politice, etc)

- cognitiva
- normativa
- simbolica

Componenta cognitiva este constituita din trei elemente:

- cunoasterea populara (simtul comun) este formata dintr-un ansamblu de explicatii si
interpretari a unei mari varietdfi de fenomene neelaborate si impartasite de membrii unui
grup de oameni.

- Cunoasterea stiintifica: ansamblu de observatii, teze, idei si teorii despre natura, societate si
om, ce sunt relativ obiective, demne de incredere, verificabile. Transformata in tehnologie
poate fi folosita pentru controlul mediului inconjurator si rezolvarea problemelor sociale.

- Credintele sunt idei impregnate cu subiectivism, nedemne de incredere si care nu pot fi
verificate. Sunt importante in principal in comunitatile traditionale, dar caracterizeaza intr-0
misura importanta si sociatitile moderne. In acestea din urma, mass media joaca un rol
important n ceea ce priveste configurarea credintelor.

Componenta normativa

Fiecare culturad cuprinde un ansamblu de reguli referitoare la modul in care oamenii ar trebui sa
actioneze. Regulile sunt invatate in procesul de socializare.Ele reprezintd cai de gindire, simtire,
actiune si comportare cerute sau privite ca dezirabile in anumite conditii specifice membrilor unui grup,
comunitati sau societati.

Fiecare cultura utilizeaza sanctiuni pentru a intari regulile ei:

- pozitive — recompense pentru indivizii ce respecta normele

- negative — pedepse pentru cei ce le violeaza.

Elementele componentei normative:
Normele: asteptdri institutionalizate privind comportarea sociala

Normele sociale traditionale (folkways): specifica modul de a te Tmbraca, eticheta, folosinta
limbajului, alte aspecte rutinale, avind o semnificatie morald neindoielnica , dar de o intensitate mai
degraba scazuta. Intensitatea sentimentelor ce li se asociaza este relativ scazuta. Violarea acestor norme
nu provoaca, in general, reactii puternice.

Obiceiurile propriu-zise (mores), se asociaza cu intense judecati de valoare si sentimente
referitoare la bine §i rau, la dreptate si nedreptate. Ele definesc regulile de comportare ce nu trebuiesc
violate. Incilcarea lor este pedepsita sever. Toate aceste obiceiuri privesc acte ce sunt considerate ca
punind in pericol fundamental ordinea sociald, configuratia existenta a structurii sociale. Hotia, omorul,
violul, produc o puternica condamnare sociald aproape in toate culturile.

Obiceiurile sociale traditionale si obiceiurile propriu-zise pot fi privite ca doua extreme ale unui
continuum al normelor sociale. Primele specifica aspecte rutinale, a caror incdlcare nu este urmata de
sanctiuni puternice. Obiceiurile propriu-zise regleaza forme de comportare mult mai critice pentru
societate avind asociate severe dezaprobari in cazul incalcarii.

Legile sunt coduri formalizate de comportare, girate de institutii specifice. Unele sunt obiceiuri
tradifionale formalizate. Cele mai constante si eficiente sunt cele care au un puternic suport in
obiceiuri. Esecul prohibitiei este un bun exemplu pentru faptul ca legile, fara suportul normelor
binformale, sunt aproape imposibil de respectat.



Valorile —idei impartasite social cu privire la ceea ce e bine, drept, frumos si de dorit. Valorile
sunt abstracte, influenteaza continutul normelor.In principiu, toate normele pot fi legate de o valoare
sociala.

Componenta simbolica

Cultura poate fi definitd ca un sistem de semnificatii despre care exista un acord. Elementul care
face posibila existenta acestui sistem de semnificatii este limbajul — include vorbirea, scrisul, numerele,
simbolurile §i gesturile sau alte comunicari nonverbale.

Limbajul — sistemul de simboluri care permite membrilor unei societati sa comunice intre €i.
Prin simbol intelegem orice item purtator al unei semnificatii specifice recunoscute de indivizii care
impartasesc aceeasi cultura.

Ipoteza Sapir-Whorf — de cind oamenii pot conceptualiza lumea prin limbaj acesta precede
gindirea. Lumea este o creatie culturald a limbajului. Limbajul este cultural determinat si determina
interpretari diferite ale realitatii. Oamenii percep lumea prin lentilele culturale ale limbajului. Utilizind
sisteme simbolice diferite, oamenii apartinind unor culturi diferite percep ,,lumi diferite, nu o aceeasi
lume avind atasata etichete diferite”.

Teoria Sapir-Whorf combina doua principii:

- determinismul lingvistic: acesta aserteaza ca limbajul modeleaza modul in care gindim.

- Relativismul lingvistic: distinctiile specifice unei limbi nu exista si in alte limbi.

Exemplul clasic dat de Whorf: indienii hopi care au doar un cuvint pentru tot ce zboara: insecte,
avioane, piloti, mai putin pasari; inuitii: au mai multe cuvinte pentru zapada.

Relatia dintre cultura si societate.

Conform lui Mc Lelland diferentele de dezvoltare economicd se datoreaza in principal
diferentelor de intensitate ale ,,nevoii de realizare” (need for achievement). Mc Lelland defineste
nevoia de realizare, ca nevoia resimtita de indivizi de a face ceva bine, tot timpul mai bine fata de un
moment anterior: mai eficient, mai rapid, cu mai putina munca, cu rezultate mai bune. El a organizat
un ,,experiment social” in care a ,,inoculat” nevoia de realizare unui grup de oameni de afaceri dintr-un
oras indian (Kakinada — 100 000 locuitori). El sustine cd a obtinut un impact cert si de durata asupra
emergentel unor comportamente antreprenoriale: - dublarea activitatilor inovative de afaceri, cresterea
atentiei acordata afacerilor, lasate anterior spre gestionare angajatilor, extensia comportamentelor
investitionale: managerul de bancd a schimbat criteriile de acordare a creditelor (inainte garantiile erau
constituite exclusiv din garantii funciare, ulterior criteriile au inclus credibilitatea solicitantului si a
proiectului).

Alte doua dimensiuni sunt considerate, la nivel psihologic, asociate cu succesul economic:
prima este dorinta de a dovedi superioritatea proprie (complementard nevoii de realizare). Cea de-a
doua dimensiune demonstratd de McLelland ca fiind antecedentd unor rate de dezvoltare economica
rapida este grija pentru binele colectiv (the concern for the common good). Povestile vehiculate in
societatile respective descriu mai frecvent oamenii ca fiind influentati de dorintele si nevoile celorlati.
In povestile pentru copii din tarile cu dezvoltare lentd, sunt in schimb dominante referintele la modurile
traditionale/obisnuite de a face lucrurile. Cineva face ceva pentru ca intotdeauna lucrurile s-au facut
astfel, nu datoritd nevoilor unei alte persoane. Ceea ce la nivel individual se manifesta sub forma grijii
pentru buna stare a celorlalti (antonim al perspectivei sintetizate de zicala ,,sd8 moard si capra
vecinului”), se concretizeaza la nivel societal in cresterea investifiei in sanatate si educatie. Mc Lelland
evidentiaza existenta unei corelatii intre cheltuielile alocate educatiei si sanatatii si ratele ulterioare de
crestere economicd. Astfel, analiza diacronicd a datelor pentru 30-40 dintre cele mai dezvoltate tari
aratd ca aproape in fiecare caz s-a atins un minim standard al sandtdtii publice inainte ca tara sa
experimenteze o crestere a ratelor de dezvoltare economica. Dintr-o perspectiva cultural determinista,



inovatia tehnologicd, nu produce nici schimbare de atitudine, nici de comportament. Pescarii din
Kokinada au primit de la guvernul japonez plase de pescuit din nylon in ideea ca, prinzind mai mult
peste, vor avea mai multi bani, vor cumpara mai multe bunuri, ceea ce, in final, va duce la dezvoltarea
economica a zonei (McLelland:1966:37). Ulterior distribuirii respectivelor plase, pescarii s-au
comportat in felul urmator:

- unii au prins aceeasi cantitate de peste, dar muncind mai pugin

- altii au prins mai mult peste, au facut mai multi bani, dar au consumat mai multa bautura.

Esecul politicii guvernamentale este explicat de McLelland prin faptul ca schimbarea plaselor

de pescuit nu a modificat nevoia de realizare a pescarilor.

Conform lui Frank (1969, apud Harrison 1988: 21) o aserfiune implicita a teoriei lui McLelland

este aceea ca ,,structura economicd, politicd si sociald existentd nu conteaza de loc, deci nu e nici 0
nevoie de a modifica statu-quo”. Pentru a se dezvolta este suficient ca o societate sa cultive valorile
realizarii. Alte doud imputari ce pot fi aduse argumentatiei lui Mc Lelland sunt urmatoarele:

- relatia de asociere dintre nevoia de realizare si dezvoltare nu demonstreaza existenta unei
relatii de cauzalitate.

- Absenta nevoii de realizare poate fi datoratd tocmai conditiei/starii de nedezvoltare a
societatii, fiind rezultat al mecanismelor de disonantd cognitiva ce vizeaza rationalizarea si
acceptarea psihologica a unei situatii proaste. Cu alte cuvinte intre nivelul de dezvoltare si
nevoia de realizare existd o relatie de cauzalitate dar aceasta este inversa fatd de cum o
aserteaza McLelland: ,,Fiindca nu are resursele necesare sa-si repare acoperisul la casa,
sateanul ignora locuinta si valorizeaza aerul curat, linistea si laptele proaspat si pur al vacii”

Multiculturalismul

In contextul cresterii diversitatii etnice si rasiale, a amplificarii fenomenului migratiei,
diversitatea culturala apare ca o provocare pentru societatile de azi. Sociologia se intreaba care sunt
consecintele neintentionate ale acestei provocari ale multiculturalismului si cum pot societatile de azi
sa acomodeze aceasta diversitate. Cum putem crea 0 societate egala si justa si gestiona dreptatea
sociala in conditiile multiplelor perspective culturale care raspund acestor diversitati?
In discutia asupra multiculturalismului, deseori apar teme precum rasismul si nationalismul, cuplate
istoric cu termeni precum islamofobia, antisemitismul si xenofobia.

Comentati afirmatia cunoscutului academician Charles Taylor in context romanesc:
,Chestiunea este ca identitatea noastra este in parte formata de recunoastere [recunoasterea celuilalt]
sau de absenta acesteia. Deseori, identitatea noastra este formata in absenta identitatii celuilalt.
Nerecunoasterea celuilalt sau perceptia gresita a celuilalt provoaca suferinta sau opresiune prin
stereotipizarea cuiva intr-un mod fals si reducandu-1 la un anumit mode de a fi.”

Stuart Hall identifica mai multe forme de multiculturalism: multiculturalismul pluralist, precum
in Statele Unite unde diversitatile rasilae non-europene sunt ierarhizate si omogenizate foarte larg;
multiculturalismul corporatist, unde se crede ca diversitatea culturala este absorbita de piata capitalista
si nu este nevoie de nici o redistributie sau discriminare pozitiva. Multiculturalismul managerial este
atunci cand diferentele sunt gestionate in functie de un centru si fixeaza distinctii culturale si granite
etnice fixe.

Discutati ce tip de multiculturalism exista in Romania si argumentati.
Expuneti tipul de multiculturalism care considerati ca este cel mai potrivit si argumentati opinia
dumneavoastra.



Comunicarea interculturala

De ce este relevanta azi comunicarea interculturala?

Discutie a conceptelor: etnocentrism, natioanalism, xenofobie, prejudecata, discriminare pozitiva,
discursul instigator la ura

Capacitatea de a vedea lumea din diverse perspective este parte din procesul fundamental de a deveni
intercultural. Empatia si experienta interculturalitatii scad incidenta discursurilor instigatoare la ura si
acomodeaza astfel o pluralitate de opinii. Pentru ca anumite grupuri etnice, rasiale si religioase sunt
marginalizate, acesteanu au acces la resursele tehnologice si canalele de comunicare pe care alte
grupuri, majoritare le au. (spre exemplu, in Romania, romii nu au acces la exprimarea propriei opinii,
in Europa, musulmanii nu au acces egal la canalele mass-media). Astfel, cresc stereotipizarile din
necunoasterea celuilalt, precum si incidenta discursurilor instigatoare la ura.

Considerati ca discursul instigator la ura trebuie cenzurat?

Explicatii si discutii a urmatoarelor concepte: constiinta culturala colectiva, empatia; contactul
intercultural.

Discutie asupra relatiei dintre educatie si prejudecata.

Bibliografie:

Stuart Hall, The Multicultural Question, The Political Economy Research Centre Annual Lecture
Delivered on 4th May 2000 in Firth Hall Sheffield.

Bhikhu C. Parekh (2000) Chp. 5 “Understanding Culture”, in Rethinking Multiculturalism: Cultural
Diversity and Political Theory, London: MacMillan, pp. 142-179.
Marshall R. Singer (1998) “Culture: A Perceptual Approach”, pp. 97-110, in Milton J. Bennett (ed.)
Basic Concepts of Intercultural Communication. Selected Readings, Yarmouth: Intercultural Press.

Chestionar de autoevaluare:

1. Ce diferente exista intre societatea traditionala si societatea moderna din punct de vedere a
valorilor, normelor, comportamentelor actorilor sociali ?

2. Prezentati si comentati principalele idei ale cartii lui Max Weber Weber “Etica protestanta si
spiritul capitalismului‘

3. Comentati argumentat relatia dintre cultura si dezvoltarea economica in cazul societatii
romanesti actuale



Tema 4. Socializarea. Procesul socializarii. Agenti si instante socializante

Obie ctive: Cunoasterea si utilizarea adecvata a unor concepte, termeni si
notiuni specifice temei.

Dezvoltarea abilitatilor de explicare si interpretare a proceselor si fenomenelor sociale
Notiuni cheie: socializare, socializare primara, socializare anticipativa, invatare sociala

Bibliografie minimala:

Traian Rotariu, Petru Ilut, Sociologie, ed. Mesagerul Transilvan, Cluj-Napoca, 1996, p. 91-112
Achim Mihu, Sociologie Generala, vol. 1, ed. Napoca Star, 2002, p.176-205

lon Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii societatii, Bucuresti, Humanitas, 1990, cap. Socializarea
anticipativa

4.1. Procesul socializarii. Socializarea ca umanizare

Socializarea reprezintd procesul prin care individul, in interactiune cu semenii sdi, acumuleaza
deprinderi, cunostinte, valori, norme, atitudini §i comportamente. Dezvoltarea fizica, intelectuala si
afectiva, si cu atat mai mult conduitele sociale complexe, nu se realizeaza automat, ci prin invatare.
Societatea, printr-o serie de mecanisme si agenti (familia, scoala, mass-media §.a), transmite bagajul
cultural existent noilor generatii, pretinzandu-le un anumit comportament — considerat normal in
respectiva culturd. Totodata, socializarea este si procesul determinant in formarea personalitdfii si a
identitatii de sine.

Socializarea se refera cu precadere la copilarie si adolescentd, la Tnsusirea unor deprinderi, valori
si norme de baza. Dar cu deosebire in societatile complexe si dinamice, traiectoria de viatd a indivizilor
inseamna schimbarea de statusuri si roluri si deci nevoia de restructurare a cunostintelor si conduitelor.
De aceea, socializarea se Intinde pe tot parcursul vietii. Intrarea intr-o noua pozifie sociald si intr-un
nou rol se mai numeste si resocializare. Ea este, de reguld, precedatda sau acompaniata de
desocializare, adica de iesirea dintr-un anumit status si rol si in consecintd de renuntarea la normele si
conduitele atasate acelui statut si rol.

Trecerea de la exercitarea unei profesiuni la starea de pensionar este un exemplu de desocializare
si resocializare. In acest context, literatura de specialitate mai opereaza si cu notiunea de socializare
anticipativa. Ea se referd la modul in care indivizii isi reprezintd viitoarea lor situatie sociala, rolul pe
care urmeaza sa-1 joace, si cum se pregatesc pentru acesta. Masura in care reprezentarile despre statusul
si rolul anticipat sunt realiste sau nu, conteazd in procesul de socializare efectiva, in reusita adaptarii la
noua situatie si in gradul de satisfactie resimtita. Imaginile pe care elevii de liceu din clasele terminale
le au vizavi de viitoarea postura de studenti ilustreaza acest fenomen.



Astfel incat oricat de mari ar fi eforturile de socializare, de modelare 1n sensul dorit de familie si
de societate, structurile si programele biologice nu pot fi ignorate. Curentul sociobiologist (Wilson,
1075) considera insd cad aproape totul din comportamentul social se poate explica pe baza genetica.
Altruismul, devotamentul si sacrificiul pentru copii si alte rude, de exemplu, nu este altceva decat
tendinta noastra, genetic datad si ea, de a supravietui prin genele pe care le transmitem urmasilor. Asa
fac batranii din familiile eschimose cand, in conditii de hrana precara, se lasda cu buna stiintd prada
mortii, contribuind astfel la salvarea membrilor mai tineri ai familiei. Ei dispar ca entitati fizice
concrete dar se perpetueaza ca structura biogenetica prin urmasii lor.

4.2. Mecanisme ale socializarii

Mecanismul fundamental al socializarii este invatarea sociala. De altfel, inteleasa intr-un sens
extins ea se suprapune pand aproape de indistinctie cu procesul socializarii. Dacd luam, de pilda,
definirea invatarii sociale ca ,,... asimilare a experientei sociale ... individuala sau colectiva ... ce (n.n.)
constd in cunostinte, reguli, norme, valori etc ... ,,(Vldsceanu L., 1993, p. 321) si o comparam cu
definirea socializarii propusa de la inceputul acestui capitol, respectiva suprapunere iese limpede in
evidentd. Putem circumscrie totusi un continut si o sferd cumva mai precise a notiunii de invatare
sociala, considerand-o ca reprezentand procesele psihologice prin care indivizii acumuleaza cunostinte,
reguli, norme, valori, deprinderi comportamentale ce privesc viata sociala in desfasurarea ei concreta.
Fata de invatare in general, Tnvatarea sociald ar avea doud caracteristici principale: ea se refera la un
continut social (conduita fata de celdlalt si in grupuri si situatii sociale specifice); este cu precadere o
invatare pe cont propriu, neinstitutionalizata ca atare (scoald), se petrece empiric, la nivelul
cotidianului. In acest inteles, a invita in scoald matematica sau o limba strdina, de pilda, nu e invatare
sociala.

In sensul mai sus sugerat, invitarea sociald este de trei tipuri: directd, indirectd si ceea ce am
putea numi complex-cognitivi. Invitarea directd se bazeazi pe legea incercarii si erorii si a
recompensei i pedepsei imediate, directe. Ea are in centru mecanismul reintaririi. Mancatul cu
lingurita de catre copiii mici este un exemplu de achizitionare a unor deprinderi sociale prin
combinarea recompenselor (hrand, incurajare verbald) cu eventuale pedepse (datul peste mana s.a.). La
varstd mica, aproape totul se invata prin sanctionarea (pozitiva sau negativa) copiilor de catre cei mai
mari.

invﬁtarea indirecta inseamna ca cel 1In cauza nu acumuleaza si sedimenteaza cunostinte,
atitudini si comportamente sociale prin experienta nemijlocita, ci observandu-i pe ceilalti. Important de
subliniat este ca actorul social observa si retine nu numai ce face semenul lui, dar mai ales ce i se
Intampla acestuia in urma actelor sale. Altfel spus, acest tip de invatare socialda — care se mai numeste si
observationald — presupune inregistrarea §i interpretarea atentd a comportamentelor celorlal{i prin
prisma consecintelor lor. E usor de sesizat ca o atare Invatare este mult mai profitabild decat cea prin
incercare §i eroare pe propria piele. De fapt odatd cu depasirea varstei de 3-5 ani invatarea
observationala are o pondere tot mai mare, iar la varsta adultd, aldturi de invatarea complex-cognitiva,
ea este sursa principald de control asupra comportamentului. In situatii inedite invitarea observationala
este de altfel cvasiobligatorie. Ilustrativ este pe aceastd linie trecerea dintr-un context cultural intr-un
altul sensibil diferit si Incercarea de a te adapta cat mai repede si eficient celui din urma, (fenomen care
se mai numeste si articulatie). Insusirea de noi reguli, norme, conduite promovate intr-o anume cultura,
mai cu seamd cand nu ai cunostinte prealabile, necesitd a urmari cu atentie ce spun si ce fac membrii
respectivei culturi. Se selecteazd si se reproduc astfel comportamentele considerate normale si
deziderabile intr-un context sociocultural dat.

Invatarea sociala si socializarea se desfasoari pe fundalul interactiunii sociale. Desi, bunioara,
rolul de sot se insuseste intr-o anume masurd si in perioada premaritald si chiar in copildrie,
determinatiile lui concrete se dobandesc prin interactiune cu sofia. Se vorbeste, de aceea, despre
socializarea reciproci. Formarea si consolidarea cuplului conjugal este un exemplu de acest fel, dar
reciprocitatea in procesul socializarii actioneaza si in relagia parinti-copii. Obisnuinta in disciplinele



socioumane cand se aborda socializarea era sa se discute despre determinatiile intr-un singur sens: de la
parinti la odraslele lor. Desigur, datorita si transformarilor in societatea de ansamblu — deplasarea de la
modelul autoritar i paternal la democratie si pluralism — acum studiile de specialitate arata cat de mult
i1 influenteaza si copiii pe parintii lor. D. Buss(1981), de pilda, a constatat ca in interactiunea paringi-
copii in socializare conteazd nivelul general de activism al acestora din urma si in sensul ca fata de
copiii cu un inalt nivel de activism, parintii sunt mai ostili si nerabdatori decat fata de cei cu un nivel
mai scazut.

Interactiunea si reciprocitatea sunt extrem de transparente in invatarea de roluri sociale, care
poate fi consideratd un caz particular al invatirii sociale. In fond, in substantiala masura socializarea
presupune achizitionarea de noi statusuri si roluri si renuntarea la altele, fiecare pozitie sau rol
comportand unul complementar (profesor-elev, medic-pacient, sef-subaltern etc.). fard a intra aici in
analiza relatiei dintre status-rol si a diferitelor tipuri de roluri, sa consemnam doar ca rolul este definit
de multe ori ca aspectul dinamic si operational al statusului (a unei pozitii sociale). lar Invatarea de
roluri Tnseamna cu deosebire insusirea asteptarilor de rol (role expectations), adica la ce se asteapta,
ce pretentii au cei din jur fatd de o persoana ce ocupa o anume pozitie, o functie, un rol in spatiul social.
Sinu e greu de observat ca aceste asteptari sunt reciproce. Profesorul pretinde si se asteapta la o anume
conduitd din partea studentului, iar acesta, la randul lui, are un set de asteptari fatd de profesor.
formale si informale, scrise si nescrise — care sunt atasate unui rol. Pentru ca indivizii sd-si joace bine
rolurile pe care le detin ei trebuie sa-si Tnsuseasca respectivele prescriptii (asteptari).

Sa consemnam insa ca asteptarile de rol difera mult intre ele in ce priveste gradul de generalitate
si specificitate, de claritate si ambiguitate, de consensul intrunit intr-o cultura sau alta. Rolul de ,tatd
bun”, de exemplu, este foarte larg si ambiguu in asteptari, pe cand cele din structura militard sunt
specifice si clare. In societitile traditionale, asteptarile de rol pentru barbat si pentru femeie erau
puternic discriminative §i consensuale, in contemporaneitate diferentele s-au diminuat si s-a accentuat
disensul privind rolurile celor doua sexe. Trebuie, asadar, si remarcam cd in societatile actuale
moderne nu numai ca continutul asteptarilor de rol s-a schimbat destul de mult, dar nici conturul
multora nu mai este atat de ferm ca in trecut. De aceea, astdzi invatarea de roluri sociale este o
intreprindere pe de o parte, mai grea, pe de alta parte, mai usoara: mai usoara tocmai fiindca cerintele (
si asteptarile) nu sunt atat de specifice si rigide, mai grea, deoarece si gradul de confuzie este mai mare.
Dificultati suplimentare in insusirile de roluri apar in perioadele de tranzitie relativ rapida de la un
sistem socio-economic la altul, asa cum se intampla actualmente si in Romania.

4.3. Socializarea in copilarie si tinerete; persoane semnificative

Traseul insertiei individului in viata sociald plenara ( procesul socializdrii) nu este unul liniar si
uniform. Abordarea clasicd din stiintele socioumane distinge doud mari faze: socializarea primara si
socializarea secundara.

Socializarea primara Inseamnd socializarea propriu-zisd, care are loc in copilarie si pe care
individul, nascut doar cu potentialitati pentru viata sociala, devine un membru efectiv al ei, devine
fiintd umana (vezi 1.1.). Se interiorizeaza lumea sociala, se cristalizeaza versiunea subiectiva a realitatii
socioumane obiective. Agentii ce mediaza aceastd interiorizare (internalizare) sunt in primul rand
indivizii apropiati si relevanti pentru copil, persoane ce au intrat in literatura de specialitate de la H.
Mead (1934) incoace sub denumirea de persoane semnificative (significant others). Si intrucat copilul
se naste Intr-o structurd sociald data, persoanele semnificative (dintre care parintii ocupa locul central)
ii sunt oarecum impuse, predefinite. Acesti ,,altii” relevanti, cu care copilul se si identifica,
intermediaza realitatea pe care o va internaliza, modificind-o in raport cu propria lor experientd de
viatd. Lumea sociala se prezintd astfel personalitatii in formare filtratd printr-o dubla selectivitate
(statutul socio-economic si profilul axiologic al persoanelor semnificative). Un copil din paturile
sarace, de exemplu, nu numai ca absoarbe perspectiva respectivelor paturi asupra lumii sociale, dar o



absoarbe coloratd de particularitatile atasate ei de parintii si apropiatii lui. In procesul necontenitei
interactiuni dintre individul 1n crestere si ceilalti (semnificativi) are loc si formarea eului ( sinelui) si a
identitatii de sine. De fapt, in considerabild masura eul (sinele) reflecta atitudinile persoanelor
semnificative fata de individul respectiv, desi nu putem reduce autoidentificarea (imaginea de sine) la o
simpla copie a identificarii de catre ceilalti.

Treptat, prin socializarea primara, copilul ajunge la transgresarea situatiilor si persoanelor specifice,
invata roluri, atitudini si comportamente generale. Daca mama arata intotdeauna o atitudine negativa
fata de el atunci cind se murdareste In timpul mesei si daca aceasta atitudine va fi manifestata si de alte
persoane semnificative (tatdl, bunica, sora mai mare etc.), generalitatea normei se va extinde in
subiectivitatea copilului. Pasul decisiv urmeaza cand el isi da seama ca toata lumea (din mediul sau)
este impotriva practicii vizate. Este trecerea de la reactiile fata de rolurile si atitudinile unor persoane
(semnificative) concrete la un altul generalizat (the generalized other, Mead, 1934). Altul generalizat
inseamna recunoasterea societatii ca atare si totodata atingerea stabilitatii, a consistentei §i continuitatii
autoidentificarii, a imaginii de sine, a eului (sinelui) in sens larg. Copilul isi reprezintd acum o
identitate proprie nu numai vizavi de cutare persoand, ci o identitate in general, care este resimtita ca
aceeasi, indiferent de indivizii pe care i intalneste.

Prin socializarea primara, in stadiul ei de generalizare (,,altul generalizat™), se stabileste o simetrie,
nu totald, bineinteles, intre realitatea obiectiva si cea subiectiva. Ceea ce este real ,,inafard” are in
special prin mijlocirea limbajului — corespondentul realului ,,induntru”. Continutul specific, precum si
ordinea a ceea ce se internalizeaza, variazd de la o culturd la alta, de la grupuri sociale la grupuri
sociale. De retinut insa ca deoarece copilul nu alege persoanele semnificative, identificarea cu ele este
quasiautomata, iar interiorizarea unei realitdti anume este quasiinevitabila. ,,Copilul nu internalizeaza
lumea persoanelor sale semnificative ca una din multele lumi posibile. El o internalizeaza ca singura
lume existentd si imaginabila, lumea tout court” (Berger si Luckman, 1967, p. 134).

Socializarea secundara. este legatd de diviziunea sociala a muncii si de distribuirea sociala a
cunostintelor. Ea presupune interiorizarea cerintelor, informatiilor, normelor si valorilor promovate de
diferite institutii (formale sau informale) specializate. Dacad in prima socializare individul asimileaza
,lumea sociald de baza”(desi o anumita lume, dupa cum am vazut), prin socializarea secundard el 1si
insuseste realitati partiale, ,,sublumi”. Totodata, socializarea secundara inseamna si trecerea de la lumea
copildriei, ,,de acasd”, la o lume mai eterogend. $i aici functioneaza persoane semnificative, dar ele
sunt mai fluctuante, iar individul are un oarecare control asupra lor, in sensul ca poate renunta la unele
in favoarea altora In vederea mentinerii identitatii proprii. Spontan si/sau constient el va filtra din
potentialul relatiilor interpersonale si al afinitatilor pe acelea care 11 confirma si intretin
autoidentificarea si stima de sine.

Intrarea in socializarea secundard ar coincide in mare cu tranzitia de la copildrie la pubertate si
adolescenta si deci conditiilor de statut social, scolar si eventual profesional, li se suprapun noi faze ale
dezvoltarii intelectuale. Are loc in spetad trecerea de la gandirea concretd la cea abstracta. Acum este
foarte important pentru tanarul in devenire legitimitatea sistemului de valori propus, gandirea lui
devenind din ce in ce mai critic-dubitativa si pretinzand argumente rationale pentru diferite practici,
norme, atitudini si conduite.

Cand traiectoria de viata a tanarului continua in acelasi mediu socio-cultural, socializarea secundara
merge 1n prelungirea celei primare fara conflicte si fara nevoia restructurarilor radicale in norme, valori
si comportament. Un exemplu ar putea fi copilul dintr-o familie de intelectuali ce locuieste intr-un mare
oras, care face scoala si ajunge, la randul lui, intelectual in acelasi oras sau in unul asemanator. Avem
de-a face cu o reproducere de roluri, de mentalitate si context habitual, desi putem disocia si aici intre
cele doua etape ale socializirii. In numeroase imprejuriri insa realitatea ecologica, economici, sociala
si culturald in care se intrd prin socializarea secundara este mult diferita de cea interiorizata prin prima
socializare, avand de-a face in fapt cu o resocializare. Fenomenul este vizibil si acut in trecerile de la o
cultura la alta, in aculturatie (din Africa in America de Nord, de pildd), dar nu numai. Adolescentul ce



vine la oras la scoala sau la lucru dintr-un contur ecologico-spiritiual atat de specific cum este cel al
unui sat traditional este paradigmatic si pentru societatea noastra. De altfel, cele doud genuri de relatii
dintre socializarea primara si cea secundara — deplina continuitate si, respectiv, schimbarea radicala
(resocializarea) — sunt situatii extreme ale unui continuu in care se inscriu, cel putin in societatile
dinamice, majoritatea biografiilor individuale.

4.4. Agenti si instante socializante.

Mediul social care-1 formeaza pe individ nu este amorf, iar elementele sale nu sunt echiponderale in
procesul socializarii. Am prezentat pand acum rolul persoanelor semnificative si a ,,altuia generalizat”.
Acesta din urma se identificd in mare masura cu sistemul de norme al unui context sociocultural, cu
opinia publica, cu ceea ce in satul traditional romanesc se numea ,,gura satului”. Alaturi de opinia
publica, biserica, armata (si in cazuri nefericite razboiul) si alte instante au o influentd notabila in
socializare. Dintre toate insa, patru sunt considerate mai importante: familia, scoala, mass-media si
grupurile de similaritate (peer grups).

Chestionar de autoevaluare:

Ce intelegeti prin socializare, socializare primara si socializare anticipativa?

Descrieti si comentati rolurile exercitate in societatea contemporana de familie, scoala si mass
media, ca instante ale socializarii.

Tema 5 . Stratificarea sociala. Diferentiere si inegalitate sociald. Manifestarea stratificirii. Teorii
asupra stratificarii. Despre inconsistenta statusurilor sociale

Obiective: - Cunoasterea si utilizarea adecvata a concepte, termeni §i notiunilor asociate temei
- Dezvoltarea abilitatilor de explicare si interpretare a proceselor si fenomenelor sociale

Notiuni cheie: diferentiere sociald, inegalitate sociala, status social, strat, clasa sociald, inconsistenta de
status

Bibliografie minimala:
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De foarte multe ori, atunci cand se incearca definirea si delimitarea fenomenului de stratificare
sociala, se porneste de la o notiune ceva mai largd, un soi de gen proxim, care este cea de diferentiere
socialad. Diferentierea este un proces universal si se datoreaza simultan unor factori naturali
(inndscuti), care conduc la infinita varietate a indivizilor umani (ca de altfel ai oricarei alte specii), din
cele mai diverse puncte de vedere — forta, inteligenta, sanatate etc. — si unor factori sociali, care, la
randul lor, diferentiazd oamenii dupa multiple criterii ca, de exemplu, activitatea desfasurata, modul de
a fi, de a se comporta, de a consuma etc.

Fireste ca distinctia dintre cele doud categorii de factori este putin fortatd cici, trdind 1n societate,
oamenii sunt ,,modelati” de aceasta, de pozitia lor sociald, de grupurile carora le apartin etc., astfel incat
nu este intotdeauna simplu de spus dacd o anumita Insugire a unor persoane umane este un dat natural
sau social, sau in ce proportie este de un fel sau de altul. Oricum ar sta lucrurile, este limpede ca, in
chestiunea ce ne intereseaza aici, adica legat de problema stratificarii, calitatile ,,naturale” conteaza
doar in masura in care societatea le valorizeaza, oferind indivizilor ce le poseda avantaje/dezavantaje
care decurg din respectivele Tnsusiri naturale (forta, inteligentd, agilitate etc.), dar numai dupa ce
acestea sunt trecute prin filtrele aprecierii sociale.

Un al doilea concept preliminar ce trebuie introdus este cel de ierarhizare. Diferentele dintre
indivizi pot fi concepute ca rezultat al utilizarii unor criterii neierarhice (diferentiere orizontala) sau al
unora ierarhice (diferentiere verticald), respectiv al unora care nu introduc o relatie de ordine intre
categoriile de indivizi sau pozitii sociale sau al altora care introduc o astfel de relatie, prin natura lor.
De exemplu, diferentierea dupa sex este neierarhica; cea dupa varsta este ierarhica.

In sine, ierarhizarea nu are nici o semnificatie, din punct de vedere social, atdta vreme cat nu
intervine si al treilea element: evaluarea (valorizarea). Astfel, faptul ca un om are 25 de ani si altul 50
nu spune, prin asta, decat ca unul are o varsta de doud ori mai mare decat celalalt; tot asa, daca unul
castigd 100.000 de lei pe luna si altul 200.000 de lei, acesta nu are nici o semnificatie cat timp nu intra
in joc toate elementele sociale legate de bani (functia lor in societate, tara a carei unitate monetara este
leul, ce se poate cumpara cu banii/salarul respectiv etc). Asadar, nu vom putea vorbi de ierarhie sociala
sau de inegalitate sociali decat daca criteriul de ierarhizare este completat de o evaluare sociala, prin
care se atribuie calificative de bun, superior, preferabil, dezirabil etc. valorilor mai mari (sau mai mici)
atinse pe scara ierarhica respectiva. Mai mult, chiar un criteriu neierarhic poate fi transformat intr-unul
ierarhic prin evaluarea diferitd a pozitiilor; de pilda, in multe societati statutul de barbat este considerat
superior celui de femeie. $i incd mai mult, o aceeasi ierarhie poate fi evaluata in chip diferit, o data
apreciindu-se pozitiv valorile mici, alta data cele mari (de exemplu varsta).

Vorbind de evaluare, este limpede cd ludm acest termen in acceptia sa cea mai generald,
nereducandu-I, in principiu, la vreun aspect particular: etic, economic, politic etc. evaluarea este, de
asemenea, un act ce nu se confunda cu o judecata particulara a cuiva, ci capdata un caracter social prin
consensul judecatii respective si prin mecanismele mobilizate de societate pentru a intari respectiva
apreciere: recompense morale, meteriale, putere, prestigiu. in cele ce urmeaza vom folosi expresia de
ierarhie pentru a desemna aceasta situatie ce confine deja valorizarea.

Tn concluzie, vorbim de stratificare sociali atunci cand apare, pe baza unui criteriu, o ierarhie
socialmente recunoscutd, conform careia indivizii sau pozitiile sociale sunt judecati (judecate) in
termeni de superior/inferior, deci cand se manifesta inegalititi sociale. Propunind aceasta definitie de
lucru pentru notiunea centrala a capitolului de fata, se cuvin facute imediat cateva precizari:

a) in cadrul definitiei s-a specificat ca stratificarea poate viza fie indivizii, fie pozitiile
sociale. Nu a fost vorba de o simpla figura de stil, ci de sublinierea unei distinctii extrem de importante,
care, din pacate, este omisa in multe studii de stratificare, mai cu seama teoretice, desi tocmai la acest
nivel ea este cardinald. In practica, fireste, intre ierarhia indivizilor si cea a pozitiilor sociale — cand se



pot face asemenea paralele — exista corelatii stranse, desi este clar ca nu coincid perfect. Mai mult, sunt
situatii cand un criteriu de ierarhizare functioneaza la nivel de pozitii, dar nu si la nivel individual si
viceversa. De regula, studiile concrete de stratificare uzeaza de situatia pozitiilor sociale, dar nu in mod
exclusiv. Este de observat ca centrarea pe indivizi are inconvenientul pulverizarii straturilor, putand
gasi practic atatea straturi cati indivizi sunt.

b) Evaluarea nu este neapdarat un act subiectiv sau intersubiectiv. Ea are la baza o serie de
elemente foarte concrete de genul celor mentionate mai sus (putere, prestigiu, recompense, privilegii,
indatoriri) care caracterizeaza fiecare pozitie sociala si care confera — asa cum se va vedea — o relativa
similitudine sistemelor de stratificare caracteristice unor societati destul de diferite din alte puncte de
vedere.

C) Stratificarea se manifesta la toate nivelurile de organizare sociald: macro, mezo, micro.
Ea isi gaseste forma cea mai transparenta in cadrul organizatiilor, unde, prin regulamentele de
functionare, se stabilesc sarcinile fiecarui post, ca si drepturile si recompensele aferente. La urma
urmei, se poate vorbi de stratificare incepand cu cele mai mici grupuri (de pilda, in interiorul familiei)
si pana la cele mai 1nalte niveluri (de exemplu, la scara planetara, intre natiuni sau state).

d) Sistemele de stratificare sunt intotdeauna complexe, in sensul ca ele imbina simultan
mai multe aspecte de stratificare, pe criterii diferite.
e) Asa cum subliniaza definitia, stratificarea semnifica existenta unor inegalitati sociale.

Dar nu toate inegalitatile dintre oameni — nici chiar cele carora le putem atribui fara rezerva eticheta de
sociale — sunt interpretabile in termeni de stratificare. Existd, prin traditie, un numar restrans de
variabile, criterii, caracteristici, care se folosesc in studiile concrete sau teoretice de stratificare.

f) Desi societdtile stratificate reprezintd regula si toate sistemele de stratificare presupun
mai multe feluri de inegalitati, nu toate inegalitatile sunt — socialmente- egal acceptate. Mai exact
vorbind, trebuie sd spunem cd existd si un al doilea sens al termenului de valorizare (pe langa cel
invocat mai sus in legatura cu pozitia de pe scala sociald), si anume cel care se referd la aprecierea
inegalitatilor sociale. Practic, o societate nu poate exista dacd inegalitdtile din sanul ei nu sunt acceptate
de majoritatea populatiei. Pentru ca ele sa fie acceptate, trebuie sa-si gaseasca justificarea intr-un sistem
de valori, prin care se ajunge la calificarea unor inegalitati ca echitabile, acceptabile (de pilda, cele ce
rezultd ca urmare a unor ,,merite” personale) si altele ca inechitabile, injuste (de exemplu, 1n societatile
moderne, cele derivate din mofttenirea unor situatii). E clar ca acest sistem de valori se schimba sensibil
in cursul istoriei si variaza de la societate la societate, la un moment dat.

Manifestarea stratificarii

Dacd asupra caracterului universal al stratificarii parerile converg aproape spre un consens,
diferente majore apar atunci cand urmeaza a se raspunde la intrebarile legate de formele sub care se
manifesta stratificarea 1n realitatea concretd. Au oare ierarhiile sociale o forma graduala, cu treceri line
de la o pozitie la alta? Sau, dimpotriva, se realizeaza decupaje nete intre diferitele categorii? Care este
semnificatia ,treptelor”, ,,categoriilor” sociale ierarhice? Sunt ele ,,clase sociale”, ,,straturi”, ,,grupe de
status”? Sunt Tn numar mic sau Tn numar mare? Au ele o realitate n sine sau sunt numai niste decupaje
conventionale?

Tn linii mari, putem vorbi de doua tipuri principale de conceptii in aceastd problemi a caracterului
elementelor sau a formei in care se materializeaza stratificarea. Un tip de abordare ar putea fi numita
,nominalista”, in sensul ca ea porneste de la ideea existentei unui continuu social, pe care cercetatorul
va realiza niste ,.tdieturi” ce nu sunt impuse cu necesitate de nici un criteriu obiectiv; el va decupa
grupdri arbitrare de indivizi sau pozitii, urmarind doar scopul usurdrii analizei. O variabila de
stratificare perfect compatibild cu aceasta conceptie este ,,marimea venitului” de care dispune o familie
sau un individ. A doua conceptie — sa-i zicem ,,realistd” — confera unitatilor obtinute prin clasificare o
existenta obiectivd, independentd de cel care realizeaza clasificarea. Categoriile se evidentiaza prin



caracteristici care le deosebesc in chip calitativ si deci nu se pune problema unor treceri line de la una
la alta; ,,spatiul social” astfel imaginat este unul discontinuu, format din elemente clar determinate.

Ca rezultat al stratificarii — deci, in calitate de grupuri ierarhizate — lucrarile sociologice de
specialitate mentioneaza, cel mai adesea, urmatoarele trei elemente: statusurile (respectiv grupurile de
status), straturile si clasele sociale. Fara intentia de a ne opri pe larg asupra acestor notiuni, sa
precizam pe scurt semnificatia lor in contextul studiilor de stratificare.

Statusul are mai multe acceptiuni, dintre care mai frecvente sunt urmatoarele trei:

Q) Pe de o parte, notiunea se foloseste intr-un sens foarte larg, desemnind o pozitie
sociald in relatie cu altele, respectiv in sensul in care apare atunci cind se descrie cuplul rol-status. Tn
aceastd acceptiune, notiunea nu poate fi folositd ca atare in stratificare, dat fiind ca ea nu implica
obligatoriu o situatie ierarhica. De exemplu, in sine, statusurile de profesor si de preot nu sunt in relatie
de subordonare; nici cele de barbat si de femeie; nici cele de catolic, protestant, ortodox etc.

(i) A doua acceptiune frecventa este cea care provine de la Weber si vizeaza
»stima”, ,prestigiul”, ,,onoarea” de care se bucurd o persoana sau o pozitie sociala.
(iii) In sfarsit, foarte adesea, in studiile de stratificare (mai ales din America), statusul

apare ca o notiune sintetica, ce se obtine prin agregarea mai multor criterii, inclusiv cel de la punctul
precedent. Oricare ar fi situatia, pentru a se ajunge la elemente de stratificare, se lucreaza cu grupuri
de statusuri, caci statusurile propriu-zise sunt prea numeroase pentru a se utiliza ca atare.

Stratul este o notiune cu un continut mai putin precis; este, de fapt, un concept generic utilizabil
in orice clasificare ierarhicd pentru a evidentia grupe de indivizi sau de pozitii sociale aflate
aproximativ la acelasi nivel al ierarhiei. In acest sens, prin termenul de strat putem desemna un grup de
statusuri; de exemplu, persoanele care au staturul de avocat, medic si alte cateva formeaza stratul
’profesiunilor liberale”.

Clasele. Probabil ca termenul de clasa este folosit in atit de multe sensuri incit notiunea este
golita practic de continut specific. Tn sensul cel mai restrictiv — si deci mai clar — acest concept apare n
gandirea marxistd, reflectand, in esenta, raporturile de proprietate. Dar nici chiar scrierile lui Marx nu
sunt lipsite de echivoc in utilizarea termenului de clasa; in lucrarile politice, el insistd pe celebra
dihotomie burghezie/proletariat; in cele economice, este nevoit sd introduca si proprietarii funciari; in
fine, in cele cu accent predominant istoric §i sociologic, pentru a putea descrie intreaga gama de situatii
sociale concrete, el mentioneaza si alte clase, precum: mica burghezie, bancherii, lumpen proletariatul,
micii comercianti.

De altfel, notiunea de clasd sociald nici nu este o inventie a lui Marx, dupa cum el insusi o
marturiseste, si nici nu este specifica gandirii marxiste din perioada de dupa Maarx. Ea este utilizata cu
mare lejeritate Tn sociologia americand, pentru a desemna practic orice grupuri sociale si, in special,
grupiri de status. In gandirea sociald europeani, termenul are, prin traditie, o utilizare mai restransa,
chiar si in afara marxismului. El se aplica grupurilor mari de indivizi ce se diferentiaza in mod clar prin
semne exterioare, precum proprietatea, mentalitatea, stilul de viata, nivelul cultural etc., intre clase
neexistand treceri line, demarcatia intre ele fiind de tip bariera — ca sa folosim un termen ce apare in
titlul unei lucrari celebre a lui Goblot (La Barriére et le Niveau, 1925), autor care a afirmat clar: ,,Nu
exista trecere pe nesimtite de la o clasa la alta: ori esti burghez ori nu esti”. (Apud, J.Cazeneuve, 1972).

O pozitie tipica pentru o mare parte a sociologilor europeni, care nu resping de plano abordarea
americana, dar nici nu renuntd la specificul european o gasim expusa si sustinuta intr-un manual de
stratificare, aparut relativ recent in Franta (Y. Lemel, 1991). Autorul considera ca sub terminologia de
stratificare sociala trebuie incluse preocupadrile ambelor tipuri de abordari: si cea ,,clasiald” si cea
,stratificationista™ propriu-zisa, adica si cea care porneste de la clase ca elemente calitativ si obiectiv
distincte si cea care utilizeaza — indiferent de expresia lingvistica — ideea de straturi, ca elemente
ierarhice rezultate printr-o serie de taieturi, mai mult sau mai putin conventionale, intr-un continuu
social.



Motivele ce stau la baza acestei optiuni sunt mai multe; In esentd, impunerea expresiei de
stratificare reflecta faptul ca nu existd o incompatibilitate intre cele doud orientari. Multi sociologi
acceptd ca justificatd analiza 1n termeni de clase sociale; pentru ei ,,clasele” sau marile grupuri sociale
se prezintd ca rezultat, ca punct final al analizei si nu ca punct de plecare. In toate societatile existd
straturi, pornind de la care, in anumite cazuri, se pot identifica clasele. Exista, fireste, si posibilitatea
unei perspective opuse, in care se porneste de la clase spre straturi; ea a fost oarecum incercatd in
sociologia noastra, inainte de 1989, pentru a depasi schema clasiala simplistd — ti inoperantd azi — a
marxismului. Pe buna dreptate, Lemel observa ca abordarea in termeni de straturi este mai apropiata de
practica observatiei curente, in vreme ce demersul clasist este mai teoretic, fiind folosit cu precadere in
intelegerea evolutiilor sociale si a perspectivelor istorice largi (p. 16).

Nu trebuie, totusi, sa trecem prea usor peste deosebirile de conceptie, in domeniul stratificarii,
deosebiri ce au profunde radacini ideologice. Acestea afecteaza activitatea de cercetare concreta si,
evident, interpretarea rezultatelor acesteia. Ca sa dam doar un singur exemplu, vom mentiona ca, in
aceeasi societate, In acelasi moment si folosind acelasi criteriu concret de stratificare, doi sociologi pot
folosi decupaje diferite, oferindu-ne rezultate diferite. De pilda, unul poate sd ne ofere imaginea unei
societati de forma piramidald — si se va vorbi, de reguld, in acest caz de ,,largi mase muncitoare”, aflate
la baza societatii, si de ,,clasele dominante”, aflate in varful (subtire) al piramidei — iar celdlalt, un
model al societdtii cu baza si varful inguste, comparativ cu partea mediana, vorbindu-ne de importanta
si rolul ,,claselor mijlocii”.

Teorii asupra stratificarii

Domeniul atat de interesant si, sociologic vorbind, atat de important al stratificarii, respectiv al
inegalitatilor sociale, isi gaseste practic locul n cadrul oricdrei incercari mai semnificative de terorizare
a fenomenelor si proceselor sociale. Practic, toti marii ganditori, care s-au aplecat asupra problemelor
,functionarii” sau transformarii societatii umane, au fost obligati ca, pana la urma, sa se confrunte cu
aceste chestiuni, a caror rezolvare arunca aproape intotdeauna o lumina asupra caracterului de
ansamblu al teoriei lor. Asadar, este greu de trecut in revista si de sistematizat multimea extrem de idet
in domeniu. Totusi, lucrarile de sinteza apreciaza ca acest evantai de conceptii ar putea fi concentrat, in
buna masura, in trei grupuri de teorii sau paradigme.

Teorii conflictualiste

Primul tip de teorii ar fi cel care insista asupra conflictelor sociale generate de inegalitati,
preocupéandu-se de procesele istorice de schimbare, acestea fiind numite si teorii de tendinta ,,radicala”.
Prototipul lor 1l constituie teoria marxista, Tnsd exista si alte variante, mai apropiate sau mai indepartate
de marxism, care pot fi incluse in acelasi gen.

Dupa cum s-a vazut, marxismul utilizeaza notiunea de clasa sociala, care este privita nu numai ca
element pasiv, ca rezultantd a sistemului de stratificare, ci ca element motor al schimbarilor in
societate, schimbdri care se produc prin ciocnirea intereselor antagonice ale claselor sociale. Nu este
locul sd insistdm aici asupra intregii bogatii ideatice a doctrinei marxiste. Vom mentiona doar cateva
idei fundamentale in problema ce ne intereseaza:

a) Sociologic la Marx, notiunea de clasa deriva din cea de mod de productie, compus, cum
se stie, din cele doud componente majore: fortele de productie si relatiile (raporturile) de productie.

b) Clasele se definesc, in esenta, in raport cu sursa de venituri $i nu neaparat cu marimea
acestora, elementul central in definitie fiind proprietatea.

C) Marx subliniazd deosebirile de interese ale diverselor clase sociale, accentuand pana la
exacerbare divergentele intre doud clase opuse (burghezia si proletariatul, in capitalism).

d) Considera ca aceste divergente se transforma in conflicte intre clase, lupta de clasa fiind

motorul transformarilor sociale majore.



e) Marx sesizeazd imposibilitatea practica a actiunii colective a unui grup difuz cum este
clasa sociala si recurge la metafora hegeliana a trecerii de la ,,clasd in sine” la ,,clasd pentru sine”.
Problema aceasta a paradoxului actiunii colective va fi rezolvatd de Lenin prin teoretiyarea rolului
partidului ca detasament — organizat — de avangarda.

f) In societatea capitalista lupta intre clasa proletariatului si cea a burgheziei se va solda, cu
necesitate, cu victoria primeia si va avea ca rezultat — printre multe altele — eliminarea inegalitatilor
sociale, deci a stratificarii. Practic, societatea ideald (comunismul) va fi una nu numai lipsitd de clase
sociale dar si de inegalitati sociale, adica de ierarhii pe criterii implicand o valorizare a activitatilor sau
pozitiilor.

Teoria marxista a facut inca de la aparitia sa obiectul a numeroase critici, insa efectiv despre o criza
a ei se poate vorbi abia Tn ultima vreme, cand s-a conturat esecul practic al modelelor de societate
construite plecand de la ea. Totusi inceputul infirmarii marxismului pe planul practicii sociale este mai
vechi decat momentul caderii regimurilor ,,socialismului real” din tarile Europei de Est. Primul mare
esec al ei, de aceastd naturd, a constat in fapt, in aceea ca previziunile sale cu privire la evolutia
societatilor capitaliste nu s-au adeverit; trecerea la comunism nu nu s-a facut ,,pe calea naturald”
prescrisa de Marx, ci prin violenta revolutionara leninista. Mai exact — si ramanand doar la chestiunile
legate de tema de fatd -, putem spune cd Marx a gresit vazand in ,lupta de clasd” un joc cu ,,suma
nula”. Practica a dovedit ca din ciocnirea — si a fost o realda ciocnire!- a intereselor burgheziei si
proletariatului, finalmente au castigat ambele clase si a progresat societatea in intregul siu. In al doilea
rand, experienta perioadei de ,.constructie a socialismului” in unele tari a aratat ca omogenizarea
societatii din punctul de vedere al raporturilor de proprietate — deci, practic, desfiintarea claselor
sociale, , n sensul marxist al termenului — nu a eliminat celelalte tipuri de inegalitdti sociale.

Dintre adversarii lui Marx, prin viziunea sa complexa si moderna asupra stratificarii sociale, se
remarca, fara indoiald, Max Weber. Acesta accepta si el o dimensiune economica a stratificarii avand
ca rezultat clasele sociale, dar nu o reduce doar la proprietate, ci mai recurge, in plus, si la alte doua
dimensiuni:

Q) cea de status social, avand ca rezultat grupe de status, cuprinzand persoane cu trasaturi
comune in privinta stilului de viatd, nivelului de instructie, prestigiului familiei de origine etc., fiecare
individ actionand in sensul de a se identifica cu cei de acelasi status si de a se distinge de cei cu status
diferit;

(i) cea politica,conducand la construirea grupurilor si partidelor politice, aceasta ordine
fiind intim legatd de existenfa birocratiilor organizate in mod stratificat, prin statuarea de pozitii
ierarhice.

Tot n categoria teoriilor conflictualiste poate fi inclus si demersul teoretic al sociologului francez
contemporan Pierre Bourdieu. Tntr-o serie lunga de lucriri acesta abordeaza problematica inegalititilor
sociale, aducand in discutie elemente inedite (pentru campul de investigare al sociologiei) aaale
acestora si explicatii extrem de interesante. Dintre lucrdrile sale cele mai elaborate, in domeniu, am
mentiona La distinctionn(1979), iar pentru o familiarizare cu paradigma sa ideatica se poate consulta cu
folos volumul de texte publicat in romaneste, prin grija lui Mihai Dinu Gheorghiu.

Doua idei ale lui Bourdieu credem ca sunt esentiale in discutia de fata. Mai intai, notiunea de clasa
este distincta de cea utilizata de marxism, in sensul ca aceste mari categorii sociale, aflate tot in raport
de dominatie unele fata de altele, se diferentiazi nu numai — sau nu, in primul rand — pe baza
capitalului material, ci a celui cultural sau simbolic. Bourdieu construieste astfel o intreaga teorie a
dominatiei culturale, idee care se afla in centrul tuturor lucrdrilor sale majore. Pentru a intregi
analizele concrete, el mai adaugd uneori la capitalul cultural si un alt gen de capital, cel social, ce ar
putea fi definit ca multimea (cantitatea) relatiilor sociale de care dispune individul si pe care le poate
mobiliza 1n vederea realizarii scopurilor sale.

A doua contributie majora a lui Bourdieu la dezvoltarea paradigmelor conflictualiste asupra
stratificarii se refera la urmatorul aspect. Chiar daca acest gen de teorii sunt centrate pe schimbare — si



marxismul o dovedeste cu prisosintd ca aceasta este miza lor principald -, ele trebuie totusi sd explice
de ce si cum functioneaza un sistem inegalitar, aflat intr-o relativa stabilitate. Aici, credem noi,
Bourdieu depaseste net nivelul celorlalte conceptii, pentru care aceastd functionare decurge pur si
simplu din dominatia directa a unei clase asupra celeilalte. Astfel, pentru Marx muncitorul este obligat
— de necesitatea de a supravietui — sa-si vanda forta de munca, deci sa-si accepte statutul. Sau, privind
mai general fenomenul de stratificare, faptul ca existd in societate oameni care indeplinesc cele mai
grele si mai neplacute munci este rezultatul unor raporturi directe de forta, pe baza carora cei lipsiti de
mijloace sunt constransi sa profeseze asemenea meseriei §i sd indeplineascd asemenea munci.
Sociologul francez accentueaza si dezvoltd pe larg, in scrierile sale, rolul ideologiei in justificarea
sistemului. Clasele dominante isi impun propria ideologie despre stratificarea sociald, astfel ncat
aceasta este acceptatd ca fireasca. La dominatia directd se adaugd una indirectd, dar nu mai putin
eficienta, realizatd printr-o serie de institufii si mecanisme sociale cu actiunea constantd asupra
indivizilor — de pilda, scoala — al caror rol este tocmai sa impuna un model cultural pretins necesar si
neutru, din care, in realitate, este arbitrar si chemat sa justifice si sd intareasca inegalitdtile intre clase.

Teorii functionaliste

Termenul de “functionalist” trebuie luat aici intr-un sens putin mai larg decét cel ce sugereaza o
legatura directd cu paradigma doctrinard cu acest nume. In explicarea stratificarii sociale, o serie de idei
sunt legate de problema stabilitétii, “functionarii” sistemului. Se ridica o mulfime de Intrebari de genul:
Cum este posibila functionarea unui sistem inegalitar? Cum se explicd caracterul universal al
stratificarii? Ce face ca o pozitie sociald sa fie superioara alteia? Etc. fireste ca acest gen de probleme
isi afla cel mai usor raspunsul in interiorul paradigmei functionaliste propriu-zise, dar, repetdm,
solutiile debordeazd adesea cadrele inguste ale teoriei, conferind termenului generic sub care sunt
incadrate o semnificatie mai larga.

Initiatorii teoriei de inspiratie functionalistd asupra stratificarii sunt unanim recunoscuti ca fiind
K. Davis si W. Moore, autorii unui articol publicat, in 1945, in American sociological review, si reluat
apoi in volume tematice. Postulatul central al teoriei lor si al tuturor teoriilor functionaliste este acela ca
stratificarea raspunde unor necesitati sociale. Se porneste, de asemenea, de la ideea mai veche ca
stratificarea are la baza diferentierea profesiilor, care Insd nu se reduce la stratificare.

Pentru a sintetiza conceptia lui Davis si Moore, vom reproduce o schema de expunere datorata lui
Cherkaoui (1992), care concentreaza continutul acesteia In cateva categorii de propozitii. Se incepe cu
trei ipoteze legate de diferentiere:

Au. Orice societate este o mulfime de pozitii structurate, carora le sunt atasate indatoriri sau
functii.

A2 Mmbrii societdtii trebuie repartizati in aceste pozitii.

Az Indatoririle legate de fiecare pozitie trebuie indeplinite de citre cei care ocupa pozitiile
respective.

Se continud cu un principiu de ierarhizare, exprimat prin trei propozitii, care evidentiaza tot atatea
criterii de ordonare: importanta functionala, calificarea si placerea muncii.

B1. Pozitiile nu sunt de importantd egala pentru supravietuirea societatii.

B2. Ele nu reclama de la ocupantii lor acelasi nivel de competentd sau de talent.

Bas. Sarcinile legate de pozitii diferite nu sunt indeplinite cu aceeasi parere de catre membrii
societatii.
Se incheie cu precizarea a doua conditii fara de care mecanismul nu poate functiona:
Ci1. Societatea dispune de o multime de recompense ierarhizate pentru a fi atribuite membrilor
sal.
Co. Existd o modalitate de repartizare a recompenselor in functie de valoarea pozitiilor sociale
respective.



Importanta pe care functionalismul o acorda sistemului de recompense este extrem de mare,
intrucat pe acest pilon se sprijind, in fapt, intreaga sa teorie a stratificarii. Intr-adevir, se considera ca
recompensele si distribuirea lor reprezinta parte a ordinii sociale si factor generator al stratificarii. Dupa
cum bine remarca un autor, una dintre cele mai frapante deosebiri intre conceptia functionalista si cea
conflictualista constd in aceea ca prima incearcd sa ne spund cum sunt recompensati cei care fac
lucrurile mai importante 1n societate, in vreme ce a doua ne aratd cum sunt obligati unii sa faca
lucrurile cele mai dezagreabile. Oricum este, credem , limpede cd , vorbind de recompense,
functionalismul nu se refera numai la cele economice, ci la o Intreagd gama de modalitati de a rasplati
pe cei ce ocupa pozitiile mai importante: prestigiu, stima, popularitate etc.

Teoria lui Davis si Moore a fost supusa unei serii de critici, care pot fi impartite n doua categorii
principale: unele comune, practic, oricarei paradigme functionaliste si altele legate direct de
problematica stratificarii. Asupra primelor nu ne vom opri, mentiondnd doar ca este vorba de
argumente de genul: nu orice este universal (in cazul de fata, stratificarea) este si necesar; teoria nu
explica mecanismele schimbarii etc.

Cea mai serioasa problema este cea legatd de modalitatea de a se stabili importanta functionala a
pozitiilor in societate. Cum si pe ce criterii se poate aprecia cd o ocupatie, de pilda, este mai importanta
decat alta? Autorii ingisi au sesizat cd aceasta este chestiunea practica cruciala si au incercat, mai intai,
sd elimine eventuala pdrere cd ar uza de un rationament circular (de genul: o pozitie este importanta
caci se bucurd de prestigiu si este prestigioasa datoritd importantei sale) si apoi sd giseasca unele
criterii obiective ale importantei, cum ar fi: calitatea unei pozitii de a fi unica, neexistand deci altele
concurente in Indeplinirea unei sarcini, masura in care de existenta unei pozitii depinde existenta altora.
Aceste criterii pot fi convingatoare atunci cand este vorba de organizatii sau intreprinderi; acolo
obiectivele acestora sunt foarte precise si, de asemenea, se poate evalua importanta unei pozitii sau
aportul pe care si-1 aduce cel ce ocupa o pozitie la realizarea obiectivului respectiv. Daca ne referim
insa la societate In ansamblul sau, lucrurile stau cu totul altfel.

O incercare ingenioasa de depdsire a dificultatii, fard a iesi din paradigma functionalistd, o
datoram lui Parsons. Renumitul sociolog american sustine ca importanta pozitiei sociale ocupatd de un
individ deriva din sistemul valorilor supreme ale fiecirei societati. Cu alte cuvinte, fiecare societate
are un sistem specific de valori, care intrd in joc atunci cand se apreciaza calitatile individuale ale
persoanelor, performantele lor, contributia la realizarea unor scopuri generale etc. din acest motiv, intr-
o societate poate fi apreciat foarte bine un preot ( datorita contributiei sale la conservarea unor modele
culturale traditionale); 1n altd societate, managerul de mare succes profesional se bucura de un prestigiu
deosebit (caci aici se valorizeaza puternic eficienta actiunii, rationalitatea Tn sensul weberian al
termenului).

Nici contributia lui Parsons nu este perfect acceptabila. Se poate aprecia cd, incercand sa
completeze teoria lui Davis §i Moore, el deplaseaza dificultatea spre sistemmul de valori, care, si el, se
cere Inteles si explicat. Poate chiar avem aici de a face cu un cerc vicios mult mai subtil decat in cazul
precedent: nu este exclus ca descrierea, conturarea conceptuald a sistemului de valori al unei societati
sd se sprijine si pe indicatori cum sunt prestigiul ocupatiilor, aprecierea publica a unor calitati personale
etc.In al doilea rand, Parsons, spre deosebire de Davis si Moore, mutd accentul de pe ierarhizarea
pozitiilor sociale pe ierarhizarea indivizilor, ceea ce, credem noi, inseamna o restrangere exageratd a
sferei stratificarii si o reducere a consistentei problematicii ca atare.

Cu toate criticile ce i-au fost aduse, teoria functionalista nu poate fi respinsa clar prin testare
empirica, deoarece ea are un caracter atat de general incat concluziile derivate sunt putine la numar si
tot de mare generalitate, asa ca exista sanse slabe ca ele sa poata fi confruntate direct cu realitatea.
Faptul acesta permite completarea teoriei cu o mulfime de “epicicluri” chemate sa dea seama de unele
constatari empirice mai pufin asteptate.



Teorii de tip economic

Mai exact, unde este vorba de incercari de a explica stratificarea prin introducerea unui model al
mecanismelor de piatd, concurentiale, in dobandirea de catre indivizi a pozitiilor sociale. Se considera
ca, in conditiile unei oferte de locuri de munca, de salarii sau de alte remuneratii, se declanseaza o
concurentd pentru ocuparea statusurilor dezirabile, fiecare persoand mobilizdnd resursele de care
dispune (el sau, mai degraba, familia sa) pentru a ocupa o pozitie cat mai buna. Oferta este dependenta
de dificultatile legate de exercitarea unei meserii si de nivelul de pregatire pe care-l reclama. De aici
deriva si inegalitatile de status.

Dar piata statusurilor sociale nu este una in intregime libera; intotdeauna exista constrangeri sociale
care limiteaza jocul liber al cererii si ofertei. De exemplu, diferentele de venituri intre diferitele
categorii de populatie rezulta, adeseori, din alti factori decat cererea si oferta legate de ocupatiile
respective; aceste diferente depind, de exemplu, de puterea sindicatelor de ramurd, de capacitatea
acestora de a impune anumite nivele de salarizare. Astfel, diferenta de salariu intre muncitori si ingineri
este mai redusa in Germania decat in Franta, fapt pus, de unii specialisti, pe seama puterii mai mari a
sindicatelor muncitoresti germane.

Incercand o concluzie, dupa aceasti enumerare sumara a catorva tipuri de incercari teoretice, am
putea spune ca nici una nu propune o veritabild teorie generald asupra stratificarii, teorie care probabil
nici n-ar trebui cautata, avand in vedere complexitatea si variabilitatea sistemelor sociale. Fireste ca
stratificarea exista, fireste cd rezultatele ei sunt vizibile in diferite forme 1n toate societatile, dar
variabilele de stratificare sunt atat de multe si combinatiile lor atat de diferite, Incat cu greu ar putea fi
prinse intr-un model simplu capabil sa dea seama de toate situatiile. Fiecare dintre teorii surprinde 0
seriec de elemente esentiale ale fenomenului, ele fiind astfel mai curand complementare decat
concurentiale. Dar nu este de asteptat o sintezd a lor, cici premisele de la care pornesc sunt prea
indepartate.

Inconsistenta (noncongruenta) statusului

Chestiunea despre care va fi vorba — foarte pe scurt — in cale ce urmeaza o abordam, printre altele,
si din motive de curiozitate stiintifica, mai exact ca un exemplu de problema careia teoria sociologica i-
a acordat o atenie deosebitd, dar activitatea de cercetare empirica, prin care s-a incercat testarea
relatiilor fenomenului respectiv cu alte variabile sociale, s-a soldat, cel mai adesea, cu un lamentabil
esec. Despre ce este vorba?

Dupa cum s-a inteles din cele mai de sus, majoritatea sociologilor accepta, pe buna dreptate,
caracterul multidimensional al stratificarii. Aceasta inseamna ca pozitia unui individ — de exemplu —
pe o dimensiune a stratificarii nu este deductibila din pozitia sa pe alta dimensiune, respectiv ca intre
aceste dimensiuni existd un grad de independenti reciproca, chiar daci nu totala. Intr-adevar, alegand
mai multe variabile de stratificare, pe baza carora indivizii obtin valori superioare/inferioare, dupa
criterii de evaluare socialmente recunoscute, se constatd cd, pe ansamblul populatiei si in conditii
normale — adica nu in perioade de mari schimbari sociale, cand ierarhiile se modifica rapid si profund —
corelatiile dintre factorii respectivi sunt foarte ridicate. Dar nu sunt niciodatd perfecte, ceea ce
inseamna ca exista un numdr nonneglijabil de indivizi ale céror locuri pe scalele ierarhice In cauza nu
coincid.

Inconsistenta (noncongruenta) statusului unui individ evidentiaza tocmai existenta acestui gen de
decalaje (uneori mari) Intre pozitiile ocupate de acest individ pe mai multe scale ierarhice. Fireste ca
inconsistenta poate viza nu numai statusul unei persoane individuale — ceea ce nu este foarte interesant
pentru sociolog -, ci al unei Intregi categorii sociale, ceea ce are o cu totul alta relevanta sociala.

Fenomenul este vizibil si usor de perceput in realitatea cotidiana, el fiind adesea invocat, de pilda,
in operele literare: indivizii cu un statut ambiguu — noii imbogatiti, parvenitii in sfera puterii, nobilii
decazuti sau artistii saraci etc. — sunt prototipurile unor reusite personaje literare. Cand se argumenteaza
importanta sociald a acestui fenomen, se invoca faptul ca inconsistenta statusului genereaza, pe de o
parte, un anume stil comportamental al persoanei, deci implicit un invers atitudinal si un set de asteptari



ale ei vizand comportamentul celorlalti in raport cu ea, si, pe de altd parte, o atitudine si un
comportament real al celorlalti fatd de ea. Cele doua elemente pot sa nu se afle in concordanta tocmai
datorita faptului cd sunt sanse ca raportarile s se faca la dimensiuni diferite, deci la pozitii diferite.
Ipoteza cea mai des mentionata este ca daca o persoana se gaseste simultan pe pozitii diferite, dupa mai
multe criterii de status, ea isi va defini pozifia sociald in functie de statusul cel mai ridicat si va astepta
ca si ceilalti sa o priveasca la fel, recunoscandu-i drepturile si privilegiile legate de acest status. Or, se
poate intampla ca celelalte persoane s-o perceapa, mai frecvent, in functie de statusul cel mai coborat ti
sd se comporte ca atare. Un astfel de comportament induce imediat un sentiment de frustrare si are o
serie de alte consecinte pe plan comportamental si atitudinal.

Iata cum vede istoricul Paul Veyne (1994) situatia libertatilor din Imperiul Roman, oferind o
perfecta descriere a situatiei de inconsistenta a statusului acestei categorii sociale (fard a folosi, fireste,
aceastd notiune): ,,Deveniti pe banii lor meseriasi, pravaliasi sau negustori, ei (liberii) alcatuiesc un
procent al populatiei totale care se poate numara pe degetele unei singure maini, dar care este foarte
batator la ochi din punct de vedere social si foarte important pe plan economic. Daca nu toti pravaliasii
sunt liberti, in schimb toti libertii sunt comercianti, mai mici sau mai mari — ceea ce dadea intregului lor
grup o fizionomie unicad ce atragea ura, cea a unui grup cu gheare de exploratori ai poporului. Cu att
mai mult cu cat acesti fosti sclavi erau mai avuti — uneori mult mai avuti — decat majopritatea populatiei
libere, care se vedea deci covarsita de prosperitatea unor indivizi care nu se nascusera liberi; lumea era
indignatad de o bogdtie pe care ar fi gasit-o legitima §i demna de admiratie la un nobil(s.n.). Categoria
libertilor se gisea intr-o situatie ambivalenti: ei sunt totdeauna superiori si inferiori masei. In sinea lor
suferd...” (p. 90).

In afara evidentierii acestor foarte probabile contradictii incluse in sistemul de atitudini si
comportamente ale celor cu status inconsistent, s-a incercat gasirea unor caracteristici specifice acestor
categorii de oameni. De pilda, s-a apreciat ca li se pot atribui anumite atitudini politice, in speta
radicale sau revolutionare. Se citeaza, astfel, numele lui Tocqueville, care explicd participarea
burgheziei franceze la revolutia din 1789 prin inconsistenta statusului acestei clase (bogatie mare,
putere politica si onoruri pufine), comparativ cu situatia burgheziei engleze, ce avea, comparativ, mult
mai multe sanse de ascensiune sociald. Aceste Incercari de a creiona un set de insusiri specifice
persoanelor cu status inconsistent s-au soldat, de regula, asa cum spuneam de la inceput, cu un total
esec; cercetdrile empirice n-au prea reusit sa evidentieze deosebirile asteptate.

Inconsistenta statusului a fost considerata cand ca o disfunctie a sistemului social, cand ca un
element functional, chiar indispensabil, al acestuia. Ni se pare limpede cd pentru buna ,,functionare” a
unei societati, mai ales a uneia moderne, este necesard — sau oricum preferabild — o anumita
inconsistenta de status. Daca ierarhiile s-ar suprapune perfect, aceasta ar genera o clard osificare a
societdtii, o lipsa totala de permeabilitate, de mobilitate, o segregare totala a grupurilor sociale. Sa ne
imaginam, de pilda, cum ar arata o societate in care ar exista o perfectd corelatie intre bogatie, putere,
educatie, prestigiu. S-ar constitui o ierarhie clara si unica, pe care nici un individ n-ar mai avea speranta
cd o poate rasturna. Cel ndscut sarac n-ar mai avea nici o sansa de ascensiune pe alte dimensiuni ale
stratificarii. Fireste ca nici o totald independenta a variabilelor de stratificare nu este de imaginat, caci
aceasta ar Insemna o multime de ierarhii fara nici o legdturad una cu alta, deci o ,,dezordine” sociala
derutanta.

Chestionar de autoevaluare:
Prezentati si comentati punctele slabe si punctele tari ale teoriei functionaliste

Comentati actualitatea-inactualitatea teoriei marxiste
Analizati s1 comentati societatea romaneasca actuala din punctul de vedere al stratificarii sociale.






Tema VI. Schimbarea sociala. Definitie. Tipuri de schimbare sociala

Obiective: Cunoasterea si utilizarea adecvata a concepte, termeni si notiunilor asociate temei
Dezvoltarea abilitatilor de explicare si interpretare a proceselor si fenomenelor sociale

Notiuni cheie: schimbare sociala, schimbare societala, tranzitie

Bibliografie minimala:

Raymond Boudon, coord., Tratat de sociologie, Humanitas, Bucuresti, 1997,cap.8: Schimbarea sociala,
p. 355-397

Ungureanu, 1., Paradigme ale cunoasterii societatii, Bucuresti, Humanitas, 1990, cap. Evolutia
societatilor

Mult timp modelul dominant in analiza schimbarii sociale a fost cel sistemic, la modul cel mai
general posibil schimbarea fiind considerata ca diferenta dintre starile diferite ale unui aceluiasi sistem,
stari ce se succed una alteia in timp. Astfel, conceptul de schimbare sociald implica trei componente: 1)
diferenta, 2) la momente temporale diferite, 3) intre stari ale aceluiasi sistem (Sztompka:1993:4).

In functie de ceea ce se ia in considerare ca aspecte, parti componente, dimensiuni ale
sistemului implicat in schimbare, se pot distinge mai multe tipuri de schimbare. Diversitatea acestor
tipuri se datoreaza faptului ca starea generald a sistemului nu este simpld, uni-dimensionald, ci rezulta
din rezultatul combindrii s1 agregarii starilor diferitelor componente ale sistemului, cum ar fi (ibidem:
5):

1. numarul si diversitatea indivizilor si a actiunilor acestora

2. relatiile dintre elemente (legaturi sociale, dependente, relatii intre indivizi, interactiuni,

schimburi Tntre actiuni)

3. functiile elementelor in sistem ca intreg (rolurile ocupationale jucate de indivizi,

reproducere, prezervarea ordinii, socializare)

4. frontiera (criteriile de incluziune, conditiile de acceptare a indivizilor In grupuri, principiile

recrutarii in asociatii,

5. subsistemele (numarul si diversitatea segmentelor specializate distincte, sectii, subdiviziuni

6. mediul (conditii naturale, starea altor societati, amplasarea geo-politica)

Din perspectiva modelului sistemic, focalizarea pe dimensiunile si componentele primare ale
sistemului social, evidentiaza urmatoarele tipuri de schimbari posibile:
a compozitiei (migrarea inter-grupuri, recrutari intr-un grup, dispersia unui grup)



a structurii (aparifia unor institutii noi, schimbarea patternurilor de putere, emergenta unor
patternuri noi de interactiune)

a functiilor (specializarea si diferentierea institutiilor, respectiv a actiunilor sociale-munca)

a granitelor (fuzionarea unor grupuri, relaxarea criteriilor de afiliere ca urmare a proceselor de
democratizare)

a relatiei dintre subsisteme (preluarea controlului economiei de catre politic, controlul vietii
private de catre un regim totalitar)

a mediului (poluarea, catastrofe naturale —inundatii, cutremure, terorismul)

Pentru a evita confuzia provocata de existenta mai multor paliere de manifestare a schimbarii
(la nivelul componentelor sistemului, respectiv a sistemului in ansamblul sau) este importanta distinctia
intre schimbarea in sistem, - de obicei partiald, cu finalitate limitata, fara influente majore asupra
sistemului in ansamblul sdu — si schimbarea sistemului in totalitatea sa. Ion Ungureanu (1990:200)
numeste primul tip de schimbare sociala, iar cel de-al doilea societala. Granita dintre acestea este de
obicei fluida, schimbarile Tn sistem genercaza adesea transformdri cumulative si se finalizeaza ca
schimbari ale sistemului.

O alta abordare a schimbarii sociale are ca punct nodal, nu referentialul transformarii (societatea
si componentele sale privite ca un tot/intreg), ci caracterul procesual al acesteia. Notiunea de proces
social este utilizatd pentru a descrie secventa unor comportamente interdependente. Definitia lui
Sorokin evidentiaza valentele explicative ale acestei perspective in analiza schimbarii sociale: orice tip
de migcare, modificare sau transformare sau evolutie, orice schimbare a unui subiect logic dat, de-a
lungul timpului, indiferent daca este o schimbare a amplasamentului in spatiu sau o modificare a
aspectelor cantitative sau calitative (1937:153). Conceptul de proces include: pluralismul/pluralitatea
schimbarilor, referinta la un acelasi sistem, relatia de cauzalitate dintre schimbari (fiecare schimbare
este o conditie cauzala pentru urmatoarea si nu doar un factor asociat acesteia), faptul ca schimbarile
urmeaza unele altora in secvente temporale (Sztompka:1993:9).

Atat abordarea sistemica, cat si cea a proceselor sociale (ca variantd a primeia) au ca premisa
fundamentald presupozitia structuralitatii societatii, a validitatii dihotomiei comtiene: staticd sociala-
dinamica sociala. Postulatul structuralitatii este contestat de modelele teoretice care considera realitatea
sociald o realitate inter-individuala (fenomenologia, actionalismul, individualismul metodologic).
Cadrul structural, ,,hard”, este inlocuit de campul ,,soft” al relatiilor inter-personale. Societatea nu este
formata din cadre, care genereaza constrangeri/oportunitd{i asupra actiunilor, ci din procese, ce nu au
un statut ontologic de tip obiectual. Nu avem grupuri, ci procese constante de grupare si regrupare, nu
existd organizatii, ci procese de organizare-reorganizare, procese structurative mai degraba decit
structuri.

Daca in sociologia clasica, procesul constituie fenomenul ce face posibild trecerea intre stari
distincte, acum procesul capatd statut ontologic autonom. El inceteaza sa mai defineasca conditia
tranzitorie, de intermediaritate a transformarii si devine caracteristica de stare in sine a societatii.
Unitatea fundamentald a analizei sociologice este, conform acestei perspective, evenimentul, iar
conceptul central este cel de camp inter-individual. Sztompka (ibidem:10) distinge 4 dimensiuni
definitorii ale acestui camp: ideald, normativa, interactionald si oportunitate. Procesele structurative
rezultd din interactiunea dintre entitati conectate prin intermediul urmatoarelor retele de relatii: de idei;
de reguli (norme); de actiuni si de interese. Reteaua ideatica (credinte, convingeri, definitii) formeaza
dimensiunea ideala a campului, ,,constiinta sa sociald”. Reteaua de reguli (norme, convingeri, definitii)
formeaza dimensiunea normativa a campului, ,institutiile sale sociale”. Ambele compun ceea ce
traditional este numit cultura societatii. Reteaua de actiuni formeaza dimensiunea interactionald a
campului, organizarea sa sociald. lar reteaua de interese (oportunitdti, acces la resurse, sanse de viatd)
formeaza dimensiunea de oportunitate: ,,ierarhia sa sociala”. Dimensiunea interactionald si cea de
oportunitate formeaza ceea ce sociologia clasica numeste cadrul actiunii, structura societala. Caracterul



multidimensional al cAdmpului este subliniat prin utilizarea termenului de ,,camp socio-cultural”. La
fiecare din cele patru nivele, campul socio-cultural se modifica permanent prin:

1) legitimarea sau reformularea ideilor, credintelor teoriilor

2) institutionalizare constanta, reafirmarea sau respingerea normelor si/sau valorilor, emergenta
si disolutia codurilor etice, a sistemelor juridice

3) elaborarea, diferentierea si remodelarea canalelor interactive, legaturilor organizationale,
legaturilor de grup, emergenta si disolutia unor grupuri, cercuri si retele personale

4) cristalizarea, pietrificarea, redistribuirea oportunitafilor, intereselor, sanselor de viata,
ascensiunea si caderea, extensia si nivelarea ierarhiilor societale.

In ce masurd notiunea de tranzitie circumscrie un domeniu referential specific in comparatie cu
sintagma schimbare sociala?

Raspunsul depinde de ancorarea teoretica a cercetatorului. Daca acesta defineste schimbarea din
perspectiva dinamicii campului social, conceptul de tranzitie raméane fara sens. Schimbarea fiind
conceptualizatd ca un proces continuu lipsit de stari discrete, orice doud stari ale campului socio-
cultural, indiferent de distanta temporala intre ele, sunt diferite. In cadrul acestui model teoretic,
tranzitia este complet echivalentd cu schimbarea.

Daca transformarea sociald/societala este analizata din perspectiva modelului sistemic sunt insa
identificabile o serie de note ce pot fi considerate in egala masura definitorii pentru tranzitie si elemente
de diferentiere ale acesteia fatd de schimbarea sociala. Aceste note rezultd dintr-o diferenta de substanta
intre definitia/definitiile schimbarii §i cele ale tranzitiei. Caracteristic schimbarii sociale este
nespecificarea componentelor ce definesc schimbarea. Vezi de exemplu urmatoarele definitii:

,,Orice transformare observabila in timp, care afecteaza nu doar provizoriu sau efemer structura
sau functionarea organizarii sociale a unei colectivitati date si care modifica cursul istoriei acesteia.”
(Valade:1997:361)

»,Modificarea semnificativa In timp a patternurilor comportamentale si culturale, incluzind
normele si valorile” (Moore: 1967:3)

,Modificarea sau transformarea modului 1n care societatea este organizatd” (Persell: 1987:586)

Ori, in cazul tranzitiilor, modificarea/transformarea sistemului are loc in contextul Tn care sunt
specificate exact punctul de plecare si cel de destinatie, cunoastem exact starea sistemului la Tnceputul
procesului si starea (cea dezirabila cel putin, modelul) care ar trebui s caracterizeze sistemul la sfirgitul
procesului de tranzitie. Starea de sosire a sistemului este predefinita la inceputul transformarii.
Corelativ acestui aspect este faptul ca, in cazul tranzitiei, se cunoaste relativ precis momentul de start al
transformarii, acesta neavind doar semnificatie conventionala ci si una de ,,declansator” al schimbarii.

O altd diferentd rezida in caracterul planificat al transformarii. Schimbarea poate fi sau nu
rezultatul unor politici sociale, tranzitiile sunt Tntotdeauna produs al unui program de inginerie sociala.
Schimbarea poate avea cauze endogene sau exogene, tranzitia are intotdeauna o cauzi exogeni. In
consecintd tranzitia presupune intotdeauna o componentd explicit actionald, spre deosebire de
schimbare sociala.

Nu in ultimul rind, daca schimbarea poate fi in sistem sau de sistem, tranzitia are ca obiect
sistemul in ansamblul sdu. Apoi, schimbarea reprezintd o condifie intrinsecd a sistemului social, are
statut de permanenta. Tranzitia este intotdeauna circumscrisa temporal, este temporara.



Dezvoltare si schimbare sociala

Asistenta pentru dezvoltare pentru crearea unei societati mai juste si egale la nivel mondial este
0 practica pe care si Romania, devenita membra a Uniunii Europene, trebuie sa o aiba, devenind
donator. In acelasi timp, Romania inca primeste asistenta pentru dezvoltare.

Este etic ca Romania sa devina donator? Argumentati.

Discutati discrepanta dintre absorbtia fondurilor europene in Polonia comparativ cu Romania si
cautati explicatiile sociologice cele mai potrivite. Emiteti ipoteze de cercetare pentru investigarea
acestei diferente din punct de vedere sociologic.

Unele dintre organizatiile internationale cele mai renumite in oferirea de asistenta pentru
dezvoltare sunt: Natiunile Unite, Banca Mondiala, Fondul Monetar International, Wolrd Food
Programme, World Health Organization, dar si organizatii internationale non-guvernamentale precum:
Crucea Rosie Internationala, World Vision, Salvati Copiii.

Discutati obiectivele acestor organizatii si programele de dezvoltare propuse.

Microfinantarea si lupta impotriva saraciei

Politica internationala de asistenta pentru dezvoltare a schimbat perspectiva si mecanismele de
acordare a creditelor pentru dezvoltare din macrofinantare inspre microfinantare. Aceasta schimbare de
perspectiva s-a produs in urma criticilor politicilor de finantare internationale intreprinse pana in
prezent, care arata ca statele ce primesc asistenta pentru dezvoltare sunt slabe, corupte si prea
birocratice pentru a gestiona eficient banii alocati si ca prea putin din resursele respective ajung la
nivelele de baza ale societatii. Astfel, de la 0 abordare de sus in jos s-a ajuns la o abordare de jos in sus
pentru provocarea schimbarii sociale: sumele de bani sunt oferite direct micilor intreprinzatori care vor
sa inceapa activitati antreprenoriale care asigura sustenabilitatea la nivelul propriilor familii sau cel
mult la nivelul comunitatii, indivizi care nu se califica pentru obtinerea unui credit bancar clasic. Astfel
oamenii sunt imputerniciti direct sa acceseze resursele pentru dezvoltare si nu mai trec prin procesele
delirante ale birocratiilor corupte si lente. Aceasta perspectiva a microfinantarii, a fost sustinuta de
Muhammad Yunus, originar din Bangladesh, laureat al premiului Nobel in 2006 pentru dezvoltarea
conceptelor de microcredit si microfinantare, prin infiintarea Bancii Grameen.

Acest tip de initiativa a fost dezvoltat in Africa si Asia cu rezultate surprinzator de bune si
coordoneaza in prezent politica asistentei pentru dezvoltare la nivel international.

Emanciparea femeii si schimbarea sociala / ,Feminizarea saraciei’ si dezvoltare sociala



,Feminizarea saraciei” este unul dintre fenomenele cele mai raspandite in tarile in curs de
dezvoltare. Acest termen defineste situatia femeii ca fiind impovarata in comunitatile sarace pentru
intretinerea casei, nedandu-i-se un tratament egal cu cel al barbatilor. Astfel, needucarea femeii fac ca
aceasta sa ramana intr-o situatie de dependenta fata de familie si sa nu isi poata depasi statutul.
Programele de asistenta sociala cauta cu precadere educarea femeii si emanciparea acesteia, si se
orienteaza inspre imputernicirea femeilor, gestionarea de catre femeie a bugetului casei si astfel
orientarea bugetului familiei inspre educatie si sanatate, emanciparea femeii, recunoasterea drepturilor
femeilor la egalitate si un tratament just.

Discutati legatura dintre gen si educatie; dintre gen si discriminare; gen si cultura.

Chestionar de autoevaluare:

Prezentati si comentati cel putin 3 factori de schimbare sociala
Analizati si comentati relatie dintre tehnologie, cultura si schimbare sociald. Posibile exemple de luat in
considerare: televiziunea, internetul, telefonia mobila.



Tema VII. Familia. Tipuri de familie. Familia in societatile traditionale si societatile moderne

@) biective: Cunoasterea si utilizarea adecvata a concepte, termeni si
notiunilor asociate temei

Dezvoltarea abilitatilor de explicare si interpretare a proceselor si fenomenelor sociale
Notiuni cheie: familie, familie nucleara, familie extinsa
Bibliografie minimala:

Ilut Petre, Familia. Cunoastere si asistentd, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1994
Anthony Giddens, Sociologie, Bic All, Bucuresti, 2000, p. 153-185

Familia a fost adesea considerati ca o entitate cruciala a societatii. In celebrul studiu publicat in
1949, Social Structure, George Murdock a examinat institutia familiei Tn 250 de societati, extrem de
diverse din punct de vedere al caracteristicilor sociale, de la mici comunitati de vanatori si culegatori
panid la societati industrializate caracteristice perioadei moderne si contemporane. In urma acestei
treceri in revistad, Murdock a definit familia ca un grup social caracterizat prin rezidenta comunad,
COoperare economica §i reproducere. Aceasta include adulfi de ambele sexe, dintre care cel putin 2
intretin relatii sexuale aprobate social, si unul sau mai multi copii, proprii sau adoptati, ai adultilor ce
coabiteaza sexual.

Structura familiei variaza atat inter cat si intra societal. Variatia este una de substanta atunci
cand diferentele sunt relativ la criterii mentinute constante, sau una formala atunci cand diversitatea
taxonomiilor este rezultatul utilizarii unor criterii variate si contextuale la interogatii sau interese de
cunoagstere particular specificate. O clasificare aproape universal utilizatd este cea care raportat la
numarul de membri si relatiile dintre acestia, face distinctia intre familia nucleara si familia extinsa.
Familia nucleara (sau simpla) este unitatea compusa dintr-o pereche maritald (sot, sotie) si copii
dependenti de ei, care locuiesc si gospodaresc Impreund. Familia nucleara reprezinta “nucleul” tuturor
celorlalte forme de structuri familiale. Familia extinsa (sau largitd, compusa) cuprinde pe langa nucleul
familial si alte rude si generatii, astfel incat alaturi de cuplul conjugal si copiii lui mai pot figura parintii
sotului si/sau sotiei, fratii si surorile sotului si/sau sotiei (cu sotii, sotiile si copiii lor), precum si unchi
sau matusi de-ai cuplului (Ilut, 1994). Sintetic, familia extinsd se caracterizeaza printr-un numar mai
mare de membri, coexistenfa a 2 sau 3 generatii, sot, sotie, copii casatorifi ai acestora, nepoti) si este
comuna 1n colectivitdtile rurale si tribale din tarile mai putin dezvoltate economic.



Tabel 1. Diferente intre familia nucleara si familia extinsa:

Familia Nucleara

Familia extinsd

Dimensiune redusa (numar mic de membri)

Dimensiune mare (numar mic de membri)

Maximum 2 generatii

Mai mult de 2 generatii

Autoritate democratica intre soti

Autoritate a celor varstnici, uzual bunicul

Specifica societatilor industrializate si | Dominanta in societati rurale, tribale
urbanizate
Alegerea partenerilor bazata pe | Alegerea partenerilor decisa de varstnici pe

caracteristici individuale si relatii pre-
maritale parten

baza statusurilor sociale si tribale

Cheltuieli sporite si standard de viata mai
ridicatd

Predomina relatiile de schimb intre

membrii familiei

Control redus asupra copiilor, socializarea
acestora este preponderent sau exclusiv
institutionala

Control ridicat asupra copiilor, familia
ramana o instantd principald de socializare

(bunicii)

Sistem de rudenie slab

Sistem de rudenie puternic

Activitati de grup

Flexibila la schimbare

Refractara la schimbare

Divortialitate ridicata

Divortialitate redusa

Goode a pus 1n evidentd faptul ca oriunde sistemul economic se extinde prin industrializare,
paternurile familiale se schimba, legaturile rudeniei extinse slabesc, paternurile liniare se dizolva si se
extinde modelul familiei conjugale (1963: p.7). Acelasi autor considerd familia nucleara (conjugald) ca
fiind mai adecvata societatii industriale, datorita capacitatii sporite de adaptare la economia si modul de
productie specific acestei societati, in care mobilitatea teritoriald si de clasa este extrem de frecventa.
Pe de altd parte, conform lui Edmund Leach (1967), adecvarea familiei nucleare la caracteristicile
societatii industriale este contrabalansatd de o serie de aspecte negative relativ la calitatea relatiilor
sociale ale indivizilor si confortul psihologic si afectiv al acestora. In societitile traditionale, pre-
industriale, familia adesea constituie un element al unei unitati de rudenie mult mai extinse. O retea
extinsa de relatii sociale intre un numar mare de rude furnizeaza sprijinul psihologic si practic de care
indivizii au nevoie in viata cotidiand. Acest suport este reintarit de tesatura stransa a relatiilor ce
caracterizeaza comunitatile mici caracteristice acestor societati. Prin comparatie, in societatea
industriala moderna, familia nucleara este izolatd atit in raport cu rudele, cét si in raport cu reteaua
comunitara. Obligata sa se bazeze apropape in exclusivitate pe resurse proprii, familia nucleara devine
asemandtoare unui circuit electric supraincarcat. Solicitdrile fiind prea ridicate raportat la capacitate,
frecvent sigurantele cedeaza. Datorita izolarii, asteptarile si solicitarile membrilor familiei unii de la
altii sunt prea mari, rezultatul fiind conflictul. Problemele nu se restrdng insa doar la nivelul unitatii
familiale. Tensiunea si ostilitatea generatd in familie se regaseste la nivelul intregii societati. Leach
sustine ca izolarea si natura inchisd a vietii de familie contemporane incubeaza ura ce isi gaseste
expresia conflictuald la nivelul intregii societati. Familiile in care indivizii stau prea strans legati unul
de celdlalt creaza bariere 1n raport cu societatea. Privatizarea excesiva a familiei, asociatd nuclearizarii
alimenteaza suspiciunea si frica fatd de lumea exterioard. Functionand ca barierd in raport cu cei care
sunt diferiti de noi insine, familia nucleara sta la baza recrudescentei violentei si conflictului specifice
societatilor moderne.

Conceptul de familie extinsd modificatd a fost lansat in 1960 de E. Litwak. El nu desemneaza o
formd propriu-zisda de structurd familiald, ci sugereazd un fenomen des intilnit in toatd lumea



contemporana. Anume, faptul cd in ciuda independentizarii cuplurilor noi formate, a separdrii lor
teritoriale de parinti, familia continua sa existe ca familie extinsd, intre parinti si copii, frati si surori,
bunici si nepoti mentindndu-se puternice legituri de ordin socio-afectiv in primul rand, dar si
economice (Ilut, 1994).

Copii casatoriti locuiesc frecvent in vecinatatea parintilor sau socrilor cu toate beneficiile asociate
acestei vecinatati: vizite zilnice, mese comune, comunicare si sprijin emotional. Prothro si Lutfy (1974)
definesc acest model de structura familiala ca pattern social-psihologic al familiei extinse. Membrii
familiei se reunesc in momentele de criza, la ocazii festive, nasteri, casatorii, boli sau decese, alte
evenimente de interes public, fard a fi neparat de interes familial, cum sunt de exemplu alegerile
electorale.

In sistemul traditional al familiilor extinse, legaturile de sange si rudenie sunt sursa principala a
drepturilor si obligatiilor si obiectul privilegiat al afectiunii. Ceea ce se Intampla cu familia moderna nu
este atdt ruptura ei din reteaua parentald (de rudenie), cat mutarea focalizarii de pe aceasta retea pe
membrii din interiorul familiei nucleare (Iluf, 1994). Respectiva schimbare este insotitda si determinata
de transformari si in alte dimensiuni ale grupului domestic familial, al locului si rolului lui in structura
societala de ansamblu. Tabelul 2 condenseaza caracteristicile grupului familial traditional si a celui
modern (Ilut, 1994).

Tabelul 2. Familia in societatile traditionale si in societatile moderne

| Societati traditionale Societati moderne
Numar de  parteneri  Unul (monogamie) Unul (monogamie)
conjugali concomitenti Mai multi(poligamie)

Alegerea partenerului —lor  Alegerea facuta de parinti sau rude Alegerea relativ liberd facuta de

pentru a intari puterea familiei parteneri

Rezidenta Patrilocala, matrilocala, ambilocala, Neolocala
anvucolocald

Relatiile de putere Diferite grade de dominatie a O mai mare apropiere de putere
barbatului (patriarhale) barbat-femeie

Relatia parinti-copii Autoritate si dominatie parinteascd =~ Mai mare tolerantd si egalitate

parinti-copii

Functiile familiei Concentrarea pe protectia grupului Specializate Tn oferi un mediu de

de rudenie ca intreg (neam) siguranta  cresterii  copiilor si

suport  emotional =~ membrilor
familiei conjugale

Structura Extinsa Nucleara

Pe masura ce familia isi pierde din relevanta sa economica, politica, religioasa, de socializare,
controlul celor mai in varsta asupra tinerilor a devenit mai putin apasator. Daca in societate traditionala
mariajul era o chestiune ce privea interesele foarte prozaice ale familiei, ”clanului”, tribului ca intreg,
astazi, datoritd unui complex cauzal (factori tehno-economici, politici, socio-culturali), alegerea
partenerului conjugal este din ce in ce mai mult o problema a individului in cauza.



De la casatorii aranjate de catre parinti si rude s-a trecut la casatorii construite pe alegeri libere
personale.

Parsons sustine cd in mod universal familia indeplineste 2 functii fundamentale si ireductibile:
socializarea primara a copiilor si “stabilizarea personalitatii adultului”. Socializarea primara implica
doud procese esentiale: internalizarea culturii societatii si structurarea personalitatii. Cultura nu este
doar invatata, ci internalizata ca parte a personalitatii. Personalitatea copiilor este modelata in termenii
valorilor centrale ale culturii pana la punctul in care aceste valori devi parte integrantd a structurii lor
de personalitate. Parsons susfine ca familiile sunt “fabrici” ce produc personalitati umane. El considera
ca pentru indeplinirea acestui scop familia este esentiala fiindcad procesul socializarii primare necesita
un context care sa asigure caldurd afectiva, sigurantd si sprijin. Conform lui Parsons (1965b) familia
este unica institutie ce poate furniza acest context. Fenomenul utilizarii servitoarelor influenteaza
negativ capacitatea familiei de a asigura acest climat.

Chestionar de autoevaluare: Prezentati si comentati functiile familiei in societatea contemporana

Tema VIII. Comunicare si mass-media

Obiective: Cunoasterea principalelor aspecte, procese si fenomene ce caracterizeazd comunicarea
umana §i comunicarea de masa in societatea contemporana

Notiuni cheie: comunicare umana, comunicare sociald, semnificatie, informatie, comunicare de masa

Bibliografie minimala:

Anthony Giddens, Sociologie, Bic All, Bucuresti, 2000, p. 395-432

Raymond Boudon, coord., Tratat de sociologie, Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 601-623
McQuail, Comunicarea, Institutul European, Bucuresti, 2000

Intr-un sens foarte larg, comunicarea este inteleasd ca interactiune prin intermediul cireia se
realizeaza un transfer. In absenta unor circumscrieri minimale aproape orice poate fi considerat
comunicare: apa oceanului comunica cu soarele, o celuld comunicd cu organismul din care face parte,
un calculator cu imprimanta, un om cu alti oameni sau cu mediul inconjurator. Prin comunicare se
poate intelege schimb, contact, transfer, energie, informatie, ... (Lohisse: 2002,p.12). Chiar limitand
domeniul de interes la fenomenul comunicarii umane, constatam ca termenul de comunicare ramane in
bund masurd neclar. Aceastd neclaritate este alimentata de faptul ca elementele participante sunt



variabile ca numadr, continut si structura (relatii intre ele) si de multiplele circumscrieri si focalizari
posibile, variatie concretizata intr-o multitudine de paradigme ce concurd la definirea si analiza
fenomenului.

Una dintre cele mai frecvente abordari este interesatd de comunicare ca proces al transmiterii de
informatie, proces operationalizat intr-un model de tip liniar Emitator — Mesaj- Canal — Receptor.
Conform acestui model, comunicarea este un proces intentional, conditionat de implicarea constienta a
participantilor. Miza principala a comunicarii este transmiterea corectd a mesajului, iar modelul si
propune sa identifice factorii ce influenteazad succesul acestei transmisii. Desi foarte important in
panoplia paradigmelor comunicarii, modelul informational propus pentru prima datd de catre Shannon
si Weaver, este fundamental limitat de faptul ca ignora cateva caracteristici esentiale ale comunicarii:

- Un prim aspect se referd la ceea ce constituie atat axioma centrald a Scolii de la Palo Alto “, cat si
esenta perspectivei semiotice. Conform reprezentangilor Scolii de la Palo Alto, “comunicarea este
inevitabila”, respectiv ,,non-comunicarea este imposibild”. Comunicarea este independentd de
intentionalitate, fiindca orice este semn si deci comunicam, chiar si atunci cand nu avem intentia sa
facem acest lucru. Chiar si inexistenta interactiunii poate fi purtitoare de semnificatie. Absenta noastra
de la un eveniment, comunicd uneori mai mult decat cuvintele pe care le-am fi spus in calitate de
participanti. lar dacd pentru Scoala de la Palo Alto, emitatorul comunica si cand nu are intentia de a
face acest lucru, abordarile semiotice ale comunicarii extind cdmpul circumscrierilor legitime,
postuland ca lumea intreaga nu este altceva decat un “text”, pentru simplul motiv ca totul este purtator
de semnificatie. Pentru semioticieni producatorul textului, emititorul din perspectiva paradigmei
mecaniciste, este irelevant. Elementele cheie sunt textul si receptorul, fiindcd sensul este generat de
interactiunea dintre acestia.

Roland Barthes in “Sistemul modei”: “O haina, un automobil, o0 mancare gatita, un gest, un film, o
imagine publicitard, o mobila, un titlu de ziar — iata in aparenta o serie de obiecte eteroclite. Ele au insa
in comun faptul ca sunt semne si li se aplica aceeasi activitate: lectura. Omul modern isi petrece timpul
citind imagini, gesturi, comportamente: masina imi indica statutul social al proprietarului, haina, doza
de conformism (excentritate a personajului), aperitivul (fuicd sau whisky) stilul de viata al gazdei.

- Teoria informatiei reduce comunicarea la relatia dintre emitator, receptor, canal, mesaj si cod,
la aspectul sdu material, ori in cadrul comunicarii nu totul este material. Comunicarea nu inseamna
doar schimb de informatii (Pedler: 2001 — Sociologia comunicarii) Desi destul de frecvent termenii
sunt folositi ca si cum ar fi sinonimi, semnificatia nu este echivalentd cu informatia. Operational,
informatia poate fi definita ca si capacitate a mesajului de a reduce incertitudinea (???). Dimensiunea sa
principala este noutatea. Un mesaj nu contine informatie daca ne spune ceea ce stim deja. Focalizarea
pe informatie acopera una dintre cele mai importante dimensiuni ale comunicdrii, finalitatea
pragmatica. Informatiile sunt esentiale in cunoasterea mediului fizic sau social si luarea deciziilor, dar
comunicarea umand nu se reduce nici pe departe doar la aceastd dimensiune. O mare parte dintre
mesajele transmise In procesul comunicarii nu au finalitate informativd. Celor pe care 1i iubim le
spunem ca sunt frumosi, nu pentru a le reduce incertitudini estetice, ci pentru a le furniza garantii
afective. Tn acest caz, importantd nu este informatia transmisi, ci relatia mediati de citre comunicare
prin intermediul mesajului. Apoi caracterul de noutate al unui mesaj nu depinde decat in mica masura
de un dat fix, ontologic, de natura factuala. Noutatea, respectiv incertitudinea sunt adesea contextuale.
Spatiul fizic, spatiul social si timpul sunt principalele coordonate in functie de care un acelasi mesaj
contine sau nu o componenta informationala.

Distinctia dintre informatie si sens este esentiald. Informatia se transmite si presupune
obligatoriu o implicare activa a cel pufin unuia dintre participantii la interactiunea comunicationala.
Semnificatia se genereaza si implica participare.

Comunicarea ca proces ce transmite informatie permite o abordare de tip pozitivist.
Comunicarea este vazuta ca un flux liniar, segmentabil, ce permite analize secventiale, componenta cu



componentd. Dependentele sunt liniare si cauzale. Fiecare element este analizat si evaluat (evaluabil) in
termeni de contributie adusa la succesul-esecul comunicarii (transmisiei). Relatiile dintre participantii
la proces sunt ierarhice si, deci asimetrice, iar mesajele sunt validate prin raportare la o realitate
obiectiva.

Focalizarea pe semnificatie si sens reprezintd atributul definitoriu al perspectivelor

fenomenologice. Comunicarea este vazuta ca ritual, fiind accentuate elemente ca mutualitatea si
reciprocitatea perceptiilor. Sensurile sunt egal dezirabile si legitime. Intereseaza modul in care acestea
sunt generate, nu validitatea lor in raport cu o realitate obiectiva. O definitie tip este aceeca propusa de
Roger si Kincaid, ce definesc comunicarea ca ,,un proces in care participantii creaza si impartasesc
informatia pentru a ajunge la intelegere reciproca” (???). Comunicarea nu mai este gindita in termeni
de sursa si receptor, fiecare persoand devenind participant.
- - O a treia limitd majora a modelului transmisiei mecanice este aceea ca prin focalizare pe
transmisie si informatie, acordd contextului comunicarii o importanta minora. Pentru modelul
transmisiei mecanice, contextul este relevant doar ca mediu producator de zgomote. Influenta
contextului asupra comunicdrii constd in faptul ca acesta poate bruia sau facilita transmisia. Ori
conform atat perspectivelor interactioniste, cat si a celor semiotice, actiuni catalogate ca
noncomunicari, devin actiuni comunicationale dacd le atribuim o semnificatie prin identificarea
(gasirea) unui context de lectura pertinenta.

Tn concluzie, comunicarea este un proces multi-dimensional, iar orice tipologie ce ignora aceasti
caracteristica, cum ar fi transmisie versus proces sau informatie Versus semnificatie, este simplista si
inerent incomplet. In fapt definitiile comunicarii reflectd acest specific, paradigmele fiind rezultatul
unor intersectii multi-dimensionale, ce iau in considerare elementele procesului, intentionalitatea si
efectele.

In ceea ce priveste elementele comunicarii, distingem trei categorii distincte, fiecare dintre acestea
stand la baza unor caAmpuri autonome de analiza:

a) participantii; conform paradigmei mecaniciste acestia sunt emitatorul (E) si receptorul (R).
Pentru teoria proceselor comunicationale, participantii sunt actori egali a cdror interactiune contribuie
la constructia semnificatiei. Modalitatea n care este privita relatia dintre participanti, modalitatile si
axele utilizate In definirea acesteia, std la baza unor circumscrieri paradigmatice fundamentale. Cele
mai importante dimensiuni privesc specificul interactiunii. Aceasta poate fi unidirectionala sau
bidirectionalda, simetrica sau asimetricd, activa sau pasivd.

b) mijloacele de comunicare; Definesc o dubla dimensiune, una materiald, referitoare la
canalele utilizate si una simbolica, ce priveste limbajele utilizate in comunicare. Sub acelasi nume
generic coexistd (McQuail:1999, p.71):

- sisteme lingvistice si coduri:sistemul formal de semne si reguli de utilizare ce
constituie continutul fizic al mesajelor.

- activitati, tehnici si procedee de codificare a mesajelor

- tehnici si activitdfi legate de “transmiterea mesajelor”; tehnologiile: tiparul,
telegrafia, telefonul, televiziunea, internetul...

- activitati si tehnici asociate receptarii

C) continuturile; doi termeni concurd la definirea continuturilor comunicarii, mesaj si text,
distinctia dintre acestia fiind una importantd si deloc formala. Separat de influenta pe care o exercita
mijloacele de comunicare asupra continuturilor mediate prin comunicare, mesajul presupune implicarea
activa si constientda a ambilor participanti. Textul exista autonom si independent de autorul sau.
Optiunea pentru text este echivalenta cu punerea in paranteza a Emitatorului ca entitate relevanta pentru
procesul comunicarii.

Alte doua distinctii importante sunt cele referitoare la semnificatie si informatie, respectiv manifest-
latent. Continuturile manifeste si informationale determind/privesc dimensiunea pragmatica a
comunicarii, spre deosebire de cuplul semnificatie-latent ce determind dimensiunea social-relationala.




Exemplu: Dialog intre 2 colegi, un barbat si o femeie
Barbatul:Vii la o cafea?
Femeia:Da.
La nivel manifest si din punct de vedere al continutului informational subiectul principal este
produsul propus a fi consumat impreuna, in timp ce la nivel latent cafeaua constituie un simplu pretext
pentru initierea sau continuarea unei relatii.

Acestea fiind principalele elemente definitorii ale comunicarii, ramane intrebarea ce face ca o
anumitd interactiune sau situatie comunicationald sa fie consideratd comunicare sociala? Un raspuns
posibil 1l gasim pe filiera weberiana. Weber defineste actiunea sociald, ca actiune ce ia in considerare
comportamentul celorlalti si are o desfasurare orientatd. Plecand de aici, comunicarea sociald este
comunicarea ce presupune sau stabileste intotdeauna o vrelatie sociala intre participanti.
(McQuail: 1999, p.35). Luarea in considerare a celuilalt si desfasurarea orientatd ar fi atributele
obligatorii pentru ca o comunicare sd fie comunicare sociald. Aceastd definitie conditioneaza
comunicarea sociald de existenta interactiunii dintre participanti, ceea ce o face incompleta. O definitie
ce include ambele abordari, transfer-proces, cat si perspectiva semiotica sau a scolii de la Palo Alto este
urmatoarea:

Prin comunicare sociald vom intelege orice transfer-schimb de semnificatie, intentionat sau nu,
care exercitd o influentd (are efecte) afectiva, cognitiva sau comportamentala asupra a cel putin unuia
dintre participantii la interactiune. Comunicarea implicd schimbarea. Efectul- influenta poate consta in
mentinerea stabilitatii sau modificarea unei stituatii structuri.

Comunicarea de masa. Conceptul de comunicare de masa. Dimensiuni ale comunicarii de masa.
Cind publicul receptor este format dintr-un grup mare de oameni, vorbim aproape automat
despre “comunicare in masa”. Termenii com de masa si mass media sunt atit de incetateniti in limbajul
nostru, Incit par sd ne scuteasca de orice reflectie asupra lor. Nu avem insd cum evita intrebarea
fundamentala: “ce modificari comporta procesul de comunicare pentru a deveni comunicare in masa?

Pina acum 2 decenii o buna definitia a comunicarii de masa ar fi fost o definitie de tipul:

Metodele si organizatiile utilizate de grupuri sociale specializate pentru a transmite mesaje catre
un public larg, divers social si larg dispersat.

Exemplu: Definitia datd de Janowitz (J.J. van Cuilenburg si altii, Stiinta comunicarii, 1991):
“Comunicarea de masa include institutiile si sistemele prin care unele grupuri sociale specializate fac
uz de mijloace tehnice (presa, radio, televiziune, etc) pentru a raspindi un mesaj symbolic intr-o
audienta largd, eterogena si foarte dispersata .

Definitia este inca utild in anumite aspecte:

- distinge comunicarea de masa (dinspre un punct/emititor spre multe alte
puncte/destinatari) de comunicarea interpersonala si de asemenea de comunicarea tip
retea (network media), aceasta din urma fiind suficient de flexibila pentru a permite
permutarea comunicdrii intre situatii extrem de diferite: receptor unic, receptori
putini, respectiv multi (ex: posta electronicd).

- Descrie canale/moduri de comunicare si modalitatile in care aceste comunicari sunt
receptionate: radio, tv, film, imprimate.



In ultimele 2 decenii utilitatea acestei definitii s-a erodat. Aceasta fiindcid mijloacele de
comunicare in masad contemporane au devenit mai pufin de “masd”. Noile tehnologii au crescut
potentialul pentru comunicarea la scala redusa catre publicuri specializate. Acestea contrasteaza cu
mijloacele de “masa” traditionale: reviste de circulatie nationald, canale de televiziune care emit
programe pentru un public national, compact, omogen, nediferentiat.

- La ora actuala se constatd o schimbare fundamentala in natura com de masa si a modului in
care oamneii interactioneaza cu aceasta. Ex: canalele de televiziune prin cablu (unele extrem de
discrimanente, focalizate, ex: audienta de cartier), canale difuzate prin satelit, acces ieftin la Internet,
tehnologia digitala.

- Comunicarea inceteaza sa mai fie uni-sens: publicul are posibilitatea efectiva sa interactioneze
cu emitatorii, a.i devine capabil sa exercite un anumit control asupra formei si uneori asupra
continutului mesajelor pe care le receptioneaza.

O alta problema: asumptiile privind natura publicului. Termenul “masa” isi are radacinile in
teoriile “societatii de masa”.

Barret si Newbold aratd cd notiunea de masd implica “numar mare, omogenitate, absenta
distinctivitatii, a individualitatii si ...raspunsuri irationale, chiar iresponsabile”.

Cercetarile de inceput ale com de masa tindeau sa fie focalizate pe ziare, radio si televiziune ca
instante de emisie a mesajelor, acordind putina atentie continuturilor difuzate.

In momentul cind au fost luate in considerare continuturile si publicul, s-a constatat ci rdspunsurile
publicului la mesajele transmise sunt semnificativ individualizate (in varianta extrema, fiecare dintre
noi avem propriile interpretdri ale mesajelor primite prin int. com. de masd). Aceasta asumptie nu
ignora 1nsa influenta exercitatd de contextele sociale particulare asupra acestor interpretari: educatia,
sexul, ocupatia, virsta, etc. (Obs: variabilele socio-demografice sunt la ora actuald mai putin relevante
in configurarea unor comportamente particulare de consum media, comparativ cu variabile de natura
culturala, valori, atitudini...)

Conform modelului Westley — MacLean (Mc Quail, MCT, 2000) comunicarea de masa implica
interpolarea unui nou rol comunicator intre ‘“‘societate” si “public” (cum este de ex. Jurnalistul
profesionist. Secventa comunicationald traditionald nu mai este: emitator, mesaj, canal,multi receptori
(potentiali), ci 1) evenimentul / vocile, 2) canalul / rolul comunicator, 3) mesaje, 4) receptori. Se ia
astfel in considerare faptul cd comunicatorii nu se afla la originea “mesajelor” sau comunicarii. Ei sunt
gatekeeperi ce functioneaza ca relee (relay) de transmitere catre public a perspectivei proprii asupra
evenimentelor ca apar in mediu (o dubla functie informativa si evaluativa; vezi studiul despre relatia de
comunicare guvern-presa), respectiv ca instante ce ofera acces perspectivelor/vocilor unora dintre cei
ce vor sa se facd auziti de un public larg.

Trei caracteristici importante ale modelului:

- accentul pe rolul de selectare al comunicatorului

- selectia se realizeaza in conformitate cu evaluarea a ceea se crede ca publicul
considerd interesant

- comunicarea nu are scop manifest: media nu-si propune sa comvinga, sa educe sau
chiar sd informeze. Pe de altd parte, cum am mentionat anterior, comunicarea
indeplineste aceste functii latent

Conform modelului, comunicarea de masa este un proces auto-regulator ghidat de interesele si
cererile unui public care este cunoscut doar prin intermediul selectiilor si raspunsurilor fata de ce I se
ofera.



Comentarii: conform lui Chomsky si Herman (studiul Manufacturing Consent, 1988) publicul este doar
rareori si secundar un factor semnificativ in luarea deciziilor prind continuturile difuzate. Configurarea
mesajelor difuzate de instantele media sunt determinate de o serie de constringeri, care actioneaza ca
“filtru” asupra intereselor si alegerilor acesteia:
1) marimea, proprietatea concentrata, averea proprietarului si orientarea catre profit a firmelor
dominante din mass media
2) reclama ca sursa primara de venituri
3) dependenta de informatia furnizata de institutiile guvernamentale, domeniul afacerilor si
“experti”, informatie platita si aprobata de catre aceste surse primare i agenti de putere
4) “flak™/atacul ca mijloc de disciplinare
5) o ideologie dominantd si explicitd, mecanism de control (anticomunismul, sau orientarea
pro vest, integrarea, reforma, ...)
Materialul brut al stirilor trebuie sa treaca de filter successive

Filtru 1: marimea, proprietatea concentrata, averea proprietarului si orientarea catre profit. Este vorba
de procesul de industrializare a presei, cresterea continua a costurilor necesare demararii unui ziar, tv.,
radio. Ex. Ziar: SUA 1851, costul de lansare a unui ziar nou in NY: 69000 $, in 1920 se putea
achizitiona un ziar local cu sume intre 6 si 18milioane. Romania: imediat dupa revolutie, cu un salar
mediu, editai un ziar.

Diversitatea este aparentd, productia media fiind in buna masurd monopolizata, concentrata si
controlati de citeva companii majore. In SUA 29 de firme detin mai mult de jumatate din productia de
ziare, i majoritatea vinzorilor/publicului, pentru reviste, radio, tv, carti si filme. (1986 in SUA erau
1500 cotidiane, 11000 reviste, 9000 posturi radio, 1500 tv, 2400 edituri si 7 studiouri de filme).

Filtru 2: Publicitatea ca sursa de venituri . Platitorii de publicitate sunt practic furnizori de licente de
functionare, fiindca in absenta reclamelor , ziarele inceteazi si mai fie economic viabile. Inainte, pretul
ziarului trebuia sa acopere costurile afacerii. Acum, pretul unui ziar este uzual sub costul de productia,
daca acesta atrage publicitate. In contextul pietei aceastd situatie obligd ziarul si atragd publicitate
(pentru a nu fi mai scump decit competitorii).

Filtru 3: sursa informatiilor: relatie simbiotica cu sursele puternice datorita necesitdfilor economice si a
reciprocitatii intereselor. Media necesita un flux constant, de incredere de informatii potential stiri.Este
costisitor , ineficient si practic imposibil sd ai reporteri/camere de nregistrat in toate locatiile care pot
furniza povesti imporatnte. Resursele se concentreaza in zonele semnificative: Guvern, parlament,...La
nivel local: primaria, politia, etc.
Dependenta de surse guvernamentale si corporate (surse oficiale):

- credibile prin status/prestigiu

- valideazd asumptia obiectivitdtii, minimizeazd acuzatiile de partizanat si

distorsionare.

Filtru 4: atacurile/ripostele /reactiile negative la o afirmatie/luare de pozitie, program: scrisori,
telegrame, telefoane, chemari In instantd, alde moduri de a reclama, ameninta sau pedepsi. In cazul in
care actorii implicati sunt numerosi sau / §i importanti ca resurse , situatia este neconfortabild si
costisitoare.

Filtru 5: existenta unei ideologii dominante si explicite

Spre deosebire de conversatie, In care continutul este creat de ceea ce spun sau nu spun
participantii la dialog, in comunicarea de masa nu mai conteaza ce spune “x” sau ”’y”, aceste lucruri nu



mai pot schimba continutul unui program in desfasurare, de exemplu. De asemenea, institutia media nu
poate participa la ce spune “x” sau “y”, nu stie cum interpreteaza ei mesajele, in timp ce privesc la
televizor sau ascultd radioul. Asadar, comunicarea mediatd pierde sistemul de participare mutuald la
constructia conginutului si intelesului comunicarii interpersonale. Atat mass-media cat si audienta
opereaza la distantd cu sisteme de actiune separate, manifestdnd un anumit grad de independenta una
fata de cealalta. Pierderea interactiunii face ca notiunea de interpersonalitate, de schimbare a opiniilor,
de Tmpartasire a intelesurilor sd nu mai existe. Deoarece indivizii, ca receptori ai continutului
programelor, nu au posibilitatea sd confirme intelegerea mesajului prin testare intr-un proces de
comunicare, nu existd un mecanism prin care un membru al audientei isi poate impartdsi parerea
comunitatii. Prin urmare, media nu are prea mare abilitate Tn a supraveghea interpretarea productiilor
sale. Nu mai exista interactiune intre emitator si receptor. Media nu poate afla parerea telespectatorilor
doar prin masurarea audientei, deoarece aceasta este doar un feed-back, un raspuns pe care il primeste
(pe care il vinde apoi celor care cumpard spatiu pentru publicitate). Continutul productiilor este
responsabilitatea comunitatii profesionistilor, care functioneaza in cadrul industriei mass-media, iar
indivizii au acces limitat la aceastd comunitate.

Chestionar de autoevaluare:

Prezentati si comentati limitele modelelor mecaniciste ale comunicarii
Prezentati si comentati principalele caracteristici ale comunicarii de masa

IX Migratia

= =
=

Notiuni cheie: migratia fortei de munca, imigratia, transnationalism, cetatenie

Obiective:

Importanta studierii fenomenului migratiei din punct de vedere sociologic

Teorii si metodologii de studiere a migratiei

Impactul migratiei asupra societatilor

Discutii a experientelor biografice ale migrantilor pentru sporirea intelegerii fenomenului
migrationist

Traim intr-un “sat global” este afirmatia ce caracterizeaza cel mai frecvent inceputul secolului
al XXI. Rapiditatea cu care ne miscam dintr-un loc in altul, cu care accesam informatiile din locuri



indepartate precum si legislatiile internationale si structurile suprastatale ce se formeaza, ne fac sa
privim in jurul nostru si sa vedem o lume diversa, multiculturala, si mai ales, deosebit de mobila.
Suveranitatea statului natiune, a etnocentrismului devin desuete intr-o lume ce se afla azi in
continua miscare. Datorita globalizarii si avansului tehnologic fenomenul migratiei este tot mai
prezent. In Uniunea Europeana exista in prezent intre 20 si 30 de milioane de migranti, numarul
acestora variind in functie de definitia pe care o dam migrantului sau calitatii de non-european.
Statele Unite ale Americii, prin excelenta o tara a migratiei, se afla astazi in fata unor provocari
demografice si restructurari sociale semnificative, insasi limba spaniola concurand limba engleza ca
numar de vorbitori.
Interesant este ca acest fenomen provoaca statul national si il antreneaza in a regandi cetatenia

si a apara drepturile individuale.

Chestionar de autoevaluare:

1) Intelegerea fenomenului migratiei prin compararea biografiilor migrantilor cu propria biografie
de familie.

2) Intelegerea fenomenului in context global

Discutii in clasa pornind de la intrebarile: Care este legatura intre avansul tehnologic si migratie?
Care este legatura intre capitalism, mobilitate si migratia fortei de munca? Care este legatura intre
transnationalism si migratie?

3)Este migratia un fenomen contemporan? Cu ce se deosebeste migratia de azi cu alte migratii
istorice?

4) Cum afecteaza fenomenul migratiei statul national? Cum se redeiscuta azi cetatenia din
perspectiva fenomenului migrationist?

5) Discutie asupra fenomenului migratiei in Uniunea Europeana.

6) Discutie asupra fenomenului emigratiei din Romania.

Bibliografie:

“Migratia si problemele ei: perspectiva transnationald ca o noud modalitate de analizd a etnicitatii si
schimbdrii sociale In Romania., Institutul pentru Studierea Minoritatilor Nationale din Romania
http://www.ispmn.gov.ro/node/migratia-si-problemele-ei-perspectiva-transnationala

Asociatia Nationala a Birourilor de Consultare pentru Centateni, “Cu bine, din Europa!”, studiu despre
migratia fortei d emunca romanesti in Uniunea Europeana, Bucuresti 2007,
http://www.robcc.ro/ro/_Cu_bine_din_Europa_Studiu_despre_migratia_fortei_de_munca_romanesti_i
n_Uniunea_Europeana-146

World Migration Report 2010 - The Future of Migration: Building Capacities for Change.
International Organization for Migration. 2010. Retrieved 2010-11-30

Bauder, Harald. Labor Movement: How Migration Regulates Labor Markets. Oxford University Press,
1st edition, February 2006,

X. Evaluarea programelor de dezvoltare socio-economica
Notiuni cheie: program, proiect, evaluare, monitorizare, audit, impact social
Obiective:

o familiarizarea cu conceptele de baza din evaluarea de programe


http://www.ispmn.gov.ro/node/migratia-si-problemele-ei-perspectiva-transnationala
http://www.robcc.ro/ro/_Cu_bine_din_Europa_Studiu_despre_migratia_fortei_de_munca_romanesti_in_Uniunea_Europeana-146
http://www.robcc.ro/ro/_Cu_bine_din_Europa_Studiu_despre_migratia_fortei_de_munca_romanesti_in_Uniunea_Europeana-146
http://publications.iom.int/bookstore/index.php?main_page=product_info&cPath=37&products_id=653&language=en

o intelegerea relevantei demersului de evaluare in proiecte si programe de dezvoltare socio-
economica

e capacitatea de a intelege design-nul unei evaluari

e capacitatea de a citi critic un raport de evaluare

Bibliografie minimala
1. Antonie, Raluca, Evaluarea programelor, Tritonic Books, 2013
2. Antonie, Raluca, Metode de evaluare a programelor: Analiza impactului social,
Tritonic Books, 2013

Studiul evaluarii este relativ nou, indeosebi in Roméania. Una dintre primele Inregistrari ale unei
evaludri la nivel international este evaluarea eficacitatii terapeutice a sucului de ldmaie in randul
marinarilor realizat de marina britanica in secolul al XVIII?-lea.

2.1 Scurt istoric

Evaluarea a debutat ca un domeniu practic si a devenit o disciplind recunoscutd a cercetarii
stiintifice incepand din anii 1960. Pe parcursul evolutiei s-au remarcat o serie de dispute privind
terminologia, metodologia si etica evaluarii. In 2004, FitzPatrick, Sanders si Worthern au identificat
aproape 60 de modele aparute intre 1960 si 1990 (J.L. Fitzpatrick, Sanders, J.R., si Worthen, B.R.,
2004). Anul 1965, a insemnat startul masiv in Statele Unite a unor programe destinate combaterii
saraciei (War on Poverty — razboi impotriva saraciei, denumirea generala a setului de programe) (Sorin
Dan Sandor, 2005: 73).

Marea Societate. Revoltele din Watts. Razboiul impotriva saraciei

Un pachet de reforme in educatie, sandtate, Invatamant, protectie sociald si protectia mediului
faceau parte din planul presedintelui Johnson de a reconstrui America ca pe o Mare Societate (The
Great Society)®. Initial, acesta are suportul total al opiniei publice. Marea Societate urma si reprezinte
cea mai complexa reformia de la Noua Intelegere (New Deal) promovati de Ronald Reagan. In 1960, in
pofida climatului de prosperitate, aproape un sfert din familiile americane trdiau sub limita sardciei.
Regiuni intregi nu beneficiasera de prosperitatea economicd din perioada postbelicd. Mai mult, evolutia
tehnologica din industrie 1i lisa pe cei nepregititi fara locuri de munci. in 1964, 44% dintre persoanele
peste 65 de ani nu aveau asigurare de sanatate. Starea precard de sdnatate, datorata inaintdrii in varsta
determina intrarea lor automata in randul celor siraci. In realitate, mai mult de unul din trei Americani
sub 65 de ani traiau sub limita sdraciei. Prin urmare, presedintele Johnson a considerat ca “Réazboiul
impotriva saraciei”(War on Poverty) trebuia sd ocupe centrul preocuparilor pentru constructia Marii
Societati. Un imbold semnificativ 1in initierea Razboiului impotriva saraciei 1-au constituit Revoltele
din Watts. Revoltele din Watts (Watts’ Riots*) au fost o serie de conflicte civile de mari dimensiuni,
care au izbucnit in cartierul Watts din sudul orasului Los Angeles din Statele Unite ale Americii.
Acestea au inceput in 11 August 1965 si au durat 6 zile. In urma lor, au fost ucisi 34 de oameni, 1100
au fost raniti, 4000 de persone au fost arestate, 600 de cladiri au fost incendiate si s-au produs pagube
de aproximativ 100.000.000 de dolari. Majoritatea daunelor s-au inregistrat inh cazul afacerilor care au
cauzat resentimente in cartier datoritd nedreptatilor sociale percepute. Domiciliile nu au fost atacate,
insd unele eu luat foc din cauza apropierii de alte cladiri incendiate. O comisie guvernamentalda a

2 Eficacitatea sucului de 1dmaie in combaterea scorbutului la marinari — comandat de marina britanici in secolul XVIII!
Francezii pretind ca au realizat prima cercetare de acest gen chiar mai devreme cad armatele normande au realizat o
evaluare privind eficacitatea relativa a diferitelor tipuri de arcuri in “Models for the evaluation of elearning”,
http://wiki.ossite.org/index.php?title=Models_for_the_evaluation_of elearning

3 dupa “John Gardner- Engineer of the great Society” in  http://www.pbs.org/johngardner/chapters/4.html

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Watts_Riots



http://www.pbs.org/johngardner/chapters/4.html

investigat revoltele. Principalele cause au fost stabilite ca fiind: somajul, scolile slabe si sdrace precum
si alte conditii inferioare de viata.

Costurile cauzate de razboiul din Vietnam, alaturi de costurile programelor de reformad, au determinat o
mare presiune asupra economiei americane. Odatd cu scaderea in popularitate a razboiului din
Vietnam, presedintele Johnson si-a pierdut capitalul politic necesar pentru continuarea reformelor.

Criticii Marii Societati pretind ca aceste programe de reformd au avut efecte departe de cele
asteptate, dacad nu chiar inverse, in pofida unor investitii publice de mari dimensiuni. S-au creat doar
noi sisteme birocratice care au inghitit banii, fard a produce rezultatele scontate. Exemplul cel mai
vehiculat este reforma privind asistenta sociald care a produs o fragmentare a oraselor, cu consecinte
dintre cele mai nocive. Aceasta a fost facuta responsabild pentru crearea dependentei de asistenta
sociala in randul saracilor, pentru crearea unor cercuri vicioase ale saraciei.

Sume substantiale au fost investite pentru eradicarea unor probleme sociale, insa rezultatele dorite
s-au lasat asteptate. S-a ajuns la concluzia cd nu existau suficienti bani pentru rezolvarea tuturor
problemelor existente. De asemenea, S-a observat cd pentru rezolvarea problemelor cu care se
confrunta comunitatile, banii nu reprezintd singura problema. Evaluarea programelor s-a lansat prin
asumarea acestor doud constrangeri (Michael Quinn Patton, 1997) dar si prin adoptarea sistemului de
bugetare Planning-Programming Budgeting System (PPBS), care incuraja monitorizarea si evaluarea
programelor. Opinia publicd a devenit din ce Tn ce mai precautd, cerand dovezi pentru succesul
programelor care urmau a fi sustinute din bani publici. In aceste conditii, evaluarea a cunoscut un
adevarat boom, numadrul celor care o considera esentiald pentru reusita unui program crescand
spectaculos.

Dupad cum se anticipa (Chelimski, Shadish, 1997) evaluarea se diversifica metodologic neincetat,
depaseste granitele nationale, si devine extrem de utila intr-o sfera din ce in ce mai larga de preocupari.

Materia prima a evaluarii

Materia prima a evaludrii este constituitd din proiecte, programe si politici publice. Proiectele
reprezintd unitatea cu gradul cel mai scazut de generalitate. Un proiect este efortul organizat de a pune
in practica o idee. Desigur, ne referim in acest studiu mai ales la proiectele de dezvoltare socio-
economicd. Printre elementele esentiale ale unui proiect se numara: scopul, obiectivele, actorii
implicati (initiatori, beneficiari directi si indirecti, finantatori, etc.) activitatile, calendarul, resursele si
efectele multiplicatoare. Proiectele pot fi initiate si implementate de diferite entitati printre care:
institutiile administratiei publice, organizatiile non-guvernamentale si chiar firmele din sfera privata.
De regulda proiectele reprezintd punerea in aplicare a obiectivelor specifice ale unor programe.
Programul este unitatea cu gradul de generalitate mai ridicat decat proiectul, Insd cu o structurd
asemandtoare. Implementarea unui program se realizeaza prin implementarea mai multor proiecte, care
detaliaza si pun in aplicare unul sau mai multe dintre obiectivele programului. Politica publica
reprezintd unitatea cu gradul cel mai ridicat de generalitate, ce corespunde unei directii strategice de
actiune Intr-un anumit domeniu. Un exempu de politica publica, specifica administratiei publice din
Romania este dezvoltarea capacitatii administrative; un program subsecvent acestei politici este
Modernizarea Administragiei Publice Locale, iar unul dintre proiectele care pun in aplicare acest
program este Evaluarea Programelor in Administratia Publica. Proiectul este impelmentat la nivelul
unei primadrii §i detaliaza si aplica unul dintre obiectivele programului: cresterea responsabilitatii pentru
cheltuirea banilor publici. Programele si proiectele pot fi finantate de institutii ale administratiei publice
centrale si locale, de organizatii internationale (Uniunea Europeana, Banca Mondiala, etc.), organizatii
non-profit si alte entitdti. De obicei, finantatorul este cel interesat de rezultatele proiectului, de
evaluarea indeplinirii obiectivelor propuse. In numeroase cazuri, institutiile publice co-finanteaza sau
sunt parteneri in proiectele de dezvoltare care afecteaza grupurile de oameni, comunitatile din raza lor
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pe bazd de proiecte, pentru a fi mai usor administratd, Tmbunatatitd, urmaritd si verificatd. Este o
tendintd sustinuta si incurajatd in intreaga Uniune Europeand. Nevoia de evaluare in sistemul
administrativ este in continud crestere. Reforma administratiei publice, dezvoltarea capacitatii
administrative presupune dezvoltarea capacitatii de evaluare. Aceasta poate fi realizata prin crearea
unui cadru legislativ, a unei capacitati institutionale si prin dezvoltarea resursei umane in domeniul
evaluarii.

Definitii ale evaluarii

Evaluarea proiectelor si programelor in administratia publicd este o etapa specifica, extrem de utild in
planificarea si managementul proiectelor, o tehnica de cercetare si un instrument pentru realizarea
politicilor publice, utilizat cu succes de catre responsabili de managementul institutiilor si al
organizatiilor, de coordonarea proiectelor si a programelor derulate din fonduri publice sau private.
Inalti functionari publici, politicieni, manageri, directori de institutii si organizatii, directori de
programe si coordonatori de proiecte utilizeaza diferite modele de evaluare pentru a sesiza, in timp util,
efectele interventiilor pe care le implementeaza sau intenfioneaza sa le implementeze. Scopul este de a
sesiza si a contracara la timp efectele nedorite asupra grupurilor de oameni, comunitatilor si societatii,
precum si pentru a incuraja elementele pozitive ale programelor si proiectelor. Mai mult, scopul
implicit al evaluarii este de a colecta sistematic informatii despre rezultate, output si administrarea
proiectelor pentru Tmbunatatirea implementarii §i generarea unor decizii performante in viitor. Pe scurt,
diferitele modele de evaluare sunt utilizate pentru a minimiza pierderile si a maximiza beneficiile
interventiilor asupra grupurilor sociale de mici sau mari dimensiuni.

De-a lungul evolutiei sale, evaluarea a primit numeroase definitii. O sintezd a definitiilor
evaluarii date de diferite dictionare releva anumiti termini-cheie: determinarea meritului, a valorii,
estimare, pretuire etc. Evaluarea de proiecte sau programe este strans legata de sensul acestor termeni,
fira a se rezuma insi la ei. In definitiile evaluirii apar de asemenea ca o constanti o serie de elemente
legate de metodologie.

In cartea sa despre ,,Analiza si cercetare in administratia publicd”, Dan Sandor descrie sintetic
faptul ca evaluarea programelor se refera la o analiza sistematica pentru a vedea masura in care
proiectele si programele au fost implementate conform intentiilor si si-au atins obiectivele.

Comisia Europeana propune cinci criterii relevante in evaluare: relevanta, eficienta, eficacitate,
sustenabilitate si impact®. Pornind de la acestea, putem defini evaluarea ca fiind procesul prin care, cu
ajutorul unor metode si instrumente specifice, putem masura gradul in care proiectele au obiective si
rezultate relevante, resursele sunt consumate economic, pentru a atinge obiectivele propuse, daca
proiectul are sanse de a continua si dupd incheierea finantarii, mdsura in care activitatile isi ating grupul
tintad si dacad impactul lor este resimtit pe termen lung.

Cheia unei Tntelegeri corecte este diferenta intre sistematic si continuu din care rezulta diferenta
intre evaluare (sistematica dar secventiala- realizatd in anumite momente din viata unui program) si
monitorizare (proces continuu de colectare a datelor in timpul implementarii unui program). La fel
trebuie inteleasa si definitia data de N.C Allum, M.W. Bauer, G. Gasgell - Quality, Quantity and
Knowledge interests, Avoiding confusion in Bauer and Gasgell, Qualitative research. “Termenul de
evaluare se refera la activitatea de colectare, analiza si raportare sistematica a informatiilor care pot fi
utilizate pentru schimbarea atitudinilor i pentru Imbunatatirea unui proiect sau program.”(Allum,
2000: 3)

Sintetizand, putem reliefa urmatoarele elementele esentiale ale unei evaluari:
» Evaluarea este un instrument util In managementul politicilor, programelor si proiectelor;
» Implica aprecieri pe baza unor criterii,
» Evaluarea este utila 1n oricare dintre stadiile dezvoltarii unui program:
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Tn stadiul de design;

Tnainte de implementare- evaluarea ex-ante;

In timpul implementirii- evaluarea concomitenti;
o Ulterior implementarii- evaluarea ex-post;

» Evaluarea este un process explicativ: porneste de la anumite intrebari pentru care gaseste
raspunsuri;

» Este mai comprehensiva decat monitorizarea;

» Evaluarea este o activitate sistematica si implica analize stiintifice (colectarea de date, analiza
lor, compararea lor pe baza anumitor criterii);

» Evaluarea sta la baza luarii unor decizii in legaturd cu programul evaluat : modificarea
designului sau a modului de implementare. Deciziile se pot referi la continuarea, modificarea
sau chiar stoparea programului.

in opinia unuia dintre autorii clasici in domeniul evaluarii, Michael Quinn Patton, “Evaluarea este
colectarea sistematicd de informatii despre activitatile, caracteristicile si rezultatele programelor pentru
a fi utilizate de anumite personane cu scopul de a reduce nesigurantele, pentru a spori eficacitatea si a
lua deciziile oportune in legatura cu programele respective”( Michael Quinn Patton, 1997: 23). Aceasta
definitie, dacd nu este inteleasd adecvat poate produce confuzii. Cheia unei intelegeri corecte este
diferenta intre sistematic si continuu din care rezultd diferenta intre evaluare (sistematica dar
secventiald- realizatd in anumite momente din viata unui program) si monitorizare (proces continuu de
colectare a datelor in timpul implementarii unui program).

o O O

Pentru a intelege ce este evaluarea, trebuie facutad distinctia intre aceasta si alti termini cu utilizare
paraleld, intersanjabili. Diferite autoritati sau agentii dau sensuri diferite acelorasi termeni. Pentru a ne
incadra in contextul general al integrarii europene si pentru ca ne referim la evaluarea de programe in
sfera publica, vom adopta terminologia utilizatd de catre Comisia Europeand in domeniul evaludrii de
programe.

Monitorizarea

Monitorizarea se referd la cuantificarea pe tot parcursul implementarii proiectului sau programului a
evolutiei privind atingerea obiectivelor, consumarea resurselor, atingerea grupului tintd, cuantificarea
sistematici a schimbarilor generate de implementarea programului sau proiectului. In urma
monitorizarii se poate sesiza in mod permanent raportul input — output, venituri-cheltuieli, activitati
planificate- activitdti realizate, grup tinta propus-grup tintd atins, inregistrandu-se eventualele
discordante. Evaluarea explica de ce respectivele discordante exista (daca exista). Monitorizarea este
descriptiva, in timp ce evaluarea este explicativa. Legatura dintre monitorizare §i evaluare este foarte
stransd. Evaluarea nu poate fi realizata (sau poate fi realizatd extrem de dificil), daca nu exista un
sistem coerent de monitorizare. Acest sistem presupune de regula un set de indicatori si un plan de
monitorizare. Deasemenea anumite resurse trebuie alocate procesului de monitorizare. De obicel,
resursele umane pentru monitorizare sunt mobilizate din echipa de implementare a proiectului. Dar nu
este exclus, mai ales in cazul unor proiecte de mari dimensiuni, ca monitorizarea sa fie asigurata de
persoane specializate din afara echipei de implementare a proiectului.

Auditul

Auditul reprezinta o verificare a prevederilor financiare ale unui proiect si a masurii in care acestea sunt
indeplinite In conformitate cu criteriile legale si financiare specifice. Auditorii Comisiei Europene si
agentii lor atribuie termenului de audit o sfera mult mai larga de semnificatii: verificarea necesitatii
proiectului, a masurii in care activitatile si rezultatele proiectului sau programului justificd investitia



financiara, a existentei si vizibilitatii in practica a unei plus-valori generate de proiectul sau programul
respectiv (Hughes, 2000: 3).

Scopul evaluarii

Evaluarea reprezinta un proces prin care se masoara performanta unui program si se identifica solutii la
problemele existente. Mai exact, evaluarea poate avea, printre altele, scopul de a analiza rezultatele
unui program, de a le compara cu costurile sale, de a ajuta autoritatile sa raspunda in fata cetatenilor
pentru actiunile lor, de a ajuta la procesul de alocare a resurselor si de a ajuta la Tmbunatatirea
managementului programelor.

Datele rezultate in urma evaludrii sunt utile atat pentru imbunatatirea procesului de implementare a
programelor, cat si a celui de luare a deciziilor. Prin evaluare este determinata eficacitatea proiectelor
si programelor, prin raspunsul pe care il da intrebarilor: ce functioneaza?, pentru cine? si in ce conditii?
Evaluarea sustine deasemenea procesul de planificare a activitatilor viitoare, de repartizare a resurselor
umane, financiare etc.

Criterii de evaluare
Pe ce se bazeaza aprecierile evaluatorilor? Raspunsul este simplu: criteriile de evaluare. Abordarea UE
are la baza 5 criterii:
B Relevanta
B Eficacitate
B Eficienta
B Impact
B Sustenabilitate
Figura 1 . Principalele criterii de evaluare
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Sursa: Tavistock Institute et all, The Evaluation of Socio-Economic Development: The GUIDE, 2003

Relevanta se refera la masura in care programul analizat reuseste sa rdspundd nevoilor reale ale
actorilor implicati. De asemenea are in vedere eventualele schimbari de context care ar putea avea ca
rezultat anumite modificari in tipul nevoilor la care programul ar trebui sd se adreseze sau schimbari in
ierarhia acestora. Un program este relevant daca pe tot parcursul implementarii sale {ine cont de aceste



modificari de context, are flexibilitatea necesard de a se replia de cate ori este necesar pentru a
raspunde nevoilor la care 1si propune sa raspunda. lar un program devine irelevant in momentul in care,
pe parcursul existentei sale, esueazd 1n acoperirea nevoilor pe care-si propune sd le acopere sau le
acopera in mod defectuos, raportat la planul initial. Un aspect al relevantei este si necesitatea ca
anumite programe sa fie sustinute din bani publici. Care sunt aceste programe? Care sunt motivele
pentru care statul trebuie sa se implice in implementarea sa? Sectorul privat sau non-profit nu a reusit
sd acopere nevoile actorilor implicati? De ce? Pentru a afla dacd un program este relevant si in ce
masura, trebuie apreciate toate aceste elemente.

Eficacitatea are in vedere masura in care programele isi ating obiectivele propuse. De asemenea,
gradul in care rezultatele proiectului corespund nevoilor identificate in faza de design este 0 masurd a
eficacitatii unui program.

Eficienta ia in calcul un aspect suplimentar, esential In existenta proiectelor si programelor: cel
financiar. Mai mult, eficienta are n vedere si urmatoarele aspecte:
e Ar fi putut fi obtinute aceleasi rezultate cu mai putine resurse?
e Sunt costurile unitare prea ridicate?
e Chiar daca obiectivele sunt atinse, este proiectul/programul prea costisitor pentru a putea fi
continuat?

Impactul reprezinta efectul net pe care un program il produce. Datoritd variabilelor externe,
distorsionante, impactul unui proiect este greu de calculat cu exactitate. Este greu sa diferentiezi efectul
unui program Tntr-un context socio-economic este extrem de complex. Totusi folosind metode adecvate
este posibil, cu o marja de eroare asumata sa dam raspunsul la urmatoarele intrebari:

e Ce schimbari au rezultat in urma programului?

e Existd alte beneficii ale programului, aldturi de cele preconizate?
O altd acceptiune a impactului este aceea in care impactul prezinta efectele unui program pe termen
lung.

Sustenabilitatea se refera la continuitatea programului dupa intreruperea finantarii din sursa initiala.
e Efectele programelor sau programele insele continud dupd incheierea implementarii?
e Pot fi identificate surse alternative de finantare?

Sustenabilitatea da, alaturi de celelalte criterii masura performantei unui proiect sau program.

Alaturi de aceste criterii mai pot fi mentionate si altele, la fel de importante pentru aprecierea
performantelor unui program. Cele la care ne vom referii in continuare sunt echitatea si implicarea
comunitatii.

Echitatea se refera la aspecte precum: accesul la serviciile furnizate de proiect indiferent de: varsta,
sex, conditii materiale si sociale. De regula sunt promovate proiecte care descurajeazd discriminarea de
orice tip.

Participarea comunititii este un alt criteriu de care se tine cont in evaluarea anumitor proiecte.
Desigur, este vorba despre proiectele care permit aceasta.

Toate aceste criterii, alaturi de altele pe care nu le-am mentionat, dar care pot fi la fel de importante,
sunt utilizate in precesul de evaluare. Insa, in functie de programul sau proiectul evaluat, se poate apela
doar la o parte dintre acestea.

Pe langd luarea in considerare a cat mai multe dintre criteriile enumerate, evaluarea ar trebui sd fie
analiticd, sistematicd, de Incredere, orientatd pe probleme sau pe utilizatori, in functie de modelul de
evaluare utilizat.

Chestionar de autoevaluare:



Care sunt principalele creiterii de evaluare?
Care sunt diferentele principale intre evaluare, monitorizare si audit?



1. Bibliografie selectiva:

John C. Macionis, Ken Plummer, Sociology, Prentice Hall, 1998

Achim Mihu, Introducere n sociologie, Dacia, 1992

Peter Berger, Invitation to Sociology

Achim Mihu, Antropologia culturala, Dacia, 2001

Traian Rotariu, Petru Ilut (coord.), Sociologie, Mesagerul Transilvan, Cluj-Napoca, 1996
Raymond Boudon, Tratat de Sociologie, Humanitas, Bucuresti, 1997

Anthony Giddens, Sociologie, All, Bucuresti, 2000

Achim Mihu, Sociologie generald, Napoca Star, Cluj-Napoca, 2002

Michael Haralambos, Martin Holborn, Sociology: Themes and Perspectives, Collins, London, 2001
Raymond Boudon, Texte sociologice alese, Bucuresti, Humanitas, 1990

George Murdock, Social Structure, MacMillan, New York, 1949.

Goode W., World Revolution and Family Patterns, The Free Press, New York, 1963.
Haralombos Michael, Holborn Martin, Heald Robin, Sociology, Harper Collins Publishers, 2000

Ilut Petre, Familia. Cunoastere si asistenta, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1994

Alexander J. C., Seidman S., Culture and Society, Cambridge University Press, 1993.

Almond Gabriel A., Verba Sydney, Cultura civica, Du Style, Bucuresti, 1996

An-Bang Yu, Kuo-Shu Yang, The Nature of Achievement Motivation in Collectivist Societies, in
Uichol Kim, Harry C. Triandis si altii, op. cit., pag.239-250

Baechler, J., Capitalismul, Institutul European, Iasi, 2001

Balle F., Medias et Sociéte, Paris, MontChrestian, 1990.

Baumann, Z., Etica postmoderna, Amarcord, Timisoara, 2000

Badescu llie, Istoria Sociologiei, ed. Porto Franco, Galati, 1994

Beck U, Beck-Gernsheim, E., Individualization and ‘Precarious Freedoms’: Perspectives and
Controversies of a Subject-orientated Sociology, in Detraditionalization, Helas P., Lash S., Morris P.
(editori), Blackwell, 1999, 23-49

Berger Peter L., Sociologie: contramandarea invitatiei, Sinteza, nr. 98, 1994 (b)

Boudon R., Bourricaud F., Dictionnaire critique de la sociologie, Presses Universitaires de France,
Paris, 1990

Giddens, A., Les consequences de la modernite, L’Harmattan, Paris, 1994

Giddens, A., Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity Press,
Cambridge, 1991

Golding P., Murdock G., Culture, Communication and Political Economy, in Curran, Gurevitch
(editori),Mass-Media and Society, Edward Arnold:Hodder Headling Company, 1992, p.15-33

Gusfield, J., Tradition and Modernity, in Etzioni A., Etzioni-Halevy E (editori), Social Change, Basik
Books, New York, 1973

Harrison, D., The Sociology of Modernization and Development, Unwin Hyman, 1988.

Herman E. S., Chomski N., Manufacturing consent: The Political Economy Of The Mass Media,
Pantheon, New York, 1988.

Inglehart R., Modernization and Postmodernization, Cultural, Economic, and Political Change in 43
Societies, Princeton, 1997

Inkeless, A., The Modernization of Man, in Modernization, The Dybamics of Growth, Weiser M.(ed.),
Basic Books, New York, 1966

Kornblum, W., Sociology: The Central Questions, Harcourt College Publishers, 2002

Kumar, K., The Rise of Modern Society: Aspects of the Social and Political Development of the West,
Blackwell, Oxford, 1988



Lazar Judith, Sociologie de la communication de masse, Paris, Armand Collin, 1990.

Mc CLelland, D., The Impulse to Modernization, in Myron Wiser (coord.), Modernization, The
Dynamics of Growth. p.29-39,

Mc Clelland, D., The Achievement Society, Free Press, MacMillan Company, New York, 1967
Mc Quail D.., Mass Communication Theory, Londra, Sage, 1990

McQuail, Comunicarea, Institutul European, Bucuresti, 2000

Mendras H., Forse M., Le changement social, Paris, Armand Collin, 1987.

Mendras H., Forse M., Le changement social, Paris, Armand Collin, 1987.

Moore W.E., Social Change, New Jersey, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1963, p.34-44.
Moore, W.E., Order and Change: Essays in Comparative Sociology, Wiley, New York, 1967.
Noble, T., Social Theory and Social Change, Mac Millan Press Ltd. 2000

Parsons T., Shills E., Towards a General Theory of Action, Free Press, 1951

Sorlin P., Mass Media, Sage, 1994

Ungureanu l., Paradigme ale cunoasterii societatii, Humanitas, Bucuresti, 1990

Valade, B., Schimbarea sociala, in Tratat de sociologie, coord. Boudon, R., Humanitas, 1997
Webster, A., Introduction to the Sociology of Development, MacMillan, 1994,




