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CAPITOLUL 1 - ISTORICUL FORMARII COMUNITATILOR EUROPENE SI A
UNIUNIT EUROPENE

1. Sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondiall. Planul Marshall si teama de comunism.
Problema germana.

Finalul celui de-al doilea razboi mondial a gasit Europa devastata, divizata intre doua grupe
de interese: cele ale S.U.A., care doreau impulsionarea tarilor din vest spre o revenire rapida,
menitd a stopa expansiunea comunismului sovietic, si interesele U.R.S.S., care dorea extinderea
influentei sale si in vestul Europei.

Aceste doua surse de presiune au determinat coalizarea Europei occidentale, pe de o parte
pentru a face fatd dominatiei crescande a Uniunii Sovietice manifestate cu pregnantd in estul
Europei?, iar pe de alti parte pentru a contracara o intirire prea mare a influentei americane in zona
europeana.

Pe de alta parte, relatiile postbelice dintre tarile europene nu puteau sa nu fie influentate de
preocuparea, justificatd de altfel, de a preveni orice posibilitate ca Germania sa provoace un alt
razboi.

Doua solutii erau posibile din acest punct de vedere: divizarea Germaniei, realizata deja, sa
fie dublata de o inapoiere economica a Germaniei de Vest, in asa fel incat potentialul sdu militar sa
fie compromis definitiv, sau, dimpotriva, dezvoltarea ei economica sa fie impulsionatd, pentru a
rezista expansiunii comunismului.

Evident ca cea de-a doua solutie a fost preferata, ea fiind de altfel si in concordanta cu
filosofia occidentala. Trebuia asigurata insa o legatura foarte puternica, o interdependenta
economica si militarda intre Germania si celelalte tari vestice, astfel ca un nou razboi sa fie
imposibil de declansat.

Dorinta S.U.A. de a reinarma Germania de Vest in vederea alaturarii acesteia la efortul
comun european de rezistentd impotriva comunismului nu convenea insa Franfei, care se opunea
unei reinarmari necontrolate a Germaniei si dorea sa pastreze tutela internationald asupra
regiunilor Saar si Ruhr, “leaganul” siderurgiei germane.

2. Primele organizatii europene: abordarea interguvernamentala.
Ideea reconcilierii franco-germane si a unitatii europene a avut sustinatori marcanti inca din
primii ani de dupa razboi. Astfel, Churchill indemna in 1946 Franta si Germania sa construiasca

1 “Catalizatorul” integririi europene a fost, intr-o abordare mai mult sau mai putin simplisti si simbolici,
nimeni altul decat Adolf Hitler, care, izbutind si reuneasca prin forta armatd majoritatea statelor care in prezent
formeaza Uniunea Europeand, a distrus increderea in sine a statelor nationale recreate dupa 1945 — Dick Leonard,
Guide to the European Union, The Economist Newspaper Ltd, 1998, p.11 (versiunea in limba roména a fost publicata
la Editura Teora n 2001).

in 1948, U.R.S.S. si-a impus dominatia cu forta in Cehoslovacia (“lovitura de la Praga”), starnind
ingrijorare in vestul Europei.



“Statele Unite ale Europei”. Dupd cum se observi, era o sugestie care nu includea Marea Britanie,
fideld S.U.A si izolarii ei insulare®.

Unitatea Europei a fost, de asemenea, sustinuta de Aristide Briand (1929) iar la Conferinta
de la Haga, din 1948, care a pus bazele Consiliului Europei, de Alcide de Gasperi, Paul Henry
Spaak, Salvador de Madariaga y Rojo®.

Primele incercari de cooperare economica si militara intre statele Europei occidentale sunt
marcate insd de principiile abordarii interguvernamentale, care in esenta releva dorinta statelor de
a-si pastra neatinsa suveranitatea in cursul procesului de cooperare.

Abordarea interguvernamentald este profund opusa celei comunitare, asa cum vom vedea
in cursul acestei sectiuni: in interguvernamentalitate nu existd transfer de competente, statele
implicate fiind angajate doar pe calea cooperarii, concertarii eforturilor, iar decizia este luatd prin
consens, neavand forta juridicd sau obligativitate®.

e Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (O.E.C.D.)

In 1948 ia nastere Organizatia Europeani de Cooperare Economica (O.E.C.E), menitd a
gestiona §i distribui intre statele membre ajutoarele destinate reconstructiei, acordate de S.U.A.
prin planul Marshall”. Dupa incheierea programului de ajutor in 1952, organizatia a continuat si
existe ca spatiu de promovare a unui comerf liber intre farile membre, a primit ca membri si alte
state dezvoltate din punct de vedere economic din lumea necomunista, si s-a transformat in 1961 in
ceea ce astazi poartd denumirea de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(O.E.C.D.E.

In prezent, O.E.C.D. activeaza in scopul concertirii politicilor economice din statele
membre, prin reuniuni ministeriale anuale, si a monitorizarii evolutiei inregistrate de economiile Tn

9

cauza®.
e Uniunea Europei Occidentale (U.E.O.)

3 Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels, L 'Europe de A ¢ Z — guide de I’intégration européenne, Ed. Office
de publications officielles des Communautés européennes, Luxembourg, 1997, p.8; Gilles Ferreol (coordonator),
Yves Jean Beloeil- Benoist, Marc Blanquet, Dominique Breillat, Noél Flageul, Dictionnaire de I’Union européene,
Ed. Armand Colin, Paris, 2000, in limba roména la Ed. Polirom, 2001, p.62; Ovidiu Tinca, Drept comunitar general,
Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1999, p.3; Nicolae Paun, Adrian Ciprian Paun, Istoria constructiei
europeneg, vol I, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj Napoca, 2000, p.22; Alina Profiroiu, Marius Profiroiu,
Introducere in realitatile europene, Editura Economica, 1999, p.13; Octav Bibere, Uniunea Europeand intre virtual si
real, Editura ALL, 1999, p.11.

4 Philippe Moreau Defarges, Les Institutions européennes, 6° edition, Armand Colin, Paris, 2002, versiunea
tradusi in limba roméana - Editura Armacord, Timisoara, 2002, p.16

5 A se vedea, pentru detalii, Philippe de Schoutheete, The case for Europe. Unity, diversity and democracy in
the European Union, Lynne Rienner Publishers, Boulder — London, 2000, p.5; Dumitru Mazilu, Integrarea europeand.
Drept comunitar si institutii europene, Editura Lumina Lex, 2001, p.26; O. Bibere, op.cit., p.24.

6 A se vedea P. M. Defarges, op.cit, p.36. Pentru controversele legate de interguvernalitate si
supranationalitate, a se vedea si John McCormick, Understanding the European Union — a concise introduction,
Edition Palgrave, New York, London, 1999, p.10; Capitolul 6 “Guvernanta europeand si doctrinele integrarii” din
lucrarea Petre Prisecaru, Nicolae Idu (coord), Reforma constitutionald si institugionald a Uniunii Europene, Editura
Economica, 2003.

7 Planul Marshall de reconstructie a Europei cu sprijin material american a fost numit astfel dupi initiatorul
sau, general si secretar de stat al S.U.A. Generalul Marshall a tinut in iunie 1947 la Harvard un discurs devenit
celebru, prin care argumenta necesitatea stoparii expansiunii comunismului prin reconstructia rapidd a Europei
Occidentale, devastata de razboi.

8 A se vedea, pentru detalii, Pierre Mélandri, Les Etats-Units face a [’unification de 1’Europe, 1945-1954,
Ed. Pédone, Paris, 1980; Henry Aubrey, Atlantic Economic Cooperation. The case of OECD, Ed. Praeger, New York,
1967; Roxana Munteanu, Drept european, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1996, p.22.

® Cei 34 de membri ai O.E.C.D. sunt Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Grecia, Elvetia, Turcia, Irlanda,
Islanda, Italia, Estonia, Luxemburg, Finlanda, Norvegia, Olanda, Portugalia, Suedia, Marea Britanie, Germania,
Mexic, Cehia, Polonia, Ungaria, Spania, Slovacia, Slovenia, Coreea de Sud, S.U.A., Canada, Japonia, Australia, Noua
Zeelanda, Chile si Israel.



O altd initiativd de apropiere din punct de vedere economic si militar intre statele
occidentale are loc in 1948, cand Marea Britanie, Franta, Belgia, Olanda si Luxemburg semneaza
la Bruxelles un tratat pe 50 de ani, cunoscut sub denumirea de Uniunea Europei Occidentale. Sase
ani mai tarziu celor 5 1i se alaturd Germania si Italia, si ulterior, Portugalia, Spania si Grecia, insa
in practicd Uniunea este inlocuitd tot mai mult de nou creata N.A.T.O. (1949)%°.

Consideratd, mult timp, “frumoasa din padurea adormitd a organizatiilor europene”,
datoritd rolului sdu redus in arhitectura europeand, U.E.O si-a regasit rolul dupd semnarea
Tratatului de la Maastricht, conform caruia era chemata sa devind “bratul inarmat “ al Uniunii
Europene®®,

Sistemul U.E.O cuprinde patru grade de asociere: membri efectivi (cele 10 state membre
ale U.E. si ale N.A.T.O.), membri asociafi (statele membre N.A.T.O. dar nemembre ale U.E -
Islanda, Norvegia si Turcia), parteneri asociati (state care nu sunt nici membre N.A.T.O. si nici
membre ale U.E.) si state ce au statut de observator (Danemarca si Irlanda)®2.

e Consiliul Europei.

La propunerea Frantei, 10 tari europene semneaza in 1949 Tratatul de la Londra, pe baza
caruia ia fiintd Consiliul Europei, cu sediul la Strassbourg®®. in prezent, organizatia cuprinde
majoritatea statelor europene (printre care si Romania); toate statele membre ale Uniunii Europene
sunt s1i membre ale Consiliului Europei.

For de cooperare interparlamentara, de dialog politic in vederea creérii “Marii Europe”
federale, Consiliul Europei are un rol consultativ; cu toate acestea, organizagia se poate mandri cu
cateva realizari deosebit de importante, dintre care se detaseaza adoptarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (1950), urmatd de constituirea Curtii Europene a Drepturilor Omului
(C.E.D.O), mecanism juridic ce garanteaza un nivel minim de respectare a drepturilor
fundamentale de catre administratiile si tribunalele democratiilor europene, si permite examinarea
recursurilor individuale ale cetatenilor impotriva propriilor jurisdictii nationale. Mai remarcam
semnarea in 1980 a Conventiei privind cooperarea transfrontaliera a colectivitatilor locale.

Dintre nerealizarile acestei organizatii pot fi enumerate: tensiunile existente 1inca in
problema minoritafilor din state ca Belgia, tarile baltice; esecul stabilirii prin compromis a
frontierelor geografice dintre Europa si Asia, si a incadrarii fostelor state sovietice ntr-un
continent sau altul, problema direct legata de accesul acestor state in Consiliul Europei cu drepturi
depline!4.

Organele Consiliului Europei sunt Adunarea Parlamentard, compusa din parlamentari
nationali, care voteaza rezolutii, aceste rezolutii fiind transmise apoi Comitetului de minigtri, organ

1 Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord a luat fiintd in 1949 in urma negocierilor dintre S.U.A.,
Canada, Norvegia, Islanda, Portugalia, Marea Britanie, Franta, Belgia, Olanda, Luxemburg, Danemarca, Italia, ulterior
alaturandu-se Turcia si Grecia, Germania, Spania, mai recent Cehia, Polonia si Ungaria. in 2004 au fost ratificate
tratatele de aderare pentru statele baltice (Estonia, Letonia, Lituania), Slovenia, Slovacia, Bulgaria si Roménia iar in
2009 au aderat Croatia si Albania (in total 28 de membri).

Pactul Nord Atlantic institutionalizeaza legitura de apdrare intre S.U.A. si Europa, statudnd in art.5 cd “un
atac Tnarmat impotriva uneia sau mai multor parti, survenind in America de Nord sau Europa, va fi considerat un atac
impotriva tuturor partilor. In acest caz, este autorizata luarea tuturor masurilor considerate necesare, inclusiv utilizarea
fortei armate.”

in 1950, odatd cu izbucnirea riazboiului din Coreea, N.A.T.O este dotata cu o structura militara, comandata
intotdeauna de un general american.

11 A se vedea Pascal Fontaine, Constructia europeand de la 1945 pénd in zilele noastre, Ed. Institutul
European, lasi, 1998, p.7; G. Ferréol (coord.), op.cit., p.244; A. Profiroiu, M. Profiroiu, op.cit., p.15.

12 Vasile Vese, Adrian L. Ivan, Istoria integrdrii europene, Ed. Presa Universitard Clujeand, 2001, p.218; N.
Paun, A. C. Paun, op.cit., p.216.

13 W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.8; N. Paun, A. C. Paun, op.cit., p.25; O. Bibere, op.cit., p.27.

14 Statutul de membru al Consiliului Europei comporta trei aspecte: membre cu drepturi depline sunt statele
semnatare ale C.E.D.O si care se supun jurisdictiei Curtii de la Strassbourg, membre asociate sunt state din afara
Europei, cum ar fi S.U.A., iar membre cu statut special de invitat sunt statele candidate la statutul de membru deplin.



de decizie format din Ministrii de externe ai tirilor membre, care decid in unanimitate'®. Organului
deliberativ si celui de decizie li se adauga un purtator de cuvint al democratiei locale, Congresul
puterilor regionale si locale.

3. Abordarea comunitara (supranationali). Rolul “parintilor fondatori”.

Situatd in planul opus doctrinei integrarii interguvernamentale, integrarea comunitarad
(supranationalitatea) are la bazd principiul conform caruia statele renuntd la o parte din
suveranitatea lor, delegdnd-o unui organism international atipic, cu prerogative specifice de decizie
in domeniul sdu de specializare si cu personalitate juridica distincta de cea a statelor membre si
partial superioard acestora. Transferul unor responsabilitati statale catre institutii supranationale
implica, in mod necesar, ingradirea suveranitd{ii nationale, instituirea unor restrictii pentru statele
membre in ceea ce priveste abilitatea lor de a actiona independent si la propria lor initiativa®.

Tn 1950, economistul francez Jean Monnet!’, sesizand ineficienta Consiliului Europei si a
O.E.C.E. in incercarea de a integra politic si economic tdrile europene, lanseazd ideea plasarii
industriilor siderurgice si carbonifere ale Frantei si Germaniei sub umbrela unei singure organizatii
cu caracter suprastatal, care sa controleze dezvoltarea acestora.

Propunerea lui Jean Monnet, care a netezit calea reconcilierii franco-germane, punand
bazele intregii evolutii ulterioare catre unitatea europeana, a fost pusa in practicd de Ministrul de
Externe francez, Robert Schuman?®, care, cucerit de idee, isi asumi responsabilitatea politicd a
aplicarii acesteia.

Prezentatd sub numele de “planul Schuman de integrare europeani” (la 9 mai 1950'°),
initiativa francezi a captat rapid interesul Germaniei, al cirei cancelar, Konrad Adenauer®, era la
randul sau preocupat de problema reconcilierii franco germane, precum si de asigurarea
reintegrarii tarii sale intre statele vestice dezvoltate.

4. Tratatul de la Paris. Crearea Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului
(1951)%*,

Franta si Germania invitd si alte state europene sa li se alature in initiativa lor; raspund
prompt Italia si tarile Benelux (Belgia, Olanda, Luxemburg), in timp ce Marea Britanie refuza sa
participe??.

15 A se vedea si V. Vese, A. L. lvan, op.cit., p.52 si urm.

16 A se vedea Laura Cram, Desmond Dinan, Neill Nugent (editors), Developments in the European Union, St.
Martin’s Press, New York, 1999, p.5.

17 Jean Monnet (1888-1979) a avut o carierd remarcabild, dedicatd in intregime cooperirii internationale.
Functionar de stat francez insdrcinat cu coordonarea efortului comun de rizboi franco- britanic, a indeplinit in perioada
interbelica functia de secretar general adjunct al Ligii Natiunilor; in timpul celui de-al doilea razboi mondial este din
nou coordonator pentru Marea Britanie si Franta, dupa razboi fiind numit membru in guvernul de Gaulle.

La 3 mai 1950 el intocmeste un “Memorandum” ce va sta la baza Planului Schuman de integrare europeana,
in care aratd cd “trebuie abandonate formele de cooperare din trecut, create conditii economice de bazd comune, si
instalate autoritdti noi, acceptate de suveranitatile nationale; Europa nu a existat niciodatd, Europa trebuie creatd cu
adevarat” — dupa P. M. Defarges, op.cit, p.36. A se vedea si N. Paun, A. C. Paun, op.cit., p.61 si urm.

18 Robert Schuman a crescut la granitele franco-germane, in Lorena, deci era in misurd si aprecieze la
adevarata lor valoare propunerile lui Jean Monnet — a se vedea si V. Vese, A. L. Ivan, op.cit.,p.57.

19 Tn 1985, ziua de 9 mai a fost declaratdi Ziua Europei si este sirbatoritd ca atare pe intreg teritoriul
comunitar.

20 Cancelarul Konrad Adenauer a fost cunoscut ca un oponent al lui Hitler, fiind inchis pentru acest motiv;
sprijinul acordat reconcilierii franco-germane a pornit de la convingerea sa ca “Germania trebuie sa se desparta pentru
totdeauna de visele blestemate, de ambitiile orientale ale trecutului, transforméand necesitatea In optiune, ancorandu-se
n Occident, reconciliindu-se cu Franta” — a se vedea P. M. Defarges, op.cit, p.89.

2L Tratatul de la Paris a fost semnat la 18 aprilie 1951 si a intrat efectiv in vigoare la 10 august 1952.

22 Marea Britanie a adoptat o pozitie de superioritate fati de noua organizatie si fagi de celelalte state
europene, fapt ce rezultd dintr-o declaratie cu caracter neoficial a premierului Winston Churchill (1952): “iubesc



Cele sase state europene semneazd la Paris Tratatul privind instituirea Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului (C.E.C.0.), al carei prim presedinte este numit chiar Jean
Monnet, “arhitectul” integririi europene?. Tratatul a fost semnat pentru 50 de ani?.

Prin Tratatul C.E.C.O. ia nastere o organizatic internationald atipica, inzestratd cu o
institutie de decizie supranationali, Tnalta Autoritate?®, ale cirei decizii leaga cele sase state din
punct de vedere juridic in domeniul productiei de carbune si otel. Sunt create, de asemenea, un
Consiliu de ministri, 0 Adunare parlamentara cu rol consultativ, desemnata indirect, si o Curte de
Justitie.

Oficial, obiectivele C.E.C.O. erau expansiunea economicd si ocuparea fortei de munca,
precum si cresterea nivelului de trai al celor care lucrau in industria miniera si siderurgica?®. De
asemenea, era vizatd crearea unei piete unice pentru carbune si otel si prevenirea exploatarii
excesive a materiilor prime.

5. Tratatele de la Roma. Crearea Comunititii Economice Europene si a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice (1957).

La scurt timp dupa instituirea C.E.C.O., In 1952, s-a incercat si constituirea unei forte
europene comune de apidrare (Comunitatea Europeand pentru Apirare)?’, care si impiedice
formarea unei armate vest-germane de sine statatoare, insa Tratatul privind instituirea C.E.A. nu a
fost ratificat de Franta, proiectul fiind abandonat in 19548,

In urma esecului Comunititii Europene pentru Apirare, Jean Monnet a ajuns la concluzia
ca nu domeniul militar este cel prioritar in vederea realizdrii unei uniuni mai stranse intre statele
europene, ci sectorul economic.

Dupi expirarea mandatului siu de presedinte al Inaltei Autorititi a C.E.C.O., Monnet a
refuzat reinvestirea in functie, dedicandu-si intreaga energie activitatii de lobby. Din fruntea unui
grup de presiune foarte influent, Comitetul de actiune pentru Statele Unite ale Europei, el a reusit
si promoveze ideea credrii unei piete economice comune intre cei sase?°.

De asemenea, ratiunile pentru care s-a justificat intemeierea C.E.C.O. subzistau si in cazul
domeniului energiei atomice, o industrie esentiald atat pe timp de pace, cat si pe timp de razboi.

Franta si Belgia, dar nu trebuie s ingdduim si fim coborati la acest nivel” — dupa Alfred Grosser, The western
alliance: european-american relations since 1945, Ed. Macmillan, London, 1980, p.120.

Absenta Marii Britanii a facilitat insa crearea unei organizatii mai puternice decat cele traditionale, institutii
supranationale solide si dotate cu puteri decizionale reale.

2 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.36.

24 Tn 1997, s-a decis ca dupi 2002 C.E.C.O. si fie folositd ca si un instrument de finantare a cercetirii si
dezvoltarii in industria minierd — a se vedea Angelina Topan, The european integration process, a historical and
comparative institutional analysis, Edition LIT Verlag, Minster — Hamburg — Berlin — London, 2001, p.33.

25 pentru detalii privind Tnalta Autoritate a C.E.C.O., a se vedea Dirk Spierenburg, Raymond Poidevin,
Histoire de la Haute Autorité de la Communauté Européene du charbon et de ’acier. Une experience supranationale,
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1993. Necesitatea ca noua organizatic si aiba o institutie cu putere de decizie in ceea ce
priveste strategia aplicabila celor doud industrii a fost reliefata inca de la Inceput de Jean Monnet, care spunea: “nimic
nu este posibil fard oameni; nimic nu dureaza fara institutii” — A. Grosser, op. cit., p.102; D. Leonard, op.cit., p.14.

% A, Topan, op.cit., p.34.

27 A se vedea W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.8; D. Mazilu, op.cit., p.38; P. Fontaine, op.cit., p.12; N.
Paun, A. C. Paun, op.cit., p.83.

28 Drept consecintd, Germania vestici s-a reinarmat prin propriile forte, aderand in 1954 la N.A.T.O.

29 A se vedea D. Leonard, op.cit., p.14. in 1955, la Messina, ministrii de externe ai celor sase state au decis
formarea unui comitet, care, sub conducerea belgianului Paul Henri Spaak, sa analizeze posibilitatea formarii unei
Comunitati Economice Europene - W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.10; Nicoleta Deaconu, Sistemul institufional
al Uniunii Europene, Editura Lumina Lex, 2001, p.8; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit., p.7; N. Paun, A. C.
Paun, op.cit., p.84; Octavian Manolache, Drept comunitar, editia a I1I-a revazuti, Editura ALL BECK, 2001, p.5; Joél
Rideau, Droit institutionnel de 1’Union et des Communautés européennes, 3¢ édition, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1999, 23.



Rezultatul lobby-ului se face simtit in 1957, cand aceleasi state, Franta, Germania, Italia,
Belgia, Olanda, Luxemburg, semneaza la Roma alte doud tratate: Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene (C.E.E.), respectiv Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
a Energiei Atomice (C.E.E.A. sau EURATOM)*,

Tratatul C.E.E. consacra, la randul sau, un set de institutii menite sd ducad la indeplinire
obiectivele sale: Comisia, Consiliul de ministri, Parlamentul, Curtea de Justitie.

Diferenta fata de institutiile C.E.C.O. stitea 1n puterea redusd pe care o avea Comisia
C.E.E. In raport cu echivalenta sa, Tnalta Autoritate a C.E.C.O., si, proportional, in rolul
preeminent al Consiliului de ministri al C.E.E. in raport cu cel rezervat Consiliului de ministri al
C.E.C.O.

De asemenea, o alta deosebire intre Tratatul de la Paris si cel de la Roma consta in faptul ca
primul a fost incheiat pe o durata inifiala de 50 de ani, iar al doilea pe duratd nelimitata.

Tratatul C.E.E. are ca scop realizarea unei uniuni mai stranse din punct de vedere economic
intre statele membre, realizarea unei uniuni vamale si a unei piete interne unice europene. Tratatul
EURATOM, pe de alta parte, se aseamana cu Tratatul C.E.C.O., reglementand crearea unei piete
comune pentru materialele nucleare de bazd, produsele si mijloacele de productie legate de
dezvoltarea pasnica a energiei nucleare si controlul acesteia.

6. Evolutia Comunitéatilor Europene. Reactia Marii Britanii: crearea A.E.L.S. (1960).

Comunitatile Europene au inregistrat un succes fulminant in primii ani dupa 1958: comertul
intre cele sase state membre a crescut anual cu aproape 30%; programul de eliminare a taxelor
vamale intre arile membre (uniunea vamald), proiectat sa fie finalizat la sfarsitul anului 1969, s-a
realizat cu un an si jumatate mai repede, la fel procesul de introducere a tarifului vamal extern
comun®,

Mai anevoioasa a fost realizarea unui alt obiectiv economic al Tratatului de la Roma, si
anume politica agricola comuna (PAC). Politica din agriculturd se baza mai mult pe protectionism
decat pe comertul liber, datorita influentei pregnante a Frantei, care dorea sa-si protejeze fermierii.
De altfel, problema PAC va determina disensiuni permanente in cadrul Comunitatii Europene, pe
toata perioada evolutiei acesteia, pana in zilele noastre.

Problema de la care a pornit dificultatea realizarii PAC a fost cresterea spectaculoasa, in
anii 60’ - 70’ a productiei agricole in Comunitatea Europeana, depasindu-se cu mult nevoile de
consum ale statelor membre, si scaderea drasticd a numarului celor care lucrau in agricultura.
Stoparea acestei evolutii a constituit una din preocuparile institutiilor comunitare, care adopta un
plan de acordare a unor stimulente financiare substantiale pentru cresterea dimensiunilor fermelor,
mecanizarea agriculturii si renuntarea la cultivarea unor terenuri mai putin fertile®2.

Progresul economic inregistrat de “Cei Sase” a provocat invidia Marii Britanii, care, de
teama de a nu fi lasatd pe din afard din sfera comertului european, a initiat crearea Asociatiei
Europene a Liberului Schimb, alaturi de Austria, Danemarca, Elvetia, Norvegia, Portugalia si
Suedia (Stockholm, 1960)33.

30 Semnarea tratatelor a avut loc la 25 martie 1957. Dupi ratificarea de citre parlamentele statelor semnatare,
tratatele au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1958.

Marea Britanie a refuzat din nou semnarea tratatelor; astfel, reprezentantul britanic la Conferinta
interguvernamentala inceputd in 1955 afirma: “tratatul cu elaborarea caruia sunteti insarcinati nu are nici o sansa sa fie
incheiat, sa fie ratificat, sa fie aplicat; si chiar daca va fi aplicat, el este total inacceptabil pentru Marea Britanie: in el
vorbiti de agricultura, ceea ce noud nu ne place, de drepturi vamale, ceea ce noi respingem, de institutii, ceea ce ne
provoaca oroare” — O. Bibere, op.cit.,p.40.

31 P, M. Defarges, op.cit, p.24; P. Fontaine, op.cit., p.19

32 Planul apartinea comisarului responsabil cu problemele agriculturii, olandezul Sico Mansholt, ulterior
numit presedinte al Comisiei europene — a se vedea G. Ferreol (coord), op.cit., p.139.

3 N. Deaconu, op.cit., p.10; P. Fontaine, op.cit., p.24; Viorel Marcu, Drept institutional comunitar, editia a
I1-a, Editura Lumina Lex, 2001, p. 31; Flore Pop, Comunitdtile europene si realizarea Spatiului Economic European,



A.E.L.S. nu a asigurat 1nsa o legatura la fel de stransa intre statele membre in comparatie cu
Comunitatile Europene.

7. Tratatul de la Bruxelles privind fuziunea executivelor (1965).

Cele trei comunitati - C.E.C.O., C.E.E. si EURATOM, au functionat separat din 1958 pana
Tn 1967, cand a intrat in vigoare Tratatul de fuziune a executivelor semnat la 8 aprilie 1965.

De la acest moment, Comunitatile, desi raman distincte din punct de vedere juridic (fiecare
avand propria personalitate juridicd), vor avea ca si institutii comune Comisia europeand (formata
din fuziunea Inaltei Autoritati cu Comisia C.E.E.), Consiliul Comunitdtilor Europene, Curtea
Europeand de Justitie si Adunarea parlamentard>*.

Datorita faptului ca numai sistemul institutional al celor trei Comunitati a devenit comun,
fara ca acestea sa fuzioneze integral, in documentele oficiale s-a pastrat denumirea de Comunitatile
Europene, insd in mod uzual panda la crearea Uniunii Europene a fost utilizata sintagma
Comunitatea Europeand, si abrevierile C.E.E., respectiv C.E.

8. Primul impas institutional: politica “scaunului gol” (1965). Compromisul de la
Luxemburg (1966).

Conform Tratatului de la Roma, in perioada de tranzitie, care era programata sa se incheie
n 1965, Consiliul Comunitatilor Europene, format din ministrii de externe ai statelor membre,
trebuia sa ia majoritatea deciziilor cu unanimitate de voturi. Exact atunci cand aceastd perioada de
tranzitie urma sa se incheie, iar deciziile si inceapi si fie luate cu majoritate calificatd de voturi®,
izbucneste o crizd majora intre Franta, condusa de presedintele de Gaulle, si ceilal{i membri ai
Comunitatilor Europene.

De Gaulle nu era dispus sa accepte ca votul Frantei sa fie ignorat in chestiunile majore; in
1965, propunerile presedintelui Comisiei europene, Walter Hallstein, de finantare a PAC, de creare
a propriilor resurse financiare ale Comunitatilor Europene si de extindere a puterilor bugetare ale
Parlamentului european se lovesc de opozifia Frantei, care boicoteaza in urmatoarele 6 luni
lucrarile Consiliului Comunitatilor Europene, adoptand asa numita politica a “scaunului gol”.

Deoarece prezenta Frantei era considerata esentiala in angrenajul Comunitatilor Europene,
celelalte state cedeaza si se incheie Compromisul de la Luxemburg, care, “constatand un
dezacord™®®, statueazi, in esentd, ci oricare din “Cei Sase” au drept de veto atunci cand le sunt
afectate interesele lor cele mai importante®’. Aceasta va fi regula pani la Actul Unic European din
1986.

Criza a produs perturbarea activitatii Consiliului Comunitatilor Europene, intarind

interguvernamentalismul in detrimentul adancirii procesului integririi si a abordarii comunitare3®,

9. “Europa celor 9”: adera Marea Britanie, Irlanda si Danemarca (1973).

Revista Transilvand de Stiinte Administrative, nr.2(8)/2002, p.115 si urm; O. Bibere, op.cit., p.41; O. Manolache,
op.cit., p.6. in prezent AELS are patru membri: Elvetia, Islanda, Liechtenstein si Norvegia.

34 Adunarea parlamentari a inceput si foloseasci, treptat, denumirea de Parlament european, insi consacrarea
expresd a acestei denumiri este facuta doar in 1986, prin Actul Unic European.

% Sistemul de decizie era mult ingreunat de cerinta votului unanim, prin urmare se dorea eficientizarea
activitatii decizionale — a se vedea pentru detalii P. de Schoutheete, op.cit., p.9.

36 W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.10; P. M. Defarges, op.cit, p.25.

37 Ca urmare a solutiei care di cstig de cauzi Frantei, Walter Hallstein, concluzionind in mod just ci acest
compromis submineaza atributiile si rolul Comisiei europene de initiator al politicilor comunitare, isi da demisia din
fruntea institutiei comunitare - D. Leonard, op.cit., p.18.

38 Walter Cairns, Introducere in legislatia Uniunii Europene, traducerea in limba romana la Editura Universal
Dalsi, 2001, p.34; N. Deaconu, op.cit., p.28; V. Vese, A. L. lvan, op.cit., p.109.



a) Incercirile de aderare ale celor trei tiri au debutat in 1961. Marea Britanie si-a
reconsiderat pozitia fatd de Comunitatea Europeand, convinsa fiind si de faptul ca A.E.L.S. este o
organizatie prea slabd pentru a-i satisface interesele economice®®.

Cererea de aderare s-a lovit insa de opozitia ferma a Frantei, al carei presedinte, Charles de
Gaulle, nu vedea cu ochi buni apropierea prea stransd intre Marea Britanie si S.U.A., precum si
incercarile acesteia de a obtine facilitati vamale si economice pentru celelalte state din A.E.L.S.

Din nou, celelalte state membre ale Comunitatilor Europene au cedat in fata punctului de
vedere francez, cu toate argumentele care existau in favoarea admiterii Marii Britanii. Tn
consecinta, Irlanda si Danemarca si-au retras si ele cererile de aderare.

b) O a doua incercare de aderare a celor trei candidate are loc in 1967, insd finalul
negocierilor este acelasi.

¢) In fine, demisia si ulterior decesul presedintelui de Gaulle deschid calea aderarii celor
trei state europene, acceptatd de noul presedinte francez, Georges Pompidou. Semnate la
Bruxelles, in 1972, tratatele de aderare intra in vigoare la 1 ianuarie 19734,

10. Conferinta de la Paris (1974). Crearea Consiliului European si a F.E.D.R.

Sefii statelor membre decid la aceasta intrunire infiintarea Fondului european pentru
Dezvoltare Regionald, ce are ca scop reducerea decalajelor intre regiunile mai favorizate si cele
mai dezavantajate ale Comunitatii.

Cu acelasi prilej s-a hotarat crearea unui forum de discutii si consultari intre sefii de state si
de guverne, Consiliul European, cu intalniri tri-anuale. Ulterior, Tntalnirile s-au redus la doud pe
an.

11. Al doilea impas comunitar: renegocierea conditiilor de aderare a Marii Britanii
(1975). Compromisul de la Fontainebleau (1984).

Diferentele de opinie existente intre Marea Britanie si restul statelor membre nu inceteza
odata cu aderarea acesteia. Chestiunile bugetare au fost cel mai greu de surmontat, deoarece Marea
Britanie contribuia cu sume foarte mari la bugetul comunitar, in timp ce cheltuielile bugetare erau
alocate Tn mare masura sprijinirii agriculturii, aspect din care britanicii nu castigau prea multe, ei
fiind mari importatori de produse agricole.

Solutia provizorie este gasita in 1975, printr-un “mecanism corector” destul de complex,
care reageza sarcinile comunitare datorate de Marea Britanie, insd care era in acelasi timp o
incilcare a principiului solidarititii comunitare®; in cele din urma, in 1984, la Fontainebleau, sub
presedintia franceza a Consiliului C.E., problema bugetara este rezolvata prin reducerea
contributiilor financiare ale Marii Britanii, reducerea fondurilor pentru agriculturd si sporirea

resurselor proprii ale Comunititii Europene®?.

12. “Europa celor 10” si “Europa celor 12” — adera Grecia (1981), Spania si
Portugalia (1986).

Grecia si-a depus candidatura in 1975 si negocierile au durat destul de putin, datorita
concesiilor ficute de guvernul elen, dornic si intre ca membru cu drepturi depline cAt mai rapid. in
consecinta, la 1 ianuarie 1981 Grecia devine efectiv membra cu drepturi depline a Comunitatilor
Europene.

3% De altfel, dupa aderare, Marea Britanie si Danemarca au parisit A.E.L.S., fird insi a rupe relatiile
economice cu statele membre ale acestei organizatii.

40 Danemarca si Irlanda au aprobat chiar in acel an, prin referendum, aderarea, insi Marea Britanie a
organizat referendum de aprobare retroactivd numai in 1975. Ratificarea aderarii s-a ficut, asadar, in 1973 numai de
catre Parlamentul britanic.

41 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.30.

42 p, M. Defarges, op.cit, p.32; W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.14; G. Ferréol (coord.), op.cit., p.17.



Candidaturile Spaniei si a Portugaliei, tari abia iesite de sub regimuri dictatoriale, depuse in
1977, au starnit reactia fermierilor francezi, care se temeau de concurenta fermierilor din aceste
tari*’; de aceastd datd, insd, Franta se rezumi la intArzierea negocierilor, fird a folosi dreptul de
veto*, aderarea celor doui candidate avand loc in 1986.

13. Actul Unic European (1986).

Semnat la Luxemburg, Actul Unic European a avut menirea de a amenda tratatele
institutive al Comunitatilor Europene, de a da un nou imbold constructiei europene aflata intr-un
impas*. “Euroscepticismul” instalat in statele membre fusese alimentat de stagnarea economici a
Comunititii in comparatie cu S.U.A. si Japonia“®.

Sunt vizate aspecte cum ar fi desdvarsirea pietei unice, politica de cercetare si dezvoltare,
sistemul monetar european (SME), extinderea votului majoritar in cadrul Consiliului C.E., intarirea
rolului Parlamentului european, etc.

Programul de realizare a pietei interne unice, ce urma sa fie finalizat pana in decembrie
1992, cuprindea un set de 300 de masuri, vizand inlaturarea barierelor ce inca existau in calea
comertului intracomunitar.

De asemenea, programul de cercetare tehnologica viza aducerea Comunitatii Europene la
egalitate cu Japonia si S.U.A., state avansate in domeniul tehnologic si beneficiare ale “celei de-a
treia revolutii industriale™.

14. “Pachetul Delors”. Acordul de la Bruxelles (1988).

Criza bugetara declansatd dupa intrarea Spaniei si Portugaliei in Comunitate a determinat
Comisia sa adopte o serie de masuri, la initiativa presedintelui acesteia, Jacques Delors. “Pachetul
Delors”, menit sa aseze fondurile comunitare pe baze mai solide, a fost adoptat dupa mai multe
discutii contradictorii intre Marea Britanie §i partenerii europeni; in cele din urma, s-a semnat
Acordul de la Bruxelles, care prevedea dublarea fondurilor structurale destinate zonelor
dezavantajate din punct de vedere economic, dar si controlul mai strict al cheltuiclilor destinate
agriculturii.

De asemenea, tot in 1988 se repune pe tapet ideea Uniunii Economice si Monetare, U.E.M.,
presedintele Comisiei Jacques Delors fiind insdrcinat cu coordonarea unui comitet de pregatire a
realizarii acesteia.

15. Tratatul de la Maastricht (1992). Crearea Uniunii Europene.

Guvernul francez si cel german au colaborat in mod eficient in scopul convingerii celorlalfi
parteneri europeni de necesitatea organizarii a doud Conferinte interguvernamentale, una dedicata
uniunii economice si monetare, si a doua vizand realizarea uniunii politice, astfel incat procesul de
adancire a integrarii europene sa fie impulsionat.

Cele doud Conferinte interguvernamentale au avut ca rezultat redactarea unui proiect de
modificare a tratatelor institutive, care a fost analizat de Consiliul european in 1991.

43 P, Fontaine, op.cit., p.27

4 Aderarea Spaniei si Portugaliei a fost intarziatd si de piedicile puse de guvernul grec, care a conditionat
semnarea tratatelor de aderare a celor doud de primirea unor sume substantiale din partea Comunitatii Europene.
Cererile grecilor au fost acceptate, fiind create Programele Mediteraneene Integrate, din care au beneficiat insd si
zonele de sud ale Italiei si a Frantei.

4 A se vedea Guy lsaac, Droit général communautaire, Ed. Armand Colin, Paris, 1998, p.23; O. Tinca,
Drept comunitar general, op.cit., p.14; J. Rideau, op.cit., p.39. Acum incepe etapa numitd “Europa celei de-a doua
generatii”, dupd cum apreciaza autorii V. Vese si A. L. Ivan, in op.cit., p. 145. Actul Unic European a fost prefigurat
de Raportul Comitetului Dooge (dupd numele presedintelui sau), insarcinat cu identificarea modalitatilor de reformare
a ansamblului institutional si functional comunitar — V. Marcu, op.cit., p.37.

46 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.13; P. M. Defarges, op.cit, p.48.
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Adoptat in 1992, la Maastricht, Tratatul privind Uniunea Europeana este considerat “cea
mai importantd reusitd din istoria Comunitatilor Europene de la semnarea Tratatului de la
Roma”*’. El reprezinti, alituri de Actul Unic European, a doua revizuire fundamentali a tratatelor
constitutive®®,

Structura tratatului poate fi comparata cu un “templu”, format dintr-un “frontispiciu” (care
enumera obiectivele sale: cetdtenia europeand, piata unicd, integrarea economica si politica externa
comund), si trei “piloni” — se face pentru prima datd referire la cei trei “piloni” pe care se
intemeiazi Uniunea Europeani®®:

a) primul, cu caracter comunitar, releva in esentd “Comunitatea Europeana” (sau, mai
exact, “Comunitatile Europene”), punand accentul pe principiul subsidiaritatii, recunoscut in
relatiile dintre Uniune si statele membre, pe crearea unei cetdtenii europene®, pe uniunea
economicd si monetard>*, pe unele domenii specializate (culturd, protectia consumatorului), si pe
intarirea controlului exercitat de Parlamentul European.

b) al doilea “pilon” are un caracter interguvernamental, si se referd la politica externa si de
securitate comund®®;

c) in sfarsit, al treilea “pilon”, de asemenea cu caracter interguvernamental®®, contribuie la
consolidarea politicilor din justitie si politie, pentru a permite libera circulatie a persoanelor.

Merita mentionate, in acest context, si principiile Uniunii Europene, inserate in art.6 din
tratat: “Uniunea este intemeiatd pe principiile libertatii, democratiei, respectului fata de drepturile
omului si a libertatilor sale fundamentale, precum si pe statul de drept, principii care sunt comune
tuturor statelor membre”>,

Tratatul de la Maastricht a intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993, dupa ratificarea sa de catre
toate statele membre®®.

Ratificarea a fost facild in cazul majoritatii statelor, insd a intdmpinat dificultdfi in
Danemarca, care, dupa o tentativa nereusitd de ratificare in 1992, solicitd si obtine anumite

47 D. Leonard, op.cit., p.30; W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.16; D. Mazilu, op.cit., p.49.

48 Tratatul de la Maastricht nu a inlocuit cele trei tratate initiale, asa cum sustin unii autori (Ion P. Filipescu,
Augustin Fuerea, Drept institutional comunitar european, Editura Actami, Bucuresti, 2000, p.167), ci le-a modificat —
a se vedea O. Manolache, op.cit., p.11.

49 A se vedea Anexa nr.1; V. Vese, A. L. lvan, op.cit., p.169; N. Piaun, A. C. Paun, op.cit., p.146; V. Marcu,
op.cit., p.40; Corina Leicu, Drept comunitar, Editura Lumina Lex, 1998, p.21.

%0 Orice cetitean al unui stat membru dobandeste de drept cetitenia europeand — Corina Leicu, loan Leicu,
Institutiile comunitare, Editura Lumina Lex, 1996, p.20. Cetatenia europeand da dreptul persoanei respective sa circule
liber si sd@ munceasca pe teritoriul Uniunii, sd voteze si sa candideze la alegerile municipale si europene, si fie protejat
de autoritatile diplomatice ale oricarui stat membru, etc. — . P. Filipescu, A. Fuerea, op.cit., p.168; loan Muraru, Elena
Simina Tanasescu, Gheorghe Iancu, Stefan Deaconu, Mihai Horia Cuc, Cetdtenia europeand, Editura All Beck, 2003.

51 A se vedea Michael J. Baun, An Imperfect Union: The Maastricht Treaty and the New Politics of European
Integration, Westview Press, Colorado-Oxford, 1996.

52 Reactia deosebit de eterogeni a statelor europene la primul rizboi din Golf (au fost adoptate 12 rispunsuri
diferite la comunicatele de declansare a razboiului), la criza din Balcani si la cea prilejuitd de cel de-al doilea razboi
din Golf, aratd eficacitatea limitatd a procedurilor interguvernamentale si necesitatea includerii acestei politici in
pilonul primar, cel comunitar — a se vedea Tn acest sens, A. Topan, op.cit., p.53.

53 Procedurile comunitare sunt caracterizate prin decizii luate cu majoritate calificatd, cu implicarea
accentuatd a institutiilor comunitare, in timp ce procedurile interguvernamentale presupun luarea deciziilor cu
unanimitate, prin implicarea deplind a guvernelor nationale si implicarea mai redusa a institutiilor comunitare.

5 Valorile comune proclamate in art.6 din tratat au fost puse la incercare in cazul “Afacerii austriece” din
2000. Formarea guvernului din Austria de catre o coalitie formatd din extrema dreaptd si conservatori (forte
considerate ostile valorilor democratice si drepturilor omului) a determinat reactia celorlalte paisprezece state membre,
care au decis, independent de o reactie oficiald comunitard, si pund in practicd sanctiuni cum ar fi suspendarea
contactelor bilaterale cu Austria sau refuzul de a sustine candidaturile austriece pentru posturile comunitare si
internationale — a se vedea Claire Brice-Delajoux, Jean Philippe Brouant, Droit institutionnel de ’Union Européene,
Ed. Hachette Livre, Paris, 2000, p.41.

%5 P, M. Defarges, op.cit, p.39; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.22.
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derogiri si clauze exceptionale, referendumul de ratificare fiind reluat cu succes in 1993, Marea
Britanie a obtinut aceleasi derogari, privind adoptarea monedei unice europene.

16. Al treilea impas institutional: problema minorititii de blocaj in Consiliul U.E. ;
Compromisul de la loannina (1994).

Inainte de aderarea Austriei, Finlandei si Suediei, Consiliul Comunitatilor Europene lua
deciziile cu majoritate calificatd de 54 de voturi din 76 posibile. Minoritatea de blocaj era, prin
urmare, de 23 de voturi.

Perspectiva modificarii numarului de voturi pentru obtinerea minoritatii de blocaj de la 23
la 25 (totalul voturilor fiind acum 87) odata cu intrareca in Comunitate a celor trei state, determina
Marea Britanie si Spania sd declangeze o crizd institutionala pentru a obtine mentinerea minoritagii
de blocaj la 23 de voturi.

Solutia la care s-a ajuns in urma Compromisului de la loannina (1994), este aceea ca
minoritatea de blocaj sa poatd fi si de 23 de voturi, dacd “unii membri ai Consiliului U.E.,
reprezentand 23 de voturi, isi manifesta intentia de a se opune la adoptarea actului comunitar. in
acest caz, Consiliul va face tot posibilul pentru a ajunge in termen rezonabil si fara a prejudicia
interesele comunitare, la o solutie satisfacatoare, ce poate fi adoptatad cu 64 de voturi” (nu cu 62,
cat ar fi fost regula). Compromisul nu a fost Insd pus in practica niciodata pana in prezent®’.

17. “Europa celor 15” — adera Finlanda, Suedia si Austria (1995).

Statele membre ale A.E.L.S., manate de dorinta de a nu ramane in afara relatiilor
economice stabilite intre tarile membre ale U.E., acceptd, la initiativa lui Jacques Delors, sa
participe impreuna cu statele U.E. la crearea unui Spatiu Economic European, in care sa fie
implementati politica de infiptuire a pietei unice europene®.

Treptat insd, patru dintre ele Incep negocierile cu Uniunea Europeand, iar trei dintre ele
(Austria, Finlanda, Suedia) semneaza tratatele de aderare in 1995.

Norvegia, desi semneaza tratatul de aderare, nu reuseste sa-| ratifice prin referendum (52%
voturi impotriva)®®. Celelalte state din A.E.L.S. fie fac parte din Spatiul Economic European insi
nu doresc aderarea la U.E. — Islanda, Lichtenstein, fie au respins prin referendum Tratatul privind
Spatiul Economic European (1992) — Elvetia®.

Noua extindere este beneficd pentru Comunitate, deoarece cele trei state sunt dezvoltate
economic, nu sunt o povara pentru bugetul comunitar. Inconvenientele nu intarzie insd sa apara:
sistemul institutional necesita reforma, fiind amenintat de paralizie, iar noile membre sunt destul

% Derogirile vizau cea de-a treia etapid a UEM si politica de apdrare comund, transferul competentelor in
materie de justitie si afaceri interne. — W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.247.

Dificultati au existat si in Franta, desi nefinalizate cu o respingere a ratificarii tratatului. Alegatorii francezi,
adepti de altfel ai unei uniuni mai strdnse intre statele europene, au votat in proportie de 43% contra ratificarii,
profitand de ocazie pentru a da un vot de blam guvernului socialist care solicitase referendumul. Din fericire, procentul
celor “supdrati” pe guvern nu a fost suficient pentru respingerea ratificarii.

De asemenea, in Germania a fost necesara interventia Curtii constitutionale, pentru a declara tratatul conform
cu Constitutia germand — a se vedea D. Leonard, op.cit., p.31.

57 A se vedea P. M. Defarges, op.cit., p.52.

%8 P, Fontaine, op.cit., p.29; F. Pop, art.cit.,p.115 si urm.

%9 Norvegia este insi un stat asupra ciruia legislatia comunitard are un impact deosebit; astfel, intre 1997 si
2003, Norvegia a transpus in dreptul intern peste 18% din legislatia Uniunii Europene. In parte, aceasti activitate
normativa este determinata de participarea tarii la Spatiul Economic European si de accesul liber pe care-1 are la piata
internd comunitara.

80 Elvetia reuseste si se tind in continuare in afara Uniunii Europene, desi legiturile economice cu Uniunea
sunt tot mai stranse; atu-ul elvetienilor este traseul méarfurilor din Uniune, care trece prin zona Alpilor; mai mult, prin
Acordurile bilaterale semnate in 2002 si 2004, Elvetia a reusit sd-si reinnoiasca privilegiile, fard a contribui cu nimic la
suportarea cheltuielilor extinderii spre Est, asa cum a fost obligatd Norvegia, si, pe deasupra, fara a renunta la pastrarea
secretului bancar, chestiune asupra céreia UE a facut presiuni.
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de refractare la ideea adancirii integrarii europene si la cea a dezvoltarii unei politici de aparare
comune.

18. Tratatul de la Amsterdam (1997).

Conferinta interguvernamentald inceputd la Torino (1996) si finalizatd la Amsterdam
(1997), convocata pentru a analiza rezultatele implementarii tratatului de la Maastricht, s-a
transformat intr-un forum de dezbatere asupra transformarilor pe care trebuie sa le sufere Uniunea
Europeana si institutiile acesteia in vederea functiondrii cu 15 membri, respectiv 27 sau 28 in
viitor.

Se Incerca obtinerea unor solutii la probleme cum ar fi:

- eliminarea ultimelor obstacole 1n calea liberei circulatii a bunurilor si serviciilor, printr-0
mai buna colaborare statald in cadrul Europol-ului.

- necesitatea utilizarii mai frecvente a votului majoritar in Consiliul C.E., deoarece
unanimitatea era tot mai greu de obtinut;

- ponderarea voturilor in Consiliul C.E., astfel incat aliante ale statelor mai mici sa nu
depaseasca voturile statelor mai mari,

- alocarea locurilor in Comisia europeana - fiecare stat are dreptul la un comisar, sau
numarul acestora trebuie limitat?

- politicile in justitie si afaceri interne trebuie rezervate in continuare procedurilor
interguvernamentale, sau sd revina spre decizie institutiilor comunitare?

Marea Britanie s-a opus vehement schimbarii modalitatilor de vot in cadrul Consiliului
U.E., adoptand chiar o politica apropiata de politica “scaunului gol” franceza; astfel, in mod bizar,
ministrii britanici s-au opus tuturor initiativelor ajunse pe masa Consiliului, inclusiv a celor
avansate de Marea Britanie. In cele din urmi, venirea la putere a lui Tony Blair a rezolvat criza,
britanicii acceptand clauzele tratatului.

Menit si completeze dispozitiile Tratatului de la Maastricht, Tratatul de la Amsterdam®!
reglementeaza asadar unele aspecte particulare, cum ar fi eliminarea ultimelor obstacole in calea
liberei circulatii a persoanelor (statele sunt impulsionate sa colaboreze mai strans in cadrul
Europol-ului), crearea unor institutii comunitare care sa faca fatd unei Uniuni Europene largite,
cuprinzand tari din Europa centrala si de est (decizii luate cu majoritate calificatad, numirea
presedintelui Comisiei cu aprobarea Parlamentului european, etc.)%.

Tratatul introduce de asemenea un concept nou, cooperarea intaritd, menit a ncuraja
statele membre dispuse sa facd eforturi mai mari pe calea integrarii europene. Actionand in
domenii care nu apartin exclusiv Uniunii Europene, unele state pot merge mai departe in ceea ce
priveste realizarea obiectivelor Uniunii, insd numai daca acest lucru nu este posibil a fi facut de
Uniune, ca un tot unitar.

19. Finalizarea procesului de realizare a uniunii economice si monetare (U.E.M.).
Trecerea la moneda unica.

Procesul realizarii Uniunii Economice si Monetare a fost gandit in trei etape: armonizarea
prealabild (liberalizarea totald a circulatiei capitalurilor in Uniune, dezvoltarea fondurilor
structurale, pentru reducerea dezechilibrelor regionale), convergenta reald si rodajul noilor
institutii (interzicerea deficitelor bugetare excesive si infiintarea Institutului Monetar European,
format din guvernatorii bancilor centrale nationale), respectiv introducerea progresiva a monedei
unice europene, euro.

81 Tratatul de la Amsterdam a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 1999. Pentru detalii, a se vedea Victor Duculescu,
Tratatul de la Amsterdam — instrument juridic de referintd in procesul integrarii europene, ‘Revista de drept
comercial” nr.2/1999, pp.63-69; J. Rideau, op.cit., p.43.

62 A se vedea G. Ferreol (coord), op.cit., p.240.
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Ce-a de-a treia etapa a procesului de creare a uniunii economice $i monetare a reprezentat-0
asadar introducerea monedei unice europene, bazatd pe ECU - unitatea monetard europeana
folositd pana la acea data pentru calculul platilor din cadrul bugetului U.E.

Reuniunea la varf de la Bruxelles, din 1998, a aprobat propunerile Comisiei europene si ale
Institutului Monetar European®® ca 11 dintre cele 15 tiri membre si intre in aceasti a treia etapd, si
sa adopte moneda unica incepand cu 1 ianuarie 1999. Grecia a fost exclusa deoarece nu indeplinise
conditiile de convergenti® previzute in Tratatul de la Maastricht, iar Marea Britanie, Danemarca
si Suedia au refuzat sa participe.

Ulterior, in 2001, Grecia a intrat la randul ei in zona euro, iar la 1 ianuarie 2002, statele
membre, cu exceptia Danemarcei, Suediei®® si Marii Britanii®®, au trecut la utilizarea efectivi a
monedei unice europene®’.

Dupa valul de largire a U.E. din 2004, zona euro s-a extins cu patru dintre noile state
membre, parte a valului de extindere catre Est. La 1 ianuarie 2007, Slovenia a devenit prima tard
dintre “noile membre” care a trecut la utilizarea monedei euro, la 1 ianuarie 2008 zona euro se
extinde cu Cipru si Malta iar la 1 ianuarie 2009 Slovacia trece la folosirea euro ca moneda
oficiala.

20. Tratatul de la Nisa (2001).

Bétranul continent Europa a fost martorul unor evenimente fara precedent in ultimele doua
decenii: caderea comunismului si destramarea Uniunii Sovietice, care au bulversat ordinea
geopolitica existenta pe plan mondial. Procesul integrarii europene a inregistrat, ca urmare a
acestor transformari, pasi repezi inainte.

Includerea tarilor din Europa centrald si de est, precum si a Ciprului, Maltei si Turciei in
calculele de extindere, constituie o actiune de o importanta istorica pentru Uniunea Europeana.

Obiectivul propus necesita schimbari destul de importante in mecanismele de functionare
ale Uniunii, acesta fiind argumentul pentru care a fost organizatd Conferinta interguvernamentala
de la Nisa, din anul 2000.

Conferinta avea ca scop discutarea amendamentelor la Tratatul de la Maastricht ce sunt
necesare a fi facute in vederea functionarii Uniunii cu mai mult de 15 membri. Lucrarile sale au
fost incheiate de Consiliul european, intrunit tot la Nisa, si care a reafirmat importanta istorica a
largirii, principiul integrarii diferentiate, in functie de performantele fiecarei tari, insa si pe acela al
posibilititii pe care o au statele candidate de a recupera terenul pierdut in procesul integrarii®®.

Tratatul de la Nisa®® contine prevederi menite si adanceascd integrarea europeand, prin
perfectionarea mecanismului decizional, in perspectiva largirii Uniunii la 27 de state. Majoritatea

83 Institutul Monetar European a fost inlocuit in 1998 cu Banca Centrald Europeand.

64 Este vorba despre stabilitatea preturilor (rata inflatiei), rata dobanzilor, deficitul bugetar si ratele de schimb
- P. Fontaine, op.cit., p.71.

8 Tn septembrie 2003, Suedia a respins din nou, prin referendum, adoptarea monedei unice europene.

8 Cele trei state au ficut uz de clauza opting out, clauzi de scutire ce le permite si riméini in afara
sistemului monedei unice. Practica opting out (utilizatd si anterior de unele dintre aceste state, cu privire la politica
sociald a Tratatului de la Maastricht sau la cetdtenia europeand) este criticatd de adeptii adancirii integrarii europene,
deoarece creeaza o “Europa cu doud viteze”: pe de o parte nucleul “dur” al statelor ce doresc integrarea europeana
avansatd, si pe de alta parte grupul statelor preocupate de pastrarea identitdtii nationale si de Intarzierea procesului de
integrare europeana - G. Ferréol (coord.), op.cit., p.184; Jean Paul Jacque, Droit institutionnel de I’Union Européenne,
Dalloz, 2001, p.132.

57 P. M. Defarges, op.cit, p.39; C. N. Chabot, op.cit., p.53; André Szasz, The road to European Monetary
Union, MacMillan Press Ltd., London, 1999, respectiv Editura Pandora M , Targoviste, 2002, pentru traducerea in
limba roména.

8 A se vedea V. Vese, A. L. Ivan, op.cit., p.224.

8 Tratatul de la Nisa a fost semnat la 26 februarie 2001, si a intrat in vigoare la 1 februarie 2003; ratificarea
sa a intdmpinat dificultiti in Irlanda, care a respins prin referendum tratatul in 2001, si 1-a acceptat cu 62% voturi doar
n octombrie 2002.
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institutiilor Uniunii Europene au suferit modificari, atdt in privinta organizarii lor, cat si a
competentelor: a crescut numarul parlamentarilor europeni, s-a schimbat ponderea voturilor in
Consiliul U.E., numirul comisarilor europeni poate fi schimbat prin decizia Consiliului U.E., etc’®.

O alta realizare importanta a Conferintei interguvernamentale de la Nisa, din 2000, este
adoptarea Cartei Drepturilor Fundamentale din Uniunea Europeand, inspirata din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dar avand un continut mai extins decat aceasta.

21. Extinderea spre Est. De la stabilirea “Criteriilor de la Copenhaga” (1993) la
“Europa celor 25” si la “Europa celor 27”. Update: 2013, aderarea Croatiei.

Extinderea Uniunii Europene a jucat un rol important in dezvoltarea sa istorica. De la cele
sase state initial implicate in procesul de integrare, s-a ajuns in prezent la 28, si se prefigureaza
chiar o Uniune cu peste 30 de membri. La o analiza mai atenta, se poate constata ca, departe de a
incetini ritmul de adancire a integrarii, extinderea continud a Uniunii a favorizat acest proces,
extinderea si adancirea integririi fiind prin urmare complementare, nu contradictorii’?.

Desi toate statele candidate au pornit la drum cu sanse egale, accederea lor in structurile
comunitare se va face gradual, deoarece nu pot fi ignorate diferentele sensibile de progres
economic spre o economie de piatd viabild inregistrate de acestea’?.

a) Acordurile de asociere. Majoritatea statelor care au facut parte din blocul comunist au
semnat cu Comunitdfile Europene asa numitele “acorduri de asociere”, devenind astfel tari
asociate la Uniunea Europeana.

Acordurile de asociere au menirea de a apropia politic si economic statele candidate de
Uniune, de a stabili un cadru adecvat pentru integrarea graduald a acestora in Comunitate.

Acorduri de asociere au fost semnate cu Turcia (1987)”, Cipru, Malta (1990), Ungaria,
Polonia (1994), Bulgaria, Romania, Slovacia, Estonia, Letonia, Lituania, (1995), Cehia, Slovenia
(1996).

b) Consiliul european de la Copenhaga, din 1993, a reiterat principiul continuarii largirii
Uniunii catre Est, stabilind si criteriile pe care statele candidate trebuie sa le indeplineasca pentru a
finaliza perioada de tranzitie si a deveni membre cu drepturi depline ale Comunititii’*:

- criteriul politic: stabilitatea institugiilor, care sa garanteze democratia, statul de drept,
drepturile fundamentale ale omului si protectia minoritatilor

- criteriul economic: existenta unei economii de piatd functionale si a capacitatii de a face
fata presiunii si concurentei economice din Uniunea Europeana.

- criteriul referitor la capacitatea de a adopta acquis-ul comunitar — legislatia primara si
derivata care guverneaza functionarea Uniunii. Statul candidat trebuie sa se alinieze celorlalte state
membre in procesul de desavarsire a uniunii politice, economice si monetare.

0 A se vedea Ovidiu Tinca, Tratatul de la Nisa, “Dreptul” nr.9/2001, p.14.

L A se vedea, Tn acest sens, Michael J. Baun, A Wider Europe: The Process and Politics of European Union
Enlargement, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham - Boulder - New York - Oxford, 2000, p.5 si urm.; Michael
Emerson, The wider Europe as the European Union’s Friendly Monroe Doctrine, CEPS Policy Brief n0.27/2002,
http:// www.ceps.be.

72 Integrarea statelor asociate are avantaje si dezavantaje pentru Uniunea Europeani: astfel, desi populatia
Uniunii Europene crestea odata cu primul val de aderare cu 25%, produsul intern brut inregistra o crestere de doar 5%;
regiunile mai putin dezvoltate din Grecia, Portugalia, Spania, care beneficiau pand la momentul respectiv de
majoritatea fondurilor structurale destinate dezvoltarii regionale, nu mai erau eligibile pentru aceste fonduri, locul lor
fiind luat de regiunile din statele nou intrate in U.E.

73 Intrarea Turciei in Uniune, in ciuda alinierii economice a acesteia la cerintele U.E., a fost stopatd pani in
prezent din motive politice (conflictul cu poporul kurd, si sprijinul acordat turcilor din Cipru)..

™ Aceste criterii sunt cunoscute si sub numele de “criteriile de la Copenhaga” —Joe Painter, New
Geographies of Democracy in Contemporary Europe, in Ray Hudson, Allan M. Williams, Divided Europe: Society
and Territory, Sage Publications, London — Thousand Oaks — New Delhi, 1999, p.122; G. Ferréol (coord.), op.cit.,
p.13; P. Fontaine, op.cit., p.31.
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c) Consiliul european de la Essen (1994) a stabilit strategia de preaderare a statelor
asociate, bazati pe programul Phare, ca principal instrument financiar.

d) Agenda 2000, document al Comisiei europene publicat in 1997, care trateaza problema
finantarii Uniunii in perioada 2000-2006, perioada marii extinderi spre est, proiecteaza anumite
principii de actiune pentru viitor, printre care se numiri si lirgirea Uniunii’®. Se considerd ci
negocierile de aderare pot fi initiate mai intai cu Cehia, Polonia, Ungaria, Estonia si Slovenia.

Atat aceste tari, cat si celelalte state candidate, au primit o “foaie de parcurs” care traseaza
drumul de urmat in vederea adoptarii acquis-ului comunitar.

e) Consiliul european de la Luxemburg (1997) aproba concluziile Comisiei prezentate in
Agenda 2000, si decide ca negocierile vor incepe cu 6 state (cele enumerate Tn Agenda 2000, plus
Cipru) — cunoscute de acum inainte ca si “Grupul de la Luxemburg”.

f) La propunerea Frantei, In 1997 Consiliul U.E. acceptd organizarea unor Conferinte
europene, care sa insoteasca procesul de largire; la Conferinte vor participa, pe langa membrii
U.E., reprezentantii la nivel Inalt ai statelor asociate U.E.

Conferintele sunt anuale, prima fiind organizata la Londra, in 1998, si constituie un forum
de discutii cu privire la politicile din justitie, regionale, de aparare comuna, etc.

g) Negocierile de aderare incep in 1998 cu tarile din Grupul de la Luxemburg. Accentul
este pus pe adoptarea acquis-ului comunitar’’, desi se admite ci aderarea este posibild chiar daci
sunt aspecte ale acquis-ului neadoptate, urmand ca aceste lipsuri sa fie acoperite in cel mai scurt
timp de la aderare. De asemenea, este admisd posibilitatea unor perioade tranzitorii, in domenii
limitate ca numar.

Negocierile au loc prin Conferinte interguvernamentale bilaterale in care ministrii se
intalnesc la 6 luni, iar ambasadorii lunar.

h) Comisia europeand isi asuma rolul de a intocmi, anual, un raport de evaluare a
progresului inregistrat de fiecare tara candidatd in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de la
Copenhaga, pe care sa-l prezinte Consiliului european.

In urma raportului intocmit, Comisia poate propune Consiliului european inceperea
negocierilor cu un al doilea val de tari candidate, sau, dimpotriva, reducerea sau sistarea ajutorului
financiar de preaderare’®.

i) Consiliul european de la Berlin (1999) hotardste crearea a doua noi instrumente
financiare de preaderare: ISPA — instrument structural destinat investitiillor din domeniul
transporturilor si mediului, si SAPARD — instrument pentru agricultura, care sa completeze
programul PHARE.

j) Consiliul european de la Helsinki (1999) decide sd initieze Conferinte
interguvernamentale bilaterale cu tarile din cel de-al doilea val (Roménia, Slovacia, Letonia,
Lituania, Bulgaria si Malta), cunoscute de acum sub denumirea de “Grupul de la Helsinki”, in
vederea deschiderii negocierilor pentru aderare.

k) Consiliul european de la Laeken (2001) a luat act de raportul Comisiei europene,
conform caruia, daca procesul de negocieri si de reforme continud in acelasi ritm, tarile candidate
(cu exceptia Romaniei, Bulgariei si Turciei) vor fi pregétite pentru aderare la sfarsitul anului 2002.
Iata ca, in acest moment, unele state din cel de-al doilea val se detaseaza de “colegele de grup”,
trecand in primul val de aderare.

> Acronimul “PHARE” provine de la initialele Polonia §i Ungaria (Hungary), Asistentd pentru
Restructurarea Economiilor, program lansat in 1989. Ulterior, programul a fost extins la toate statele central si est
europene.

76 Louis Dubois, L Union européene, Ed. Documentation francaise, Paris, 1999, p.54; Louis Mathieu, Quelle
Union pour I’Europe ?, Ed. Documentation francaise, Paris, 1999, p.15; P. M. Defarges, op.cit, p.77; N. Deaconu,
op.cit., p.13; O. Manolache, op.cit., p.13.

" Acquis — ul comunitar reprezintd ansamblul reglementarilor din dreptul comunitar, care conferd drepturi si
impun obligatii statelor membre ale Uniunii Europene, cetétenilor europeni si companiilor europene.

"8 Primele rapoarte au fost intocmite in 1998, cel din 2004 fiind al saselea raport.
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Cat despre Bulgaria si Romania, se spera deschiderea tuturor capitolelor de negociere pana
la sfarsitul anului 20027°.

1) Consiliul european de la Copenhaga (2002) anunta incheierea negocierilor de aderare cu
10 state: Cipru®®, Cehia, Slovacia, Estonia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Malta, Slovenia;
tratatele de aderare au fost semnate in aprilie 2003, la Atena, iar statele candidate au devenit
membre cu drepturi depline din mai 2004.

Noile membre ale U.E. au participat, astfel, la alegerile pentru Parlamentul european din
2004: 1n acelasi timp, au intrat in vigoare dispozitiile privind noua modalitate de vot din Consiliul
U.E. si noua componentd a Comisiei europene, prevazute in Tratatul de la Nisa.

In fine, noile state membre au participat la Conferinta interguvernamentald, programata si
aibad loc dupa aderare, si al carei scop a fost amendarea tratatelor institutive in vederea functionarii
Uniunii Europene cu 25 de membri (si, ulterior, cu 27 sau 28 de membri).

Documentul oficial adoptat la Copenhaga arata ca incheierea negocierilor cu cele 10 state
confera un nou dinamism negocierilor de aderare purtate cu Romania si Bulgaria, ca parte a
aceluiasi proces ireversibil de lirgire a Uniunii Europene. In consecinti, se stabileste ca dati
probabild pentru aderarea celor doua state anul 2007.

La 25 aprilie 2005, la Luxembourg, Romania si Bulgaria au semnat Tratatul de aderare la
Uniunea Europeana, care contine insa si o clauza de salvgardare, ce poate fi activata in cazul in
care cele doua state nu indeplinesc in 2007 conditiile de aderare, si care se transpune in amanarea
cu un an a integrarii efective in Uniune.

m) La 30 iunie 2011 Croatia a incheiat procesul de negociere a aderarii la Uniunea
Europeand. In luna ianuarie 2012, in Croatia a avut loc referendumul cu privire la aderarea la UE,
aproximativ 67% dintre voturile exprimate au fost in favoarea aderdrii. Prin urmare, Croatia a
devenit al 28-lea stat membru al Uniunii Europene la 1 iulie 2013.

22. Expirarea Tratatului C.E.C.O. (2002).

Tn 23 iulie 2002 a expirat termenul de 50 de ani pentru care a fost instituiti Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Oftelului; toate activele si sursele financiare ale acesteia au trecut,
incepand cu aceasta data, in proprietatea celorlate doud Comunitati ramase, reunite sub denumirea
de Comunitatea Europeana, iar juridic domeniul carbunelui si otelului va fi guvernat de dispozitiile

Tratatului C.E.E.

23. Viitorul Uniunii Europene. Conventia europeana si adoptarea Proiectului
Constitutiei Uniunii Europene.

a) Propunerea Fischer®!.

La 12 mai 2000, cu ocazia unui discurs rostit la Berlin, Ministrul de externe al Germaniei,
Joschka Fischer, a dezvoltat o teorie proprie referitoare la Federatia europeana. Propunerea sa
federalista este consideratd una dintre cele mai elaborate si aviand un caracter profund
“integrationist”.

9 Negocierile cu Turcia, datoritd problemelor politice relative la respectarea drepturilor omului si la protectia
minoritatilor nationale, s-au aflat In impas; recent insa, refuzul de a colabora deplin cu S.U.A. in razboiul contra
Irakului a declangsat un val de simpatie din partea statelor europene pentru Turcia, care redevine un candidat preferat
pentru accederea in U.E.

8 Prin documentul adoptat la Copenhaga, Cipru a fost invitat si-si rezolve problemele interne existente intre
comunitatile greaca si turca pand in februarie 2003, 1n asa fel incat la data aderarii unitatea statului cipriot sa nu fie de
nici o manierd pusa in pericol. Se arata ca, daca nu era posibild incheierea unei intelegeri intre cele douad comunitati,
aplicarea acquis-ului comunitar va fi suspendaté in partea de nord a Ciprului, pana la noi decizii. Din pacate, Th urma
unui referendum desfagurat in 2004, reunificarea insulei a esuat, datoritd votului negativ al cipriotilor greci (75%). Prin
urmare, doar partea ocupatd de comunitatea greaca a devenit membra cu drepturi depline a U.E. sub denumirea de
“Cipru”.

81 A se vedea G. Ferréol (coord.), op.cit., p.276, C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.63.
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Dupa Fischer, proiectul integrarii europene gandit de Monnet si Schuman si-a atins
finalitatea prin Tratatele de la Maastricht si Amsterdam; in prezent, perspectiva extinderii Uniunii
la 27 sau chiar 30 de membri impune reformarea institutionald a Uniunii, pentru a nu se ajunge la o
disolutie a acesteia.

Solutia preconizata era formarea unei federatii europene, bazata pe un tratat constitutional,
care si fie condusd de un Parlament cu rol legislativ®? si un Guvern cu sarcini executive®®. O
solutie alternativd pentru latura executiva ar fi Presedintele U.E., ales direct si investit cu
plenitudinea puterilor executive.

Constructia europeana ar fi cladita pe ideea partajului de suveranitate intre statele natiuni si
Europa federala si pe principiul subsidiaritatii. De asemenea, Fischer incurajeaza crearea
“nucleului dur” al statelor europene, care au capacitatea si vointa de a inainta intr-un ritm mai
rapid pe calea integrarii, si In jurul carora sa graviteze celelalte state membre.

Propunerea ministrului german a fost primitd diferit de statele membre ale U.E.: cele sase
state fondatoare ale Comunitatilor Europene s-au pronuntat favorabil, statele mai mici, cum ar fi
Portugalia, Austria, Irlanda, Grecia, au reactionat negativ, avand temerea ca vor fi “inghitite” intr-0
federatie dominata de “uriasi”; scepticilor li se adauga si statele care traditional s-au opus integrarii
europene accentuate, si anume Marea Britanie si tarile nordice. Dintre statele nou intrate, Ungaria
este favorabila federalizarii, in timp ce Polonia se aliaza cu statele nordice, respingand ideea.

b) Dezbaterea privind viitorul Uniunii Europene. Declaratia privind viitorul Europei
(2001).

Istoria Uniunii Europene a fost marcata, in timp, asa cum am aratat, de revizuiri succesive
ale tratatelor comunitare (Actul Unic European, Tratatul de la Maastricht, Tratatul de la
Amsterdam, Tratatul de la Nisa). Unele incununate de succes, cum este Tratatul de la Maastricht,
altele mai pugin relevante in ceea ce priveste adancirea integrarii si rezolvarea problemelor politice
ale Uniunii (Amsterdam si Nisa), toate revizuirile au ldsat nerezolvate doud aspecte esentiale
pentru evitarea disolutiei in viitor a Uniunii Europene: asigurarea functionalitdfii unei Uniuni cu
peste 25 de state membre, respectiv conferirea de legitimitate institutiilor comunitare care trebuie
sa reprezinte statele si popoarele europene.

Propunerea Fischer, precum si alte luari de pozitie ale personalitatilor marcante din viata
politicd europeanda, au relevat necesitatea deschiderii unei discutii mai ample asupra viitorului
Uniunii Europene si asupra unei noi revizuiri a tratatelor comunitare, consideratd necesara si
inevitabila.

In dezvoltarea acestor initiative, Consiliul european de la Laeken din decembrie 2001,
convins deja de timiditatea reformelor institufionale prevazute in Tratatul de la Nisa, a adoptat
Declaratia asupra viitorului Europei, prin care s-a afirmat angajamentul Uniunii Europene de a
deveni mai democraticd, mai transparentd si mai eficientd. De asemenea, este afirmata pentru
prima dati intentia de a se adopta o Constitutie europeani®, in conformitate cu dorinta exprimati
de popoarele europene.

c) Conventia europeand (2002-2003). Este evident cd integrarea europeand este si o
problemd a popoarelor europene si prezenta acestora la dezbaterea privind viitorul Uniunii este
indispensabila. Deoarece metoda revizuirii tratatelor comunitare in cadrul unor Conferinte
interguvernamentale, cu participarea doar a sefilor de stat si de guverne si cu excluderea cetatenilor

82 Parlamentul ar urma si fie alcituit din doud camere: una compusi din deputati alesi, care apartin in acelasi
timp si parlamentelor nationale, si cealaltd, o combinatie intre senatori alesi prin vot direct din statele membre
(modelul Senatului american) si o camerd a statelor (similarda Camerei superioare germane, cu reprezentanti ai land-
urilor).

8 Guvernul european ar urma si fie urmasul actualului Consiliu al U.E., fiind format prin urmare din
reprezentanti ai guvernelor nationale.

8 Pentru discutii in legaturd cu necesitatea unei Constitutii europene, a se vedea Dieter Grimm, Does Europe
neeed a Constitution ?, si Jirgen Habernas, Reply to Grimm, in Peter Gowan, Perry Anderson (editors), The Question
of Europe, Verso, London-New York, 1997, p.239 si urm.
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europeni, a dat loc multor critici, Consiliul european a gandit pentru prima data o altd forma de
revizuire a tratatelor.

Astfel, in vederea realizarii unei Conferinte interguvernamentale cat mai transparente si
mai deschise, a fost constituita o Conventie europeanda, care a reunit principalii actori ai dezbaterii
privind viitorul Uniunii: reprezentantii Guvernelor celor 15 state membre si ale celor 13 candidate
(primele 10 cu drepturi depline, iar ultimele 3 — Turcia, Roménia si Bulgaria, cu statut de
observator); reprezentantii parlamentelor nationale din cele 15 state, precum si din statele
candidate; reprezentanti ai Parlamentului european si ai Comisiei europene; 13 observatori din
partea Comitetului regiunilor si a Comitetului Economic si Social; Mediatorul european,
reprezentanti ai partenerilor sociali europeni.

Conventia avea menirea de a aduce impreund, pentru prima oard in istoria constructiei
europene, toate punctele de vedere nationale si europene, intr-o dezbatere deschisa. Cei 105 de
membri trebuiau sd identifice si sd analizeze principalele probleme institutionale ridicate de
viitoarea dezvoltare a Uniunii® si si redacteze un document cu solutii pentru aceste probleme,
document care sa stea la baza negocierilor din cadrul Conferintei interguvernamentale de revizuire
a tratatelor, unde se va lua decizia finala.

Conventia europeand a fost condusa de un Presedinte, fostul sef de stat francez Valery
Giscard d’Estaing, si un Prezidiu, format din 11 membri: doi vicepresedinti, cate un reprezentant al
fiecaruia dintre cele trei state membre care au detinut presedintia Consiliului U.E. pe timpul
Conventiei, doi reprezentanfi ai parlamentelor nationale, doi reprezentanti ai Parlamentului
european si doi din partea Comisiei europene. Reprezentantul Parlamentului sloven a fost invitat sa
ia parte la reuniunile acestui organism, ca exponent al statelor candidate.

Prima sesiune a Conventiei a avut loc in februarie 2002 si s-a continuat cu altele, organizate
cate doud sau trei zile, de doud ori pe luna, timp de 15 luni. In paralel cu sesiunile desfasurate la
Bruxelles, grupuri de lucru conduse de un membru al Prezidiului Conventiei au dezbatut probleme
specifice si determinate.

Una dintre sesiunile plenare ale Conventiei a fost alocatd societatii civile, care si-a putut
face auzite opiniile prin vocea reprezentantilor sii. In continuare, a fost deschis un Forum de
dezbateri cu un site de Internet dedicat in intregime societatii civile (organizatii neguvernamentale,
parteneri sociali europeni, oameni de afaceri, mediul universitar si academic)®.

C) Consiliul european de la Thesalonik (2003). Proiectul Constitutiei Uniunii Europene.

Finalizat dupa mai mult de un an de la demararea dezbaterii, Proiectul de Tratat privind
Constitutia Uniunii Europene®” a fost prezentat de Presedintele Conventiei europene, Valery
Giscard D’Estaing, Consiliului european intrunit la 20 iunie 2003 in Grecia pentru semnarea
tratatelor de aderare a celor 10 state candidate din Europa Centrala si de Est.

Textul prezentat de Conventie este un proiect de tratat comunitar, care, dupa regulile
instituite la Maastricht, a stat la baza discutiilor din cadrul Conferintei interguvernamentale ce a
inceput In octombrie 2003 avand ca obiect o noud revizuire a tratatelor comunitare constitutive.
Conferinta interguvernamentala aducea Impreuna cele 15 guverne ale statelor membre U.E., cele
10 guverne ale statelor candidate cu care s-au semnat tratatele de aderare, Comisia si Parlamentul
european, si, cu statut de observator, reprezentantii Romaniei, Bulgariei si Turciei.

Termenul de finalizare a lucrarilor Conferintei a fost astfel stabilit Incat sa preceadd
alegerile parlamentare europene din 2004, iar Constitutia se dorea a fi semnata cat de rapid posibil
dupa data de 1 mai 2004, data accederii noilor 10 membri.

8 Unele dintre aceste probleme au fost identificate chiar de Consiliul european de la Laeken: distribuirea
competentelor Uniunii intre institutiile comunitare, simplificarea tratatelor, simplificarea modalitatilor de actiune a
Uniunii, asigurarea unei transparente decizionale sporite, a eficacitatii activitatii comunitare.

8 http:/europa.eu.int/futurum/forum_convention

87 Proiectul este discutat pe scurt intr-un capitol distinct.
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Marcand importanta primului tratat comunitar, semnat la Roma n anii ’50, cele 25 de state
membre §i cele 3 state candidate au ales acelasi oras pentru semnarea tratatului constitugional, la 29
octombrie 2004.

d) Adesea criticata, inca de la inceputurile proiectului, motiv de negocieri si dezbateri
interguvernamentale intense, intentia guvernelor statelor membre de a oferi Uniunii, statelor
membre si cetatenilor acestora o Constitutic a trebuit sid depdseascd numeroase impasuri,
culminénd cu esecul din decembrie 2003 a Summit-ului de la Bruxelles, cand liderii europeni nu au
putut ajunge la un acord asupra cadrului general al Constitutiei pentru Uniunea Europeana.

La sase luni dupa acest esec, liderii europeni au reusit sa-si reconcilieze punctele de vedere
diferite asupra proiectului de Constitutie. Un impuls in acest sens a fost dat de atacurile teroriste de
la Madrid, care au aliniat statele membre in jurul unui obiectiv comun, cel al luptei impotriva
terorismului, si a facut ca statele sa accepte mai usor compromisurile necesare pentru ca proiectul
sa fie adoptat.

In acest context, dupa semnarea tratatului constitutional in octombrie 2004, ratificarea lui
urma sa dureze mai multi ani, implicind fie referendumuri nationale, fie ratificarea prin lege
adoptatd de parlamentul national, fie o combinatie intre cele doud, in functie de optiunea fiecarui
stat membru.

24. Invitarea Turciei — o decizie istorica.

Tn octombrie 2004, printr-o decizie considerata “istoricd”, Turcia a fost invitata sa adere la
Uniune.

Acceptand sa negocieze cu Turcia, tard ce are 97% din teritoriu in Asia i 66 de milioane de
locuitori de religie musulmana, Uniunea Europeana si-a schimbat directia irevocabil. Semnificatia
acestuli moment este una deosebitd: Uniunea declara pentru prima datd ca nu este nici un club
crestin §i nici o regiune geografica, ci un ambitios proiect politic, ce nu refuza aderarea unor state
pe temeiuri religioase si culturale.

Procesul inceput in 2004 va fi unul dificil si de lungd durata, stiuta fiind opozitia unor state
europene (Franta, Germania, Cipru®) si a majoritatii cetitenilor europeni la aderarea Turciei
(metoda cea mai simpla de blocare a aderarii este referendumul national in statele membre, aceasta
masura fiind anuntata deja de Franta).

Mai mult, imediat dupa aceasta decizie, s-a conturat posibilitatea ca efectele ei adverse sa
se faca simtite chiar cu prilejul votului referendar asupra proiectului de Constitutie, organizat in
unele state europene, in sensul c¢a S-a considerat ca cetatenii europeni au votat contra Constitutici
pentru a transmite un mesaj in privinta deciziei vizand Turcia.

25. Impasul creat de respingerea tratatului constitutional in unele state membre.

Confirmand, din pacate, previziunile analistilor, referendumurile organizate in unele state
europene pentru aprobarea proiectului constitutional au scos la lumind nemultumiri mai vechi ale
cetatenilor europeni fata de ,,birocratii de la Bruxelles” si fatd de decizia de a accepta Turcia la
negocierile de aderare. La aceste nemulfumiri s-au adaugat altele, legate de politica interna a unor
state membre, motiv suficient, in opinia electoratului, pentru a da un vot negativ oricarei propuneri
sustinute de guvernele nationale, indiferent de obiectul acesteia®®.

Astfel, referendumurile constitutionale organizate in Franta si Olanda in mai-iunie 2005, au
aratat o ruptura semnificativa intre politicienii europeni §i cetatenii europeni. Franta a respins cu
aproape 55% ratificarea tratatului constitutional, In timp ce in Olanda procentul a fost i mai mare,
de 62%.

8 Cipru ameninta chiar cu folosirea dreptului de veto in cazul aderdrii Turciei — nu trebuie uitat faptul ca
Turcia recunoaste numai partea nordica a insulei, locuitd de cipriofi turci, ca fiind statul Cipru.

8 Lipsa de popularitate a primului ministru francez si politica nationald a guvernului condus de acesta a
contribuit, astfel, la rezultatul referendumului din Franta.
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In ciuda faptului ci alte state au aprobat prin procedurd parlamentari sau referendara
proiectul constitutional (Spania, Italia, Germania, Austria, Slovenia, Slovacia, Ungaria, Letonia,
Lituania, Belgia, Grecia, Cipru, Luxemburg, Malta), situatia Constitutici U.E. era incerta.
Parlamentul polonez nu a reusit ratificarea in iulie 2005, sarcina revenind noului parlament ales, In
timp ce Cehia a programat organizarea unui referendum doar la sfarsitul lui 2006 - inceputul lui
2007. Marea Britanie, Portugalia, Suedia, Irlanda si Danemarca si-au amanat referendumurile sau
ratificarea parlamanetara pe termen nedeterminat, iar Estonia si Finlanda au decis ratificarea prin
procedura parlamentard a proiectului constitutional la sfarsitul anului 2005. Luxemburg, unul
dintre statele fondatoare ale Comunitatilor, a aprobat proiectul constitutional prin referendum in 10
iulie 2005, cu doar 56,5% din voturile exprimate. In urma acestui rezultat considerat ingrijorator
pentru soarta Constitutiei europene, procedurile de ratificare referendard sau parlamentara au fost
suspendate in restul statelor membre.

Explicatia comportamentului electoral francez si olandez, a scorului redus obtinut la
referendumul din Luxemburg, dar si probabilitatea respingerii textului in Marea Britanie, are n
vedere mai multe aspecte.

In primul rind, Uniunea Europeani continui si se extindi, invitdnd tot mai multe state
europene si cvasi-europene sd adere. Cetdfenii europeni vor sd stie pana unde va merge aceasta
extindere si cand se va opri, pentru a face loc intaririi constructiei comunitare. Populatia Uniunii,
mai ales din vechile state membre, nu-si poate inchipui cum va arata Europa peste 30 de ani, iar
politicienii europeni nu sunt dispusi sa trateze cu seriozitate aceastd problemd si sd ofere un
raspuns credibil. Nimeni nu si-ar fi inchipuit in 1990 dimensiunile §i complexitatea actuald a
constructiei europene, de aceea cetatenii europeni au senzatia ca nu au fost consultati suficient in
acest proces de extindere, iar Constitutia acorda un ,cec in alb” institutiilor europene si
politicienilor europeni pentru extinderea nedefinitd a Uniunii. Perspectiva viitorului european
aduce cu ea teama destramarii modelului social european, pierderea locurilor de munca bine platite
n favoarea est-europenilor, disolutia valorilor U.E.

In acest context, invitarea Turciei la negocieri a dat o lovitura durd euro-optimistilor, iar
ulterior, apropierea constantd de Uniune a Ucrainei, un alt stat uriag, a avut un efect asemanator,
datorita perspectivei ca raportul de forte intre statele membre sa se schimbe fundamental in
favoarea noilor venifi. Situatia este Ingreunatd si de faptul ca Turcia refuza, cel pufin in acest
moment, sa discute varianta ,parteneriatului privilegiat” cu Uniunea, in schimbul aderarii. Mai
mult, la usa Uniunii ar putea bate, in viitor, si alte state, care deja 1si exprima intentii in acest sens:
Norvegia, Elvetia, Bosnia, Serbia, Macedonia, Moldova, Albania, Ucraina. Aderarea acestor state
ar duce la o Uniune cu 37 de membri; oricat de bine ar suna acest lucru in teorie, practic
functionarea Uniunii in aranjamentele institutionale existente ar fi periclitatd. Federalismul ar fi o
solutie, insa ideea sperie multe state europene, si nu constituie o varianta de discutie Tn prezent.

In al doilea rand, statele vest europene au dificultiti in mentinerea modelului social ce a
functionat pana acum cu succes, confruntandu-se cu o populatie imbatranitd si cu colapsul
sistemului de asigurari sociale. Amenintarea fortei de muncd est §i central europeand este
considerata un alt factor de nemultumire a populatiei din statele din vestul Europei, desi slujbele
vizate de est europeni sunt cele platite cel mai slab.

In contextul respingerii textului constitutional de doua state fondatoare ale Comunitatii
Europene, in conditiile in care alte state, confruntdndu-se cu aceeasi perspectiva sumbrd, incercau
sa gaseasca solutii disperate, opinia publicd europeand era divizatd intre doud puncte de vedere:
unul, oficial, care recunostea ca procesul de ratificare al Constitutiei a ajuns intr-un impas major,
insd sustinea continuarea lui §i reluarea referendumurilor dupd o perioadd de reflectie si de
explicare a continutului proiectului cetitenilor europeni®, respectiv al doilea, apartinind presei

% Problema este ci proiectul a fost inteles destul de corect de cetitenii europeni, si nu necesita explicatii
suplimentare; pur si simplu prevederile sale sunt considerate inacceptabile de acestia: ideea unei Uniuni tot mai extinse
si mai adancite intre statele membre nu mai corespunde idealurilor de bunastare ale europenilor.
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europene si societatii civile, care constata ,,decesul” proiectului constitutional in forma initiala si
propunea o noud dezbatere europeana asupra viitorului Uniunii.

26. Reluarea negocierilor privind reforma Uniunii Europene. O ,,noua” propunere
constitutionala. Tratatul de la Lisabona.

Dupa blocarea la jumatatea anului 2005 a procesului de ratificare a proiectului Constitutiei
europene, au fost avansate, atat de la nivelul institutiilor U.E. cat si din capitalele nationale, diverse
propuneri cu privire la iesirea Uniunii din acest impas politic. Alternativele principale prezentate
erau fie reluarea discutiilor pe marginea proiectului respins, fie reluarea de la ,,zero” a proiectului
de reformd a Uniunii Europene, plecand de la desemnarea unei noi Conventii europene, care sa
aducd in fata cetitenilor o noud propunere, acceptabila de aceastd dati. In 2007 a devenit clar ci la
nivelul U.E. s-a optat pentru prima variantd. Elitele politice europene au considerat cad motivele
pentru elaborarea unei ,,constituti’” rdman valabile, devenind chiar mai presante in contextul crizei
economice care se prefigura. Europa are nevoie de un cadru de actiune reinnoit, adaptat
schimbarilor din ultimii 15 ani. Cu toate ca proiectul Constitutiei s-a dovedit a fi departe de
prefectiune, reprezinta, totusi, un echilibru politic atins cu greu si a fost ratificat de 2/3 dintre
statele membre (18 state au ratificat parlamentar sau referendar proiectul constitutional Tnainte ca
procedurile sda fie suspendate), reprezentind peste 56% din populatia Uniunii. Obiectiile
francezilor si olandezilor nu erau legate de prevederile referitoare la functionarea institutiilor din
,vechea” propunere. Asadar, constatand un acord la nivel european cu privire la reluarea
discutiilor plecand de la proiectul constitutional si urgenta reformelor institutionale in U.E., in iulie
2007, au debutat o serie de intalniri formale®® intre reprezentantii celor 27 de state membre, sub
forma conferintelor interguvernamentale, derulate in perioada iunie — iulie 2007. Rezultatul acestor
intalniri a fost facut public la data de 5 octombrie 2007. Negocierile finale au avut loc in cadrul
summitului de la Lisabona in perioada 18-19 octombrie 2007, cand sefii guvernelor statelor
membre ale U.E. si-au dat acordul asupra textului care se va numi ulterior Tratatul de la Lisabona.
Tnainte de semnarea tratatului mai trebuiau negociate diferitele variante lingvistice ale
proiectului®,

Referitor la similaritatea ,,noului” proiect cu proiectul respins al tratatului constitugional,
reactiile politicienilor europeni, inclusiv ale celor implicati in elaborarea celor doud proiecte®, au
aratat clar ca este de fapt vorba despre o reluare a principalelor solutii adoptate pentru tratatul
constitutional, cu minime modificari sau excluderi ale unor prevederi care fac trimitere la ,,statul”

% fn presa europeand, precum si in declarattiile unor politicieni europeni s-a aritat ci, inca din 2006, au avut
loc intalniri “secrete”, informale, intre reprezentanti ai statelor membre pentru a relansa proiectul de constitutie. In
centrul acestor discutii a fost mentionata frecvent figura cancelarului german Angela Merkel, despre care s-a spus ca a
facilitat reluarea negocierilor plecind de la vechiul proiect, prin discutii personale cu unii lideri europeni (spre
exemplu cu premierul danez cu care ar fi discutat in decembrie 2006 posibilitatea de a evita un referendum asupra noii
propuneri de tratat in Danemarca). De asemenea, Merkel a fost “acuzatd” cd a trimis scrisori confidentiale sefilor de
state si guverne in care evalua disponibilitatea acestora de a face compromisuri, spre exemplu, cu privire la folosirea
unei terminologii diferite in traducerile in diferitele limbi oficiale ale U.E. sau excluderea Cartei Drepturilor
Fundamentale din textul tratatului si includerea unui articol cu aceeasi valoare legald. De fapt, era evidenta intentia de
a cosmetiza acelasi proiect si de a evita referendumurile nationale asupra viitorului proiect. Pentru detalii a se vedea
http://www.bonde.com, http://www.eudemocrats.org, Jens-Peter Bonde, “From EU Constitution to Lisbon Treaty”,
Publisher Foudation for EU Democracy and the EU Democrats in cooperation with the Group for Independence and
Demaocracy in the European Parliament, 2008, p. 14.

92 S-a discutat despre asa-numitele “traduceri politice”. Spre exemplu, varianta danezi a tratatului contine un
cuvant sinomim cu “chairman” (formand) pentru a desemna functia de presedinte al Consiliului European. A se vedea
Jens-Peter Bonde, op. cit., 2008, p. 24.

93 Tratatul de la Lisabona este identic cu proiectul respins al constitutiei. Doar formatul a fost schimbat
pentru a evita referendumurile.” Este reactia fostului presedinte francez Valery Giscard d’Estaing si presedintele
Conventiei europene care a elaborat proiectul tratatului constitutional, facutd publica la 27 octombrie 2007, intr-0
scrisoare deschisa transmisa unor cotidiene europene. A se vedea http://euobserver.com/9/25052/?rk=1
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european, ,.constitutionalizarea” ordinii juridice a U.E. sau ,,suprematia” U.E asupra statelor
membre.

Tratatul de la Lisabona a fost semnat in data de 13 decembrie 2007, la Lisabona, sub
presedintia portugheza a Consiliului Uniunii Europene, insa succesul se datoreaza in mare masura
eforturilor oficialilor germani, Germania detinand presedintia Consiliului in prima parte a anului
2007.

Referitor la ratificarea noului tratat, multe voci cu rezonanti la nivel european® au aritat ci
intregul proces de renegociere a acestui proiect, fird vreo implicatiec majord asupra impactului
acestuia comparativ cu tratatul constitutional, a avut menirea de a relua procedurile de ratificare
evitand referendumurile Tn statele membre. Acest lucru s-a si intdmplat in fapt. In perioada
decembrie 2007 — noiembrie 2009, Tratatul de la Lisabona a fost supus ratificarii in toate statele
membre®, insa intr-un singur stat membru — in Irlanda® — procedura a implicat un referendum. Tn
Irlanda referendumul organizat in 12 iunie 2008 a rezultat Tn respigerea cu 53,4% din voturi a
Tratatului de la Lisabona de catre singurii europeni consultati prin referendum asupra acestui
proiect. La presiunea celorlalte state membre si invocand o serie de concesiuni facute irlandezilor
in urma respingerii de citre acestia a Tratatului,®’ a fost organizat un nou referendum in 2
octombrie 2009, iar de aceastd data electoratul irlandez a aprobat cu 67,13% din voturi noul Tratat.
Insa, cele mai mari probleme legate de ratificarea Tratatului au fost intampinate in Cehia, unde
presedintele eurosceptic Vaclav Klaus a semnat tratatul numai dupa ce a fost adoptata o decizie a
Curtii Constitutionale din Praga care a stabilit cd Tratatul nu aduce atingere legii fundamentale a
Cehiei. Desi a condamnat decizia Curtii, presedintele Cehiei a semnat Tratatul in data de 3
noiembrie 2009, incheind lungul proces de ratificare a Tratatului de la Lisabona in statele membre.

Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare in data de 1 decembrie 2009. Tn prezent,
institutiile Uniunii Europene sunt la inceputul unui lung proces de adaptare la dispozitile acesui
nou tratat.

% Fostul premier irlandez Dr. Garret FitzGerald, fostul presedinte francez Valery Giscard d’Estaing, fostul
premier italian Giuliano Amato, citati in Jens-Peter Bonde, op. cit., 2008, pp. 28-29.

% Ungaria a fost primul stat membru care a ratificat Tratatul de la Lisabona, prin votul din data de 17
decembrie 2007 din Parlament, inainte ca o varianta consolidata a tratatului sa fie publicata. In plus, Tratatul a fost
ulterior amendat pentru a facilita ratificarea in alte state membre. Romania a fost cel de-al patrulea stat membru care a
ratificat Tratatul de la Lisabona. Votul din Parlamentul Romaniei din data de 4 februarie 2008 a aprobat Tratatul cu
387 de voturi “pentru”, 1 vot “Impotriva” si o abtinere. Presedintele Romaniei a semnat Tratatul in data de 5 februarie
2008 finalizand ratificarea acestuia in Romania. Polonia si Cehia au ratificat ultimele Tratatul, dupa lungi negocieri cu
privire la unele clauze de exceptare de la Carta Drepturilor Fundamentale. Pregedintele polonez a améanat semnarea
Tratatului cu 557 de zile de la aprobarea sa de catre parlament pentru se asigura cd va obtine derogarile solicitate. La
ceremoie a participat presedintele Comisiei Europene, Jose Manuel Barroso, marcand importanta deosebitd a acestui
moment. A se vedea http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6901353.stm, http://euobserver.com/9/28809

% In cazul Irlandei, constitutia este mult prea clara in ceea ce priveste organizarea unui referendum pentru ca
tratatul sa poata fi ratificat prin procedura parlamentara. A se vedea Jens-Peter Bonde, op. cit, 2008, p. 14.

9 Cetatenilor irlandezi li s-au prezentat ca modificari fatd de prima variantid a Tratatului, respinsd prin
referendum, posibilitatea Irlandei de a decide in mod independent fatd de Uniunea Europeand in probleme precum
neutralitatea militard, impozitare, problema avorturilor, precum si faptul cd Irlandei i s-a promis mentinerea unui
comisar irlandez. A se vedea http://euobserver.com/9/28429
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CAPITOLUL 2 - UNIUNEA EUROPEANA

1. Terminologie. Natura juridica a Uniunii Europene.

Termenul de “Uniune Europeana” este utilizat incepand cu 1992, cand Tratatul de la
Maastricht a denumit astfel ansamblul hibrid format din Comunitatile Europene si formele de
cooperare interguvernamentala intre statele membre ale Comunitatilor Europene, respectiv politica
extend si de securitate comuna si cooperarea in domeniul justitiei si afacerilor interne.

La momentul respectiv, s-a evitat in mod intentionat clarificarea acestei sintagme.
Imposibilitatea de a da o definitie Uniunii Europene, se datora “ambiguitatii constructive” pe care
o0 sugera aceasti sintagmi®®, ambiguitate inclusa in tratat intrucat, la acel moment, pentru statele
membre, un transfer de suveranitate catre o Uniune cu personalitate juridicd si competente reale
era inacceptabild, mai ales cu privire la domeniile interguvernamentale de cooperare.

La momentul 92, s-a preferat 0 Uniune Europeana care, spre deosebire de Comunitatile
Europene preexistente, nu dispunea de personalitate juridici®®. Era mai degraba un concept politic
decét unul juridic, deoarece nu a fost inclus in tratat pentru a substitui Comunitatile Europene, ci
pentru a le Tngloba intr-un ansamblu mai larg®.

Aceasta natura incertd a Uniunii din punct de vedere juridic s-a dovedit a fi doar o etapa in
evolutia sa, intrucat personalitatea juridica a U.E. a fost una dintre cele mai putin disputate
modificari ale T.U.E. atat in proiectul respins al tratatului constitutional cat si in noua reglementare
a Uniunii, Tratatul de la Lisabona.

In prezent, art. 1, par. 3 al Tratatului privind Uniunea Europeani (T.U.E.), asa cum a fost
modificat prin Tratatul de la Lisabona arata ca “Uniunea se substituie Comunitatii Europene si i
succeda acesteia”, iar in art. 47 se declara ca “Uniunea are personalitate juridicd”. Aceasta
modificare are implicatii majore pentru actuala structurd a Uniunii Europene cat si pentru
functionarea sa in noul context juridic si institutional. Spre exemplu, Uniunea va putea incheia
tratate sau acorduri internationale in domeniile sale de competentd, iar acordurile incheiate de
statele membre vor trebui sa fie compatibile cu cele incheiate de Uniune.

Trebuie retinut, insa, cda Comunitatea Europeanad a Energiei Atomice (Euratom) continua sa
existe alaturi de Uniunea Europeana, iar sistemul Euratom nu este modificat de Tratatul de la
Lisabona.

Data fiind personalitatea juridica a Uniunii, statele membre 1si vor transfera competentele
catre aceasta, la aderare sau in urma modificarii tratatelor si extinderii competentelor sale, Uniunea
fiind acum persoand juridicd aflatd la un nivel superior!®. Conform vechii reglementiri, statele
puteau sa isi transfere competentele doar Comunitétilor Europene sau unui organ comunitar, cum
era Banca Centrald Europeand (in prezent institutie comunitard), intrucat doar acestea dispuneau de
personalitate juridica®?.

Tn ceea ce priveste mijloacele de realizare a obiectivelor Uniunii Europene, acestea trebuie
sa corespunda competentelor care ii sunt atribuite prin tratate. Cadrul institutional, format in urma
Tratatului de la Lisabona din cele sapte institutii europene'®, este chemat si contribuie la
promovarea valorilor U.E., la urmarirea obiectivelor sale, la sustinerea intereselor Uniunii, ale

cetitenilor europeni si ale statelor membre!®,

% W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.229.

9 J. Rideau, op.cit., p.242; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.47.

100 R, Munteanu, op.cit., p.101.

101 A se vedea L. Cram, D. Dinan, N. Nugent (editors), op.cit., p.5.

102 p, M. Defarges, op.cit., p.37.

103 Thainte de intrarea in vigoare a noului Tratat erau doar cinci institutii comunitare. Consiliul European si
Banca Centrald Europeand nu aveau acest statut juridic. C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.37.

194 Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, editia in limba roméana, sectiunea Comunicari si informari, 2008/C 115/01, articolul 13, alin (1).
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2. Obiectivele Uniunii Europene sunt prevazute in Tratatul privind Uniunea Europeana,

modificat prin Tratatul de la Lisabona®. Astfel, Uniunea urmireste:

- sd promoveze pacea, valorile sale si bunastarea popoarelor sale;

- sa ofere cetatenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie, fard frontiere interne;

- instituirea unei piete interne, actionand pentru dezvoltarea durabild a Europei,
intemeiatd pe o crestere economicd echilibrata, stabilitatea preturilor, o economie
sociald de piata cu grad ridicat de competitivitate, ocuparea deplind a fortei de munca,
progres social si un nivel inalt de protectie si Imbunatatire a calitatii mediului.

- eliminarea excluziunii sociale, a discrimindrii §i promovarea justifiei si protectiei
sociale;

- promovarea coeziunii economice, sociale si teritoriale, precum si solidaritatea intre
statele membre;

- respectarea diversitdfii culturale, lingvistice precum si protejarea si dezvoltarea
patrimoniului cultural european;

- Instituirea unei uniuni economice si monetare, a carei moneda este euro;

- promovarea valorilor si intereselor Uniunii la nivel international, contribuind la pacea,
securitatea, solidaritatea, dezvoltarea durabila a planetei, precum si la respectarea
drepturilor omului sau promovarea comertului liber si echitabil pe plan global.

Din analizarea obiectivelor enuntate ca fiind asumate de Uniune rezulta finalitatile

economice ale integrarii europene, “promisiunile” sociale fatd de cetateni, dar mai ales “ambitiile”
politice ale Uniunii post Lisabona, atat pe plan european, cat si international.

3. Mijloacele de realizare a obiectivelor Uniunii Europene

Una dintre noutatile fundamentale ale tratatului de la Lisabona este eliminarea “pilonilor”
U.E. Aceasta structurd in trei “piloni” pe care se sprijinea organizarea i functionarea Uniunii
Europene post Maastricht era formata din:

1. pilonul comunitar — Comunitatile europene;

2. pilonul interguvernamental de politica externa si de securitate comuna;

3. pilonul interguvernamental de cooperare in justitie si afaceri interne.

Deosebirea principala dintre cei trei piloni consta in procedurile de decizie distincte
existente, in functie de “pilonul” vizat: proceduri supranationale pentru pilonul comunitar,
respectiv interguvernamentale pentru pilonii 2 si 31%,

In prezent, conform noii reglementari, Comunitatea Europeana - primul pilon - dispare,
fiind nlocuitda de Uniunea Europeand. Competentele Comunitatii raman competenta generala a
Uniunii, cu o procedurd decizionald ordinard in marea majoritate a domeniilor de cooperare la
nivel comunitar si cu proceduri particulare pentru anumite domenii (in principal probleme de
politica externa si de aparare).

In ceea ce priveste fostul pilon 3, coperarea in domeniul politiei si justitiei este inclusa in
contextul mai larg al titlului V al Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (fostul Tratat

105 A se vedea Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, publicati in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, editia in limba roméana, sectiunea Comunicari si informari, 2008/C 115/01, articolul 3. Aici este
vizibila semnificatia micilor diferente de traducere in diferitele limbi oficiale. Varianta in limba romana aratd ca
“Uniunea urmadreste sd promoveze pacea ...” in timp ce varianta in limba engleza are o exprimare mai clara in senul
desemnatrii ca obiective ale U.E. a continutului acestui articol (“The Union’s aim is to promote peace...”)

106 Cooperarea interguvernamentald presupune acordul unanim al tuturor statelor membre pentru adoptarea
unei decizii, n timp ce procedura comunitard (supranationald) poate duce la decizie si folosind procedurile de vot cu
majoritate calificata. Astfel, in cadrul celui de-al treilea pilon, spre exemplu, Consiliul U.E. putea doar sa redacteze
textul unei conventii pe care statele membre sa o adopte ulterior, nu sa emitd un act comunitar obligatoriu cu acelasi
continut. Competenta Curtii Europene de Justitie era diferita, acesta fiind competenta in pilonul 1, partial competenta
in pilonul 3, lipsita de competenta in cazul pilonului 3 - G. Ferréol (coord.), op.cit., p.19.
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privind instituirea Comunitatii Europene), cu modificarile introduse de Tratatul de la Lisabona.
Titlul V al T.F.U.E. denumit “Spatiul de libertate, securitate si justitie” extinde campul de
cooperare judiciard atat in materie civild, cat si In materie penald, intareste rolul Europol si
Eurojust si prevede introducerea progresiva a unui “sistem integrat de administrare a frotierelor
externe”. Procedurile interguvernamentale ale fostului pilon J.A.l, ulterior Cooperare politieneasca
si judiciara in materie penald, sunt inlocuite, conform modificarilor Tratatului de la Lisabona, de
procedura de drept comun unde Consiliul voteazd cu majoritate calificata, Parlamentul poate
propune amendamente sau poate respinge actul in intregul sau iar Curtea de Justitie poate controla
actele adoptate in cadrul acestui domeniu. Recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare si
extrajudiciare in materie civila si a hotararilor judecatoresti, respectiv a deciziilor judiciare in
materie penald este principiul de bazi al cooperirii judiciare, conform T.F.U.E. Tn domeniul
cooperarii judiciare in materie penald, al cooperarii politienesti, in legatura cu posibilitatea de a se
institui un Parchet European, in cazul in care nu existd consens intre statele membre cu privire la
masurile necesare pentru dezvoltarea acestor cooperari, Tratatul permite inifierea unor cooperari
consolidate, implicand cel putin noua state membre.

Politica externd si de securitate comuna, inclusiv politica de securitate si aparare comuna,
care are drept obiectiv definirea treptata a unei politici de aparare comune a Uniunii, sunt
reglementate 1n titlul V al T.U.E., modificat prin Tratatul de la Lisabona. Acest domeniu face insa
obiectul aplicarii unor norme si proceduri speciale. Cooperarea in materia politicii externe si
securitatii este definita si pusa in aplicare de Consiliul European si Consiliu, care hotarasc, de
reguld, cu unanimitate. Totodatd, este exclusa adoptarea de acte legislative. Inovatiile majore in
reglementarea acestui domeniu sunt:

- introducerea functiei de Inalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate. Acesta prezideazda Consiliul Afaceri Externe si contribuie prin propunerile sale la
elaborarea politicii externe si de securitate comune, reprezintd Uniunea in chestiunile referitoare la
politica externa si de securitate comuna, desfasoara dialogul politic cu tertii si exprima pozitia U.E.
in organizatii si conferinte internationale.%’

- introducerea cooperarii structurate permanente in cadrul Uniunii, intre statele cu cele mai
inalte capacitati militare, capabile sa isi asume cele mai solicitante misiuni;

- clauza de solidaritate Tn cazul in care un stat membru face obiectul unui atac terorist, ori al
unei catastrofe naturale sau provocate de om?°,

In fine, trebuie mentionat faptul ca referitor la deciziile din domeniul politicii externe si de
securitate comune, in cadrul Consiliului fiecare membru are dreptul sa se abtind putand sa isi
justifice abtinerea printr-o declaratie oficiald, iar consecinta pentru statul membru este ca acesta nu
are obligatia de a aplica decizia respectiva, urmand doar sd se abtina de la orice actiune care ar
putea intra in conflict sau ar impiedica actiunea Uniunii in contextul deciziei respective. Dacd se
abtin reprezentantii a cel putin o treime din statele membre, intrunind cel putin o treime din
populatia Uniunii, decizia nu se adopta. Asadar, este recunoscut in continuare dreptul statelor
membre de a avea o pozitie diferitd de cea a Uniunii n domeniul politicii externe sau de securitate,
similar procedurilor interguvernamentale care reglementau P.E.S.C.

107 Aceastd functie, introdusa prin Tratatul de la Lisabona, nu este o simpli redenumire a pozitiei de Inalt
Reprezentant pentru Politica Externa si de Securitate Comunad, introdusa prin Tratatul de la Amsterdam si ocupata timp
de 10 ani de Javier Solana ci este rezultatul unui demers mult mai ambitios de a face Uniunea sa aibd o voce puternica
si unica in plan extern, concretizatd in pozitia de Ministru al Uniunii pentru Afaceri Externe, prevazutd initial in
proiectul Tratatului constitutional. Dupa respingerea acestui proiect, una dintre modificarile necesare pentru ca noul
proiect sd nu aiba rezonantd contitutionala a fost si redenumirea acestei pozitii, chiar daca toate celelalte elemente
(apartenenta institutionala dubla - vicepresedinte al Comisiei §i “chairman” al Consiliului Afaceri Externe — precum si
rolul sau atributiile sale au rimas neschimbate. Functia de Inalt Reprezentant este ocupati incepand cu data de 1
decembrie 2009 de Catherine Ashton (Regatul Unit).

108 T UE., Titlul VII, art. 222, alin (1) si (2).
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Tratatul de la Lisabona impune indeplinirea obiectivelor Uniunii cu respectarea principiilor
atribuirii, subsidiarititii si proportionalititii.

Principiul atribuirii este o inovatie a noului Tratat, aratdndu-se ca acest principiu
guverneaza delimitarea competentelor Uniunii. Conform acestui principiu, Uniunea actioneaza
numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite prin tratate pentru realizarea obiectivelor
stabilite prin aceste tratate'®. Cu alte cuvinte, legiferarea la nivelul Uniunii trebuie si aiba o bazi
legali in tratate

Principiul subsidiaritatii si al proportionalitatii reglementeaza exercitarea competentelor
Uniunii. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, in domeniile care nu tin de competenta sa
exclusiva, Uniunea intervine numai dacd si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu
pot fi realizate In mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si
local, dar datoritd dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii.

Principiul proportionalitatii limiteazd actiunea Uniunii, In confinut si forma la ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

4. Uniunea Europeana — cadru complex de functionare a institutiilor comunitare.

Sistemul institutional al Uniunii Europene este construit in jurul a sapte institufii
fundamentale:

- Consiliul European, devenit institutie comunitara in urma Tratatului de la Lisabona, are
rolul de a oferi Uniunii impulsurile necesare dezvoltarii sale si de a-i defini orientarile si
prioritatile politice generale.

- Comisia Europeana, care initiaza politici i le pune in aplicare,

- Consiliul - organul legislativ, de decizie comunitara, care actioneaza pe baza propunerilor
Comisiei,

- Parlamentul European, cu rol inifial consultativ, evoluand treptat catre functia de co-
legiferare in cadrul Uniunii, insd Tn urma ultimei revizuiri a tratatelor are un rol fundamental in
procesul de luare a deciziilor comunitare,

- Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care are sarcina de a interpreta actele comunitare si
tratatele institutive, in caz de conflict juridic.

- Curtea de Conturi, institutie cu rol de control financiar, al administrarii bugetului
comunitar.

- Banca Centrala Europeana, institutie cu personalitate juridica care, impreuna cu bancile
centrale nationale ale statelor memre a caror moneda este euro, conduc politica monetard a
Uniunii.

Acest sistem institutional, in forma sa prevazuta de Tratatul de la Lisabona, reprezinta
elementul central al integrarii europene. Ultimele modificari au introdus in ansamblul institutiilor
comunitare Consiliul European, care reuneste la cel mai inalt nivel sefii de state si guverne din
statele membre. Ante-Lisabona, natura juridica a Consiliului European era incerta, nefiind transata
de Tratate. In doctrind era considerat “organ paracomunitar”, superior si exterior sistemului
institutional. O altd adaugare recenta la sistemul institutional este Banca Centrald Europeana,
aceasta fiind organ comunitar Tnainte de Tratatul de la Lisabona. Alte modificari minore vizeaza
modificarea denumirii Consiliului Uniunii Europene, acum doar Consiliul, si al Curtii Europene de
Justitie, devenita Curtea de Justitie a Uniunii Europene. O modificare semnificativa vizeaza totusi
Parlamentul European. Tratatul de la Lisabona creste semnificativ rolul si influenta P.E. in
procesele decizionale si impactul siu efectiv asupra vietii politice a Uniunii. In ansamblu,

109 A se vedea Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, editia in limba roména, sectiunea Comunicari si informari, 2008/C 115/01, art. 5, alin (1) si (2).

110 The Lishon Treaty — The Readable Version, Third Edition, Publisher Foundation for EU Demaocracy,
2009, p.17.
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institutiile comunitare, fie cd au primit recent acest statut, fie ca sunt institutii “vechi” si-au pastrat
rolul, componenta, principalele atributii. Sistemul institutional care a functionat in temeiul
tratatelor institutive (C.E.C.O., C.E.E. si EURATOM), si a continuat sd functioneze si dupa
crearea Uniunii Europene, si-a mentinut echilibrul, si-a dovedit eficacitatea prin modificarile mai
mult functionale decat structurale aduse de Tratatul de la Lisabona.

De asemenea, sistemul institufional comunitar este completat cu alte organe comunitare,
cum ar fi Comitetul Regiunilor, Comitetul Economic si Social, etc.

5. Aderarea la Uniunea Europeana. Excluderea si retragerea din Uniunea Europeana.

La Uniunea Europeana poate adera “orice stat european care respecta valorile [Uniunii] sl
care se angajeazi si le promoveze”!!!. Conform art. 2 T.U.E, Uniunea se intemeiazi pe valorile
respectarii demnitatii umane, libertdfii, democratiei, egalitdtii, statului de drept precum si pe
respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste
valori desemneaza o societate caracterizata de pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,
solidaritate si egalitate intre femei s1 barbati.

Aderarea are la baza solicitarea statului care doreste sa devind membru U.E., solicitare care
se adreseaza Consiliului, acesta urmand sa se pronunte cu unanimitate, dupa consultarea Comisiei
si dupd aprobarea Parlamentului European (acordatd cu majoritate absolutd). Parlamentele
nationale sunt informate asupra solicitarii de aderare.

Conditiile aderdrii sunt reglementate intr-un acord intre statelele membre si statul
solicitant, acord care trebuie ratificat de toate statele contractante pentru a-si produce efectele.

Anterior datei de 1 decembrie 2009, aderarea la Uniunea Europeana presupunea, de fapt,
aderarea la Comunitatile Europene si acceptarea pilonilor interguvernamentali ai Uniunii. Tratatul
de la Lisabona introduce personalitatea juridica a Uniunii, moment din care statele adera la Uniune
si isi transfera competentele catre aceasta.

Strans legata de problema aderarii la Uniunea Europeana este chestiunea indelung discutata
a excluderii respectiv retragerii din Uniune.

Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona tratatele constitutive,
modificatoare sau tratatele de aderare nu prevedeau posibilitatea excluderii din Uniune a unui stat
membru. Noul Tratat nu contine nicio dispozitie cu privire la acest aspect, si nici nu exista
dispozitii care sa justifice, Tn mod indirect, aceastd masurd; prin urmare, se poate spune ca aceasta
posibilitate nu existal!?,

Cat priveste retragerea din Uniune, a fost intotdeauna acceptata posibilitatea oricarui stat de
a se retrage, chiar daci Tratatele nu prevedeau forme procedurale specifice pentru aceasta®!®,

Groenlanda a obtinut “retragerea” din Comunitate, insd aceasta retragere nu este una tipica,
neputand constitui un precedent. Astfel, Groenlanda a facut parte din Comunitate ca provincie
daneza, incepand cu anul 1973; autonomia internd dobanditd in 1980 a facut ca in 1984,
Danemarca sa incheie un tratat cu celelalte state membre avand ca efect incetarea aplicarii
dreptului comunitar pe teritoriul provinciei autonome. Prin aceastd operatiune a fost modificat
campul teritorial de aplicare a tratatelor comunitare, deci nu este vorba propriu zis de o retragere a
unui stat membru*.

11 In cazul Turciei, criteriul geografic a fost interpretat constructiv, ea avand o parte a teritoriului pe
continentul european, insd nu acelasi lucru s-a putut realiza in cazul candidaturii Marocului. O altd chestiune
discutabild este aceea a statelor minuscule aflate sub protectorat, cum sunt Andorra, Liechtenstein, Monaco, San
Marino, sau Vaticanul — acestea nu sunt “state” in deplinul sens al cuvantului, si de aceea nici membre ale Uniunii
Europene; ele beneficiaza insd (cu exceptia Vaticanului, evident) de anumite dispozitii specifice comunitare, cum ar fi
reglementarile vamale.

112 A se vedea N. Deaconu, op.cit., p.9.

113 A se vedea pentru discutiile pe aceastd temd, G. Isaac, op.cit., p.34; Phillippe Manin, Les Communautes
Europeenne. L’Union Europeene, Ed. Pedone, Paris, 1997, p.71; V. Marcu, op.cit., p.139

114, Boulois, op.cit., p.50; R. Munteanu, op.cit., p.42; O. Bibere, op.cit.,p.63.
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Inainte ca retragerea unui stat si fie reglementata in Tratatul de la Lisabona, in doctrini s-a
aratat, in absenta unor mijloace juridice de retragere a unui stat, ca este evidentd posibilitatea
retragerii. Spre exemplu, statul membru putea sa practice o perioada nedefinita politica “scaunului
gol”, care, de facto, semnifica acelasi lucru. In fata unui astfel de comportament, celelelte state ar
fi fost fortate sa modifice tratatele in asa fel incat Uniunea sa functioneze cu mai putini membri,
luand astfel act de retragere.

In 2004, problema retragerii a fost ridicata de parlamentari europeni din Irlanda de Nord si
Scotia, care propuneau cetatenilor lor solutia declararii independentei fata de Marea Britanie cu
pastrarea statutului de membru al Uniunii Europene; reactia Uniunii nu s-a lasat insd asteptata,
Presedintele Comisiei Europene Romano Prodi aratand clar ca o regiune care-si declara
independenta fata de un stat membru UE devine stat tert fata de UE si trebuie sd parcurga toate
etapele pentru a adera la aceastd organizatie''®.

Articolul 50 al T.U.E, amendat prin Tratatul de la Lisabona, reglementeaza problema
retragerii unui stat din Uniune. Astfel, orice stat membru poate hotari, in conformitate cu normele
sale constitutionale, sa se retragd din Uniune. Procedura de retragere presupune notificarea acestei
intentii catre Consiliul European. Ulterior, Uniunea si statul care doreste sa se retragd vor negocia
un acord care stabileste conditiile retragerii, considerand cadrul viitoarelor relatii ale statului in
cauza cu Uniunea. Acordul se incheie in numele Uniunii de catre Consiliu, care hotaraste cu
majoritate calificatda, dupa aprobarea Parlamentului European. De la momentul intrarii in vigoare a
acordului si pana la incetarea efectiva a aplicarii tratatelor pe teritoriul statului in cauza exista un
termen de doi ani, termen care poate fi amanat de Consiliul European in acord cu statul membru
care s-a retras.. Toate dezbaterile si deciziile referitoare la retragerea unui stat in cadrul institutiilor
implicate in aceasta procedurd se vor lua fara participarea statului in cauza. O alta clarificare
importanta priveste posibilitatea ca statul care s-a retras din Uniune sa redevind membru. Tratatul
precizeaza clar ca statul care s-a retras trebuie sa depuna o noud cerere de aderare, cerere care se
supune procedurii prevazute pentru aderare. Asadar, statul respectiv va trebui sa parcurga toate
etapele procedurii de aderare, la fel ca oricare alt stat candidat.

In ceea ce priveste suspendarea unui stat din Uniune aceasta era posibild, pe baza
dispozitiilor Tratatului de la Amsterdam, dacd acel stat a incadlcat iIn mod grav si persistent
principiile Tnscrise in tratate (art. F par. 1)*°.

In Tratatul de la Lisabona este reglementata posibilitatea suspenddrii unor drepturi care
revin statelor membre in urma aplicarii tratatelor. Sunt descrise doua situatii in art. 7 al T.U.E.

Astfel, art. 7, alin. (1) prevede ca, “la propunerea motivata a unei treimi din statele membre,
a Parlamentului European sau a Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European,
Consiliul, hotarand cu majoritate de 4/5 din membrii sdi poate sa constate existenta unui risc clar
de incalcare grava a valorilor (Uniunii) de catre un stat membru.” Aceasta constatare presupune
audierea statului vizat, poate duce la adresarea unor recomandari pentru statul respectiv, motivele
care au condus la constatarea Cosiliului fiind verficate pentru a se concluziona daca raman
valabile.

In ceea ce priveste suspendarea anumitor drepturi care revin statelor membre in urma
aplicarii tratatelor, decizia trebuie precedatd de o constatare a Consiliului European, adoptata cu
unanimitate, la propunerea unei treimi din statele membre sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European, privind existenta unei incalcari grave §i persistente a valorilor
Uniunii. Aceasta constatare se adoptd dupd ce statul membru vizat a avut oportunitatea de a-si
prezenta observatiile. Suspendarea efectiva a unor drepturi pentru statul membru se face de catre
Consiliu, hotarand cu majoritate calificata. Printre drepturile care se suspenda este si dreptul de vot
in Consiliu al reprezentantului statului vizat de proceduri. In decizia sa, Consiliul va avea in

115 EU Observer, 16/04.2004.
116 . Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.52
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vedere consecintele potentiale asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice. O
mentiune deosebit de importantd inclusa in Tratat, referitoare la procedura de suspendare a unor
drepturi, este aceea a obligativitatii ca statul membru sa isi respecte obligatiile care ii revin in
temeiul tratatelor in orice situatie, inclusiv in cazul suspendarii unor drepturi. Masurile luate de
Consiliu pot fi modificate sau revocate ca raspuns la modificarea situatiei care 1-a derminat sa
impund masurile respective®’.

Procedura descrisa mai sus are in mod clar douda momente distincte: constatarea unui risc
de incdlcare a valorilor U.E. si incdlcarea efectiva, grava si persistentd, a acestor valori.
Suspendarea unor drepturi este corelata in mod expres in Tratat cu cea de-a doua situatie, n primul
caz recurgandu-se cel mult la o seric de recomandari si monitorizarea Consiliului privind
menginerea situatiei de risc.

6. Uniunea Europeana — un proces evolutiv.

incd de la inceputurile sale, Comunititile Europene si Uniunea Europeani au suscitat
discutii aprinse 1n randul politicienilor, mediului academic sau cetatenilor europeni.

Confruntarea are loc intre mai multe curente de opinie: curentul federalist, care priveste
Uniunea ca un “supra-stat”, curentul confederalist, care Tmbind suveranitatea nationald cu
integrarea europeana 1intr-un sistem politic sui generis, si curentul nationalist, al “Europei
natiunilor”, care intelege integrarea europeand ca un proces de cooperare intre guvernele
nationale'*8.

Viziunea “parintilor fondatori” ai Uniunii Europene a fost o federatie europeana,
supranationald, cu competente largi de decizie. Acest obiectiv reiese din Declaratia Schuman din 9
mai 1950.

Presedintele francez Charles de Gaulle a fost cel mai mare sustinator al Europei
confederate, formata din state independente, care singure au dreptul de decizie: “statele nafiuni
sunt singurele entitati care dispun, spre deosebire de organizatiile supranationale, de legitimitate.
Care sunt realitatile Europei? Care sunt bazele pe care se poate construi? De fapt statele sunt cele
care, fiind, e adevarat, foarte diferite unele de altele, au fiecare un suflet, o istorie”- spunea de
Gaulle. In opinia aceluiasi om politic, Europa trebuie si fie independentd fata de Statele Unite,
fiind criticabile incercirile unor state europene de a o plasa sub influenti americana®!®,

In fine, cea de-a treia optiune, o Europd interguvernamentald, este sustinuti fatis sau
disimulat de Marea Britanie, tributard inca in plan ideologic si politic relatiei sale cu S.U.A.,
izolarii ei insulare, precum si nivelului de dezvoltare superior. De asemenea, statele nordice si in
special Danemarca profita cel mai mult de pe urma intarzierilor in procesul de integrare adancita,
preferand formele de cooperare interguvernamentala.

Posibilitatea extinderii Uniunii Europene la peste 27 de membri, precum si dezbaterea
constitutionald care a marcat Europa timp de mai bine de opt ani pana la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, s-au constituit in oportunitatea fara precedent de a aborda si transa
probleme deosebite din punctul de vedere al adancirii integrarii europene, mai multe scenarii fiind
prefigurate!?®:

a) Europa “a la carte”, care presupune alegerea politicilor comunitare in functie de interesul
imediat al statelor membre; aceastd solutie implicd reducerea rolului pe care-1 joaca institutiile
comunitare, in favoarea unei cooperari interguvernamentale.

b) Europa ‘“cu mai multe viteze”, in care existd niveluri diferite de integrare a statelor
membre,

17 A se vedea Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, editia in limba romana, sectiunea Comunicari i informari, 2008/C 115/01, art. 7, alin (2) si (3).

118 W, Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.143.

118 A, Profiroiu, M. Profiroiu, op.cit., p.23.

120 p, Fontaine, op.cit., p.23.
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c¢) Europa “cu nucleu tare”, presupune formarea unui nucleu federal de state care sunt
dispuse (si capabile) sd continue integrarea, in timp ce relatiile lor cu celelalte state raman
flexibile.

In ceea ce priveste includerea efectivd a modelelor de integrare diferentiata prezentate mai
sus n Tratatul de la Lisabona, o analiza atenta a T.U.E. si T.F.U.E. post-Lisabona releva ca primul
scenariu este cel mai putin prezent in noile reglementari. Statelele membre au tot mai putine
oportunitati de a alege masura in care sa se implice in cooperarea la nivel european (astfel de
posibilitdfi mai existd legat de politica extend si de securitate comund si unele aspecte ale
cooperdrii judiciare). Deciziile Uniunii sunt obligatorii pentru statele membre in toate domeniile
sale de competenta iar procedura decizionald ordinard este extinsa la alte 68 de domenii, ceea ce
inseamnd inca 68 de domenii in care statele membre isi pierd dreptul de veto in U.E. Influenta
Uniunii asupra legislatiei nationale va fi mult mai mare.

Conform unor evaluari ale criticilor Tratatului de la Lisabona, cresterea majora a influentei
pe care o va avea Parlamentul European asupra proceselor decizionale nu compenseaza de fapt
cresterea influentei U.E. asupra legislatiei statelor membre.*?! In plus, este inclusd in Tratat o
clauza de flexibilitate care permite extinderea actiunilor Uniunii in cadrul unor domenii care intra
in cometenta sa, Insd nu sunt prevazute in Tratate aceste actiuni concrete. Dacd actiunea se
dovedeste necesara pentru atingerea unor obiective mentionate in tratate fara a fi prevazute
atributiile necesare in acest sens, prin decizia Consiliului, cu unanimitate, la propunerea Comisiei
si cu acordul Parlamentului European se adopta masurile corespunzatoare, asupra masurilor
respective aplicandu-se o procedura legislativa speciald. O astfel de clauza a fost intotdeauna
inclusa in tratate, dar obiectul ei se limita la masurile necesare pentru realizarea unui obiectiv
privind piata comuna.

In ceea ce priveste posibilitatea adoptirii unor forme de cooperare consolidatd este
recunoscutd aceastd optiune pentru statele membre, insd numai in cadrul competentelor
neexclusive ale Uniunii, recurgand la institutiile Uniunii si respectand dispozitiile tratatelor. Astfel
de cooperari consolidate urmaresc sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, sd apere interesele
acesteia si sd consolideze procesul de integrare, fiind deschise oricand tuturor statelor membre.
Formele de cooperare consolidata pot fi instituite atunci cand obiectivele urmarite nu pot fi atinse
intr-un termen rezonabil de Uniune in ansamblul sau. Un numar minim de noua state membre pot
participa in astfel de cooperari consolidate, deciziile fiind luate in Consiliu. Actele adoptate sunt
obligatorii numai pentru statele membre participante.

Asadar, Tratatul de la Lisabona reuneste obiectivele aparent contradictorii ale adancirii
integrarii si promovarii integrarii diferentiate.

Cu toate ca reprezintd o modificare majora a tratatelor, unele probleme par sa fi rdmas
neabordate sau nesolutionate. Spre exemplu, problema deficitului democratic si apropierea Uniunii
de cetateni va ramane o tema de dezbatere pentru urmatorii ani. Ratificarea Tratatului de la
Lisabona este consideratd ca fiind exemplul perfect in sprijinul acestui argument. A fost supus
referendumului Tntr-un singur stat membru, Irlanda, unde a fost aprobat doar la a doua sa sustinere
in fata cetatenilor.

121 Jens-Peter Bonde, “From EU Constitution to Lisbon Treaty”, Publisher Foudation for EU Democracy and
the EU Democrats in cooperation with the Group for Independence and Democracy in the European Parliament, 2008,
p. 48.

31



CAPITOLUL 111 - SISTEMUL INSTITUTIONAL AL UNIUNII EUROPENE

1. COMISIA EUROPEANA

1.1. Structura. Numirea si demiterea din functie a comisarilor europeni.

Comisia Europeani'??, cea mai originald dintre institutiile comunitare!?®, este formati in
prezent din 28 de comisari propusi de guvernele statelor membre, pe baza competentei lor generale
si a angajamentului lor fatd de ideea europeana, dintre personalitatile care prezinta toate garantiile
de independenta!?,

Tratatul de la Lisabona!?, ultimul tratat comunitar ce amendeazi Tratatul privind Uniunea
Europeand, reglementeaza desemnarea Comisiei Europene astfel:

a) Tinand seama de alegerile pentru Parlamentul European si dupd ce a procedat la
consultirile necesare, Consiliul european'?®, hotirdnd cu majoritate calificati, propune
Parlamentului European un candidat la functia de presedinte al Comisiei,

b) Parlamentul European alege acest candidat cu majoritatea membrilor care 1l compun
(majoritate absoluta);

* In cazul in care acest candidat nu intruneste majoritatea, Consiliul European, hotarand cu
majoritate calificata, propune, in termen de o lund, un nou candidat, care este ales de Parlamentul
European in conformitate cu aceeasi procedura.

¢) Consiliul, de comun acord cu presedintele ales, adopta lista celorlalte personalitdti pe
care le propune pentru a fi numite membri ai Comisiei. Alegerea acestora se face pe baza
sugestiilor ficute de statele membre, respectand criteriile?’ pe care trebuie si le indeplineasci o
persoand pentru a putea ocupa pozifia de comisar european, prevazute in tratat.

d) Presedintele, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate si ceilal{i membri ai Comisiei sunt supusi, in calitate de organ colegial, unui vot de

aprobare al Parlamentului European®?®,

122 Denumirea de “Comisie Europeand” a fost adoptatd numai dupd Tratatul de la Maastricht privind Uniunea
Europeand, anterior fiind folosita sintagma “Comisia Comunitatilor Europene”. Cu toate ca denumirea s-a schimbat, in
documentele oficiale se intalneste in continuare si vechea denumire.

123 O, Bibere, op.cit.,p.135.

124 Art. 17 al Tratatului privind Uniunea Europeand, modificat prin Tratatul de la Lisabona.

125 Pentru modalititile de desemnare anterioare Tratatului de la Nisa si evolutia lor, a se vedea D. Leonard,
op.cit., p.41; G. Ferréol (coord), op.cit., p.37; W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.41; N. Deaconu, op.cit., p.70.

126 \ictor Duculescu, Tratatul de la Nisa si reforma institutionald a Uniunii Europene, in “Revista de drept
comercial”, nr.3/2001, p.50. In sensul ci nu este vorba de o ntrunire a Consiliului european, ci de o reuniune la cel
mai nat nivel a Consiliului U.E., a se vedea O. Manolache, op.cit., p.93. In ce ne priveste, ne raliem primei opinii,
deoarece Consiliul U.E. nu se poate reuni decat la nivelul ministrilor de externe (sau in Consilii specializate), nu si la
nivelul sefilor de stat si de guvern, in caz contrar diferentierea intre cele doud organisme fiind inutila.

127 Art. 17, alin. (3), al doilea paragraf: “Membrii Comisiei sunt alesi pe baza competentei lor generale si a
angajamentului lor fatd de ideea europeana, dintre personalitatile care prezintd toate garantiile de independenta” si
alineatul (5), al doilea paragraf: “Membrii Comisiei sunt alesi dintre resortisantii statelor membre 1n conformitate cu
un sistem de rotatie strict egal intre statele membre care si reflecte diversitatea demografica si geografica a tuturor
statelor membre. Acest sistem se stabileste de Consiliul European, care hotaraste in unanimitate (...)”

128 In doctrind se subliniazi ci aceasti procedurd nu echivaleazi cu o investituri a Comisiei de citre
Parlament - deoarece guvernele nationale desemneazd membrii Comisiei - ci doar amplifica rolul Parlamentului si al
votului sdu de incredere in procesul de numire a comisarilor — C. Lefter, op.cit., p.111. In ce ne priveste, nu vedem
deosebiri esentiale intre aceasta procedurd si cea nationald de investire a Guvernului de citre Parlament; pe de alta
parte, nu intelegem de ce votul aprobator al Parlamentului european nu poate fi considerat o investiturd a Comisiei n
functie. In sensul ca sistemul de desemnare a Comisiei se apropie de cel dintr-un regim parlamentar clasic, a se vedea
si G. Ferréol (coord.), op.cit., p.37.

Jacques Santer a fost primul presedinte desemnat care a avut probleme in ce priveste obtinerea aprobarii
Parlamentului european, candidatura sa trecand la limita in 1994.
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e) Pe baza acestei aprobari, Comisia este numita in functie de Consiliul European, hotarand
cu majoritate calificata.

Ultima modificare a T.U.E. mentine, in linii generale, procedura anterioara de desemnare a
Comisiei. Principala deosebire este numirea de cédtre Consiliul European a Comisiei; anterior
modificarilor introduse de Tratatul de la Lisabona, Consiliul U.E. (acum Consiliul) numea
Comisia. Tn noua forma a acestei proceduri, dati fiind includerea Consiliului European intre
institutiile europene, Comisia este numitd de o instituie “superioard” in sensul componentei
acesteia — sefii de state sau guverne. Aceasta modificare nu are o alta semnificatie constitutionala,
ntrucat nici Consiliul, in vechea reglementare, nici Consiliul European, in noua reglementare, nu
are posibilitatea de a demite Comisia. Numirea este doar un moment “solemn”, nu are o
contramasura (cum ar fi motiunea de cenzurd) pe care Consiliul European sd o poata lua impotriva
Comisiel.

Un alt aspect semnificativ al procedurii de desemnare vizeaza ‘“alegerea” Presedintelui
Comisiei de catre Parlamentul European. Aceastd masura face parte din ansamblul prevederilor
Tratatului de la Lisabona care sunt menite sa sporeasca rolul P.E. in viata politica a Uniunii i,
implicit si indirect, rolul cetatenilor europeni pe care acesta 1i reprezintd. Nu putem totusi sa nu
observam ca actuala “alegere” a Presedintelui nu este altceva decat “aprobarea” pe care o dadea
P.E. asupra desemnirii Presedintelui Comisiei. In exprimarea unui parlamentar european, “se alege
dintr-un singur candidat”, nominalizat de Consiliul european.?

e Comisarii sunt resortisanti ai statelor membre si, in prezent, poate fi un singur membru al
Comisiei din aceeasi tara'*,

Aceasti prevedere este, insi, una provizorie. In momentul intrarii in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, Uniunea Europeand isi asuma public reducerea dimensiunii Comisiei, respectiv
Comisia aflata in functie pana la data de 31 octombrie 2014 trebuia sa fie ultima cu 28 de membri
si cAte un comisar din fiecare stat membru. incepand cu 1 noiembrie 2014, Comisia trebuia sa fie
compusa dintr-un numar de membri corespunzator cu doua treimi din numarul statelor membre.
Prevederea tratatului referitoare la numarul de membri ai Comisiei poate fi modificatd de Consiliul
European, hotarand cu unanimitate. Aceast articol din tratat a stat la baza deciziei Consiliului
European din octombrie 2012 de a nu reduce numarul comisarilor pentru mandatul 2014-2019,
decizie care poate fi revizuitd cu privire la componenta urmatoarei Comisii.

Pentru a se respecta egalitatea dintre statele membre, Tratatul de la Lisabona instituie o
serie de principii care vor ghida alegerea membrilor Comisiei. Astfel, Consiliul European
stabileste cu unanimitate un sistem de rotatie, care se Intemeiaza pe principiile egalitatii
“absolute”’3! intre state desemnand in asa fel comisarii incat diferenta dintre numirul total al
mandatelor detinute de reprezentantii diferitelor state sa nu fie mai mare de un mandat, iar
Comisiile succesive vor fi constituite astfel incat sa reflecte de o maniera satisfacatoare diversitatea
demografica si geografica a statelor membre.

Mandatul Comisiei Europene este de 5 ani, comisarii considerati individual fiind reeligibili
pentru calitatea de membri ai Comisiei dupa expirarea mandatului acesteia. Desi sunt propusi de
guvernele nationale, nu pot fi demisi sau revocati de acestea.

129 Jens-Peter Bonde, “From EU Constitution to Lisbon Treaty”, Publisher Foudation for EU Democracy and
the EU Democrats in cooperation with the Group for Independence and Democracy in the European Parliament, 2008,
p. 42.

130 De obicei, comisarii europeni sunt politicieni din statele membre, de regula din partidul aflat la guvernare;
exceptie face Marea Britanie, care propune constant comisarii din opozitie — D. Leonard, op.cit., p.40.

181 Exprimarea din art. 244 T.F.U.E. este “ statele membre sunt tratate in mod absolut egal in ceea ce priveste
stabilirea ordinii de rotatie si a duratei prezentei reprezentantilor lor in cadrul Comisiei; (...) diferenta dintre numarul
total de mandate detinute de resortisantii a doud state membre date nu poate fi niciodatd mai mare de unu.” O
prevedere similara contine T.U.E, art. 17, alin (5), paragraful al doilea.
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Singura institutie care are dreptul de a destitui un comisar este Curtea de Justitie!?, in cazul

in care acel membru al Comisiei a comis o abatere grava sau nu mai indeplineste conditiile
necesare exercitarii functiilor sale, la plangerea Consiliului sau a Comisiei. Comisia in intregime,
ca organ colegial, poate fi demisa de Parlamentul European, prin motiune de cenzura, adoptata cu
votul a doua treimi din voturile exprimate, si in acelasi timp a majoritatii membrilor Parlamentului
European (majoritate destul de greu de obtinut, Insa care putea fi realizatd in 1999, daca demisia
Comisiei Santer nu ar fi intervenit in timp util).

O prevedere noua a Tratatului de la Lisabona confera presedintelui Comisiei puterea de a-i
cere unui comisar demisia. La solicitarea presedintelui, conform art. 17 alin. 6, par. 2, un membru
al Comisiei isi prezintd demisia, cu exceptia Inaltului Reprezentant al Uniunii care poate fi demis
de Consiliul European, hotarand cu majoritate calificata, cu acordul presedintelui Comisiei.

e Conducerea Comisiei este formata din:

a) Presedintele Comisiei. Desemnat inainte ca mandatul Comisiei si inceapa'®, acesta este
implicat in desemnarea celorlal{i comisari, de comun acord cu Consiliul European. Numirea sa se
face pentru un mandat egal cu cel al Comisiei.

Presedintele Comisiei Europene a fost considerat in ultimele decenii figura cea mai
proeminenta a Uniunii Europene, a fost cea mai mediatizata persoand din angrenajul institutional
comunitar. Nu este de mirare, asadar, ca toate comisiile care au functionat pana in prezent au purtat
numele presedintilor lor — de exemplu Comisia Jenkins, Comisia Thorn, Comisia Delors, Comisia
Santer, Comisia Prodi, Comisia Baroso®**. Noile functii introduse de Tratatul de la Lisabona, cea
de Inalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate sau functia de
Presedinte al Consiliului European ‘“concureaza” pentru aceastd pozitie de proeminenta, fiind
create tocmai in acest scop: sa confere Uniunii o mai mare vizibilitate pe plan extern, sa asigure
Uniunii lideri vizibili si credibili care sa o reprezinte atat in interior, in relagiile cu statele membre
sau in fata cetitenilor, cit si in plan extern.'®

Presedintele Comisiei reprezentda Comisia in fata celorlalte institutii comunitare, precum si
in relatiile cu tertii.

Conform T.U.E in urma modificirii sale prin Tratatul de la Lisabona acesta®:

- defineste orientarile in cadrul carora Comisia isi exercita misiunea;

132 T acest caz, precum si in alte situatii in care postul unui comisar devine vacant (demisie, deces) pentru
numirea unui nou comisar nu se parcurge din nou intreaga procedurd de numire. Noul comisar trebuie s aiba aceeasi
cetdtenie ca cel pe care il Inlocuieste si este numit de Consiliu, de comun acord cu presedintele Comisiei, dupa
consultarea P.E., respectand criteriile prevazute de tratat. Comisarul astfel numit va avea insa un mandat redus, el
incheind mandatul celui demis. in plus, Consiliul, cu unanimitate, la propunerea presedintelui poate si decidi ci nu
este necesara inlocuirea, in special daca durata ramasd pana la incheierea mandatului este prea scurtd. Atributiile
fostului comisar pot fi , spre exemplu, preluate de un alt comisar.

133 Tratatul de la Lisabona nu prevede un anume termen de timp privind propunerea de citre Consiliul
European a candidatului pentru functia de presedinte al Comisiei. Se mentioneaza doar obligativitatea de a se tine cont
de alegerile pentru Parlamentul European. Putem sa presupunem cé se intentioneaza ca noul Parlament ales sa aleaga
presedintele Comisiei si ulterior sa 1si dea acordul asupra componentei acesteia si nu un parlament aflat la final de
mandat.

13% Actuala Comisie Europeand, condusi de Jean-Claude Junker, din Luxembourg, detine mandatul 2014-
2019.

135 Introducerea acestor noi functii de reprezentare a Uniunii la cel mai inalt nivel este binevenitd. Este
cunoscuti afirmatia care ii este atribuita lui Henry Kissinger “Daca vreau si telefonez Europei, pe cine sun?”. Insi la
momentul numirii ca Tnalt Reprezentant al Uniunii a baronesei Catherine Ashton, din Regatul Unit, sau in functia de
Presedinte al Consiliului European a d-lui Herman Van Rompuy, din Belgia, acest deziderat de vizibilitate parea lipsit
de importantd. Cariera politica, exclusiv la nivel national, sau cea academicd a d-lui Rompuy nu conving, cel putin
deocamdatd, cu privire la acest potential de a deveni o figura marcanta pe plan international. Pentru aceasta functie se
preconiza in presa, in momentul credrii sale, candidatura d-lui Tony Blair.

136 A se vedea Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, editia in limba romana, sectiunea Comunicari si informari, 2008/C 115/01, art. 17, alin (6).
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- decide organizarea internd a Comisiei pentru a asigura coerenta, eficacitatea si
colegialitaatea actiunilor acesteia;
- numeste vicepresedintii Comisiei dintre membrii acesteia, cu exceptia Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate.
Asa cum s-a ardtat mai sus, presedintele poate cere demisia unui comisar, iar acesta este
obligat sa o prezinte.
In fine, conform T.F.U.E., presedintele Comisiei structureazi si repartizeazi
responsabilitatile care 1i revin Comisiei Intre membrii acesteia. Totodatd, poate modifica

ege v, e

atribuite de presedinte sub autoritatea acestuia®’.

b) Vicepresedintii, sunt numiti, asa cum am aratat, de catre presedinte, dintre comisari.
Vicepresedintii au ca rol suplinirea presedintelui atunci cand imprejurarile o cer. Tratatul de la
Lisabona nu prevede un numar de vicepresedinti ai Comisiei, acesta urmand sa fie stabilit prin
regulamentul siu de procedurd®®. Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate este unul dintre vicepresedintii Comisiei, avand rolul de a asigura coerenta actiunii
externe a Uniunii.*®

e Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate este o
inovatie a Tratatului de la Lisabona. Ocupantul acestei functii face parte din doua institugii diferite,
Comisia Europeani si Consiliu, iar in cadrul Comisiei, Inaltul Reprezentant al Uniunii este vice-
presedinte si comisar pentru relatii externe. In cadrul Consiliului acesta prezideazia Consiliul
Afaceri Externe. Asadar, functia de Inalt Reprezentant plaseaza sub o autoritate unici tot ceea ce
inseamna relatii externe ale Uniunii. Motivul principal al acestei “aglomerari” de roluri similare, n
institutii diferite este de a asigura coerenta, continuitate, vizibilitate, credibilitate politicii externe si
privind securitatea a Uniunii Europene. Atributiile Inaltului Reprezentant sustin aceast
argumentare. Astfel, Tnaltul Reprezentant al Uniunii‘4°:

- conduce politica externa si de securitate comuna a Uniunii;

- contribuie prin propunerile sale la dezvoltarea acestei politici pe care o aduce la
indeplinire in calitate de Tmputernicit al Consiliului si asigura implementarea deciziilor
adoptate in acest domeniu;

- prezideaza Consiliul Afaceri Externe;

- este unul dintre vicepresedintii Comisiei, asigurand coerenta actiunii externe a Uniunii.
In cadrul Comisiei, Inaltul Reprezentant este insircinat cu responsabilitati care ii revin
Comisiei in domeniul relatiilor externe si cu coordonarea altor aspecte ale actiunii
externe a Uniunii.

- reprezintd Uniunea 1n chestiunile referitoare la politica externd si de securitate comuna,
conduce dialogul politic cu tertii iIn numele Uniunii §i exprimd pozitia Uniunii in
organizatiile internationale si in cadrul conferintelor internationale;

- exercitd autoritatea asupra Serviciului European pentru Actiune Externd si asupra
delegatiilor Uniunii In tari terte sau in cadrul organizatiilor internationale.

Inaltul Reprezentant este numit de Consiliul European, hotirand cu majoritate calificata, cu
acordul presedintelui Comisiei. Consiliul European poate pune capdt mandatului sdu in
conformitate cu aceeasi procedurd, inainte de Incetarea mandatului Comisiei, iar in caz de demisie,
destituire sau deces este inlocuit pand la incheierea mandatului, in conformitate cu procedura de
numire.

187 A se vedea Versiunea consolidatd a Tratatului privind Functionarea Uniunii Europeane, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, editia in limba romana, sectiunea Comunicari si informari, 2008/C 115/01, art.
248, alin (6).

138 Actuala Comisie Europeani (2014-2019) are sapte vicepresedinti, inclusiv inaltul Reprezentant al Uniunii.

139 T.U.E., art. 18, alin. (4).

140 T UE, art. 18 5i 27.
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Tn extercitatarea mandatului sau, Inaltul Reprezentant este asistat de un Serviciu European
pentru Actiune External*!, precum si de serviciile adecvate ale Consiliului si Comisiei.

1.2. Atributiile Comisiei Europene.

a) atributii in procedura legislativa. Conform T.U.E., asa cum este modificat de Tratatul de
la Lisabona, actele legislative ale Uniunii pot fi adoptate numai la propunerea Comisiei, cu
exceptia cazului In care tratatele prevad altfel. Celelalte acte se adopta la propunerea Comisiei, in
cazul in care tratatele previd acest lucru.#?

Actele legislative ale Uniunii pot fi adoptate prin procedura legislativd ordinard sau prin
proceduri legislative speciale, instituite de tratate si prevazute in mod expres pentru situatii
specifice. Procedura legislativda ordinara constd in adoptarea in comun de catre Parlamentul
European si Consiliu a unui regulament, a unei directive sau a unei decizii la propunerea
Comisiei. Aceasta este regula instituitd prin tratate'*®, mentinand rolul fundamental al Comisiei in
procesul de legiferare al Uniunii Europene. Asadar, Comisia isi mentine conform noii reglementari
rolul de “organ motrice al integririi europene”'**, T.U.E. precizind expres ci aceastd institutie
promoveaza interesul general al Uniunii $i ia inifiativele corespunzatoare in acest scop.

Tnsi, in prezent, nu mai putem vorbi despre “monopolul” initiativei legislative a Comisiei,
intrucat, conform T.F.U.E., “In cazurile specifice prevazute in tratate, actele legislative se pot
adopta la initiativa unui grup de state membre sau a Parlamentului European, la recomandarea
Bancii Centrale Europene sau la solicitarea Curtii de Justifie sau a Bancii Europene de
Investitii”*°. Consiliul poate solicita Comisiei si facd anumite propuneri, pentru realizarea unui
obiectiv comunitar. Parlamentul European poate cere Comsiei sd prezinte orice propunere
corespunzatoare privind chestiunile despre care considera ca necesitd elaborarea unui act al
Uniunii pentru punerea in aplicare a tratatelor. In plus, ca o inovatie a Tratatului de la Lisabona, la
inifiativa a cel putin un milion de cetateni ai Uniunii, resortisanti ai unui numar semnificativ de
state membre, Comisia poate fi invitatd sa prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere
corespunzatoare in materii in care acesti cetdteni considerd ca este necesar un act juridic al
Uniunii, in vederea aplicirii tratatelor. 46

In cazul in care Consiliul hotiriste la propunerea Comisiei, acesta poate modifica
propunerea numai hotirand in unanimitate*’. Atat timp cat Consiliul nu a luat o hotirare, Comisia
isi poate modifica propunerea pe tot parcursul procedurilor care duc la adoptarea unui act legislativ
al Uniunii.

Initiativele Comisiei sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria “C”, fiind
numite “documente COM”.

Distinct de dreptul de a initia acte normative, Comisia dispune si de o putere normativa
proprie:

-In primul rand, ca succesoare a Inaltei Autoritati a C.E.C.O., Comisia are, teoretic, drept
de decizie absoluta in domeniul C.E.C.O., insa in practicd ea isi exercitd acest drept alaturi de

141 Conform liniilor directoare privind crearea, functionarea si atributiile acestui serviciu adoptate in
octombrie 2009 de Consiliul European, acesta va fi un serviciu unic, sub autoritatea inaltului Reprezentant si va avea
un statut organizational reflectdnd si sustindnd rolul unic si functiile acestuia in sistemul U.E. A se vedea
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14930.en09.pdf

142 T U.E,, ar. 17, alin. (2).

143 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 289, alin (1).

144 A se vedea C. Lefter, op.cit., p.113.

145 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 289, alin (4).

146 T U.E., art. 10, alin. (4).

147 Conform T.F.U.E., propunerea Comisei nu poate fi “depdsitd” cu unanimitate de Consiliu in cadrul
procedurii de conciliere si in anumite decizii cu privire la poolitica bugetard a Uniunii (propunerea de buget, cadrul
financiar multianual, adoptarea bugetului sau deciziile cu privire la cheltuielile care depasesc bugetul Uniunii); art.
293, alin (1).
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Consiliu, care emite un aviz conform?4®

ordinara.

- Tn al doilea rand, T.F.U.E.**°, prevede posibilitatea delegarii citre Comisie a competentei
de a adopta acte fara caracter legislativ si cu domeniu de aplicare general, care completeaza sau
modifica anumite elemente neesentiale ale actului legislativ. Delegarea se face prin actul legislativ
la a carui modificare se va referi competenta Comisiei. Elementele esentiale ale unui anumit
domeniu sunt rezervate actului legislativ si nu pot face obiectul delegarii de competente. Actele
legislative vor stabili In mod expres conditiile de aplicare a delegarii, si anume faptul ca
Parlamentul European sau Consiliul pot decide revocarea delegarii iar actul delegat este valabil
numai dacd, in cadrul termenului prevazut prin actul legislativ, Parlamentul European sau
Consiliul nu formuleaza obiectiuni. Fata de reglementarile anterioare Tratatului de la Lisabona,
actuala reglementare este mult mai restrictiva in ceea ce priveste competenta Comisiei ca urmare a
delegarii legislative.

- Comisia dobandeste putere normativa proprie, conform tratatelor, in domeniul regulilor de
concurenti. >

- Comisia are §i o putere normativa subordonatd celei a Consiliului si a Parlamentului
European, care-i permite executarea actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii. Tn
cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii, aceste acte
confera Comisiei competente de executare. In cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in
cazurile referitoare la politica externd si de securitate comund aceasta competentd de executare se
transmite Consiliului.*>! Conform aceleiasi reglementiri, punerea in aplicare a actelor obligatorii
din punct de vedere juridic ale Uniunii este in primul rand responsabilitatea statelor membre, care
iau toate masurile de drept intern necesare in acest sens. De fapt, statele membre vor avea la
dispozitie mecanisme de control al modului in care Comisia isi exercitd competentele de executare.

- Comisia poate emite recomandari, in cazurile specifice prevazute de tratate.

b) atributia de “gardian al tratatelor”. Conform T.U.E., Comisia supravegheaza aplicarea
dreptului Uniunii sub controlul Curtii de Justitie a Uniunii Europene!®?. T.F.U.E. imputerniceste
Comisia Europeand sa urmareasca si sa asigure respectarea dreptului comunitar de catre statele
membre. Procedura prevazuta de T.F.U.E. in cazul in care un stat membru a incalcat oricare dintre
obligatiile care i revin in temeiul tratatelor are urmitoarele etape™®®:

- Initial, Comisia emite un aviz motivat cu privire la obligatiile incalcate de statul membru
in cauza, dupa ce a oferit acestuia posibilitatea de a-si prezinta observatiile;

- In situatia n care statul nu se conformeaza acestui aviz in termenul stabilit, Comisia poate
sesiza Curtea de Justifie a Uniunii Europene;

- In cazul in care Curtea de Justitie constatd ci un stat membru a incilcat oricare dintre
obligatiile care 1i revin 1n temeiul tratatelor, acest stat este obligat sd ia masurile pe care le impune
executarea hotararii Curtii,

- In cazul in care considera ca statul membru in cauzi nu a luat masurile pe care le impune
executarea hotararii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce a dat posibilitatea statului Tn
cauza sa isi prezinte observatiile. Comisia indica cuantumul sumei forfetare sau al penalitatilor cu
titlu cominatoriu pe care statul trebuie sa le plateasca si pe care il considera adecvat situatiei;

, procedura apropiindu-se astfel de procedura legislativa

148 p, M. Defarges, op.cit., p.40.

149 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 290, alin (1) i (2).

150 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 105 si 106.

151 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 291, alin (2) si (3).

152 Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 17, alin (1).

153 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 258, 260. Tratatul prevede si posibilitatea ca un stat
membru si sesizeze Curtea cu incilcarea de alt stat membru a unei obligatii previzute de tratate. In acest caz, Comisia
este sesizata de statul “reclamant” i trebuie sa emitd un aviz motivat, dupa ascultarea argumentelor statelor implicate.
Lipsa avizului Comisiei in termen de trei luni nu impiedica sesizarea Curtii (art. 259).
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- In cazul in care Curtea constata ca statul respectiv nu a respectat hotirarea sa, aceasta ii
poate impune plata unei sume forfetare sau a unor penalitati.

Pentru a-si indeplini atributia de “gardian al tratatelor”, Comisia solicitd informatii statelor
cu privire la masurile de transpunere a directivelor adoptate in conformitate cu o procedura
legislativa. In cazul in care statul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica aceste masuri,
Comisia poate indica, dacd considerad necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu
cominatoriu care urmeaza a fi platita de statul respectiv, decizia de plata fiind adoptata de Curtea
de Justitie in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei.

Tn plus, T.F.U.E. include o prevedere cu caracter general referitoare la capacitatea Comisiei
de a solicita si primi informatii. In art. 337 se arati ca pentru indeplinirea sarcinilor care i sunt
incredintate, Comisia poate solicita si primi toate informatiile si poate proceda la toate verificarile
necesare, in limitele i conditiile stabilite de Consiliu, hotdrand cu majoritate simpla, in
conformitate cu dispozitiile tratatelor. Intrucat Tratatul nu limiteaza aceasti competenti la statele
membre, putem considera ca acest articol va reprezenta fundamentul juridic pentru solicitarea de
informatii si efectuarea de verificari in legaturd cu persoane juridice sau chiar persoane fizice,
resortisanti ai statelor membre.

In fine, mai trebuie subliniat faptul ci fiecare comisar are atributii specifice, intr-un
domeniu de activitate determinat™®*, din aceasta perspectivi Comisia aseminandu-se Cu un guvern
national.

Deciziile luate de un comisar in domeniul sdu de activitate nu sunt considerate deciziile
Comisiei decat atunci cand exista o delegare expresa in acest sens din partea Comisiel, iar aceasta
delegare poate fi acordati doar in chestiuni de gestiune si administrare®®®.

C) atributia de organ executiv al Uniunii Europene. Comisia este organul executiv al
Uniunii, cel care pune in executare actele normative emise de Consiliu si de Parlamentul
European, prin procedura legislativa ordinara, sau de oricare dintre cele doud institutii ca actor
principal, cu participarea celeilalte in cadrul unei proceduri legislative speciale®®. Conform
T.U.E., Comisia asigura aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii in temeiul
acestora. In exercitarea acestei atributii, de a pune in executare deciziile celor doua institutii cu rol
legislativ, Comisia dispune, asa cum am mai precizat, de o putere normativa care ii permite
adoptarea unor acte proprii, fie in urma delegarii competentei de a adopta acte fara caracter
legislativ pentru a modifica elemente neesentiale ale unui act legislativ sau pentru executarea
actelor juridice obligatorii cand sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a acestor acte.

Domeniile in care Comisia are putere normativa subordonata, de executare, sunt, conform
tratatelor’>’:

- implementarea (executia) bugetului comunitar, al cdrui proiect este tot de competenta
Comisiei'®;

- regulile de concurenta;

- gestiunea fondurilor comunitare.

15 Dintre domeniile de specializare amintim: politica comerciald comunitard, probleme industriale, tehnologii
informationale si de telecomunicatii, concurenta, politica externd si de securitate comund, culturd si audiovizual,
stiintd, cercetare si dezvoltare, mediul Inconjurdtor, politici regionale, transport, piata internd, protectia
consumatorului, turismul, intreprinderi mici si mijlocii, agricultura si dezvoltarea rurala, etc.

1% C.J.C.E., cauza Akzo-Chemie, 5/85 si cauza Basf AG, 137/92, in C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit.,
p.68, respectiv O. Manolache, op.cit., p.96.

1%6 3. McCormick, op.cit., p.97; T.U.E., art. 17, alin (1).

157 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 317, 105, 106.

158 Tn anul urmdtor anului bugetar, Parlamentul European, la recomandarea Consiliului si pe baza rapoartelor
Curtii de Conturi si a documentelor prezentate de Comisie, adoptd descércarea de gestiune a Comisiei Europene, cu
privire la implementarea bugetului comunitar.
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In celelalte cazuri, puterea normativi derivati decurge din vointa Consiliului si a
Parlamentului, care deleagd In mod expres Comisia sd execute actele normative pe care le-a
adoptat®,

d) atributia de reprezentare. Comisia asigura reprezentarea externd a Uniunii, cu exceptia
politicii externe si de securitate comune sau a altor cazuri previzute in tratate'®®. Comisia
reprezintd Uniunea Europeani in relatiile cu statele nemembre si in organismele internationale. Tn
interiorul Uniunii ea reprezinta interesul general al Uniunii, Tn raport cu persoanele fizice sau
juridice, cu celelalte institutii ale Uniunii sau cu statele membre. T.F.U.E. precizeaza cd “in fiecare
dintre statele membre, Uniunea are cea mai largd capacitate juridicd recunoscutd persoanelor
juridice de catre legislatiile nationale; Uniunea poate, 1n special, si dobandeasca sau sa instraineze
bunuri mobile si imobile si poate sta in justitie. In acest scop, Uniunea este reprezentati de
Comisie” 161

Comisia Europeana trebuie sa actioneze in asa fel incat interesul general al Uniunii sa
primeze in fata intereselor statelor membre. Rolul ei este cu atat mai dificil, cu cat el necesita
negocieri prealabile adoptarii oricarei initiative legislative cu statele membre, cat si medierea
negocierilor dintre statele membre. Asa cum s-a subliniat in doctrind, Comisia apare ca un
intermediar neutru intre statele membre, pe de o parte, si intre acestea si Uniune, pe de altd
partel®?,

In procedura de incheiere de citre Uniune a unor acorduri internationale®®, Comisia
prezinta recomandari Consiliului, acesta fiind cel care adopta decizia de autorizare a inceperii
negocierilor, directivele de negociere, semnarea si incheierea acordurilor internationale. Tot
Comisia poate sa propuna Consiliului suspendarea aplicarii unui acord si stabilirea pozitiilor care
trebuie adoptate iIn numele Uniunii in cadrul unui organism. Consideram ca Tratatul de la Lisabona
slabeste competenta Comisiei in ceea ce priveste reprezentarea externa a Uniunii. Spre exemplu,
nu se metioneazi ci negocierile se vor derula de citre Comisie, sau sub coordonarea acesteia. In
schimb este prevazuta numirea unui negociator sau a unei echipe de negociatori de catre Consiliu.
Data fiind noutatea acestei reglementari nu putem sa ne pronuntam cu privire la reducerea efectiva
a rolului Comisiei in reprezentarea internationala a Uniunii, nefiind totusi exclus ca “negociatorul”
sa fie de fapt membru / reprezentant al Comisiei.

1.3. Functionarea Comisiei Europene

Fiecare comisar este asistat in activitatea sa de un Cabinet, format din functionari
administrativi.

Sefii de cabinet se intalnesc saptamanal pentru discutarea problemelor ce necesitd intrunirea
Comisiei si pentru a pregdti lucrdrile acesteia. Acestia analizeazd problemele de discutat si le
includ in doud categorii: categoria “A” si categoria “B”. Problemele de categoria “A” sunt aspecte
asupra carora comisarii cad de acord prin intermediul sefilor de cabinet, si nu mai trebuie sa
discute in plen, adoptarea lor in Comisie fiind asadar o simpla formalitate de vot. Aspectele din
categoria “B” necesitd insa discutii in Comisie si realizarea unui acord intre comisari pentru a fi
transpuse in acte comunitare. Asupra acestora din urma se vor concentra lucrarile Comisiei.

159 Este vorba de asa numita “comitologie”, care desemneazi modalititile de aplicare a regulamentelor emise
de Consiliu si Parlament, si care cad in sarcina Comisiei - W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.242.

180 T .U.E., art. 17, alin (1).

161 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 335.

162 C. Lefter, op.cit., p.119.

183 T F.U.E,, art. 218. Daci acordul in cauza priveste exclusiv sau in principal politica externd si de securitate
comund, Inaltul Reprezentant exercitd atributiile care corespund celor ale Comisiei descrise in legatura cu incheierea
unor acorduri internationale de cétre Uniune.
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Comisia are sediul la Bruxelles si se intruneste saptamanal (de reguld miercurea), prezenta
comisarilor la sedintd fiind obligatorie!®*. Hotirarile se iau in prezenta majorititii membrilor, cu
majoritate simpld®®, si implica riaspunderea colectivi a comisarilor europeni.

Evident cd in cazul in care considerd necesar, comisarii europeni se pot intalni in afara
cadrului deliberativ din Comisie pentru discutarea directd a problemelor urgente sau cu caracter
deosebit.

Activitatea permanentd referitoare la gestionarea politicilor Uniunii este asigurata de
directoratele generale (D.G.) iar activitatea cu caracter administrativ este sustinutd de serviciile
generale si serviciile interne ale Comisiei®®®.

Personalul administrativ al Comisiei (aproximativ 38.000 persoane!®’), concentrat in
majoritate la Bruxelles, dar si la Luxemburg, este recrutat de catre Comisie, pe criterii geografice,
si 1 se aplica aceleasi cerinte privind independenta fatd de statul de origine. O mare parte a
personalului administrativ este angrenata in activitatea de traducere a documentelor oficiale in cele
24 de limbi oficiale ale Uniunii Europene!®®.

Caracterul tehnic al Comisiei necesitd emiterea a nu mai putin de 6000 de acte comunitare
pe an, dintre care aproximativ 4000 sunt emise de un comisar sau altul, pe bazd de abilitare. La
luarea deciziilor un rol important il joaca asociatiile de lobby, reprezentand diferite categorii socio-
profesionale sau economice, ce incearca sd-si impund propria versiune in textul viitorului act
comunitar®®,

1.4. Rolul Comisiei Europene in ansamblul institutiilor comunitare

Comisia europeand este organul executiv al Uniunii Europene, fiind perceputd ca un
“guvern” comunitar. Ea intruchipeaza “ideea europeand”, intrucat membrii sai, desi desemnati de
guvernele nationale, nu au nici o obligatie fatd de acestea, fiind loiali doar intereselor Uniunii
Europene. Comisia urmareste, prin urmare, realizarea interesului general al Uniunii, aflat adesea in
contradictie cu interesul national al statelor membre!’°.

Independenta comisarilor europeni este o problema de o importantd deosebitd, deoarece ei
trebuie si ia pozitie adesea in fata tendintei de influentare din partea statului care i-a desemnat®’?.

Pentru a asigura independenta comisarilor, tratatele impun anumite obligatii atat in sarcina
acestora, cat si a statelor membre.

Astfel, membrii Comisiei se abtin de la orice act incompatibil cu natura functiilor lor.
Statele membre respecta independenta acestora si nu incearca sa ii influenteze in indeplinirea
sarcinilor lor. Pe durata mandatului lor, membrii Comisiei nu pot exercita nici o altd activitate
profesionald, remunerata sau nu. La instalarea in functie acestia se angajeaza sa respecte, pe durata
mandatului si dupd incetarea acestuia, obligatiile impuse de mandat si, In special, obligatia de
onestitate si prudenta in a accepta, dupa incheierea mandatului, anumite functii sau avantaje.

164 Discutiile intre comisari au loc de reguld in englezi sau francezi, cu toate cd documentele oficiale sunt
traduse n toate cele 24 limbi oficiale ale Uniunii Europene.

185 T.C. Hartley, op.cit., p.15; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.70; V. Marcu, op.cit., p.69; lon
Jinga, Uniunea europeand — realitdfi i perspective, Lumina Lex, 1999, p.131.

186 Toate aceste directorate generale si servicii generale si interne insumeazi in prezent 43 de structuri care
functioneaza in subordinea Comisiei si contribuie la realizarea atributiilor acesteia. Cu titlu de exemplu, mentionam la
directorate-generale DG Agriculturd si Dezvoltare Rurala, DG Afaceri Economice si Financiare, DG Mediu, etc., iar
dintre serviciile Comisiei mentionam Secretariatul General, Biroul de Publicatii, Biroul de Traduceri, Serviciul Juridic,
etc.

167 A se vedea http://ec.europa.eu/about/index_en.htm

188 D, Leonard, op.cit., p.42.

169 P, M. Defarges, op.cit., p.51

170 L. Cram, D. Dinan, N. Nugent (editors), op.cit., p.7.

11 Singura posibilitate a statului membru de a sanctiona comisarul propus de acesta si care a actionat
impotriva intereselor statului respectiv este refuzul de a-1 propune din nou.
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Incilcarea obligatiilor asumate de comisar atrage raspunderea juridicd a acestuia, in fata
Curtii de Justitie, care poate hotari destituirea acestuia sau decaderea din dreptul la pensie sau la
alte avantaje echivalente!’2,

In contrapartidd, comisarul european beneficiazd de numeroase privilegii si imunitati'’®,
pentru a-si putea realiza activitatea in bune conditiil’.

1.5. Reforma Comisiei Europene

Inceputa in 1995, la initiativa a doi comisari nordici, reforma Comisiei vizeaza adaptarea
acesteia la necesitatile In continud schimbare ale Uniunii Europene si are ca tinte managementul
financiar si al resurselor umane, precum si procedura legislativa.

In cazul primelor doud, au fost derulate proiecte de modernizare care aveau menirea si
introduca principiile cotrolului financiar, auditului intern, achizitiei publice transparente, a
descentralizarii deciziei In domeniul resurselor umane de la DG Resurse Umane si Securitate la
celelalte directorate, specializate.

In ce priveste procedura legislativi, reforma s-a concentrat pe ideea unei legiferdri mai
responsabile, realizatd prin reducerea numarului propunerilor legislative 1in paralel cu
imbunatatirea mecanismelor de consultare anterioare si concomitente conceperii propunerii
legislative!’™.

2. CONSILIUL

2.1. Precizari terminologice

“Consiliul” reprezintd denumirea actuald a legislativului Uniunii Europene, adoptata prin
Tratatul de la Lisabona pentru institutia care se numea Consiliul Uniunii Europene dupa Tratatul
de la Maastricht (1992), respectiv Consiliul Comunitatilor Europene dupa Tratatul de la Bruxelles
privind fuziunea executivelor (1965). In aceastd perioada, in care prin modificiri succesive ale
tratatelor, institutia a primit denumiri diferite, in functiec de evolutia Comunitatilor, acesta este
cunoscut si sub numele de Consiliul de ministri, denumire inifiala prevazuta in Tratatul C.E.C.O. si
Tratatul C.E.E. (1951, 1957)®,

Proiectul de Constitutie europeand prevedea Intoarcerea la denumirea initiala de “Consiliu
de ministri’, aceasta fiind consideratd adecvata la momentul respectiv pentru cd sugera
componenta sa, precum si pentru a-l deosebi de Consiliul European. Insa, intrucat uneori chiar in
documentele oficiale, Consiliul Uniunii Europene era deseori amintit sub titulatura simpla de
“Consiliu”, inclinam sa credem cad din ratiuni de simplificare si reducere a potentialului de
confuzie intre cele doud institutii U.E. cu denumire de “Consiliu” s-a recurs in Tratatul de la
Lisabona la aceasta varianta, fiind consacrata prin tratat cea mai simpla denumire posibila.

2.2. Structura Consiliului

172 Este cazul lui Martin Bangemann, care, din pozitia sa de comisar al telecomunicatiilor, a fost recrutat de o
societate din domeniu, Telefonica, si a demisionat, Curtea Europeana de Justitie pronuntand ulterior deciderea sa din
drepturile de pensie, la solicitarea Consiliului U.E.

173 Imunitatea diplomaticd de care beneficiazd comisarii europeni poate fi ridicatd chiar de Comisie — asa s-a
intamplat 1n 2000 cu comisarul francez Edith Cresson.

174 A se vedea art. 11-14 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, anexat
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

175 A se vedea Laura Cram, The Commission, in L. Cram, D. Dinan, N. Nugent (editors), Developments in the
European Union, St. Martin’s Press, New York, 1999, p.55; 1. Jinga, op.cit., p.143.

176 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.62; W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.57.
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Consiliul este compus din cate un reprezentant la nivel ministerial al fiecarui stat membru,
imputernicit sd angajeze guvernul statului membru pe care il reprezinta si sa exercite dreptul de
vot.1”7

Consiliul se intruneste in cadrul diferitelor formatiuni, lista acestora fiind adoptatd de
Consiliul European, cu majoritate calificatal’®,

Consiliul Afaceri Generale asigura coerenta lucrarilor diferitelor formatiuni ale Consiliului.
Acesta pregateste reuniunile Consiliului European si urmareste aducerea a indelinire a masurilor
adoptate , in colaborare cu presedintele Consiliului European si cu Comisia.

Consiliul Afaceri Externe elaboreaza actiunea externa a Uniunii, Tn conformitate cu liniile
strategice stabilite de Consiliul European, si asigura coerenta actiunii Uniunii.

Asadar, institutia poate lua forma unui “Consiliu general”, i anume formatiunea specialda
prevazuta de tratat, cand, de reguld, este compus din ministrii de externe ai statelor membre, sau a
unor “Consilii speciale”, “specializate” sau “sectoriale”, cand este compus din ministrii
specializati intr-un domeniu sau altul (agricultur, industrie, comert, etc.)'’®, inclusiv formatiunea
Afaceri Externe, prevazuta de tratat.

Tratatul de la Lisabona a solutionat una dintre principalele probleme ridicate in legatura cu
functionarea Consiliului dupa vechea reglementare. Exista o singura formatiune generala, si anume
Consiliul Afaceri Generale si Relatii Externe, compusa din ministrii de externe si orice alti
ministri, In functie de natura problemelor discutate (ministri ai integrarii, apararii, dezvoltarii, sau
comertului din statele membre). Principala critica adusa acestei componente era cd aceasta
formatie a Consiliului era depasitda de volumul de activitagi pe care le presupunea coordonarea
actiunii externe a Uniunii, organizarea lucrdrilor si punerea in aplicare a deciziilor Consiliului
European, coordonarea lucrarilor diferitelor domenii de politici guvernate de celelalte configuratii
ale Consiliului U.E. Prin separarea activitatii externe si a activitatii de coordonare a celorlalte
Consilii (inclusiv cele legate de activitatea Consiliului European) s-a eliminat o deficienta majora
n activitatea Consiliului.

Conducerea institutiei este asiguratd de reprezentantii statelor membre si este exercitata
printr-un sistem de rotatie egal, stabilit de Consiliul European cu majoritate calificata. In prezent,
in conformitate cu decizia Consiliului European din 1 ianuarie 2007, sistemul de rotatie
desemneazi statul membru care va detine pentru o perioadd de 6 luni presedintia Consiliului®e?,
dintre statele membre, intr-o ordine prestabilita!®!. Astfel, in prima jumitate a anului 2015
presedintia Consiliului apartine Letoniei si in a doua jumatate a anului Luxemburgului, urmate in
2016 de Olanda, respectiv Slovacia.

In functie de tara care detine, timp de 6 luni, presedintia Consiliului, se vorbeste despre
“presedintia spaniola”, “presedintia slovaca” a Consiliului.

Dupa unele opinii, termenul de 6 luni este prea scurt, deoarece nu permite statului care
detine presedintia sa-si finalizeze proiectele incepute si, in consecintda, se propunea marirea lui.
Tratatul de la Lisabona nu face nici o referire la perioada de timp pentru care un stat detine

17 Tratatul privind Uniunea Europeani, art. 16, alin. (2).

178 T F.U.E., art. 236; Consiliul European adopti lista formatiunilor Consiliului, alele decat Afaceri Generale
si Afaceri Externe. Totodatd adopta lista referitoare la presedintia formatiunilor Consiliului, altele decat Afaceri
Externe.

179 Germania a cerut inserarea in Tratatul de la Maastricht, prevedere mentinuti si in Tratatul de la Lisabona,
a unei formulari speciale, in sensul ca “din Consiliu fac parte cite un reprezentant la nivel ministerial al fiecarui stat
membru, reprezentant abilitat sd angajeze acel stat membru”. Prin aceastd precizare, s-a considerat ca se asigura
reprezentarea statelor federate (cum sunt Land-urile germane) la lucrarile Consiliului, atunci cand interesele acestora o
impun.

180 Schimbarea presedintiei are loc la 1 ianuarie, respectiv 1 iulie a fiecirui an.

181 La inceput, rotatia se realiza in ordine alfabeticd, insd ulterior s-a decis amendarea acestui sistem si
distantarea statelor mai mari n graficul presedintiei, deoarece acestea urmau imediat unele dupa celelalte, si exista
temerea statelor mari fatd de deciziile luate in timpul presedintiilor succesive ale statelor mici.
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presedintia Consiliului, prin urmare Consiliul European, in decizia sa referitoare la presedintia
formatiunilor Consiliului ar putea prevedea un termen mai lung de timp. Aceastd propunere se
loveste insa de opozitia statelor mici, care se tem ca, aplicindu-se o formula de calcul a termenului
care sa tind seama de ponderea voturilor in Consiliu, ar putea fi {inute prea mult timp departe de
presedintia Consiliului'®?,

Pentru a impaca atat argumentele statelor mari, cat si ale statelor mici s-a mentinut, cel
putin pana la o noud decizie a Consiliului European, termenul de 6 luni, iar pentru a asigura
continuitatea proiectelor se aplicd in practicd trio-presedintia Consiliului. Rolul acestei noi
proceduri este e a conferi lucrarilor si initiativelor Uniunii mai multd continuitate. Primul “trio”
formalizat al Uniunii a cuprins presedintia in exercitiu a Spaniei si cele care au urmat in 2011 ale
Belgiei si Ungariei, cuprinzand perioada ianuarie 2010 — iunie 2011. Cele trei state au stabilit un
program de lucru pentru o perioadd de 18 luni care cuprindea un cadru strategic, expunand
prioritatile de lucru ale Uniunii si obiectivele sale in urmditoarea perioadd, si un program
operational, continind agenda Consiliului pentru urmitoarele 18 luni.!® Tn prezent, Trio-
presedintia include Italia, Letonia si Luxembourg iar trio-programul are ca obiectiv principal
comun celor trei state depéasirea crizei economice si financiare si favorizarea cresterii economice a
Uniunii, pentru a intari capacitatea Uniunii de a genera mai multe locuri de munca si de a profita
de oportunitatile oferite de mediul digital, urmarind salvgardarea drepturilor fundamentale si
asumarea rolului siu deplin intr-o lume care se schimbi rapid. 1%

Ideea de trio-presedintie nu este tocmai ,,originald” intrucat in domeniul politicii externe si
de securitate comuna se instituia de facto, n perioada cand aceasta constituia pilonul Il al Uniunii,
o conducere tripartita, asa numita “troica”, cuprinzand fostul presedinte, presedintele in exercitiu si
viitorul presedinte, structura avand menirea de a asigura continuitatea in ceea ce priveste
gestionarea afacerilor externe ale Uniunii Europene'®.

Presedintia Consiliului are de obicei misiunea de a realiza compromisuri dificile intre
statele membre, in asa fel incat sa-si lase amprenta asupra functionarii si evolutiei Uniunii
Europene. Consiliul dispune si de un Secretariat General.

2.3. Functionarea Consiliului

Consiliul Afaceri Generale se intruneste lunar, pentru a asigura continuitatea activitatii,
necesara functionarii in bune conditii a Uniunii. Consiliile specializate insa, se reunesc atunci cand
se impune discutarea unor aspecte concrete din domeniul de activitate respectiv, fie odatd cu
Consiliul general, fie intre intalnirile acestuiae®.

Membrii Consiliului actioneaza la instructiunile statelor membre. Guvernele nationale pot
imputernici mai mul{i membri sa participe la dezbaterile Consiliului, insd numai unul va avea drept
de vot — dispozitiile tratatelor fiind clare in acest sens'®’.

Tn interiorul Consiliului se realizeaza echilibrul intre interesul comunitar (pe care trebuie
sa-1 apere ca organ colegial si ca institutie comunitard), si interesul national al statelor membre,
care dau instructiuni ministrilor ce-1 compun. Tendinta de a pune interesul national mai presus de
interesul comunitar, care totusi existd, este contracarata prin plasarea monopolului initiativei
legislative in miinile Comisiei Europene.

182 A se vedea C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.63.

183 A se vedea http://www.eu2010.es/en/presidencia/trio/

184 A se vedea http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010948%202014%20REV%201

185 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.62; Fiona Hayes Renshaw, European Council and the Council
of Ministers, in L. Cram, D. Dinan, N. Nugent, op.cit., p.35.

18 J. Rideau, op.cit., p.324; P. Fontaine, op.cit., p.12 47; N. Deaconu, op.cit., p.59; O. Manolache, op.cit.,
p.87.

187 Daca ministrul nu poate fi prezent la sedintd, el poate Imputernici un delegat si voteze in locul sdu, prin
procura speciala.

43



Presedintia Consiliului are indatorirea de a organiza doud dintre cele patru intalniri anuale
ale Consiliul European. Tn timp ce Consiliul European discuta orientarile si prioritatile politice
generale ale Uniunii, Consiliile specializate definesc, pentru domeniul lor de compententa,
politicile Uniunii si coordoneaza politicile economice ale statelor membre.

Lucrarile Consiliului sunt convocate de presedintele acestuia, la initiativa acestuia, a unuia
dintre membrii sdi sau a Comisiei, si la ele participd presedintele Comisiei Europene si/sau
comisarul insarcinat cu problema in discutie.

Consiliul se intruneste in sedintd publica atunci cand delibereaza si voteaza un proiect de
act legislativ. In acest scop, fiecare sesiune a Consiliului este divizatd in doud parti, consacrate
deliberirilor privind actele legislative ale Uniunii, respectiv activitatilor fira caracter legislativ'®®,

Adoptarea hotardrilor se face cu respectarea urmdtoarelor reguli de vot:

a) Regula institutita de T.U.E. in urma Tratatului de la Lisabona este ca hotararile
Consiliului se adopta cu majoritate calificatd, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel.

Definirea majoritatii calificate in noua reglementare este urmatoarea: majoritatea calificata
este egala cu cel putin 55% din membrii Consiliului, cuprinzand cel putin 16 dintre acestia si
reprezentand state membre care intrunesc cel putin 65% din populatia Uniunii.

Minoritatea de blocare trebuie sa cuprinda cel putin patru membri ai Consiliului, in caz
contrar se considerd a fi intrunitd majoritatea calificati®®®.,

In cazul in care Consiliul nu hotirdste la propunerea Comisiei sau a Inaltului
Reprezentant, majoritatea calificata se defineste ca fiind egald cu cel putin 72% din membrii
Consiliului, reprezentand statele membre participante care reunesc cel putin 65% din populatia
Uniunii. Este vorba despre o majoritate calificatd “extinsd”!®’, asa cum este numitd deja in
doctrina, aplicabila atunci cand Consiliul nu decide pe baza propunerii Comisiei.

Daca nu toti membrii Consiliului voteaza, atunci majoritatea calificatd se determina intre
statele participante, cu 55% dintre participanti si 65% din populatia acestor state. In acest caz,
minoritatea de blocaj se constituie din 35% dintre participanti, plus 1 stat membru.

In fine, In cazurile n care nu tofi membrii Consiliului participd la vot si dacd acesta nu
decide pe baza propunerii Comisiei sau a Inaltului Reprezentant, majoritatea calificatd este
definita ca fiind egald cu cel putin 72% din membrii Consiliului, reprezentand statele participante,
care reunesc cel putin 65% din populatia statelor respective.

Insa, Tratatul de la Lisabona prevede ca se poate deroga de la regula generald instituita in
T.U.E. la solicitarea unui stat membru, pand in 2017*°!, aplicAndu-se vechiul sistem de voturi
conform caruia deliberarile sunt incheiate in cazul in care intrunesc cel putin 260 de voturi
favorabile (din 352 posibile) exprimate de majoritatea membrilor, in cazul in care, in temeiul
tratatelor, acestea trebuie si fie adoptate la propunerea Comisiei. In celelalte cazuri, deliberarile
sunt incheiate n cazul in care intrunesc cel putin 260 de voturi favorabile exprimate de cel putin
doua treimi dintre membri. Un membru al Consiliului poate solicita, la adoptarea cu majoritate
calificatd a unui act, sd se verifice dacd statele membre care constituie majoritatea calificata
reprezinta cel putin 62% din populatia totald a Uniunii. In cazul in care nu este indeplinita aceasta
conditie, actul in cauzi nu este adoptat!®2,

188 T U.E., art. 16, alin (8).

18 T U.E., art. 16, alin (3) si (4).

19 “«The Lisbon Treaty — The Readable Version”, Third Edition, 2009, Publisher: Foundation for EU
Democracy, art. 238, pag. 152.

191 fn) perioada 1 noiembrie 2014 si 31 martie 2017, in cazul in care trebuie adoptati o hotirare cu majoritate
calificata, un membru al Consiliului poate solicita ca aceasta hotarare sa fie adoptatd cu o majoritate calificatd asa cum
a fost prevazutd pentru perioada tranzitorie 1 decembrie 2009 — 31 octombrie 2014, existand de fapt posibilitatea
prelungirii acestui sistem tranzitoriu pana in 2017.

192 Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, art. 3, alin. (3) si (4), anexat Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene.
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Pentru a intelege mecanismul majoritatii calificate in vechea reglementare, conform
Tratatului de la Nisa, trebuie s mentiondm ca fiecare stat membru avea un anumit numar de
voturi, stabilit proportional cu numarul populatiei (maxim 29, minim 3 voturi).

In concluzie, referitor la majoritatea calificati, Tratatul de la Lisabona a modificat
fundamental mecanismul de constituire a acesteia, eliminand sistemul de voturi ponderate Tn
functie de populatie apartinadnd statelor membre cu o masurd de ponderare direct corelatd cu
dimensiunea populatiei. Dacad in vechea reglementare “tabelul” cu statele membre pe baza caruia
se calcula majoritatea calificatda continea numarul de voturi pentru fiecare stat membru, in noua
reglementare acesta contine pentru fiecare stat procentul din populatia totald a Uniunii pe care il
“detine” statul respectiv.

b) Consiliul hotaraste cu majoritate simpld in chestiunile de procedura, precum si in
privinta adoptdrii regulamentului sau de procedurd. Organizarea Secretariatului General, solicitarea
de studii pe care le considera oportune pentru realizarea obiectivelor comune sau de propuneri din
partea Comisiei, statutul comitetelor prevazute de tratate sunt alte decizii asupra carora Consiliul
se pronunti, conform T.F.U.E., cu majoritate simpli. In cazul deliberarilor pentru care este
necesara majoritatea simpla, Consiliul hotardste cu majoritatea membrilor care 1l compun.

c) votul unanim este metinut in T.U.E. si T.F.U.E. dupa Tratatul de la Lisabona in mod
exceptional, pentru domenii sensibile sau deosebit de importante pentru statele membre, acestea
fiind prevazute expres in tratate. Exemple in acest sens sunt deciziile luate in cadrul politicii
externe i de securitate comuna, acordul asupra unui sistem al cursului de schimb al monedei euro
in raport cu monedele statelor terfe, amendarea propunerilor Comisiei, procedurile privind
asocierea tarilor si teritoriilor la Uniune, luarea de masuri pentru combaterea discriminarii,
aderarea de noi state la Uniune, etc.

Trebuie precizat ca, conform T.F.U.E., abtinerile membrilor prezenfi sau reprezentati nu
impiedica adoptarea hotararilor pentru care este necesara unanimitatea®®?,

Renuntarea treptata la votul unanim a fost un proces indelungat, inca din anii ’50 tratatele
institutive mentionand ca votul unanim reprezintd o perioada de tranzitie care urma sa se incheie in
1965. Procesul de reducere a masurilor care necesitau votul unanim a fost intrerupt si “sabotat™ in
1966 prin Compromisul de la Luxemburg, conform caruia fiecare stat are drept de veto in
probleme importante, ce aduc atingere intereselor sale nationale majore!®.

Reluat Tn 1986, acest proces a continuat inclusiv cu Tratatul de la Lisabona care a scos de
sub incidenta votului unanim si a trecut la votul cu majoritate calificatd o serie de noi domenii.
Votul majoritar este extins Tnspre 68 noi domenii sau aspecte ale politicilor comune, care se
adauga celor 150 deja existente (acoperind in prezent peste 80% din legislatia U.E.), iar Consiliul
European poate extinde votul cu majoritate calificata spre alte domenii. Acesta este cel mai mare
“salt” de la unanimitate spre votul majoritar dintre toate revizuirile de pand acum ale tratatelor. De
altfel, aceasta este cea mai eficienta solutie, Tnh contextul unei Uniunii cu 28 de state membre.

2.4. COREPER.

Un comitet al reprezentantilor permanenti ai guvernelor statelor membre raspunde de
pregitirea lucrarilor Consiliului (T.U.E., art 16, alin. 7). in plus, acest comitet raspunde de
executarea mandatelor care 1i sunt incredintate de catre Consiliu. Comitetul poate adopta decizii de
procedurd in cazurile prevazute de regulamentul de procedurd al Consiliului (T.F.U.E., art 240,
alin. 1).

COREPER este denumirea uzuala, folosita informal, pentru acest Comitet al
reprezentantilor permanenti ai guvernelor statelor membre pe langa Consiliu.

198 T F.U.E., art6. 238, alin. (4).
194 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.95; O. Manolache, op.cit., p.89

45



Intrucat Consiliul are o activitate periodica, intermitenta - de altfel singura compatibili cu
calitatea de ministri In guvernele nationale a membrilor acestuia - iar integrarea europeana necesita
tot mai mult existenta unor organe cu activitate continud, zilnica, prin Tratatul de fuziune a fost
creat COREPER.

Acest organ comunitar reuneste inalfi functionari si experti din fiecare stat membru,
condusi de un Reprezentant permanent al acelui stat pe langa Uniune, cu rang de ambasador. El
este subordonat Consiliului si are rolul de a ajuta Consiliul in activitatea sa, de a pregéti lucrarile
acestuia, si, ulterior, de a-i executa deciziile. in acelasi timp, COREPER realizeazd o dubla
legituri: intre reprezentantii statelor membre, si apoi intre fiecare reprezentant si guvernul siu%,

In cadrul COREPER existd doud unitati distincte, COREPER I si COREPER II, primul
dedicndu-si activitatea chestiunilor tehnice, iar al doilea problemelor mai importante, cu o
componenta politica.

Putine subiecte ajung pe agenda de lucru a Consiliului fara a fi fost discutate in prealabil in
COREPER, sub toate aspectele.

Dupa primirea propunerii din partea Comisiei Europene, Presedintele COREPER (care este
desemnat 1n acelasi mod ca si presedintele Consiliului) hotaraste daca trimite initiativa spre discutii
Grupurilor de lucru, sau o retine in COREPER.

Problemele asupra carora in COREPER se realizeaza un acord, vor fi inaintate Consiliului
ca probleme de categoria “A”, ce nu necesitd discutii, ci doar votarea lor; dimpotriva, problemele
delicate, asupra carora acordul nu este realizat, sunt aspecte de categoria “B”, si ele vor fi discutate
de expertii nationali de la nivel inferior, pana la realizarea unui acord; daca numai cateva state se
opun deciziei, problema este Tnaintatd Consiliului, in speranta unei negocieri desfasurate la acest
nivel si care sa duca la decizie.

Functionarii si expertii care asistd reprezentantii permanenti in activitatea lor sunt
constituiti in Grupuri de lucru, pe domenii specializate, cum ar fi agricultura (Comitetul Special
pentru Agricultura®®®), afacerile interne, justitia, politica externi, etc.

2.5. Atributiile Consiliului Uniunii Europene.

Consiliul exercita, Tmpreund cu Parlamentul European, functiile legislativa si bugetara.
Acesta exercita si functii de definire a politicilor si de coordonare, in conformitate cu conditiile
previzute n tratate'®’. Aceasta este reglementarea de bazi a T.U.E., in care sunt conturate
atributiile Consiliului.

a) Atributii legislative. Spre deosebire de un stat national, unde legislatia este adoptata de
Parlament, rolul legislativ in Uniunea Europeana apartine celor doua institutii legislative prevazute
de tratate: Consiliului si Parlamentul European, care exerciti acest rol impreuna. Inainte de intrarea
n vigoare a Tratatului de la Lisabona, Consiliul era desemnat ca fiind principalul organ legislativ
al Uniunii, insd reglementarea actuala nu mai face nici o distintie intre cele doua institutii cu rol
legislativ, procedura legislativa ordinara fiind adaptata in asa fel incét o astfel de “ierarhie” sa nu
mai fie posibila.

In exercitarea atributiilor legislative, Consiliul, Tmpreund cu Parlamentul, adoptd acte
normative cu fortd juridica obligatorie (regulamente, directive), care se impun statelor membre,
celorlalte institutii comunitare si institutiiilor legislative ale Uniunii.

Actele normative adoptate de Consiliu si Parlament in cadrul procedurii legislative ordinare
fac parte din dreptul derivat al Uniunii Europene, si trebuie sd fie conforme cu tratatele
comunitare. Este motivul pentru care in literatura de specialitate se subliniaza cd institutiile

195 ], Boulois, op.cit., p.90.

19 Se poate spune ci existenta acestor comitete specializate submineazi tot mai mult activitatea COREPER
ca organ tehnic cu caracter general, ministrii agriculturii si cei de finante folosind tot mai mult aceste grupuri de lucru
in mod autonom fatad de COREPER.

7 T.U.E, art. 16, alin. (1).
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legislative ale Uniunii nu au competente legislative absolute, ci numai pe acelea care sunt explicit
previzute n tratate'®®. In cazurile in care o actiune a Uniunii se dovedeste necesard in cadrul
politicilor definite in tratate, pentru a atinge unul dintre obiectivele mentionate in tratate, fara ca
acestea sa fi prevazut atributiile necesare 1n acest sens, Consiliul, hotirand cu unanimitate, la
propunerea Comisiei si  dupd aprobarea Parlamentului European, adopa masurile
corespunzitoare!®. Este vorba de asa-numita “clauzi de flexibilitate”, care, conform unor opinii,
permite extinderea nejustificatd a competentelor Consiliului, printr-o procedura legislativa
speciald, in care rolul P.E. este minim, iar potrivit altor opinii o limiteaza, actiunea Consiliului
fiind justificatd numai daca urmareste realizarea obiectivului comunitar prevazut expres in tratat.

In ceea ce priveste deciziile de naturd constitutionald pe care Consiliul le putea lua in
temeiul tratatelor, Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (precum revizuirea
tratatelor comunitare sau decizia privind alegerea parlamentarilor europeni prin sufragiu universal,
sub rezerva ratificarii deciziei de catre parlamentele nationale), prin formalizarea ca institutie
comunitard a Consiliului European, acest tip de decizii au fost transmise cdtre aceasta institutie.
Consiliul poate lua astfel de decizii dacd Consiliul European ia o decizie prealabild, pentru a-I
Tmputernici Tn acest sens.

b) Politica externa i de securitate comund.

Politica externa si politica de securitate comuna fac obiectul aplicarii unor norme si
proceduri speciale. Aceasta este definitd si pusa in aplicare de Consiliul European si de Consiliu,
hotdrand cu unanimitate, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel. Adoptarea de acte
legislative este exclusa. Rolurile specifice ale Parlamentului European si Comisiei sunt definite
prin tratate, iar Curtea de Justitie nu este competenti cu privire la aceste dispozitii®®.

Tn contextul acestei politici, rolurile Consiliului European si ale Consiliului sunt separate de
T.U.E. astfel: Consiliul European identifica interesele strategice si obiectivele generale ale politicii
Uniunii in acest domeniu, iar Consiliul este cel care elaboreaza politica externa si de securitate
comuna si adopta deciziile necesare pentu definirea si punerea in aplicare a acesteia, pe baza
liniilor directoare elaborate de Consiliul European. Rolul Tnaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate este de a pune in aplicare politica Tn domeniu, impreuna cu
statele membre.

Asadar, desi Tratatul de la Lisabona a desfiintat structura pe “piloni” a Uniunii Europene,
domeniul politicii externe si de securitate, devenit acum politica comuna a Uniunii, functioneaza
dupa reguli similare fostului pilon II, adicd reguli interguvernamentale, limitand competenta
Comisiei si Parlamentului si plasand intreaga autoritate decizionalad la nivelul institutiilor care
reprezintd interesele statelor membre. Luarea cu unanimitate a deciziilor de catre ministrii de
externe sau de sefii de state si de guverne este in mod evident o trasaturd interguvernamentala.

In domeniul acordurilor de asociere dintre tari si teritorii si Uniune, Consiliul este cel are
stabileste procedurile si normele aplicabile acestor acorduri. Tn cadrul politicii comerciale
Consiliul este cel care hotaraste, cu unanimitate, negocierea si incheierea de acorduri. Acordurile
internationale incheiate de Uniune parcurg o procedurd in cadrul cadreia Consiliul autorizeaza
inceperea negocierilor, adopta directivele de negociere, autorizeaza semnarea si incheie acordurile.
Decizia privind incheierea acordului adoptatd de Consiliu presupune, in prealabil, aprobarea
Parlamentului European dacd este vorba despre acorduri de asociere, acordul privind aderarea
Uniunii la Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
acorduri de instituire a unui cadru institugional specific prin organizarea procedurilor de cooperare,
acorduri cu implicatii bugetare importante pentru Uniune. Parlamentul trebuie doar consultat daca
sunt incheiate alte tipuri de acorduri decat cele pentru care este necesard aprobarea P.E.?%

198 p, M. Defarges, op.cit., p.46; C. Lefter, op.cit., p.106.
19 T.F.U.E, art 352, alin (1).

200 T U.E, art. 24, alin. (1).

21T F.UE, art 218.
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Spatiul de libertate, securitate si justitie.

Fostul pilon 111 al Uniunii conform Tratatului de la Maastricht (T.U.E.) a fost inglobat in
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene §i pus in sarcina institutiilor Uniunii. Sunt
prevazute politici comune privind controlul la frontiere, dreptul de azil, imigrarea, cooperarea
judiciard in materie civili, cooperarea judiciard in materie penald, cooperarea politieneasca. In
acest domeniu, Consiliul European defineste orientarile strategice si operationale iar Consiliul, la
propunrea Comisiei, adoptd masurile pentru punerea in aplicare a politicilor Uniunii prevazute
pentru acest domeniu de cooperare. Procedurile de luare a deciziilor sunt prevazute in tratat pentru
fiecare domeniu de cooperare in parte, fiind incluse atat proceduri speciale de reglementare cat si
procedura legislativa ordinara (spre exemplu, pentru stabilirea unor norme minime cu privire la
definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalitdfii de o gravitate deosebitda de
dimensiune transfrontaliera sau actiuni menite sd incurajeze si sprijine statele membre in domeniul
prevenirii criminalitatii). in cadrul Consiliului se instituie un comitet permanent care s asigure in
cadrul Uniunii promovarea si consolidarea cooperarii operationale in materie de securitate interna.
Acesta promoveaza coordonarea actiunii autoritatilor competente ale statelor membre, impreuna cu
reprezentantii organelor si agentiilor Uniunii cu responsabilititi in acest domeniu2%?.

C) Atributia de coordonare a politicilor economice ale Uniunii Europene si ale statelor
membre, Tn special pentru asigurarea functionarii Uniunii economice i monetare.

Exista doua tipuri de politici comunitare: cele conduse de institutiile comunitare (politicile
comune), respectiv cele organizate de statele membre, care trebuie insd armonizate la nivel
comunitar (politicile de armonizare).

Coordonarea politicilor economice ale Uniunii a capatat o importanta deosebita in contextul
Strategiei de la Lisabona Revizuite, din 2005. In vederea promovirii obiectivelor de crestere
economica §i angajare, coordonarea politicilor economice este necesara a fi promovata pentru a
facilita dialogul intre institutiile comunitare si statele membre, dialog in cadrul caruia fiecare
partener trebuie sa isi asume responsabilitafile pentru actiunile care ii revin. Abordarea “revizuita”
a strategiei este de a clarifica multitudinea obligatiilor de raportare pentru statele membre si de a
se Indeparta de metoda de coordonare prin discutii multilaterale intre 25 de state membre si
Comisie. Locul acestei abordari era luat de un dialog bilateral intre Comisie si statele membre,
reprezentate in cadrul Consiliului, pe baza unui program de actiune. Dialogul urma sa se
desfasoare in contextul instrumentelor de coordonare a politicilor economice si privind angajarea
existente in tratate, si anume orientdrile politice generale si orientarile generale privind
angajarea. Aceste linii directoare urmau sa fie adoptate de Consiliu pentru o perioada de trei ani,
incepand cu 2005 si s fie revizuite in 2008.2%3

In ceea ce priveste Consiliul, coordonarea politicilor economice este una dintre atributiile
asumate de “Ecofin” (formatiunea Consiliului denumita formal Afaceri Economice si Financiare,
formatd din ministrii economiei si finantelor din statele membre). in decembrie 2002, Consiliul
a procesului de coordonare a politicilor economice ale Uniunii?®. Raportul stabileste doar
principiile si obiectivele principale necesare pentru eficientizarea pocesului de coordonare a
politicilor economice. Consiliul recomanda ca principale schimbari pentru cadrul de coordonare al
politicilor economice stabilirea unor obiective pe termen mediu §i lung, concentrarea pe
implementare, eficientizarea sistemului de raportare asupra implementarii politicilor, rolul central
al orientarilor generale ale acestor politici, ca instrumente instituite de tratate pentru domeniul
coordonirii politicilor economice. In perioada urmitoare revizuirii Strategiei de la Lisabona,

202 T F.U.E., titlul V, art. 67 — 89.

203 “Communication to the Spring European Council - Working together for growth and jobs - A new start for
the Lisbon strategy”, 2005, disponibil [online] la http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/comm_spring en.pdf

204 «Streamlining of policy co-ordination process”, Council Report, 3" December 2002, disponibil [online] la
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=743&lang=en
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Consiliul a adoptat orientarile generale pentru politicile economice pentru perioada 2005-2007,
respectiv 2008-2011, incluzand principiile si obiectivele stabilite.

Tratatul de la Lisabona mentine reglementdrile referitoare la coordonarea politicilor
economice existente in Tratatul C.E.E., acum redenumit Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene. Astfel, statele membre isi coordoneaza politicile economice in cadrul Uniunii. In acest
scop, Consiliul adoptd masuri si, in special, orientari generale ale acestor politici. Aceleasi
prevederi sunt reluate pentru coordonarea politicilor de ocupare a forfei de muncad. Totodata,
Uniunea poate adopta initiative pentru coordonarea politicilor sociale ale statelor membre. 2%

Conform tratatului, statele membre considera politicile economice ca fiind 0 chestiune de
interes comun si le coordoneaza in cadrul Consiliului. Instrumentul instituit de tratat este
reprezentat, asa cum am aratat, de orientarile generale ale politicilor economice ale statelor
membre §i ale Uniunii. Este vorba despre acele “orientari” sau “linii directoare” care se adopta
pentru trei ani incepand cu “Strategia de la Lisabona Revizuitd”.

Tratatul prevede o procedura specifica adoptarii si implementarii acestor orientari generale.
Astfel, proiectul privind orientarile generale este elaborat de Consiliu, la recomandarea Comisiei.
Consiliul European este informat printr-un raport care este dezbatut de aceasta. Consiliul adopta
aceste orientari generale printr-o recomandare iar Parlamentul este informat cu privire la aceasta
recomandare.

Pentru a asigura coordonarea efectivd a politicilor economice si convergenta durabild a
performantelor economice ale statelor membre Consiliul este cel care, pe baza rapoartelor
prezentate de Comisie, supravegheaza evolutia economicd din statele membre si conformitatea
politicilor economice cu orientarile generale. Pentru indeplinirea acestei prevederi a tratatului,
statele membre transmit Comisiei toate informatiile privind masurile importante adoptate de
acestea in domeniul politicii lor economice. Tratatul de la Lisabona include ca noutate, referitor la
acest domeniu, luarea unor masuri impotriva statelor membre care nu respecta orientarile generale
stabilite de Consiliu. Astfel, constatind incompatibilitatea politicilor economice cu orientarile
generale sau riscul de compromitere a bunei functionari a Uniunii economice $i monetare prin
actiunile sau inactiunile unui stat membru, Comisia poate adresa un avertisment respectivului stat
membru. Consiliul poate adresa recomandari, pe care poate decide sa le faca publice. Presedintele
Consiliului s1 Comisia vor raporta Parlamentului European rezultatele supravegherii multilaterale,
inclusiv in fata comisiei competente a P.E. In fine, Parlamentul European si Consiliul, prin
regulamente, pot hotari metodele procedurii de supraveghere mutilaterala care se poate institui
pentru acel stat membru?°®,

d) Atributii bugetare.

Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu o procedura legislativa
speciald, adopta bugetul anual al Uniunii. Proiectul este elaborat de catre Comisie pe baza situatiei
estimative a cheltuielilor transmisd de fiecare institutie. Comisia isi poate modifica propunerea in
cursul procedurii, Parlamentul poate propune amendamente, iar Consiliul poate doar sa aprobe sau
sa respinga proiectul de buget, sau amendamentele P.E., fard a putea sa propund propriile
amendamente.

e) Atributia de stabilire a componentei unor organe comunitare, cum ar fi Comitetul
Economic si Social sau Comitetul Regiunilor, precum si a normelor referitoare la natura
compunerii acestor Comitete. Astfel, printr-o decizie unanima, la propunerea Comisiei, Consiliul
stabileste componenta Comitetului Economic si Social. Tot Consiliul adoptd lista membrilor
stabilitd potrivit propunerilor statelor membre. O reglementare similard vizeazd alcatuirea
Comitetului Regiunilor, a cdrui componenta este stabilitd printr-o decizie unanima a Consiliului la

205 T F.U.E., art. 5.
206 T F.U.E., art. 121.
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propunerea Comisiei. Consiliul adopta lista membrilor si a supleantilor stabilita in conformitate cu
propunerile fiecarui stat membru.

3. PARLAMENTUL EUROPEAN

3.1. Precizari terminologice

Denumirea oficiala a acestei institutii comunitare, prevazuta in tratatele institutive a fost
cea de“Adunarea generala”; doar in 1962, institutia a decis sa se numeasca “Parlament”, cu toata
opozitia Consiliului de ministri, care isi vedea amenintate atributiile de legislator european. De
atunci, noua denumire a fost folositd si in actele comunitare, in final fiind legiferata prin Actul
Unic European.

Prin adoptarea denumirii de “Parlament European” s-a dorit sporirea importantei acestei
institutii §i apropierea ei de un parlament national, desi rolul conferit prin tratatele institutive era,
initial, doar unul consultativ?®’.

3.2. Structura Parlamentului European

Parlamentul European este format din reprezentantii cetdtenilor Uniunii’®®. Conform
Tratatului de la Lisabona, numarul parlamentarilor europeni nu poate depasi 750 de membri, plus
presedintele?®. Noua reglementare limiteazi numirul de parlamentari, indiferent de extinderile
ulterioare ale Uniunii. Pana la adoptarea acestei reglementari fiecare val de extindere a U.E. a fost
urmat de cresterea numarului de membri ai Parlamentului. Orice noud extindere va trebui sa
reevalueze numarul de parlamentari pentru fiecare stat membru, tindnd cont de numarul minim de
sase parlamentari pentru un stat membru §i numarul maxim de 96. Consiliul European, cu
unanimitate, la initiativa Parlamentului si cu aprobarea acestuia adoptd decizia de stabilire a
componentei P.E.?10,211,

Parlamentarii europeni sunt grupati in grupuri politice, cu caracter mixt, adica
multinational, nu in delegatii nationale. Grupurile parlamentare existente in Parlamentul European,
mandatul 2014-2019 sunt: Grupul Partidului Popular European (sau Crestin-Democratii), Grupul
Aliantei Progresiste a Socialistilor si Democratilor din Parlamentul European, Grupul Aliantei
Liberalilor si Democratilor pentru Europa, Grupul Verzilor / Alianta Libera Europeana,
Conservatorii si Reformistii Europeni, Grupul Confederal al Stangii Unite Europene / Stanga
Verde Nordica, Grupul Europa Libertatii si Democratiei Directe, existdnd si parlamentari
neinscrisi in nici un grup politic, respectiv deputati neafiliati.

207 3, McCormick, op.cit., p.102.

208 pani la adoptarea Tratatului de la Lisabona sintagma utilizatd in tratate pentru a desemna componenta
Parlamentului European era “reprezentati ai popoarelor statelor membre”. Modificarea este menitd si intareasca
sentimentul de apropiere fatd de Uniune a cetatenilor, acestia fiind reprezentati in calitatea lor de cetdteni europeni,
intr-o arenad decizionald europeand, si fiind considerai o masa de populatie unitard, omogena care are interese si
asteptdri comune, dincolo de nationalitate.

209 pentru mandatul 2014-2019, numirul de parlamentari europeni pentru fiecare stat membru este dupd cum
urmeazi: Germania 96, Franta 74, Regatul Unit si Italia 73, Spania 54, Polonia 51, Romania 32, Olanda 26, Portugalia,
Belgia, Grecia, Cehia si Ungaria 21, Suedia 20, Austria 18, Bulgaria 17, Danemarca, Slovacia si Finlanda 13, Irlanda
Lituania si Croatia 11, Letonia si Slovenia 8, Estonia, Cipru, Luxemburg si Malta 6, Tn total 751 de parlamentari.

210 T U.E,, art. 14, alin (2).

211 a finalul mandatului 2009-2014 (dupa aderarea Croatiei in 2013), numarul total de parlamentari europeni
era de 766 de membri.
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Numarul minim de parlamentari necesar pentru formarea unui grup politic este de 25 de
membri, daci provin din cel putin 1/4 din statele membre?'?. Parlamentarii pot face parte dintr-un
singur grup politic. Grupurile se organizeaza numind un presedinte, vicepresedin{i, un birou si un
secretariat. Inainte de votul in plen, grupurile analizeazi rapoartele Tntocmite de comisiile
parlamentare si propun amendamente. Pozitia grupului este adoptatd prin discutii in cadrul
grupului, insa nici un membru nu poate fi obligat sd voteze intr-un anumit fel, acestia nefiind tinuti
de pozitia adoptata de grupul politic.

Fiecare membru al Parlamentului European este membru de drept intr-una din cele 20
comisii parlamentare de specialitate si membru supleant intr-o alti comisie?’®. Comisiile
parlamentare sunt formatiuni specializate de lucru ale institutiei, care pregatesc lucrarile in plenul
Parlamentului European. Comisiile sunt organizate in asa fel incat reflectd componenta politicd a
plenului. Acestea analizeazd si amendeaza propunerile legislative asupra carora elaboreaza
rapoarte care sunt prezentate plenului P.E.

Conducerea institutiei este asigurati de un presedinte®*, 14 vicepresedinti — care impreuni
cu cei 5 chestori formeaza Biroul Parlamentului European?'®, organ executiv?’® - si de un
secretariat general. Presedintele si vicepresedintii sunt alesi de membrii Parlamentului, pe o
perioadd de 2 ani si jumitate®’’, iar mandatul lor poate fi reinnoit. Rolul presedintelui este de a
reprezenta Parlamentul in exterioriul Uniunii si in relatiile cu alte institufii comunitare.

3.3. Desemnarea parlamentarilor europeni

Desemnarea membrilor Parlamentului European se face prin sufragiu universal direct,
pentru un mandat de 5 ani (nu exista clauze de dizolvare inainte de termen).

Sistemul electoral nu a fost, pana in 2004, unitar in toate statele membre, Marea Britanie
aplicand un sistem bazat pe reprezentarea majoritara, in timp ce restul statelor au aplicat sistemul
de reprezentare proportionald. Din 2004, insd, Marea Britanie a acceptat la randul ei un sistem
proportional. Chiar si intre sistemele proportionale utilizate exista diferente: unele sunt aplicate la
circumscriptii nationale (de ex. in Austria, Danemarca, Franta, Grecia, Suedia, Spania, Romania)
sau la circumscriptii regionale (Belgia, Irlanda, Italia si, din 2004, Marea Britanie), existand si
sisteme mixte (Germania, Finlanda). Candidaturile pot fi depuse fie independent, fie pe listele unor
partide, in conformitate cu legislatia nationala a fiecarui stat. Tratatul de la Lisabona prevede ca
Parlamentul European impreuna cu Consiliul trebuie sa stabileasca dispozitiile necesare care sa
permita alegerea membrilor sdi, prin vot universal direct, in conformitate cu o procedura uniforma
n toate statele membre, sau in conformitate cu principii comune tuturor statelor membre?!8, Se
intentioneaza, asadar, uniformizarea procedurilor si sistemelor electorale care conduc la
desemnarea parlamentarilor europeni.

Alegerile au loc timp de 3-4 zile, si participa orice persoana peste 18 ani; statele au avut,
pana la Tratatul de la Maastricht, puterea discretionara de a limita votul exercitat pe teritoriul lor la

212 Desi parlamentarii sunt grupati pe ideologii, nu pe nationalititi, au fost cazuri cind acestia au dat un vot
pur “national”, indiferent de grupul parlamentar din care faceau parte —a se vedea J. L. Burban, op.cit., p. 63.

213 Jean Louis Burban, Le Parlement européen, Presses Universitaire de France, Paris, 1998, traducere in
limba roméana Editura Meridiane, Bucuresti, 1999, p.63; C. Lefter, op.cit., p.86; P. M. Defarges, op.cit., p.55.

214 Tn prezent, presedintele Parlamentului European este Martin Schulz (Germania).

215 Existd si o Conferintd a Presedintilor din care fac parte presedintii grupurilor politice si presedintele P.E.
Aceasta organizeaza aspectele practice ale activitatii Parlamentului si decide asupra chestiunilor legate de planificarea
legislativa. Astfel, stabileste programul si agenda sesiunilor plenare, componenta comitetelor si delegatiilor P.E si
mediaza in cadrul relatiilor dintre Parlament, alte institutii ale Uniunii, state terte sau organizatii extra-comunitare.

218 Biroul ghideazd funcfionara internd a Parlamentului, estimeazi bugetul P.E, asigurd organizarea
administrativa si financiara.

217 Alegerea presedintelui se face cu votul secret al majoritatii absolute, in trei tururi de scrutin, la propunerea
unui grup parlamentar sau a 32 de parlamentari.

218 T.F.U.E., art. 223, alin (1).
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proprii cetateni, sau, dimpotrivd, de a-l extinde si la rezidenti. Dupa 1992 insd, s-a eliminat
criteriul nationalitatii, orice rezident putand vota sau candida 1n statul in care traieste, acesta fiind
un drept care derivi din calitatea de cetdtean european®'®,

3.4. Statutul parlamentarilor europeni??,

Membrii Parlamentului European pot cumula mandatul de parlamentar european cu cel de
parlamentar national, 1nsd nu pot fi membri in guvernele nationale sau 1n alte institutii
comunitare??*,

Parlamentarii beneficiaza de imunitate in ceea ce priveste exprimarea opiniilor si voturilor
in exercitiul functiei, si nu pot fi arestati sau urmariti judiciar pe teritoriul altui stat; pe teritoriul
propriului stat se aplica legislatia nationald, deci ei pot fi arestati daca nu sunt si parlamentari
nationali. Imunitatea europeand dureaza pe toatd durata mandatului parlamentar, aceasta fiind
interpretarea care rezultd din deciziile Curtii de Justitie.

In ceea ce priveste salariul unui parlamentar european, incepand cu iulie 2009, dupi
intrarea n vigoare a statutului unic, parlamentarii primesc, in general, acelasi salariu??. Sumele
necesare pentru salariul parlamentarilor europeni sunt plitite din bugetul P.E. Insi, pentru
parlamentarii care au avut un mandat anterior anului 2009 a existat posibilitatea de a opta pentru
menginerea sistemului national anterior pentru salariu, indemnizatia tranzitorie sau pensie. De
aceea exista parlamentari din anumite state membre (spre exemplu Germania, Franta) care primesc
un salariu semnificativ mai mare decat suma unica prevazuta de noul statut.

3.5. Functionarea Parlamentului European

Parlamentul European se intruneste in sesiune anuald. Parlamentul se intruneste de drept in
a doua zi de marti a lunii martie.??®

In practica, conform regulamentului P.E., sesiunea anuald este divizatid in perioade de
sesiune (reuniunea pe care Parlamentul o organizeaza lunar) si sedinte zilnice. In sensiunile
ordinare Parlamentul se intruneste cate o saptdmana in fiecare luna (cu exceptia lunii august).

Parlamentul European se poate intruni in perioada de sesiune extraordinara, la cererea
majorititii membrilor care il compun, a Consiliului sau a Comisiei??.

De asemenea, o mare parte a activitatii se desfasoara in cadrul comisiilor parlamentare, cate
doua saptamani pe luna.

Tratatul de la Lisabona nu a solutionat problema stabilirii unui singur sediu pentru
Parlament, eficienta acestuia fiind diminuata de fragmentarea geografica a activitatii sale: sesiunile
plenare au loc la Strassbourg, comisiile parlamentare se intalnesc la Bruxelles, iar Secretariatul
general este la Luxemburg®®. Lucririle se desfisoard in cele 24 de limbi oficiale, cu traducere

219 Alegerile europene sunt considerate de obicei “plictisitoare”, dezbaterile concentrindu-se asupra
problemelor nationale, interne, acestea influentdnd si votul. De aici, absenteismul impresionant din 1999 — 50% din
populatia Uniunii Europene — a se vedea P. M. Defarges, op.cit., p.55; J. McCormick, op.cit., p.105. in 2004, din 342
milioane de alegatori din cele 25 state membre, s-au prezentat la vot doar 44,6% , fiind cea mai slaba prezenta la vot
din istoria alegerilor parlamentare europene de pana atunci. La alegerile din iulie 2009, rata de participare medie la
nivelul Uniunii a fost de 43%, iar in 2014 de 42,61%, un nou “minim” istoric.

220 Art. 223 al T.F.U.E (in urma Tratatului de la Lisabona) conferd Parlamentului European dreptul de a
stabili statutul propriilor membri, insa acesta trebuie aprobat de catre Consiliul si avizat de Comisie.

221 Jean Paul Jacqué, Parlement européen, Dalloz, Paris, 1993, p.34; Jean Louis Burban, Le Parlement
européen et son élection, Ed. Bruyllant, Bruxelles, 1979, p.15; J. Rideau, op.cit., p.302.

222 Sma bruti pe care o primeste, in medie, un parlamentar este de 7.956,87 EUR. Salariul brut a fost stabilit
la valoarea de 38,5% din salariul de baza al unui judecator al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

23 T F.U.E, art. 229.

224 T F.U.E, art. 229.

225 Membrii Parlamentului ar putea ajunge la un compromis, in favoarea stabilirii sediului la Bruxelles, insd
aceasta solutie nu convine guvernelor Frantei si Luxemburgului, care tergiverseaza luarea unei hotarari. Votul celor
doud guverne in Consiliu este esential, deoarece decizia trebuie luatd cu unanimitate de voturi.
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simultana, iar documentele oficiale trebuie traduse, de asemenea, n toate aceste 24 de limbi, fapt
ce Ingreuneaza destul de mult activitatea curenta si creste costurile de functionare ale institutiei.

Sedintele sunt publice, la ele pot participa membrii Comisiei Europene, in timp ce prezenta
membrilor Consiliului este obligatorie la sesiunile plenare.

Deciziile sunt adoptate, in principiu, cu majoritatea voturilor exprimate, cu exceptia
cazurilor in care tratatele dispun altfel??®. Deciziile P.E. iau forma unor rezolutii. De reguld,
Consiliul solicita opinii Parlamentului European; opinia este redactatd de catre comisia
parlamentard specializatd in problema ce face obiectul solicitarii, i este inaintatd spre adoptare
plenului Parlamentului, in urma dezbaterilor devenind rezolutie.

3.6. Atributiile Parlamentului European

“Parlamentul European exercitd, impreuna cu Consiliul, functiile legislativd i bugetara.
Acesta exercitd functii de control politic si consultative, in conformitate cu conditiile prevazute in
tratate. Parlamentul European alege presedintele Comisiei??’. Articolul redat din Tratatul privind
Uniunea Europeana reprezintd baza legala a exercitarii de catre Parlament a atributiilor sale.

a) atributia de supraveghere si control. Tn conformitate cu dreptul de supraveghere asupra
activitatii Uniunii i a institutiilor sale, Parlamentul:

- poate adresa interpelari Comisiei Europene sau Consiliului,

- dezbate raportul anual general al Comisiei Europene,

- dezbate orice problema de politica generala,

- poate constitui comisii de anchetd pentru investigarea unor cazuri de nerespectare a
dreptului comunitar sau de administrare defectuoasa,

- poate sesiza Curtea de Justitie si pentru alte aspecte decat apararea propriilor prerogative
(atributie introdusa prin tratatul de la Nisa??®), cum ar fi ilegalitatea unor acte comunitare sau a
unor omisiuni de a actiona din partea institutiilor comunitare;

- poate adopta 0 motiune de cenzura care sa ducd la demiterea in bloc a Comisiei
Europene??. Pentru aceasta, este necesard o majoritate de 2/3 din voturile exprimate, voturi care
trebuie sa reprezinte, in acelasi timp, majoritatea membrilor Parlamentului, conditie destul de
restrictiva, greu de intrunit, si care, din acest motiv, ramane mai mult o amenintare teoretica la
adresa Comisiei. Cu toate acestea, presiunea exercitata cu ajutorul procedurii motiunii de cenzura a
dat roade, n 1999, cand Comisia Santer a demisionat pentru a evita supunerea ei la vot a doua
oara?’,

b) atributii legislative. Rolul legislativ al Parlamentului European se prezinta sub doua
aspecte:

e Procedura legislativi ordinard®®! pune pe acelasi plan al adoptirii legislatiei

Parlamentul European si Consiliul?®2. In acest caz, o decizie nu poate fi luatd decét prin acordul

celor doua institutii comunitare.

226 T F.U.E, art. 231.

221 T, U.E., art. 14, alin (1).

228 A se vedea O. Manolache, op.cit., p.86; O. Tinca, art. cit., p.23.

229 Nu poate fi demis prin motiune de cenzuri un singur comisar, fapt destul de frustrant atunci cand Comisia
in majoritate este eficienta, insa activitatea unui comisar lasa de dorit. Pe de alta parte, demiterea unei intregi Comisii
pentru greselile unui singur comisar este implicit un vot de blam pentru presedintele acesteia, chemat s armonizeze
activitatea institutiei i s o coordoneze 1n vederea functionarii ei la parametri normali.

230 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.66.

231 Este vorba despre denumirea noud, adoptatd prin Tratatul de la Lisabona, pentru codecizie. Desi procedura
a suferit modificari fatd de vechea reglementare, esenta ei ramane aceeasi: in urma dublei lecturi si a concilierii, daca
Parlamentul nu doreste adoptarea unui act, acesta poate respinge definitiv o propunere legislativa.

232 Codecizia — in prezent procedura legislativa ordinard - constituie realizarea fundamentald a Parlamentului
European 1n lupta sa pentru a se impune ca organ legislativ al Uniunii, la fel ca un parlament national.
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Tratatul de la Lisabona extinde cu peste 40 de domenii, incluzand agricultura, imigrarea
legald, energia, justitia si afacerile interne, sdnatatea sau fondurile structurale, procedura legislativa
ordinard. Aceste noi prevederi ale tratatului conduc la concluzia cd Parlamentul are in prezent
competente legislative mult sporite fata de Tratatul de la Nisa.

e Parlamentul European emite avize care, dupa caz, pot fi facultative, consultative
sau conforme.

Astfel, unele proceduri legislative speciale privind adoptarea unor decizii comunitare
presupun “consultarea” sau “acordul” Parlamentului. in aceste cazuri Parlamentul emite avize.

In cazul “procedurii de consultare”, utilizata pentru domenii “sensibile” (cum ar fi politica
industriala sau fiscalitate) Parlamentul emite un aviz consultativ — acesta trebuie solicitat de
Consiliu dar se poate trece peste pozitia cuprinsa in el.

In unele cazuri tratatele prevad obligativitatea consultirii Parlamentului European, iar
propunerea nu poate dobandi fortd de lege decat daca Parlamentul si-a dat avizul. Tn acest caz
Consiliul nu are competenta de a lua singur o decizie.

Conform noilor reglementari introduse in Tratatul de la Lisabona, Parlamentul European
trebuie sa isi dea avizul conform asupra acordurilor internationale negociate de Uniune, in domenii
precum comertul international.

C) atributii bugetare.

Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate cu o procedura legislativa
speciala, adopta bugetul anual al Uniunii. Proiectul este elaborat de catre Comisie pe baza situatiei
estimative a cheltuielilor transmisad de fiecare institutie. Comisia isi poate modifica propunerea in
cursul procedurii, Parlamentul poate propune amendamente, iar Consiliul poate doar sa aprobe sau
sa respingd proiectul de buget, sau amendamentele P.E., fard a putea sda propuna propriile
amendamente.

In fine, tot Parlamentul European este cel care aproba descircarea de gestiune a Comisiei,
dupi incheierea exercitiului bugetar?2,

In urma adoptirii Tratatului de la Lisabona, puterea Parlamentului in cadrul procedurii
bugetare creste datoritd elimindrii distinctiei intre cheltuielile obligatorii (cum ar fi agricultura,
acorduri internationale) si cheltuielile neobligatorii (alte cheltuieli). In vechea reglementare,
Parlamentul putea interveni doar asupra cheltuielilor neobligatorii.

4. CONSILIUL EUROPEAN

4.1. Constituirea Consiliului European (1974).

Deciziile care se iau la nivelul Uniunii Europene sunt in primul rand decizii politice.
Consultarile si negocierile intre statele membre, in vederea adoptarii strategiilor privind viitorul
Uniunii sau pentru surmontarea dificultatilor inerente procesului de integrare, sunt necesare si
ntotdeauna utile.

In acest context, statele membre au instituit conferinte periodice ale sefilor de state si
guverne (summit-uri), care sa constituie cadrul organizatoric propice unor astfel de discutii.

Intalnirile la cel mai inalt nivel au inceput si se desfisoare din 1961, pentru ca in 1974, la
Summit-ul de la Paris, in urma propunerii presedintelui francez Valéry Giscard d’Estaing, sa fie
institutionalizate sub forma Consiliului European, organism de cooperare politica la cel mai inalt
nivel.

4.2. Natura juridica a Consiliului European

233 p, M. Defarges, op.cit., p.56; Jean Louis Burban, Le Parlement européen, Presses Universitaire de France,
Paris, 1998, p.56.
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Tratatul de la Lisabona include Consiliul European intre cele sapte institutii ale Uniunii
Europene. Trebuie precizat, insd, ca aceasta evolutie recenta in ceea ce priveste natura juridica a
Consiliului European reprezintd doar o etapa a dezvoltarii sale. Desi Tratatul de la Lisabona
“Institutionalizeaza” summit-urile sefilor de state si guverne, rolul pe care tratatele il prevad pentru
Consiliul European in noua sa calitate de institutie europeana este similar celui indeplinit anterior.
Sunt putine referiri la atributii concrete ale acestei noi institutii in tratate.

Tnainte de intrarea In vigoare a Tratatului de la Lisabona, Consiliul European avea o natura
juridica incertd; acest for european de dialog politic nu era nici institutie comunitara si nici organ
comunitar cu activitate permanenta sau deliberativa.

Influenta sa se manifesta, in acea perioada incertd cu privire la natura sa juridica, la nivel
informal, deoarece sefii de state si de guverne au fost dintotdeauna cei care au stabilit directiile de
urmat in cadrul integrarii europene iar institutiile comunitare le-au aplicat. Considerat “organ
paracomunitar”, “organ interguvernamental de cooperare”, sau o forma institutionald de prezentare
a Consiliului U.E., Consiliul European s-a multumit multd vreme sa isi exercite “din umbra”
puterea si influenta in cadrul Uniunii, situat in afara oricaror reguli de procedura, de control sau
iniiative privind transparenta decizionala, care se aplicau doar institutiilor comunitare.

Includerea sa intre institutiile comunitare este, poate, 0 masura menitd sa scoatd din acest
con de umbrda un forum de decizie politica, care, altfel, era situat dincolo de posibilitatea sau
capacitatea de control a oricarei alte autoritati din Uniune. Ramane de vazut in ce masura dezbateri
sau modificari legislative viitoare vor aborda problematica responsabilitdfii politice a Consiliului
European sau cea a “transparentizarii” deciziilor prin adoptarea unor proceduri clare privind
functionarea sa. Un prim pas 1n acest sens este adoptarea pentru prima data in existenta Consiliul
European a unor Reguli de procedurd, care includ unele prevederi referitoare la proceduri
aplicabile in cazul in care se voteaza, stabilirea agendei sau accesul public la documentele sale.

4.3. Componenta si functionarea Consiliului European

a) Componenta

Consiliul European este compus din sefii de stat sau de guvern ai statelor membre, precum
si din presedintele siu si presedintele Comisiei. Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate participa la lucririle Consiliului European®*. Atunci cand ordinea
de zi o impune, fiecare membru al Consiliului European poate decide sa fie asistat de un ministru,
iar presedintele Comisiei poate fi asistat de un membru al Comisiei.

b) Pregatirea lucrarilor

Consiliul European se intruneste de doua ori pe semestru, la convocarea presedintelui sau,
sau, atunci cand situatia o impune, presedintele poate convoaca o reuniune extraordinara.

Consiliul European se intruneste de obicei in Bruxelles. Inainte de introducerea functiei de
presedinte al Consiliului European, in perioada in care statele membre care detineau prin rotatie
preseditia Consiliului exercitau si presedintia Consiliului European, cel putin o intalnire dintre cele
doua organizate de statul care detinea presedintia avea loc in capitala nationald sau in alte orase din
acel stat. De aici si denumirile “Consiliul European de la Copenhaga, Consiliul European de la
Essen, Consiliul European de la Helsinki”, etc. In prezent, Regulile de proceduri ale Consiliului
European prevdd cd acesta se va intruni in Bruxelles. In situatii exceptionale, presedintele
Consiliului European impreuna cu Consiliul Afaceri Generale sau COREPER pot decide cu
unanimitate organizarea unei intruniri a Consiliului i alt oras european®®.

Consiliul Afaceri Generale pregateste lucrarile si asigura actiunile necesare pentru ducerea
la indeplinire a deciziilor Consiliului European. Tntreaga activitate a Consiliului European se

B4 T,U.E,, art. 15, alin. (2).

235 Decizia Consiliului European din 1 decembrie 2009 privind adoptarea Regulilor sale de procedura,
publicata in J.O.U.E. L315/51/2,12,2009 disponibil [online ] la
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:315:0051:0055:EN:PDF
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bazeazd pe o “stansd cooperare”, concretizatd 1n intdlniri regulate, Intre presedintele sdu,
presedintele Comisiei si presedintia rotativd a Consiliului (respectiv reprezentantii statului care
detine presedintia Consiliului).

In desfasurarea activitatilor sale Consiliul European este asistat de Secretariatul General al
Consiliului, inclusiv intrunirile sale sunt organizate cu sprijinul logistic al secretariatului.
Secretarul General al Consiliului participa la intrunirile Consiliului European si ii administeaza
bugetul.

Conform Regulilor de procedura, agenda Consiliului European se stabileste inainte de
intalnirile ordinare. Presedintele, presedingia Consiliului si presedintele Comisiei supun proiectul
de agenda dezbaterii Consiliului Afaceri Generale cu cel putin patru saptamani inaintea intalnirii
ordinare. Propunerile diferitelor formatiuni ale Consiliului sunt transmise Consiliului Afaceri
Generale. O intélnire a Consiliul Afaceri Generale are loc cu 5 zile Tnaintea Tntrunirii Consiliului
European pentru o discutie finald asupra agendei. Dupa aceastd ultima discutie asupra agendei, cu
exceptia situatiilor imperative si neprevazute, nici o alta configuratie a Consiliului sau un alt organ
pregatitor al intalnirii nu poate propune ca un nou subiect sa fie adaugat pe agenda, asa cum a fost
propusd de Consiliul Afaceri Generale. Consiliul European 1isi stabileste agenda la inceputul
intrunirii sale. Pe agenda intra, ca regula generald, doar aspectele care au fost examinate anterior
de Consiliul Afaceri Generale.

Totodata, inaintea intrunirilor ordinare, presedintele, in colaborare cu presedintele
Comisiei, presedintia Consiliului si cu sprijinul secretariatului pregatesc in linii generale
concluziile Consiliului European, respectiv proiectul concluziilor si deciziile care vor fi supuse
dezbaterii Consiliului European. Consiliul Afaceri Generale discuti aceste propuneri. In fapt, toate
documentele asupra carora urmeaza sa delibereze Consiliul European sunt pregatite in avans,
urmand sa fie adaugate doar elemente detaliate care apar in cadrul dezbaterilor si care nu au putut
fi anticipate prin discutiile ministrilor de externe. Aceasta era principala criticd adusa lucrarilor
Consiliului European ante-Lisabona si va ramane un subiect sensibil in continuare. Datorita
faptului ca intrunirile Consiliului European sunt foarte scurte, situatie impusa de calitatea de sefi
de state sau guverne a membrilor sdi, lucrdrile efective nu permit dezbaterea a prea multe
probleme, in totalitate sau in detaliu. De multe ori, Consiliul European nu face altceva decat sa
aprobe la un nivel superior ceea ce au dezbatut, negociat, formalizat deja ministrii lor de externe,
impreuna cu reprezentantii permanengi ai statelor membre.

¢) Intrunirile Consiliului European

Intrunirile ordinare pot dura maxim 2 zile. Consiliul European sau Consiliul Afaceri
generale pot decide extinderea perioadei in caz de nevoie.

Regulile de procedurd stabilesc dimensiunea totald a delegatiilor nationale autorizate sa
aibd acces in clddirea unde are loc intdlnirea. Numarul delegatilor fiecarui stat membru si ai
Comisiei nu poate depisi 20 de persoane, iar delegatia Inaltului Reprezentant al Uniunii este
limitata la 5 membri. Personalul necesar ca suport logistic, tehnic sau de securitate nu este inclus n
aceasta limitd maxima.

In cadrul intrunirilor Consiliuli European pot avea loc intalniri cu reprezentanti ai unor
state terte, organizatii internationale sau cu anumite personalitdfi, n situatii exceptionale, dupa
decizia unanima a membrilor sdi, la propunerea presedintelui.

Atat T.F.U.E., cét si regulile de procedura ale Consiliului European prevad posibilitatea ca
presedintele Parlamentului European s fie invitat de Consiliul European pentru a fi audiat®%.
Acesta poate fi invitat pentru a sustine un discurs la inceputul lucrarilor, conform regulilor de
procedura. In fapt, aceasta “deschidere” a lucrarilor de citre presedintele Parlamentului a devenit
in ultimii ani o practica destul de frecventa pentru intrunirile Consiliului European.

d) Deciziile

236 TF.U.E., art. 235, alin (2).
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Consiliul European se pronuntd prin consens, cu exceptia cazului in care tratatele dispun
altfel?®’. Aceastd prevedere a tratatului conferi o bazi legald practicii anterioare a Consiliului
European privind luarea deciziilor sale. Ca o practica generala, in cadrul intrunirilor sefilor de state
si guverne, sub conducerea si cu facilitatea presedintiei, negocierile continuau pana cand nu mai
exista nicio opozitie. Rolul principal al statului care detinea presedintia era sa asigure un context
favorabil acestor dezbateri, inclusiv prin discutii bilaterale cu reprezentantii unor state sau mediind
negocieri directe intre unele dintre statele membre. Acest rol de facilitare a negocierii si
compromisului apartine acum presedintelui. Tratatul de la Lisabona doar formalizeaza aceasta
practica a Consiliului European de a decide prin consens.

In cazul in care Consiliul European se pronunti prin vot, presedintele siu si presedintele
Comisiei nu participa la vot. Initiativa de vot apartine presedintelui sau unui membru al Consiliului
European daca majoritatea membrilor sunt de acord. Prezenta a 2/3 din membri este necesard
pentru a se putea vota. Acest cvorum se realizeaza fara includerea presedintelui Consiliului
European sau al Comisiei. Votul poate fi delegat catre un alt membru al Consiliului European, dar
fiecare membru poate primi delegare din partea unui singur alt membru.

Abtinerile membrilor prezenti sau reprezentati nu impiedicd adoptarea deliberarilor
Consiliului European pentru care este necesara unanimitatea.

In cazul in care Consiliul European hotiriste cu majoritate calificatd, in situatii prevazute
expres de tratate?®®, se aplica regulile de vot stabilite de tratate pentru Consiliu.

Consiliul European hotaraste cu majoritate simpla in chestiuni de procedura, precum si
pentru adoptarea regulamentului de procedura.

Deciziile Consiliului European sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene daca
nu se specifica In cuprinsul acestora cui sunt adresate si sunt comunicate destinatarilor lor de catre
Secretariatul General al Consiliului daca acestia sunt desemnati in decizie.

e) Procedura scrisa

Deciziile membrilor Consiliului European in probleme urgente pot fi adoptate printr-un
vot scris, la propunerea presedintelui si cu conditia ca toti membrii s fie de acord?®.

f) Publicarea rezultatului votului, explicatiile votului si accesul la documente. Secretul
profesional .24

Daca Consiliul European adopta o decizie conform tratatelor, acesta poate hotari sa faca
public rezultatul votului si declaratiile incluse in minutele sedintei legate de adoptarea deciziilor
(decizia de publicare se adopta dupa aceeasi procedura ca decizia pentru care se face public votul).
Daca votul este facut public, membrii Consiliului European pot solicita sa fie facute publice si
explicatii pentru votul respectiv, in ceea ce 1i priveste, cu respectarea regulilor de procedura, a unor
aspecte legale sau a intereselor Consiliului European.

Pentru accesul public la documente, Consiliului European i se aplica reguli similare celor
ale Consiliului.

Fara a prejudicia prevederile referitoare la accesul public la documente, deliberarile
Consiliului European vor fi acoperite de obligatia privind respectarea secretului profesional, cu
exceptia situatiilor h care Consiliul European decide altfel.

4.4. Presedintele Consiliului European®*!

7 T,U.E,, art. Ert. 15, alin. (4).

238 Spre exemplu decizia de stabilire a listei formatiunilor Consiliului sau decizia referitoare la presedintia
formatiunilor Consiliului (236 T.F.U.E).

239 Decizia Consiliului European din 1 decembrie 2009 privind adoptarea Regulilor sale de procedura,
publicata in J.O.U.E. L315/51/2,12,2009, articolul 7.

240 Conform Regulilor de procedura ale Consiliului European.

241 Primul presedinte al Consiliului European a fost desemnat intr-o intdlnire informald a Consiliului
European, la Bruxelles, la data de 19 noiembrie 2009, Tnainte de intrarea Th vigoare a Tratatului de la Lisabona. S-a
cdzut de acord, cu unanimitate, asupra alegerii ca presedinte a d-lui Herman Van Rompuy; la momentul alegerii sale
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Conform Tratatului de la Lisabona, presedintele Consiliului European reprezinta o functie
stabild, permanentd. Acesta este ales de Consiliul European cu majoritate calificatd, pentru o
duratd de doi ani si jumdtate, cu posibilitatea reinnoirii mandatului o singurd datd. Mandatul sdu
inceteaza dupid aceeasi proceduri, in cazul unui impediment major sau in caz de culpd gravia?*.
Presedintele nu poate exercita un mandat national.

Atributiile sale sunt, conform art. 15 al T.U.E.:

- prezideaza si impulsioneaza lucrarile Consiliului European;

- asigurad pregatirea si continuitatea lucrarilor Consiliului European, in cooperare cu

presedintele Comisiei si pe baza lucrarilor Consiliului Afaceri Generale;

- actioneaza pentru facilitarea coeziunii si a consensului in cadrul Consiliului European;

- prezintd Parlamentului European un raport dupa fiecare reuniune a Consiliului

European.

Presedintele asigura, la nivelul sau si in aceasta calitate, reprezentarea externa a Uniunii in
probleme referitoare la politica externd si de securitate comund, fard a aduce atingere atributiilor
Tnaltului Reprezentant.

4.5. Rolul Consiliului European

Consiliul European a fost considerat, incd de la formalizarea sa sub aceasta denumire, ca
fiind catalizatorul integrarii europene la nivel de conceptie si decizie politica.

Conform Tratatului de la Lisabona, Consiliul European ofera Uniunii Europene impulsurile
necesare dezvoltarii sale si 11 defineste orientdrile politice generale. Acesta nu exercitd functii
legislative. Noua reglementare mentine formularea vaga asupra rolului Consiliului European. Daca
aceastd prudentd in a desemna clar atributii coerente pentru Consiliul European se justifica in
momentul Tn care acesta nu era institutie comunitara, consideram ca, odatd cu includerea sa intre
institutiile Uniunii, se impunea si o determinare mai clara a rolului sdu, respectiv a unor atributii
specifice pe care le poate exercita.

Rolul Consiliului European in viata Uniunii trebuie privit din mai multe puncte de vedere
pentru a-i surprinde esenta: astfel, pe de o parte, chiar daca oficial el nu are dreptul de a adpota
acte legislative la nivel comunitar, in mod uzual deciziile luate la nivelul Consiliului European se
impun Consiliului, care le transforma in norme juridice obligatorii; pe de alta parte, uneori chiar
Consiliul este tentat sia lase problemele mai dificile spre rezolvare Summit-urilor Consiliului
european®,

In doctrina se apreciaza, de asemenea, c¢i existenta Consiliului European modificd intregul
echilibru institutional al Uniunii Europene: in fata structurilor comunitare cu legitimitate nesigura,
Consiliul European, In mod special dupa desemnarea sa ca institutie a Uniunii, se poate considera
si el ca un “guvern” al Europei unite. In practica, reuniunile sale constituie “momente forte ale
unificarii europene”?*,

acesta era primul-ministru al Belgiei, incepand din anul 2008. Actualul presedinte al Consiliului European este dl.
Donald Tusk, din Polonia (prim-ministru al Poloniei n perioada 2007-2014), ales cu unanimitate.

242 T U.E, art. 15, alin. (5).

243 C. Lefter, op.cit., p.146.

244 P, M. Defarges, op.cit, p.48.
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5. CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE?#®

5.1. Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalele
specializate.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu sediul la Luxembourg, are menirea de a garanta
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor. Judecatorii europeni nu pot fi
influentati in deciziile lor de apartenenta la un stat membru, ci trebuie sd urmareasca interesul
comunitar. Litigiile aduse in fata sa sunt fie intre institutiile comunitare, fie intre Comisia
europeana (in numele Uniunii Europene) si statele membre, fie intre statele membre, fie, in fine,
intre persoane fizice sau juridice si Uniunea Europeand. Toate litigiile au natura administrativa sau
civila, Curtea neavand competente de instan{a penala.

Nu trebuie confundate Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, cu sediul la Strassbourg - organ creat de Consiliul Europei in baza Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Jurisdictia C.E.D.O. in domeniul drepturilor omului este
recunoscutd de toate statele membre ale Uniunii Europene.

5.2. Componenta Curtii de Justitie

In prezent, Curtea este formata din 28 judecatori, cate unul pentru fiecare stat membru, si
este asistata de 8 avocati generali.

Judecatorii i avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum si judecatorii Tribunalului sunt
alesi dintre personalitatile care prezinta toate garantiile de independenta si care intrunesc conditiile
cerute pentru exercitarea, in tarile lor, a celor mai inalte functii jurisdictionale, sau care sunt
jurisconsulti ale caror competente sunt recunoscute. Acestia sunt numiti de comun acord de catre
guvernele statelor membre, dupd consultarea unui comitet intrunit in acest scop. Comitetul,
prevazut de T.F.U.E. este format din sapte personalitdfi alese dintre fostii membrii ai Curtii si
Tribunalului, dintre membrii instantelor nationale supreme si din juristi reputati, din care unul este
propus de Parlamentul European. Rolul Comitetului este de a emite un aviz cu privire la
capacitatea candidatilor de a exercita functiile de judecator si avocat general in cadrul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Mandatul judecatorilor si avocatilor generali este de 6 ani si poate fi reinnoit; la fiecare trei
ani are loc o inlocuire partiala a judecatorilor si avocatilor generali, pentru a se asigura
continuitatea n activitatea Curtii.

Avocatii generali au rolul de a prezenta public, cu toata impartialitatea si total independent,
concluzii motivate asupra cauzei In care este obligatorie prezenta lor, asistand astfel Curtea in
activitatea sa. Avocatii generali sunt o prezenta originald in mecanismul judiciar comunitar, ei
apropiindu-se prin atributii mai degraba de clasicul procuror decat de avocatii pledanti din
sistemele nationale.

Judecitorii si avocatii generali pot fi demisi cu votul unanim al celorlalti colegi ai lor, cand
se ajunge la concluzia ca nu mai sunt calificati pentru a-si exercita atributiile — in istoria Curtii nu
au fost, pand acum, cazuri de demitere a vreunui judecator sau avocat general.

5.3. Functionarea Curtii de Justitie

Judecatorii aleg dintre ei, prin vot secret, un presedinte, al carui mandat este de 3 ani si care
poate fi reales. Presedintele Curtii are rolul de a prezida audierile si deliberarile din Camera de
consiliu, si de a dirija activitatea Curtii.

245 Pentru o prezentare detaliatd a acestei institutii, a se vedea Fabian Gyula, Curtea Europeand de Justitie,
Ed. Rosetti, 2001; Victor Duculescu, Georgeta Duculescu, Justifia europeand — mecanisme, deziderate §i perspective,
Editura Lumina Lex, 2002, p.87 si urm.
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Judecatorii sunt ajutati in indeplinirea atributiilor jurisdictionale de catre grefieri si
referenti.

Grefierii sunt alesi de catre judecdtori si au atributii de asistare a acestora 1n functia
Jjudiciara — asista la audieri, consemneaza dezbaterile, tin arhivele Curtii si raspund de publicarea
hotararilor judecatoresti in “Colectia de jurisprudenta a Curtii”, precum si in atributiile
administrative — asiguri administrarea bugetului Curtii, sub autoritatea presedintelui acesteia*®.

Referentii functioneaza pe langa fiecare judecitor sau avocat general (cate doi la numar),
fiind juristi conationali ai acestuia, de reguld doctori in drept. Referentii alcatuiesc un fel de
“cabinet” al judecatorului sau avocatului general, subordonat exclusiv acestuia.

Formatiunile de lucru ale Cutii sunt plenul, Marea camera si camerele.

Camerele sunt compuse din 3 pana la 5 judecatori, iar Marea Camera este compusa din 13
judecatori. In principiu, Camerele doar instrumenteaza cauzele, insa treptat, prin decizii ale Curtii
sau prin tratatele comunitare, acestea au primit si atributii de judecata. Deciziile lor au aceeasi forta
juridica cu a deciziilor Curtii. De reguld, sunt de competenta Camerelor litigiile declansate intre
persoanele fizice sau juridice, care nu prezintd dificultate. Dacd actiunea vizeaza un stat membru
sau o institufie comunitard, competenta va apartine insa plenului Curtii.

Marea Camera se intruneste atunci cand statul membru sau institufia comunitard parte in
litigiu o solicitd in mod expres.

Dimpotriva, Curtea judecd in plenul sau in cazurile in care complexitatea cazului dedus
judecatii o cere, precum si 1n alte patru situatii: a) cand judeca cererea Parlamentului European de
demitere a Ombudsmanului european, b) cadnd se pronuntd asupra sesizarii Comisiei sau
Consiliului in legatura cu nerespectarea obligatiei de onestitate si prudenta dupa incetarea functiei
de catre un fost comisar european; c¢) cand se pronunta asupra sesizarii de catre Comisie sau
Consiliu privind comiterea de catre un comisar european a unor greseli grave sau privind
neindeplinirea conditiilor necesare exercitarii functiei sale; d) cand ia act de demisia unui membru
al Curtii de Conturi, care nu mai indeplineste conditiile de exercitare a functiei.

Procedura de judecata este contradictorie (fiecare parte isi sustine si argumenteaza
pretentiile), publicd, mixtd (cuprinde doud etape: una scrisa®*’ si una orala®*®) si inchizitorie
(deoarece presupune activitati de instrumentare a cauzei, cum ar fi expertiza si audierea
martorilor).

O conditie destul de bizara de procedura pretinde ca partea sd aiba domiciliul in
Luxemburg. Statele rezolva aceasta problema prin reprezentantele lor diplomatice existente in
Ducatul de Luxemburg, insd persoanele fizice sau juridice trebuie sa apeleze la un rezident
luxemburghez, folosit ca si “cutie postali”, doar pentru introducerea actiunii®*°.

Deliberdrile au loc in “Camera de consiliu”, adica intr-o incapere distincta de sala de
judecata, la ele participa judecatorii care au fost prezenti la procedura “orald”, iar avocatii generali
nu participd. Numirul judecitorilor trebuie si fie impar?®°,

Hotirarea se ia cu majoritate®!. Intrucat Statutul Curtii nu precizeaza ce fel de majoritate,
se aplica regula generald, a majoritatii simple. Indiferent de numarul de voturi favorabile unei

246 A se vedea P. M. Defarges, op.cit., p.57; C. Lefter, op.cit., p.123; D. Mazilu, op.cit., p.129; O. Tinca,
Drept comunitar general, op.cit.,p.85; V. Marcu, op.cit., p. 87; O. Manolache, op.cit., p.103.

247 In faza scrisd, se introduce cererea de chemare in judecati, direct sau prin posti, la primire fiind inscrisa in
registrul Curtii; presedintele desemneazd judecitorul raportor al cauzei, care urmdreste desfasurarea cauzei si
investigheazd anumite aspecte; se notificd paratului cererea, acesta avand termen pentru depunerea unui memoriu in
aparare; in fine, fiecare parte poate depune un memoriu suplimentar, care sa precizeze pretentiile respectiv apararile
lor.

248 Faza orald cuprinde citirea raportului preliminar al judecdtorului-raportor, pledoariile partilor si
concluziile avocatului general.

249 C, Lefter, op.cit., p.127.

250 Pregedintele Curtii nu are drept de veto, ci doar un vot egal cu al celorlalti judecatori.
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decizii, aceasta angajeaza in mod colectiv Curtea, opiniile contrare neputand fi facute publice sau
publicate, asa cum se Intdmpla in sistemele de drept nationale.

Partile sunt reprezentate In mod obligatoriu in fata Curtii, in orice fazd a procedurii.
Institutiile comunitare si statele membre sunt reprezentate prin agenfi — juristii institutiilor
comunitare, respectiv a Ministerului afacerilor externe din guvernul statului membru — iar
persoanele fizice sau juridice, prin avocati®2.

Limba in care se desfisoard procesul este, de reguld, limba paratului?®; in cazul in care
parat este o institutie comunitari, reclamantul poate decide “limba de procedurd”?>*. Odati stabilit
regimul lingvistic, acesta va fi respectat pana la sfarsit, In limba respectiva fiind redactate actele
procedurale, sustinute pledoariile si redactatd hotararea. Orice versiune tradusd a hotararii are
valoare ca atare, nu ca document original.

Cuantumul cheltuielilor de judecata nu este stabilit prin hotarare, acesta fiind lasat intr-0
prima faza la acordul partilor; daca acestea nu se inteleg, va decide instanta, printr-o ordonanta.

5.4. Competenta Curtii de Justitie

Curtea indeplineste doud functii, manifestandu-se in diferite modalitati, in functie de
ipostaza in care se afla:

a) o functie jurisdictionala: 1) atunci cand actioneaza ca o curte constitutionald, judecand
recursurile contra unei institufii comunitare sau a unui stat membru care nu-si respecta obligatiile
din tratate sau cand interpreteaza tratatele comunitare; 2) atunci cand se comportd ca o curte
administrativa, controland legalitatea actelor comunitare si judecand recursurile functionarilor
comunitari?®®; 3) atunci cand exerciti atributiile unei jurisdictii civile, solutionand cauzele ce au ca
obiect acordarea daunelor-interese; 4) atunci cand actioneaza ca o curte de apel, judecand
recursurile impotriva hotararilor date de Tribunal.

b) o functie consultativa, intrucat emite avize in cazul in care se pune problema revizuirii
tratatelor comunitare sau a incheierii unor acorduri internationale.

5.5. Tribunalul

Actul Unic European a prevazut infiintarea unui tribunal, atasat Curtii de Justitie, care sa
judece 1n prima instanta litigiile in care reclamanti sunt persoanele fizice si functionarii comunitari.
Tratatul de la Nisa aminteste, alaturi de Curte, si Tribunalul de Prima Instantd ca organ comunitar
chemat sa “asigure respectul dreptului in interpretarea si aplicarea prezentului tratat”. Tratatul de la
Lisabona include Tribunalul si tribunalele specializate in componenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, alaturi de Curtea de Justitie.

Structura si functionarea Tribunalului sunt similare celor ale Curtii de Justitie. Tribunalul
are dreptul de a-si stabili singur regulile de conduita si de functionare, cu acordul Curtii de Justitie
si cu aprobarea Consiliului; intrucat aceste reguli nu au fost inca stabilite, Statutul Curtii de Justitie
se aplica si in cazul Tribunalului.

Odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, numarul de judecatori ai
Tribunalului se stabileste prin Statului Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Poate fi prevazuta
existenta avocatilor generali. Pand cand vor fi instituiti avocatii generali, atributiile acestora sunt
indeplinite de judecatori. Judecatorul care exercitd atributia de avocat general nu poate participa la
pronuntarea hotararii In cauza respectiva.

251 Hotararile sunt motivate in fapt si in drept, si, pentru a fi aplicabile, trebuie investite cu formuld executorie
dupa expirarea termenelor de contestare sau dupa solutionarea céilor de atac.

252 Nu existd un “barou comunitar”, prin urmare orice avocat care are dreptul de a pleda in fata unei instante
nationale poate pleda si in fata Curtii europene de justitie.

253 Acest lucru se stabileste prin acordul partilor.

254 1n practici, cel mai des utilizati este limba franceza.

255 N. Deaconu, op.cit., p.140; O. Manolache, op.cit., p.107.
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In competenta Tribunalului intrd judecarea in prima instant a actiunilor de mai jos, daci nu
sunt atribuite unui tribunal specializat sau rezervate prin statut Curtii de Justitie:

- controlul de legalitate al actelor legislative sau al altor acte adoptate de institutiile si
organele comunitare, destinate sa produca efecte juridice fata de terti;

- actiunea in carenta impotriva institutiilor comunitare;

- contenciosul functiei publice comunitare;

- litigii privind repararea unor prejudicii cauzate de institugiile comunitare sau agentii
Uniunii in exercitarea functiunilor lor;

- in temeiul unei clauze compromisorii cuprinsa intr-un contract de drept public sau de
drept privat incheiat de Uniune sau in numele ei.

Totodata, Tribunalul este competent sa judece actiunile formulate impotriva deciziilor
tribunalelor specializate.

Prin exceptie de la aceste reguli de competentd, actiunile introduse de institutiile
comunitare, de statele membre sau de Banca Central Europeana sunt de competenta Curtii de
Justitie.

Relatia dintre Tribunal si Curtea de Justitie este similara relatiei dintre un tribunal si o curte
de apel dintr-un sistem de drept national. Astfel, hotararile Tribunalului pot fi atacate cu recurs,
motivat numai pe probleme de drept?®, in fata Curtii de Justitie. Daci recursul este fondat, cauza
se rejudeca de catre Curte sau este trimisa spre rejudecare Tribunalului, care trebuie sa {ind seama
de modul in care Curtea a rezolvat problemele de drept.

Tribunalul judeca in Camere de cate 3 sau 5 judecatori, in Marea camerd sau in plen.
Procedura de judecata este aceeasi, cu deosebirea ca Tribunalul poate renunta la faza scrisa.

Prin Tratatul de la Lisabona au fost inlocuite camerele jurisdictionale infiintate pe langa
Tribunalul de Prima Instanta prin Tratatul de la Nisa, cu tribunale specializate pe langa Tribunal.
Infintarea acestor tribunale specializate este decisa de Parlamentul European si Consiliu, hotarand
prin procedura legislativa ordinara. Acestea au competenta de a judeca in prima instantd anumite
categorii de actiuni in materii speciale. Deciziile tribunalelor specializate pot face obiectul unui
recurs la Tribunal, limitat la chestiuni de drept sau, in cazul in care regulamentul privind infiintarea
tribunalului specializat prevede aceasta, si la chestiuni de fapt.

5.6. Relatia dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Conform Tratatului de la Lisabona, Uniunea adera la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate
prin Conventie si asa cum rezultd din tradigiile constitufionale comune tuturor statelor membre,
constituie principii generale ale dreptului Uniunii.

Aceasta prevedere a tratatului solutioneaza o problema mai veche referitoare la raportarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene la prevederile Conventiei. Interpretarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sustinutd in deciziile sale, sublinia necesitatea incadrarii drepturilor
fundamentale individuale aparate de Conventie intre principiile generale ale dreptului comunitar,
idee reluata si inseratd in Tratatul de la Maastricht. Instanta comunitara nu era, insa, tinuta de
interpretarile date Conventiei de catre organele jurisdictionale de la Strassbourg pand la aderarea
Uniunii la Conventie.

Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competente in materia drepturilor
omului conferite de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000,
adaptata la Strasbourg (in 2007) care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

2% Motivele pot fi incompetenta tribunalului, violarea dreptului comunitar de cétre tribunal, iregularitati de
procedurd vatdmatoare pentru parte.
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Elaborata de o conventie compusd din 30 de reprezentanti ai parlamentelor nationale, 16
reprezentanti ai Parlamentului European, 15 reprezentanti personali ai sefilor de stat sau de guvern
si un comisar european, prin Carta s-a dorit oferirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a unui
instrument pentru analiza compatibilitatii actelor comunitare sau statale cu drepturile
fundamentale. Dintre drepturile fundamentale, amintim inviolabilitatea domiciliului, dreptul de a
forma sindicate, dreptul la respectarea vietii private, dreptul de a alege si de a fi ales, dreptul la un
mediu curat, dreptul la buna administrare, etc.

5.7. Viitorul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Discutiile despre problema reformérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt
concentrate in jurul problemei principale cu care este confruntata Curtea, s1 anume cu cresterea
cauzelor aduse in fata sa spre solutionare, de la 5 in 1986, la 592 noi cauze introduse spre
solutinare in 2008, cu un total de 767 de cauze aflate pe rol in acelasi an?®’. Reforma preconizati
vizeaza deblocarea Curtii prin reducerea chestiunilor prejudiciale solutionate la acest nivel si
responsabilizarea treptatd a judecatorilor nationali in procesul de interpretare a dreptului Uniunii;
de asemenea, se doreste sesizarea directd a Curtii numai cu acele recursuri considerate esentiale
pentru buna functionare a Uniunii Europene?8,

6. CURTEA DE CONTURI

6.1. Rolul Curtii de Conturi

Infiintatd in 1975, Curtea de Conturi, cu sediul la Luxembourg, este cea mai putin
cunoscuti dintre institutiile Uniunii Europene®®. Statutul de “institutie comunitara” i-a fost atribuit
prin Tratatul de la Maastricht?®°,

Rolul ei este acela de institufie specializata in controlul financiar, exercitat asupra
institutiilor comunitare, asupra modului de incasare a veniturilor comunitare si de realizare a
cheltuielilor din bugetul comunitar. De asemenea, Curtea controleaza managementul financiar al
conducerilor institutiilor si organismelor comunitare.

Rapoartele redactate de institutie sunt cu caracter general, anuale, privesc modul de
administrare a conturilor Uniunii si determina descarcarea de gestiune a Comisiei Europene in
privinta administrarii bugetului Uniunii, sau pot interveni pentru anumite probleme specifice, la
cererea altor institutii comunitare sau din oficiu. In activitatea de control, Curtea poate cere
documente, sau sa faca propriile investigatii; atunci cand actioneaza pe teritoriul statelor membre,
organele fiscale nationale sunt tinute sa-i acorde sprijinul necesar.

Tratatul de la Amsterdam a largit aria controlului financiar si la organismele publice sau
private beneficiare a unor fonduri comunitare?®?,

In ciuda asemandrilor pe care le gisim intre Curtea de Conturi europeani si institutiile
similare acesteia din statele membre, primei 1i lipseste o componenta specifica oricarei Curti de
Conturi moderne, si anume atributia jurisdictionald®®?. Jurisdictia financiard apartine doar Curtii

257 Statistici judiciare ale Curtii de Justitie. A se vedea la
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_ro_cj_stat.pdf

258 p, M. Defarges, op.cit., p.65.

29 Qarcinile contabile si de control financiar au fost realizate, initial, separat in cadrul fiecirei Comunititi
europene; ulterior, prin Tratatul de fuziune, s-a creat un organ unic de control financiar, asa numitul “Comitet de
revizie”, transformat in urma Tratatului de la Bruxelles din 1975 in Curtea de conturi (sau Curtea cenzorilor, cum mai
este Intalnita in unele texte comunitare si lucrari de specialitate) — a se vedea D. Leonard, op.cit., p.62.

260 D, Mazilu, op.cit., p.133; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.93; R. Munteanu, op.cit., p.256; O.
Manolache, op.cit., p.117. In sensul ca nu este institutie comunitara se exprima I. P. Filipescu, A. Fuerea, op.cit., p.99.

%1 A se vedea W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.67, J. Rideau, op.cit., p.426; C. Lefter, op.cit., p. 138;
A. Profiroiu, M. Profiroiu, op.cit., p.90 .

%62 A se vedea 1n acest sens si V. Marcu, op.cit., p.97.
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de Justitie a Uniunii Europene, fard ca in primd instanta solutionarea litigiilor fiscale sa fie
incredintata unui corp specializat de judecatori financiari; pe de alta parte, trebuie remarcat ca, in
conformitate cu dispozitiile adoptate la Lisabona, existd posibilitatea infiintarii unor tribunale
specializate pe langa Tribunal, prin urmare putem sa presupunem cd, mai mult ca sigur, una dintre
aceste camere specializate va avea specific financiar si fiscal.

6.2. Structura

Curtea de Conturi este compusa din cate un reprezentant al fiecarui stat membru, numit pe
o perioada de 6 ani, al carui mandat poate fi reinnoit.

Numirea se face de catre Consiliu, dupd consultarea Parlamentului European si pe baza
propunerilor inaintate de statele membre.

Curtea are un presedinte ales dintre membrii acesteia, pentru un mandat reinnoibil de 3 ani.

Pentru adoptarea unor anumite categorii specifice de rapoarte sau avize, institugia isi poate
organiza, ca structuri de lucru, Camere interne specializate.

Membrii Curtii de Conturi, la fel ca si cei a1 Comisiei sau ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, trebuie sa fie independenti in execitarea sarcinilor comunitare, numai in acest fel
institutia putand functiona in mod eficient ca organ de control comunitar. Ei trebuie sa aiba
pregatire de specialitate, corespondenta unui expert national dintr-un corp de control contabil
extern, sau si fi fost membri ai Curtilor de conturi nationale?®.

7. BANCA CENTRALA EUROPEANA

7.1. Rolul Bancii Centrale Europene

Inclusa intre institutiile Uniunii prin Tratatul de la Lisabona, Banca Centrala Europeana a
luat fiinta la 1 iulie 1998 pentru a inlocui Institutul Monetar European®®*. Practic, Banca a intrat in
functiune in 1999, odata cu introducerea monedei unice europene. Din 2001, Banca a gestionat
folosirea in paralel a monedelor nagionale si a euro, iar din 2002 disparitia treptatd a monedelor
nationale in favoarea generalizarii euro?®°.

Constituitd cu capital subscris de statele membre, dupd un criteriu ce are in vedere atat
populatia, cat si PIB-ul national, ea formeaza impreund cu bancile centrale din statele membre,
Sistemul European al Bancilor Centrale (“SEBC”).

Banca Centrald Europeana si bancile centrale nationale ale statelor membre a caror moneda
este euro, care constituie Eurosistemul, conduc politica monetara a Uniunii.

SEBC este condus de organele de decizie ale Bancii Centrale Europene. Obiectivul
principal al SEBC 1l reprezintd mentinerea stabilitatii preturilor. Fara a aduce atingere acestui
obiectiv, SEBC sprijind politicile economice generale in cadrul Uniunii pentru a contribui la
realizarea obiectivelor acesteia.

Banca Centrald Europeana are personalitate juridica si este singura abilitatd sd autorizeze
emisiunea de moneda euro.

Banca este independenta in exercitarea competentelor si in administrarea finantelor sale.

263 G, Ferréol, op.cit., p.57.

264 Creat in 1994, Institutul Monetar European era condus de un presedinte, de guvernatorii bancilor centrale
din statele membre, care formau Consiliul Institutului, si de directorul general, avind ca structuri Secretariatul general
si patru departamente. Sediul Institutului a fost stabilit la Frankfurt, organismul avand ca rol pregatirea si definitivarea
Uniunii Economice si Monetare, urmand ca la intrarea in cea de-a treia fazi a realizarii UEM, el s cedeze locul unui
Sistem European de Banci Centrale, si, ulterior, Bancii Centrale Europene.

265 Pentru detalii privind evolutia istorici a monedei unice europene, a se vedea Christian N. Chabot,
Understanding the Euro, Edition McGraw-Hill, repectiv Editura Teora pentru traducerea in limba roméana.
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In domeniile in care are atributii, Banca Centralia Europeana este consultatd asupra oricarui
proiect de act al Uniunii, precum si asupra oricarui proiect de reglementare la nivel national si
poate emite avize.

Presedintele Bancii Centrale Europene este invitat sa participe la reuniunile Consiliului in
cazul in care acesta delibereaza asupra problemelor referitoare la obiectivele si misiunile SEBC.

Banca Centrala Europeana prezinta un raport anual, privind activitatea SEBC si politica
monetard a Uniunii, Parlamentului European, Consiliului si Comisiei, precum si Consiliului
European. Parlamentul si Consiliul pot organiza o dezbatere generald asupra raportului, iar
presedintele si ceilal{i membri ai Comitetului executiv pot sa fie audiati de comisiile competente
ale Parlamentului European.

7.2. Structura

Conducerea Bancii este asigurata de un Consiliu al guvernatorilor, constituit din membrii
Comitetului executiv al Bancii Centrale Europene si din guvernatorii bancilor centrale nationale
ale statelor membre a caror moneda este euro. Consiliul guvernatorilor stabileste orientarile
generale si politicile monetare ale Uniunii. Banca are ca organ de conducere si un Consiliu
director, compus din presedinte, un vicepresedinte si alti patru membri, numiti de Consiliul
European (cu majoritate calificatd) la recomandarea Consiliului, dupa consultarea Parlamentului si
a Consiliului guvernatorilor, dintre persoane a caror autoritate §i experientd profesionald in
domeniul monetar sau bancar sunt recunoscute. Acestia sunt insarcinati cu aplicarea masurilor
decise de Consiliul guvernatorilor.

8. ORGANELE CONSULTATIVE ALE UNIUNII

8.1. Precizari preliminare

In doctrina de specialitate europeana, se face distinctie intre institutiile Uniunii — cele sapte
prezentate mai sus, denumite astfel in tratate si avand un rol primordial in asigurarea reusitei
abordarii supranationale in procesul de integrare europeana — si organele consultative — entitati
institutionale cu rol secundar, de reguli cu competente de avizare, tehnice?®.

In continuare vom trata pe scurt organele consultative ale Uniunii si organele comunitare
din sistemul Tratatului Euratom, adica acele entitafi institufionale care nu au fost ridicate, prin

tratate, la rangul de institutie a Uniunii Europene.

8.2. COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL (ECOSOC) si COMITETUL
STIINTIFIC SI TEHNIC AL EURATOM

Alaturi de Uniunea Europeand, Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (Euratom)
continud sa existe Intrucdt Uniunea Europeand a preluat competentele conferite anterior doar
Comunitétii Europene. Sistemul Euratom nu a fost vizat de modificarile introduse prin Tratatul de
la Lisabona.

a) Corespondent la nivelul Uniunii al structurilor organizationale nationale menite sa
reprezinte categoriile socio-economico-profesionale, Comitetul Economic si Social, cu sediul la
Bruxelles, este format 344 de membri®®’, numiti de Consiliu cu unanimitate, la propunerea

266 A se vedea, pentru detalii, D. Leonard, op.cit., p. 62 si urm., C. Lefter, op. Cit., p.139 si urm. Alti autori nu
fac insa distinctie intre institutii, organe si structuri speciale - N. Deaconu, op.cit., p.42
267 Tratatul de la Lisabona prevede un numar maxim de 350 de mebri. T.F.U.E, art. 301.
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Comisiei, pentru un mandat reinnoibil de 5 ani, pe baza listelor propuse de statele membre?28,
Presedintele Comitetului este ales din randul membrilor, pentru un mandat de 2 ani si jumatate.

Comitetul Economic si Social este format din reprezentanti ai organizatiilor patronale,
salariale si din al{i reprezentanti ai societatii civile, in special din domeniile socio-economic, civic,
profesional si cultural?®,

Membrii ECOSOC sunt tinuti sa reprezinte interesele categoriilor socio-profesionale si
economice din care provin, nu pe cele ale statului membru de origine?°.

Astfel, sunt reprezentate la acest nivel diferitele industrii producatoare de bunuri,
comerciantii, consumatorii, fermierii, micii producatori, profesiile liberale (avocatii, doctorii,
arhitectii), membrii fiind impartiti in trei mari grupuri: a) patroni, b) angajati, si c) alte categorii.

Comitetul are un rol consultativ la nivelul U.E., el putdnd fi consultat de Parlamentul
European, de Consiliu sau de Comisia Europeana inainte de luarea unei decizii, atunci cand aceste
institutii considera oportun sau cand tratatele o impun.

La Tnceput exclusiv facultativa, consultarea ECOSOC a devenit Tn ultimul timp obligatorie,
mai ales Tn domeniul pietei unice, a armonizarii fiscale si a noilor politici ale Uniunii care sunt
lansate in cadrul spatiului european, cum au fost, in timp, politica transporturilor, politica sociala,
politica educationald, protectia consumatorilor, protectia mediului, politica industriala, etc. in lipsa
avizului consultativ al acestui organ, actul legislativ poate fi anulat de catre Curtea de Justitie.

De asemenea, ECOSOC poate emite din oficiu avize in legatura cu acte legislative aflate in
diferite stadii de adoptare sau de aplicare.

Ca si aspect negativ ce poate fi observat in activitatea Comitetului, remarcam lipsa de
omogenitate a acestuia, datorata intereselor de multe ori contrare ce sunt reprezentate la nivelul lui,
si de aici dificultatea adoptarii unei pozitii comune cu celeritate. Faptul ca se cere intrunirea doar a
unei majoritati absolute de voturi pentru emiterea unui aviz face ca adoptarea lui sa fie usurata, si
compromisul sd fie de cele mai multe ori realizabil. Totusi, in mod frecvent membrii ECOSOC
prefera sa recurga la lobby pe langd Comisie, atunci cand doresc sa sus{ind opiniile si interesele
categoriei din care fac parte.

b) Comitetul Stiintific al Euratom este similar celuilalt comitet consultativ, cu diferenta
ca isi desfasoara activitatea in domeniul specific al energiei atomice.

Numit pe 5 ani de Consiliu, cu consultarea Comisiei Europene, acest comitet trebuie
consultat obligatoriu de catre organele de decizie comunitard, atunci cand se intentioneaza
adoptarea unui act comunitar in domeniul sdu de competenta.

8.3. BANCA EUROPEANA DE INVESTITII (B.E.L.)

Instituitd initial (1958) cu scopul sprijinirii pietei comune europene?’?, prin finantarea unor
proiecte de reducere a decalajelor economice intre regiunile din spatiul comunitar, B.E.I. a primit
prin Tratatul de la Maastricht si alte competente, legate de sustinerea statelor candidate la aderare,
in scopul unei mai usoare tranzitii inspre economia comunitara.

B.E.L este o institutie financiard independentd?’?, dotata cu personalitate juridicd proprie,
cu sediul la Luxembourg, si are ca membri statele membre ale U.E., care au subscris si capitalul

social al bancii®’®.

%8 A se vedea, pentru detalii in legiturd cu functionarea ECOSOC, Nadine Bernard (coord), Le Comité
économique et social, Editions de Université Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1976; André Rigaux, Comité économique
et social, Editions Dalloz, Paris, 1993.

269 T F.U.E., art. 300, alin. (2).

270 \W, Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.35.

211 D, Mazilu, op.cit., p.137; N. Deaconu, op.cit., p.175; A. Profiroiu, M. Profiroiu, op.cit., p.95; N. Paun, A.
C. Paun, op.cit., p.209; O. Manolache, op.cit., p.119.

272 Tn sensul ¢ B.E.I este institutie comunitara se pronuntd, izolat, J. Rideau, op.cit., p.344.

273 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.22.
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Misiunea Biincii?’ este de a contribui, recurgand la pietele de capital si la resursele proprii,

la dezvoltarea echilibrata si neintrerupta a pietei comune 1n interesul Uniunii. In acest scop, Banca
faciliteazd, prin acordarea de imprumuturi si garantii si fird a urmari un scop lucrativ, finantarea
proiectelor din toate sectoarele economiei, referitoare la:

- punerea in valoare a regiunilor mai putin dezvoltare;

- modernizarea sau conversia intreprinderilor ori crearea de noi activitati care sunt

rezultatul realizarii sau functionarii pietei interne;

- proiecte de interes comun pentru mai multe state membre, dar care nu pot fi finantate in

intregime de acestea.

In indeplinirea misiunii sale, Banca faciliteazi finantarea programelor de investitii in
legatura cu interventiile fondurilor structurale si ale altor instrumente financiare ale Uniunii.

Conducerea bancii este asigurata de: a) Consiliul Guvernatorilor, format din Ministrii de
finante ai statelor membre, cu intalniri anuale, b) Consiliul de administratie alcatuit din 24 de
membri propusi de statele membre si unul propus de Comisia Europeana, ce lucreaza cu jumatate
de norma, si ¢) un Comitet de conducere cu norma intreaga, din care face parte Presedintele bancii
si cei 7 vicepresedinti, numiti de Consiliul Guvernatorilor pentru un mandat reinnoibil de 6 ani.

Marea majoritate a resurselor financiare sunt obtinute de pe pietele internationale de
capital, unde este cotata cu rangul maxim (AAA); castigurile obtinute sunt alocate, pe baze non
profit, actiunilor de sprijinire a statelor membre si a celor candidate, precum si a altor state
mediteraneene, asiatice, sud-americane si sud-africane.

Banca Europeana de Investitii (B.E.l.) nu trebuie confundata cu Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare (B.E.R.D.). Aceasta din urma a fost creata in 1991 si cu contributia
B.E.I. (3%)?", in scopul acordarii de imprumuturi statelor din Europa Centrala si de Est in vederea
realizarii tranzifiei spre o economie de piata functionald. La infiintarea B.E.R.D. au participat peste
40 de tari, insa mai mult de jumatate din capitalul social l-a constituit contributia Uniunii
Europene.

1.4. COMITETUL REGIUNILOR

Structura specifica a unor state europene, cum ar fi Germania, Belgia, Italia, Spania,
dominata de regionalizare si descentralizare, precum si dorinta entitatilor federate sau regionale de
a fi implicate activ in procesul de luare a deciziilor in cadrul Uniunii Europene, a dus la
constituirea, prin Tratatul de la Maastricht, a Comitetului regiunilor?’,

Creat ca organ consultativ format din reprezentanti ai diferitelor entitati locale sau
regionale din statele membre, autonome fatd de aceste state?’’, Comitetul este organizat pe grupuri
politice, la fel ca si Parlamentul European.

Compozitia Comitetului Regiunilor este asemanatoare celei a Comitetului Economic si
Social: in prezent sunt 344 de membri?’® numiti cu unanimitate de Consiliu, la propunerea
Comisiei, pe baza propunerilor statelor membre, autonomi in activitatea lor, desfiasuratd pe
parcursul unui mandat de 5 ani?®.

214 T.F.U.E, art. 309.

275 W, Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.24.

276 A se vedea, pentru detalii, Jacques Bourrinet (coord), Le Comité des Régions de 1'Union européene,
Editions Economica, Paris, 1997; C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.75; R. Munteanu, op.cit., p.264.

217\/, Marcu, op.cit., p.100. Tn conformitate cu Tratatul de la Lisabona, poate fi membru al Comitetului
Regiunilor titularul unui mandat electoral dintr-o colectivitate regionala sau locald, sau care are raspunde din punct de
vedere politic in fata unei adunari alese — T.F.U.E., art. 300, alin. (3).

278 Tratatul de la Lisabona prevede un numar maxim de 350 de mebri. T.F.U.E, art. 305.

219 Dupa unii autori, Comitetul Regiunilor este caracterizat ca fiind o “clond” a Comitetului Economic si
Social, infiintat dupa chipul si asemanarea acestuia datoritd unui compromis, dar si a “lenei intelectuale” a factorilor de
decizie comunitari, care au preferat sa nu se gandeasca prea mult la problema legitimitatii si a reprezentativitagii

67



Membrii Comitetului nu pot cumula aceasti calitate cu aceea de parlamentar european?.

Sediul Comitetului se afla la Bruxelles, iar activitatea sa permanenta este dirijatd de un Secretar
general®!,

Repartizarea locurilor care revin fiecarei tari se face in functie de structura ei
administrativa, destul de diversificata: landuri, departamente, unitdti administrative cu regim
lingvistic specific, etc. Astfel, spre exemplu, Belgia trebuie sa asigure prezenta in organismul
comunitar a 6 vorbitori de flamanda, 5 vorbitori de franceza si unul de germana, iar Spania atribuie
17 locuri reprezentantilor comunitatilor autonome si 4 celor ai comunelor.

Tn cazurile specificate expres in tratate’®?, consultarea Comitetului Regiunilor este
obligatorie, lipsa avizului putdnd fi sanctionatd de Curtea de Justitie prin anularea actului
comunitar?®?,

Comitetul Regiunilor are menirea de a apdra principiul subsidiaritdtii, el fiind consultat
totodata in probleme cum ar fi fondurile structurale, culturd, sanatate publica, tineret si formare
profesionald, cooperarea transfrontaliera. De asemenea, Comitetul poate emite avize din oficiu, ori
de cate ori considera necesar, avizul fiind consultativ.

8.5. AGENTIILE EUROPENE SPECIALIZATE.

Pe langa principalele institutii si organe comunitare, in anii 1994-1995 au fost infiintate o
serie de agentii europene specializate pe anumite domenii. Tn continuare amintim cateva dintre ele:

a) Agentia Europeand pentru Protectia Mediului (E.E.A.), cu sediul la Copenhaga, in
Danemarca, are rolul de a furniza informatii despre mediul inconjurator atat statelor membre ale
U.E., cét si publicului larg, in vederea dimensionirii politicilor de mediu ale U.E?34,

b) Agentia Europeana pentru Evaluarea Produselor Farmaceutice (E.M.E.A.), cu sediul la
Londra, evalueaza independent produsele farmaceutice care circuld liber pe piata unica europeana,
in vederea protejarii consumatorilor, dar si a industriei farmaceutice.

¢) Centrul European pentru Imbundtdtirea Pregatirii Profesionale (C.E.D.E.F.O.P.), cu
centrul la Salonic, in Grecia, contribuie la imbunatatirea pregatirii profesionale in Uniune, prin
programele sale academice si tehnice?®.

d) Biroul pentru Armonizarea Pietei Interne (O.H.I.M.) raspunde de inregistrarea si
utilizarea ulterioara a marcilor de comert ale Uniunii europene, asadar rolul sau este centrat pe
probleme de proprietate intelectuala.

e) Agentia Europeana pentru Siguranta si Protecta Muncii, cu sediul la Bilbao, are ca scop
crearea unei retele de informatii intre bazele de date nationale, in domeniul sau de actiune.

f) Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene, situat in Luxemburg,
realizeazd cea mai mare parte a traducerilor pentru institutiile comunitare si celelalte organisme
comunitare, misiune destul de importantd dacd avem in vedere complexitatea activitatatii
normative a Uniunii si necesitatea traducerii tuturor documentelor in toate limbile oficiale ale
Uniunii.

8.6. EUROPOL.
Amintit In Tratatul de la Maastricht, Europol avea in momentul credrii sale un caracter
supranational, fiind creat intr-un cadru interguvernamental®s,

acestui organism. Viitorul acestui organ este incert, existind si ambitia membrilor sdi de a-l transforma intr-un “Senat”
al Uniunii — G. Ferreol (coord), op.cit., p.45.

280 Aceastd interdictie a fost introdusd prin Tratatul de la Amsterdam.

281 \W., Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.40.

282 Este vorba despre art.265, 1 din Tratatul C.E.E.

283 Jurisprudenta Isoglucose, 1980.

284 A se vedea http:// www.eea.eu.int si D. Mazilu, op.cCit., p.139.

285 \\, Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.240.
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Tratatul de la Lisabona include “spatiul de securitate, libertate si justitie” intre politicile
Uniunii iar Europol, dat fiind rolul sdu in cooperarea politieneasca, va avea un rol semnificativ in
sustinerea si consolidarea autoritatilor politienesti si a altor servicii de aplicare a legii din statele
membre, precum si in facilitarea cooperdrii acestora pentru a combate criminalitatea grava, ce
aduce atingere intereselor comune la nivelul Uniunii sau terorismul.

Infiintatd pe baza Conventiei Europol din 1995, care a intrat Tn vigoare la 1 octombrie
1998, organizatia cu sediul la Haga are printre atributiile sale:

- colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiiilor, precum si schimbul de

informatii transmise de autoritatile statelor membre sau autoritati terte;

- coordonarea, organizarea si realizarea de actiuni de cercetare si operative desfasurate
impreuna cu autoritatile competente ale statelor membre sau in cadrul unor echipe
comune de cercetare si, dupa caz, in colaborare cu Eurojust.

Parlamentul European si Consiliul, prin procedura legislativa ordinara, stabilesc structura,

functionarea, domeniul de actiune si atributiile Europol.

Europol deruleaza activitdfi in domeniul cooperarii interstatale in domeniul traficului de
droguri, de masini, de persoane, a falsificarii banilor si a altor mijloace de plata, a terorismului.

Dotat cu personalitate juridica, Europol este condus de un Consiliu de administratie format
din cate un reprezentant al statelor membre, care voteaza cu majoritate calificata de doua treimi, si
un Director, numit de Consiliu, dupa consultarea Consiliului de administratie, pentru o perioada de
4 ani, reinnoibila o singurad data. Aldturi de aceste organe de conducere se mai afld o Autoritate
comuni de control a granitelor, un Controlor financiar si un Comitet bugetar®®’,

8.7. EUROJUST

Creat in 2002 si avand sediul tot la Haga, Eurojust are misiunea de a sustine si consolida
coordonarea si cooperarea dintre autoritdfile nationale de cercetare si urmarire penald in legatura
cu formele grave de criminalitate care afecteaza doua sau mai multe state membre sau care impun
urmarirea penald pe baze comune, prin operatiuni intreprinse de autoritatile statelor membre si de
Europol si prin informatii furnizate de acestea®%,

Ideea centrala este ca urmarirea si instrumentarea unor cauze judiciare care necesita actiuni
pe teritoriul mai multor state membre sa se desfasoare in conditii mai bune de coordonare. De
asemenea, este vizat domeniul extradarii si al executarii infelegerilor mutuale interstatale.

8.8. OMBUDSMANUL EUROPEAN

Institutia Ombudsmanului European este o inovatie a Tratatului de la Maastricht?®°,

Astfel, conform T.F.U.E., Ombudsmanul European este ales de Parlamentul European,
dupa fiecare alegere a P.E., pe durata legislaturii sale. Mandatul sau poate fi reinnoit.

Ombusmanul isi exercita functiile in deplina independenta. In indeplinirea indatoririlor sale
acesta nu solicita si nu accepta instructiuni din partea vreunui guvern, institutie, organ, agentie, etc.
El nu poate exercita nici o alta activitate profesionald, remunerata sau nu.

Ombudsmanul are ca si atributii primirea si investigarea plangerilor cetatenilor europeni
sau a oricarei persoane fizice sau juridice cu resedinta sau sediul social intr-un stat membru vizand
cazuri de administrare defectuoasd in activitatea institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii, cu exceptia Curtii de Justitic a Uniunii Europene?®. Ombudsmanul poate efectua
investigatii pe care le considera justificate, din proprie initiativa sau pe baza plangerilor adresate

286 Nu trebuie confundat Europol cu Interpol, organizatie cu sediul la Lyon ce grupeazi 177 de politii
nationale si isi desfasoara activitatea la nivel mondial.

287 \W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.114.

288 T U.E., art. 85, alin (1).

289 Conform Tratatului de la Maastricht denumirea sa inifiald era de “Mediator * european.

20T F.U.E,, art. 228.

69



direct, sau prin intermediul unui membru al Parlamentului European, cu exceptia cazului in care
pretinsele fapte fac sau au facut obiectul unei proceduri judiciare.

In urma sesizarilor primite, Ombudsamnul (cu sediul la Strassbourg, in sediul
Parlamentului European), intreprinde o anchetd administrativa, iar 1n cazul in care constatd un caz
de administrare defectuoasa acesta sesizeaza institugia In cauza. Institutia vizatd de investigatie
dispune de un termen de trei luni pentru a comunica punctul sau de vedere. Ulterior,
Ombudsmanul redacteaza un raport, pe care il prezintd Parlamentului European si institutiei in
cauzd si informeaza persoana care a formulat plangerea cu privire la rezultatul acestor
investigatii®®®.

Ombudsmanul nu poate impune Tnsa nici un fel de sanctiuni juridice institutiei in culpa, el
fiind doar un organ de concilere si de rezolvare amiabilad a litigiilor administrative.

in fata Parlamentului, Ombudsmanul prezintd anual un raport general, in care arati modul
de solutionare a plangerilor primite.

Ombudsmanul poate fi destituit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la cererea
Parlamentului, daca nu mai indeplineste conditiile necesare exercitarii functiei, sau in caz de culpa
grava.

CAPITOLUL IV - FUNCTIONAREA INSTITUTIILOR
SI ORGANELOR UNIUNII EUROPENE

1. Sediul institutiilor Uniunii

Desi tratatele prevad obligatia statelor membre de a se stabili, de comun acord, un sediu
pentru Uniunea Europeana (pentru Comunitatile Europene la acea datd), acest acord nu a fost inca
realizat?®2. Explicatia rezida in faptul ci odati stabilit un sediu unic, acesta ar fi devenit capitala
Uniunii Europene, statut invidiat de ceilalti parteneri europeni.

Din acest motiv, sediile institutiilor comunitare sunt impartite intre trei orase: Bruxelles,
Strassbourg si Luxembourg. Costurile mari implicate de functionarea in acest fel a Uniunii
Europene, precum si dificultatea practici de conectare a celor trei centre comunitare au fost
criticate in repetate randuri de catre oficialii europeni, de catre Curtea de Conturi sau de catre
Parlamentul European, dar fara a putea schimba ceva in mod concret.

Astfel: a) Consiliul se reuneste de reguld la Bruxelles, cu exceptia a trei luni pe an, cand se
reuneste la Luxembourg; b) Comisia Europeand isi are sediul la Bruxelles; c) Parlamentul
European 1isi desfasoarda sedintele in plen la Strassbourg, sedintele comisiilor de specialitate se
desfasoara la Bruxelles, in timp ce secretariatul general este la Luxembourg; d) Tn fine, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si Curtea de Conturi au sediul la Luxembourg.

Cat despre unele organe consultative, ECOSOC functioneazd la Bruxelles, iar Banca
Europeand de Investitii 1si are sediul la Luxembourg.

2. Regimul lingvistic al institutiilor Uniunii

In mod clar si fara echivoc, regimul lingvistic al Uniunii Europene este stabilit prin tratate
in aga fel incat fiecare stat membru sa aiba posibilitatea sa participe la activitatea comunitara in
propria limba.

Prin urmare, in prezent, exista 24 limbi oficiale ale Uniunii Europene: franceza, germana,
engleza, italiana, spaniola, portugheza, olandeza, finlandeza, suedeza, daneza, greaca, malteza,
maghiara, ceha, slovaca, lituaniana, letona, estoniana, poloneza, slovena, irlandeza, romana,
bulgara si croata. Explicatia diferentei dintre numarul statelor si numarul limbilor oficiale sta in

291 W, Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.263; N. Deaconu, op.cit., p.130; V. Marcu, op.cit., p.80; O.
Manolache, op.cit., p.83.
292 ), Rideau, op.cit., p.458; J. L. Burban, op.cit., p.96; V. Marcu, op.cit., p.51; O. Bibere, op.cit.,p.119.
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imprejurarea cd in Belgia se vorbeste franceza si germana, In Austria germana, in Luxemburg
franceza, in Cipru greaca®®.

Asigurarea egalitatii intre statele membre §i a transparentei activitatii institutiilor Uniunii
au stat la baza deciziei de a considera toate limbile nationale ca limbi oficiale?%,

Existenta celor 24 limbi oficiale are ca si consecinta necesitatea ca orice act comunitar sa
fie redactat in limba statului caruia i se adreseaza sau 1n cea a persoanei destinatare.

Daca este vorba despre un act normativ cu aplicabilitate generala, el va fi redactat in toate
cele 24 de limbi oficiale. Regula se aplica actelor oficiale care emana de la institutiile Uniunii sau
se adreseazi acestora®®.

Fiecare dintre aceste 24 de variante are valoare de original: daca exista diferente de sens
intre variantele actului, se va lua sensul cel mai apropiat al celor doud exprimari.

Actele individuale vor fi redactate in limba destinatarului, insa vor fi traduse si in celelalte
limbi oficiale.

In practicd, limba englezi si cea franceza s-au impus ca instrumente de lucru si de
comunicare informald intre functionarii sau oficialii Uniunii Europene. Engleza predomina (70%),
insd la Curtea de Justitie a Uniunii Europene se utilizeaza in special franceza.

3. Functionarii comunitariZ®.

Prin functionari comunitari intelegem personalul cu activitate permanentd care ajuta
oficialii europeni (comisari, parlamentari, etc) in indeplinirea atributiilor lor, subiecte ale unor
raporturi juridice de functie publica.

Reglementarea functiei publice comunitare este continuta in Regulamentul privind Statutul
functionarilor publici comunitari adoptat de Consiliul U.E. in 1968, cu modificarile ulterioare.
Recent, s-a readus in discutie statutul acestor functionari, care este unul privilegiat, deoarece nu
pot fi urmariti judiciar pentru faptele si actele efectuate in timpul functiei nici dupa ce nu mai
ocupa functia comunitara, aspect considerat intr-o opinie ca fiind excesiv, deoarece excede pana si
statutul parlamentarilor europeni sau a comisarilor europeni?®’.

Functionarii publici comunitari sunt stabili in functie si au drept la carierda in institutia
comunitara. Recrutarea functionarilor se face prin concurs, iar numirea in functie prin act
comunitar individual — decizie.

In practic, se incearca repartitia echilibratd a resortisantilor statelor membre in functiile
publice, desi nici o dispozitie legald nu impune acest lucru?®®. La nivel inferior insi, se constati o
preponderenti a functionarilor de origine belgiana?®.

Alaturi de functionarii publici comunitari, personalul Uniunii Europene este format si din
agenti comunitari, care pot fi:

- agenti auxiliari, care inlocuiesc titularii posturilor o anumitd perioada de timp sau
indeplinesc atributii provizorii, de scurta durata;

- agenti temporari, angajati pentru proiecte precise, pentru o perioada determinatd de timp,
cum ar fi cercetatorii.

Agentii comunitari se diferentiazd de functionarii comunitari prin absenta dreptului la
carierd §i a stabilitatii in functie, precum si prin durata determinata a angajarii.

293 Irlanda a reusit, in iunie 2005, dupd ani de insistente, si impuni ca limbi oficiald limba irlandezi clasici.
Urmand exemplul Irlandei, Spania solicitd acum acelasi statut pentru limba cataland, basca si galiciand, care nu sunt
incd limbi oficiale europene, dar pot fi folosite in relatiile cu institutiile europene de cetétenii care le vorbesc.

294 A se vedea, Tn acest sens, C. Lefter, op.cit., p.155.

29 ], Rideau, op.cit., p.455.

29 Pentru o tratare in detaliu a acestei teme, a se vedea Constanta Cilinoiu, Verginia Vedinas, Teoria functiei
publice comunitare, Editura Lumina Lex, 1999.

297 Franck Biancheri, Time to change EU civil servants legal immunity, “EU Observer”, 24.03.2004.

29 G, Ferréol (coord.), op.cit., p.24; G. Isaac, op.cit., p.94.

299/, Marcu, op.cit., p.72
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Litigiile dintre functionarii publici comunitari sau agentii comunitari i institutiile sau
organele comunitare sunt de competenta Tribunalului Functiei Publice de pe langd Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

In fine, exista si agenti locali, pentru sarcini ce trebuie Indeplinite ntr-un stat membru sau
ntr-un s(;c(?t din afara Uniunii Europene, si care se supun dispozitiilor din drepul intern al statului de
origine®,

4. Finantarea activitatii institutiilor Uniunii

Incd din anii ’60, finantarea Comunititilor Europene a constituit o tema de largd dezbatere
ntre actorii politici europeni, confruntdndu-se doua conceptii: una federalista, care pune pe primul
plan existenta unui buget comunitar autonom, format din resurse si cheltuieli proprii, comunitare,
si 0 a doua, clasica, ce sustine proportionalitatea contributiilor financiare ale statelor cu beneficiile
de care profitd acestea (cu alte cuvinte, fiecarui stat 1 se cuvin sume proportionale cu contributiile
pe care le-a avut la bugetul comunitar)®?.,

Negocierile permanente intre statele membre pentru dimensionarea bugetului comunitar
reflectd modul in care se da castig de cauza, partial, uneia sau alteia dintre cele doua abordari.
Bugetul comunitar reprezinta, in cele din urma, expresia unei solidaritati intre statele membre,
unele contribuind mai mult si primind mai putin, altele, dimpotriva, primind mai mult decat
contribuie.

Bugetul comunitar este elaborat, administrat si executat uniform 1in cadrul Uniunii
Europene cu exceptia cheltuielilor operationale si a activitatii B.E.IL., in baza celor doua Tratate
bugetare adoptate in 1970, respectiv in 197732,

Activitatea Uniunii Europene presupune doud categorii de cheltuieli: cheltuieli
institutionale, menite a sustine functionarea institugiilor si organelor Uniunii, respectiv cheltuieli
operationale, prin care se pun in aplicare politicile comunitare stabilite ca obiective in tratate.

Spre deosebire de alte organizatii internationale, Uniunea Europeana isi obtine bugetul mai
putin din contributii statale, $i mai mult din resurse proprii. Evident ca nu a fost de la inceput asa,
infiintarea Comunitatilor si functionarea lor fiind suportata inifial de statele membre, abia dupa
1970 raportul inversandu-se in favoarea resurselor proprii.

Bugetul propriu al Uniunii a fost creat prin Tratatul de fuziune a executivelor din 19653,

Resursele proprii ale Uniunii sunt formate din:

a) venituri colectate din drepturile de vama (taxe vamale), percepute la frontierele
exterioare ale Uniunii pentru marfurile importante din state nemembre.

Intre statele membre nu existd taxe vamale, ele fiind desfiintate odatd cu realizarea uniunii
vamale, singurul tarif vamal aplicabil fiind cel exterior, pentru state din afara Uniunii3®*. Tariful
este aplicat de statul membru pe teritoriul caruia intrd marfurile in Uniune.

b) tarifele externe agricole sunt aplicate la importul produselor agricole din afara Uniunii,
fiind asemdnatoare tarifului vamal extern comun, cu singura diferenta ca se refera strict la produse
agricole.

c) resursa bazata pe taxa pe valoarea addugata este o ratd procentuald uniforma de 0,5%
aplicata Incasarii TVA armonizate in fiecare stat membru. TVA-ul comunitar nu se reflectd insa

300 C. Lefter, op.cit., p.158

301 p, M. Defarges, op.cit, p.65.

302 0, Manolache, op.cit., p.124.

303 W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.26; Nicolas-Jean Brehon, Le budget de I’Europe, L.G.D.J, Paris,
1997, p.45; A. Profiroiu, M. Profiroiu, op.cit., p.58.

304 [n practica, acest tarif vamal exterior unic a ajuns si fie aplicat doar in relatia cu S.U.A., Africa de Sud,
Australia, Canada, Japonia, Mexic, care denuntd constant “fortareata protectionistd a U.E.” ridicatd Impotriva lor. Cu
celelalte state — grupate in state membre A.E.L.S., state semnatare ale Conventiei de la Lome, state in curs de
dezvoltare si state din Europa centrala si esticd , sunt semnate Acorduri preferentiale de exceptare de la aplicarea
tarifului vamal extern comun — G. Ferréol (coord.), op.cit., p.12.
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asupra consumatorilor, ci este prelevat automat din TVA-ul colectat de fiecare stat membru de pe
piata interna.

d) resursa bazata de venitul national brut (VNB) este o ratd procentuald uniforma aplicata
venitului national brut al fiecarui stat membru, fiind prin urmare variabild, in functie de puterea
economici a statelor membre3®®.

5. Liberul acces la informatiile publice la nivelul Uniunii Europene

Multitudinea surselor dreptului comunitar $i complexitatea mecanismului decizional
presupune, in contrapartida, existenta accesului democratic al publicului la informatiile publice
comunitare.

Transparenta institutiilor comunitare are ca scop apropierea acestora de cetdtenii europeni
si eliminarea secretomaniei birocratilor europeni, atat de criticata de populatia Uniunii Europene.

Chestiunea trebuie privita in intreaga sa complexitate, liberul acces la informatiile publice
implicand aspecte originale la nivel comunitar.

Astfel, oficialii europeni adoptd adesea o pozitie deosebit de transanta in discursurile lor
nationale, pentru ca pozifia lor sd nu mai fie sustinutd la fel de puternic in cadrul institutiilor
europene in care activeazd. Daca publicul ar cunoaste in detaliu toate compromisurile pe care
oficialii sai nationali le fac la Bruxelles in cadrul procesului de adoptare a unei decizii comunitare,
alta ar fi perceptia lor despre acesti oficiali (asa cum s-a vazut, de fapt, cu prilejul referendumurilor
de ratificare a Constitutiei U.E.). Pastrand secretul dezbaterilor comunitare, oficialii se pot ascunde
in spatele votului majoritar din Consiliu, atunci cand le convine situatia, si sa-si decline
responsabilitatea deciziilor dificile.

Aceste aspecte incurajeaza birocratia, abuzul de putere si coruptia la nivel comunitar.

Pe de alta parte, de multe ori compromisul este atat de necesar si de util pentru adancirea si
extinderea integrarii europene, incat este mai bine ca oficialii naionali sd nu fie incorsetati de
transparenta administrativd in exercitarea atributiilor lor; ei trebuie de multe ori sa renunte la
sustinerea propriilor interese nationale, In favoarea integrarii europene. Daca toate detaliile
proiectelor de extindere a integrarii europene erau cunoscute de publicul larg, multe dintre
deciziile care au dus Uniunea mai departe pe calea integrarii ar fi fost aproape imposibil de luat.

Exista, in concluzie, un conflict intre imperativul democratic de asigurare a accesului la
informatiile publice comunitare s$i garantarea eficacitafii procesului decizional la nivel
comunitar3®,

Concilierea celor doua pozitii este dificila, dar nu imposibila.

Astfel, Regulamentul Consiliului statueaza ca “deliberarile din Consiliu se supun regulilor
secretului profesional, daca prin votul Consiliului nu se decide altfel”.

Totodata, prin Tratatul de la Amsterdam, liberul acces la informatiile publice comunitare
si-a gasit consacrarea legislativa, fiind reglementat in primul rdnd principiul adoptarii legislatiei
comunitare cu respectarea transparentei decizionale, si, In al doilea rand, dreptul cetatenilor
Uniunii de a avea acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
Europene.

In fine, conform Tratatului de la Lisabona, Consiliul se intruneste in sedintd publica atunci
cand delibereazi si voteazi un proiect de act legislativ. In acest scop, fiecare sesiune a Consiliului
este divizata in doua parti, consacrate deliberarilor privind actele legislative ale Uniunii, respectiv
activititilor fira caracter legislativ3"’.

Limitarea accesului liber poate fi facutd doar dacad un interes public sau privat o cere; de
asemenea, un stat membru poate cere institutiilor comunitare sa nu divulge documente provenind

305 pentru detalii n aceastd materie, a bugetului comunitar, a se vedea Mircea Stefan Minea, Elemente de
drept financiar international, Editura Accent, Cluj Napoca, 2001, p.70 si urm.

306 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.128.

307 T.U.E., art. 16, alin (8).
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de la acel stat, fard acordul sdu prealabil. Orice limitd impusa principiului liberului acces la
informatiile publice este supusa insa controlului jurisdictional al Tribunalului.

Tn ciuda existentei acestor prevederi legale, cazurile practice in care se solicitd informatii
de interes public aratd o “secretomanie” accentuata la nivelul institutiilor Uniunii, putin dispuse sa
devind transparente in activitatea lor §i, prin aceasta, responsabile in fata opiniei publice
europene®®,

CAPITOLUL V - ELEMENTE DE DREPT COMUNITAR EUROPEAN
1. Dreptul comunitar. Concept.

Dreptul comunitar®®® desemneazi normele juridice care se aplicd in ordinea juridici a
Uniunii Europene, cuprinse in tratatele institutive ale Comunitatilor europene — Paris si Roma, in
tratatele care au adus modificari tratatelor institutive — Tratatul de fuziune, Actul Unic European,
Tratatul de la Maastricht, Tratatul de la Amsterdam, Tratatul de la Nisa, Tratatul de la Lisabona
precum si in actele comunitare adoptate de institutiile comunitare — decizii, directive, regulamente,
etc3™e,

Dreptul comunitar reprezinta o ordine juridica noua, autonoma fata de ordinea juridica
internationald, §i totodata integrata in sistemul juridic al statelor membre (Jurisprudenta
Costa/Enel).

Dreptul comunitar primar este considerat a fi format din cele trei tratate institutive si din
tratatele modificatoare, in timp ce prin dreptul comunitar derivat se inteleg actele comunitare,
adoptate pe baza tratatelor comunitare. Tntr-un sens larg insa, in dreptul comunitar pot fi incadrate
si regulile nescrise aplicabile relatiilor comunitare, jurisprudenta C.J.U.E. si principiile de drept
comune statelor membre.

La Tnceput, primele norme juridice de drept comunitar au luat nastere ca urmare a vointei
suverane a statelor membre, care, prin intermediul unor tratate internationale clasice, au acceptat sa
renunte la o parte din suveranitatea lor si sd se supund deciziilor unor organe supranationale.
Ulterior, aceste organe cu caracter suprastatal au creat la randul lor norme de drept comunitar,
aplicabile la nivelul intregului spatiu comunitar. Noile state care s-au alaturat primelor sase au
semnat tratate internationale clasice de aderare la o organizatie internationald, din acel moment
intrand in spatiul de actiune al dreptului comunitar derivat, al ,,acquis-ului comunitar”.

O alta clasificare a dreptului comunitar distinge intre dreptul comunitar institutional —
normele juridice aplicabile organizarii si functionarii institutiilor comunitare, si dreptul comunitar

308 A se vedea Tony Bunyan, Secrecy and openness in the E.U., Kogan Page, London, 1999.

309 Dintre diferitele sintagme posibile — drept comunitar, dreptul Uniunii Europene, dreptul aplicabil
Comunitatilor Europene, drept european — ne vom opri asupra primei dintre ele, fiind vorba in definitiv de o conventie
de limbaj asupra unor termeni similari ca inteles. Trebuie sa precizam insa cd, asa cum s-a observat in doctrind (Adrian
Ciprian Paun, Die Unionsbriirgerrechte- Drepturile cetdtenilor Uniunii Europene, Editura Presa Universitard
Clujeana, 2003, p.8 ), sintagma de ,drept al Uniunii Europene” se vrea a fi mai completd, deoarece sugereaza
cuprinderea in ea si a actelor emise in temeiul celorlalti doi piloni ai U.E., pilonii interguvernamentali, nu numai a
actelor emise in temeiul pilonului comunitar (pentru perioada dintre Tratatul de la Maastricht si Tratatul de la
Lisabona). In contextul intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona trebuie si precizim ci sintagma “drept
comunitar” este mai completd intrucat include si actele adoptate in sistemul Euratom, aceastd comunitate nefiind
desfiintata de Tratatul de la Lisabona.

310 Pentru alte definitii ale dreptului comunitar, a se vedea D. Mazilu, op.cit., p.54, O. Tinca, Drept comunitar
general, op.cit.,p.200; V. Marcu, op.cit., p.32. Pentru detalii privind dreptul comunitar, a se vedea David Vaughan,
Aidan Robertson (editors), Law of the European Union, Richmond, 2003; Stephen Weaterhill, Paul Beaumont, EU
Law, Penguin Books, 1999; John Peterson, Michael Shakleton (editors), The Institutions of the European Union,
Oxford University Press, 2001; Anthony Arnull, Alan Dashwood, Malcolm Ross, Derrick Wyatt, European Union
Law, Sweet & Maxwell, 2000; Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, 3" edition, Oxford University Press, 2002.
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material — regulile aplicabile in anumite domenii, de exemplu libera circulatie a persoanelor,
concurenta comerciala, etc.

2. Dreptul comunitar si dreptul international public. Distinctie.

Constituirea initiala a dreptului comunitar exclusiv din norme juridice cuprinse in tratate
internationale clasice, face ca acesta sd poatd fi incadrat, formal, ramurii dreptului international
public.

Cu toate acestea, dreptul comunitar are anumite trasaturi caracteristice care-1 diferentiaza
de dreptul international public:

a) el este intr-o mai mare masurda un drept ,,intern” al statelor membre, decat un drept
,,.extern”, intre aceste state.

Asa cum vom arata in continuare, atat tratatele comunitare, cat si dreptul comunitar derivat,
fac parte din ordinea juridica a statelor membre, avand chiar prioritate, in caz de neconcordanta, in
fata normelor juridice interne, nationale.

Este adevarat ca si alte tratate internationale devin legislatie internd prin ratificarea lor de
catre parlamentele nationale, nsd in cazul dreptului comunitar, normele comunitare devin parte a
dreptului national prin simpla adoptare de catre institutiile comunitare, fara a fi necesara receptarea
lor prin acte normative interne.

b) in timp ce dreptul international public reglementeaza doar drepturile si obligatiile
statelor in raporturile dintre ele, dreptul comunitar regleaza si raporturi juridice stabilite intre
persoane juridice sau/si persoane fizice, precum si intre acestea si statele membre.

¢) instrumentele dreptului international sunt tratatele internationale, rodul vointei suverane
a statelor semnatare; dreptul comunitar confera institutiilor comunitare puterea de a adopta norme
juridice obligatorii, in conformitate cu interesul comunitar, care se plaseaza asadar deasupra
intereselor nationale, ale statelor membre. Astfel, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a subliniat
in deciziile sale faptul ca institufiile comunitare create prin tratatele comunitare exercita drepturi
suverane provenite de la statele membre, adoptand legislatic in mod autonom, insd in limitele
previzute de tratatele comunitare3?,

d) tratatele internationale clasice care stau la baza organizatiilor internationale nu se ocupa
prea mult de latura jurisdictionald a functionarii organizatiei, in timp ce dreptul comunitar
reglementeaza mijloace de control jurisdictional strict asupra gradului de respectare a normelor
cuprinse in tratate sau adoptate de institutiile comunitare, in care rolul primordial il are Curtea de
Justitie.

Argumentele expuse mai sus ne duc la concluzia ca dreptul comunitar tinde sa se apropie
mai mult de un drept intern, national, decat de dreptul international clasic, fiind o constructie
atipica, originala, si, pAna acum, destul de viabila.

3. Caracterele dreptului comunitar.

3.1. Precizari preliminare.

Dreptul comunitar este format, asa cum am precizat mai sus, din normele juridice adoptate
la nivel comunitar care reglementeaza organizarea si functionarea institutiilor Uniunii, precum si
unele activitati economice, in domenii in care statele membre ale Uniunii Europene si-au limitat
suveranitatea nationala.

Dreptul comunitar, fiind, Th mod direct (tratatele comunitare) sau indirect (actele
comunitare) o creatie a statelor membre, poate fi privit sub trei aspecte:

a) este un drept supranational,

311 Curtea Europeana de Justitie, decizia 6/64 Costa / Enel — a se vedea P. M. Defarges, op.cit, p.63.
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b) este un drept distinct de dreptul intern al statelor membre;

¢) in acelasi timp el este un drept integrat in dreptul intern al statelor membre, in ordinea
juridica nationala.

Viazand aceste trasaturi, putem afirma ca dreptul comunitar este in acelasi timp un drept
propriu fiecarui stat membru, dar si comun tuturor statelor membre. Afirmatia este deosebit de
importanta, deoarece explica aplicarea directa si imediata a dreptului comunitar in ordinea juridica
a statelor membre.

In continuare vom trata caracterele dreptului comunitar, rezultate din natura juridica
specificd a acestuia, si anume aplicabilitatea imediata, aplicabilitatea directd, efectul direct si
suprematia sa fatd de dreptul intern al statelor membre. De asemenea, vom arata ce implicatii are
principiul subsidiaritdtii asupra mecanismului de adoptare a dreptului comunitar.

3.2. Aplicabilitatea imediata a dreptului comunitar.

Normele juridice de drept comunitar sunt aplicabile imediat in ordinea juridica a statelor
membre3®*2,

Pentru intelegerea corecta a acestei caracteristici proprii dreptului comunitar, trebuie sa
facem referire la cele doud principii aplicabile relatiei intre dreptul international rezultat din tratate
si dreptul intern al statelor semnatare ale tratatului: principiul monist si principiul dualist®®,

Astfel, conform principiului monist, intre ordinea juridica internationald si ordinea juridica
nationala exista o continuitate, prin urmare tratatele internationale se aplica imediat si direct in
ordinea juridicd nationala, fara a fi necesara receptarea lor prin norme juridice interne. Norma
juridica internationald 1si va pastra 1nsa acest caracter in raport cu normele juridice nationale.

Principiul dualist, in schimb, presupune existenta distincta a celor doua ordini juridice,
internationala si nationald, si necesitatea preluarii tratatului international in norme juridice interne
pentru a putea fi aplicat la nivel national. Tratatul devine astfel lege interna, avand aceeasi forta
juridica, este ,nationalizat”, si in aceasta calitate va fi aplicat de organele statale. Consecinta
fireasca este ca legile nationale posterioare vor putea modifica actul internagional devenit lege
interna.

La nivelul Uniunii Europene a fost preferat principiul monist®!4, deoarece cealaltd solutie ar
fi afectat abordarea comunitara a integrarii europene, ajungandu-se la situatia ca dreptul comunitar
sa aiba forta juridica diferitd de la o tara la alta, in functie de instrumentul juridic concret (lege, act
administrativ, etc) prin care a fost receptat in dreptul intern.

Consacrat implicit in tratatele comunitare®'®, principiul monist a fost recunoscut
jurisprudential de Curtea Europeand de Justitie, in deja celebra Decizie 6/64 Costa ¢/ Enel:
Hinstituind o Comunitate pe duratd nelimitata, cu atributii proprii si capacitate juridica proprie,
statele si-au limitat, In domenii restranse, drepturile lor suverane si au creat astfel un corp de
norme juridice aplicabile lor si resortisantilor lor”3!® iar , dreptul comunitar face parte integranti
din ordinea juridica aplicabild pe teritoriul fiecarui stat membru”.

Impunerea principiului monist nu a fost insa facila la nivelul tuturor statelor membre ale
Uniunii Europene. Daca state traditional moniste, cum ar fi Franta, au dispozitii constitutionale
care exclud fara echivoc principiul dualist, altele, cum ar fi Italia i Germania, au Inregistrat
dificultati de aliniere.

312 A se vedea n acest sens, Decizia 106/77, Simmenthal, a Curtii Europene de Justitie, in C. Brice-Delajoux,
J. P. Brouant, op.cit., p.189.

313 A se vedea O. Manolache, op.cit., p.52.

314 Principiul dualist este aplicat insd in continuare in relatiile dintre statele membre si alte state, din afara
Uniunii Europene —a se vedea, Tn acest sens, C. Lefter, op.cit., p. 54; C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.146.

315 Art.177 si 189 din Tratatul C.E.E.

316 A se vedea James A. Caporaso, The European Union: dillemas of regional integration, Wesview Press,
Colorado-Oxford, 2000, p.31.
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Astfel, Curtea Europeana de Justitie a fost obligata sa precizeze in deciziile sale, cu referire
speciala la Italia, ca receptarea tratatelor institutive n ordinea juridica internd prin norme nationale
nu transforma normele de drept comunitar in norme de drept intern, ci riman aplicabile ca atare®!’,
si, in altd cauza, ca este interzisa preluareca continutului normativ al regulamentelor in norme
juridice interne, menite ,,sa pund in executare” regulamentul, insa care, in fapt, modificau data de
intrare in vigoare a acestuia®®.

In concluzie, dreptul comunitar este direct aplicabil in ordinea juridicd a statelor membre
imediat ce a fost adoptat, mai precis publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. EI isi
pastreaza insa caracterul de drept comunitar fatda de normele juridice interne, nationale, si va fi
aplicat ca atare de administratie si justific. Aceastd observatie este necesara in vederea explicarii,
ulterior, a suprematiei dreptului comunitar fata de dreptul intern.

3.3. Aplicabilitatea directa a dreptului comunitar.

Aceasta trasatura a dreptului comunitar implicd doua aspecte

a) in primul rand, la fel ca si aplicabilitatea imediata a dreptului comunitar, aceasta
caracteristica trebuie inteleasd prin raportare la principiul monist de receptare a normelor
internationale in dreptul intern. Astfel, odata adoptate la nivel comunitar, normele comunitare se
aplicd in mod direct si nemijlocit in ordinea juridica nationald, a statelor membre, fard a fi necesara
preluarea lor in norme juridice interne3?°. De altfel, asa cum a precizat Curtea Europeani de
Justitie, este chiar interzisa preluarea lor in norme interne.

Constatam, asadar, ca principiul monist sta la baza ambelor caracteristici ale dreptului
comunitar, aplicabilitatea imediata si cea directd. Care este diferenta, prin urmare, intre aceste doua
concepte ?

Diferenta consta in aceea ca prima trasatura are in vedere raportul temporal intre adoptarea
dreptului comunitar si nasterea obligatiei de respectare si aplicare a acestuia de catre cei vizati, in
timp ce a doua se refera la confinutul normativ al actelor comunitare (in sens larg) in raport cu cel
al actelor normative nationale.

Jurisprudenta relevanta pentru aceasta caracteristica este aceeasi Decizie Costa ¢/ Enel din
1964.

b) in al doilea rand, aplicabilitatea directd desemneaza efectul direct al dreptului comunitar,
adica posibilitatea ca prin acesta si fie instituite obligatii sau drepturi®?! pentru toti subiectii ordinii
juridice comunitare, nu numai pentru statele membre.

Cateva precizari sunt necesare pentru intelegerea acestei sintagme.

In principiu, tratatele internationale nu pot crea drepturi si obligatii in mod direct Tn
beneficiul sau Tn sarcina persoanelor fizice sau juridice din statele semnatare, ci doar a statelor, ele
fiind singurele subiecte ale dreptului international clasic.

Aceasta conceptie a fost stirbita in mod evident prin crearea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in fata careia se pot prezenta cu cereri particularii din statele semnatare a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

»Lovitura de gratie” data acestui principiu clasic al dreptului international a venit insa din
partea dreptului comunitar, constituit pe principiul opus, al aplicabilitatii directe (efectului direct).

319.

817 Ulterior, prin norme comunitare s-a precizat in mod explicit cd, in cazul in care dreptul comunitar devine
aplicabil printr-un act al Parlamentului national, nu inseamna ca el emana de la acel Parlament national. Cu alte
cuvinte, ratificarea unui tratat comunitar de catre Parlamentul national nu face ca acest tratat s devina lege interna,
egald ca fortd juridicd cu celelalte legi interne, ci constituie doar o procedura necesara adeziunii statului respectiv la
tratat.

318 Decizia 39/72, Comisia c/Italia.

319 A se vedea si O. Manolache, op.cit., p.56.

320 p, M. Defarges, op.cit, p.73.

321 Tn general, este vorba de drepturi, si nu de obligatii, deoarece numai astfel persoana in cauzi este interesata
sa invoce efectul direct al actului comunitar — a se vedea T.C. Hartley, op.cit., p.187.
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In acest caz, exceptia s-a transformat in reguld, iar statele membre au acceptat, prin semnarea
tratatelor institutive, crearea de drepturi si obligatii in mod direct, prin acte comunitare derivate,
pentru resortisantii lor.

Prin urmare, normele juridice comunitare sunt direct aplicabile in ordinea juridica a statelor
membre (sau au efect direct), ele putind crea drepturi si obligatii concrete pentru resortisantii
Statului respectiv, drepturi si obligatii opozabile administratiei §i justifiei statale.

Opozabilitatea normelor juridice comunitare care beneficiazd de efect direct poate fi
verticala — in fata organelor comunitare sau nationale, sau orizontala — in fata celorlalti particulari
cu care cel interesat intrd in raporturi juridice. Opozabilitatea se referd asadar la posibilitatea pe
care o are cel interesat de a invoca dispozitiile normative in fata instantelor judecatoresti nationale,
in fata Curtii de Justifie a Uniunii Europene, precum si in raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice.

Jurisprudential, aceasta trasatura a dreptului comunitar a fost consacratd prin decizia Van
Gend et Loos, din 1962, in motivarea careia Curtea Europeana de Justitie a retinut ca instituirea
prin tratatele comunitare a unei obligatii de ab{inere in sarcina statelor membre, creeaza automat
un drept corelativ In beneficiul resortisantilor acestor state, care pot invoca aceasta obligatie de
abtinere atat in fata jurisdictiilor nationale, cét si a celei comunitare. In concret, era vorba despre
obligatia statelor de a nu introduce intre ele noi drepturi vamale sau de a le mari pe cele existente.
Pentru a decide astfel, Curtea a argumentat cu preambulul Tratatului C.E.E., care se adreseaza nu
numai statelor membre, ci si popoarelor acestora, si cu natura specifica a ordinii juridice
comunitare, ai carei subiecte sunt si persoanele fizice sau juridice, nu numai statele membre.

De asemenea, ea a fost reluata in Decizia Franz Grad, care, referindu-se la decizie ca act
comunitar, arata ca ,,in cazul in care autoritdfile comunitare ar obliga un stat sau toate statele sa
adopte un anumit comportament, efectul util al acestui act ar fi diminuat daca justitiabilii din statul
respectiv ar fi impiedicati sa se prevaleze de el in justitie si jurisdictiile nationale ar fi impiedicate
si-1 ia in considerare ca element al dreptului comunitar...”3?2,

Regula conform careia dreptul comunitar este direct aplicabil comporta si exceptii.

Astfel, efectul direct poate fi limitat sau chiar declarat inaplicabil prin deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cazul unor norme comunitare, si este vorba de acele norme care se
referd doar la institutiile comunitare si la relatiile dintre ele — de exemplu obligatia instituta in
sarcina Consiliului U.E. de a actiona pe baza propunerii Comisiei europene. Particularii nu vor
putea, prin urmare, sa dea in judecatd Consiliul U.E. pentru nerespectarea acestei obligatii.

Exceptiile aparente nu sunt insa de neglijat.

Unele acte comunitare apar, prin natura lor, lipsite de efect direct, si in aceasta categorie se
incadreaza directivele, acte prin excelenta atipice, specifice dreptului comunitar, si care presupun,
asa cum vom arita ulterior, misuri nationale de aplicare3?®,

Aceasta ar fi concluzia care rezultd din interpretarea art.245 din Tratatul C.E.E., insd nu in
acest fel a interpretat textul amintit Curtea Europeana de Justitie, care a considerat ca, desi impun
obligatii numai statelor membre, resortisantii acestora pot invoca efectul direct vertical al unei
directive, relativ la lipsa transpunerii ei sau la transpunerea ei defectuoasi prin norme nationale3,
Se da astfel prioritate imperativului aplicdrii unitare a directivelor in dreptul intern.

3.4. Suprematia dreptului comunitar.
Dreptul comunitar este aplicabil cu prioritate in ordinea juridicd nationald a statelor
membre, in raport cu dreptul intern al acestora.

322 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.93; J. Rideau, op.cit., p.151.
323 A se vedea C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.147.
324 1bidem, p.140; P. M. Defarges, op.cit, p.74; M.Dauses, op.cit., p.58.
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,,Prioritatea”?®

aspecte:

a) prin legi (sau alte acte normative, evident) nationale posterioare nu pot fi modificate sau
abrogate dispozitii normative comunitare, orice astfel de lege fiind nula si inaplicabila;

b) normele comunitare posterioare pot modifica sau face inaplicabile norme juridice
nationale. Administratia si judecdtorii nationali vor asigura corelarea necesard si vor lasa
inaplicabile, dacd este cazul, normele interne contrare dreptului comunitar, fird a astepta
interventia legiuitorului national de abrogare a acestora®?®.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a jucat un rol covarsitor si in conturarea
acestei trasaturi a dreptului comunitar, de referinta fiind aceeasi decizie Costa ¢/ Enel, dar si
decizia Simmenthal, considerati a fi,,0 piatrd de hotar in dezvoltarea principiului priorititii”’*?’.

Astfel, Curtea constitutionala italiand a considerat aplicabila o lege interna posterioara
Tratatului C.E.E., care continea dispozifii contrare acestuia. Sesizatd in legdturd cu aceastd
interpretare ,,dualistd”, Curtea Europeana de Justitie a formulat prin decizia citata teza comunitara
a raportului existent intre dreptul comunitar si dreptul national al statelor membre, argumentandu-
si pozitia cu inadmisibilitatea aplicarii diferentiate si discriminatorie a dreptului comunitar de la un
stat membru la altul, precum si cu natura juridica specifica a dreptului comunitar, de drept integrat
ordinii juridice nationale.

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, doctrina comunitard considerd ca suprematia
dreptului comunitar este 0 ,,conditie esentiala” a existentei acestuia, si ca ea poate fi invocata atat
in fata justitiei comunitare, cat si in fata justitiei nationale?%,

, »suprematia” sau ,superioritatea” dreptului comunitar implicd doua

3.5. Competentele explicite si competentele implicite ale Uniunii Europene.
Competentele exclusive, competentele partajate si competentele rezervate.

Competentele explicite sunt cele previzute in mod clar in tratate, ,,conferite prin tratate”. In
exercitarea acestor competente, institugiile Uniunii pot adopta acte comunitare pentru realizarea
obiectivelor propuse.

Dimpotriva, competentele subinfelese sau implicite rezulta din interpretarca finalistd a
tratatelor, din faptul stabilirii de catre tratate a unor obiective de atins, fara a se specifica in mod
expres mijloacele de atingere a acestora si institutiile care sunt responsabile cu realizarea lor3?°,
Obiectivele trebuie atinse prin actiunea comunitard, prin urmare in acest fel sunt date institutiilor
puteri discretionare in alegerea masurilor necesare pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor
previzute in tratatele comunitare®®. Regula este ca, prin decizia Consiliului, cu unanimitate, la
propunerea Comisiei si cu acordul Parlamentului European se adopta masurile corespunzatoare,
asupra masurilor respective aplicaindu-se o procedura legislativa speciala.

Competentele exclusive sunt acele atributii transferate de statele membre Comunitatilor
Europene / Uniunii Europene in mod definitiv, si este vorba de uniunea vamala, politica privind
concurenta, politica monetara pentru statele membre a caror moneda este euro, politica comerciala

325 A se vedea Fabriciu Gyula, Primordialitatea dreptului Uniunii Europene fatd de dreptul national al
statelor membre din perspectiva statelor care vor sa adere la aceastd uniune, in “Dreptul” nr.3/1996, p.3 si urm, si,
mai recent, studiul prof. Manfred Dauses, Prioritatea dreptului comunitar european in raport cu dreptul intern al
statelor membre ale Uniunii Europene, in “Dreptul” nr.6/2003, p.47 si urm.

326 A se vedea G. Ferréol (coord.), op.cit., p.49; C. Lefter, op.cit., p.64; C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant,
op.cit., p.6144.

327 M.Dauses, op.cit., p.50.

38 G. Isaac, op.cit., p.178; o anumitd rezistentd a Curtilor constitufionale in faa principiului suprematiei
dreptului comunitar s-a inregistrat si in Germania si Franta — a se vedea, pentru detalii, G. Ferréol (coord.), op.cit.,
p-49 si urm.

329 T.C. Hartley, op.cit., p.102.

330 G. Ferréol (coord.), op.cit., p.72; J. Rideau, op.cit., p.475.
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comuni si de politica de conservare a resurselor maritime. In aceste domenii, statele membre nu
mai au drept de legiferare, ci doar de aplicare a misurilor dispuse prin acte comunitare>3!,
Competentele partajate de Uniune cu statele membre reprezinta majoritatea competentelor,
in aceste domenii fiind posibild fie interventia Uniunii, fie cea a statelor membre, cu respectarea
principiului subsidiaritatii. Astfel de competente reprezinta piata internd, politica sociala (aspectele
definite de tratate), coeziunea economica, sociala si teritoriald, agricultura si pescuitul, mediul,
protectia consumatorului, transporturile, retele transeuropene, energia, spatiul de libertate,
securitate si justitie, obiectivele comune de securitate in materie de sintate publica®®?,
Competentele nationale rezervate, apartin in continuare doar statelor membre (de exemplu,
fiscalitatea directd), insd acestea trebuie sa respecte suprematia dreptului comunitar in exercitarea

lor.

3.6. Principiul subsidiaritatii in adoptarea actelor comunitare.

Legitimitatea democratica scazuta a institutiillor comunitare si drepturile tot mai extinse ale
acestora in adoptarea legislatiei aplicabile statelor membre au dus la preluarea in dreptul comunitar
a principiului subsidiarititii®33, menit si dea un sentiment de siguranti europenilor care incepeau si
se teama de ,,birocratia de la Bruxelles”.

Principiul subsidiaritdtii guverneaza repartitia competentelor intre Uniune si statele
memabre.

Conform acestui principiu, previzut initial de Tratatul de la Maastricht®*, Uniunea
actioneaza in limitele competentelor ce-1 sunt conferite prin tratat; in domeniile ce nu tin de
competenta sa exclusiva, Uniunea nu intervine decat daca si n masura in care obiectivele acfiunii
in cauza nu pot fi realizate In mod satisfacator de statele membre si pot, deci, din cauza
dimensiunilor sau efectelor actiunii in cauza, sa fie realizate la nivelul Uniunii. Actiunea Uniunii
nu va depasi, in continut si forma, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor tratatelor.

Textul comunitar introduce doua concepte: subsidiaritatea si proportionalitatea.

Subsidiaritatea vizeaza nivelul care este chemat sa actioneze in vederea realizarii anumitor
obiective, in timp ce proportionalitatea se referd la intensitatea actiunii raportatd la necesitatile
obiectivului de atins. Principiul proportionalitatii are prin urmare ca obiectiv restrangerea
,cantitativa” a actiunii Uniunii, la ceea ce este strict necesar.

Subsidiaritatea intra in discutic numai in ceea ce priveste competentele partajate intre
Uniune si statele membre, nu si in cazul celor exclusiv acordate Uniunii, respectiv celor care au
rimas in competenta statelor membre3°.

Tendinta de a reglementa totul de la Bruxelles are insa multe explicatii, si nu poate fi
stopatd usor. Astfel, integrarea europeana presupune reglementarea uniformd a domeniilor
sensibile, cum ar fi comertul, agricultura, industria, pentru a asigura o concurentd echitabila pe
teritoriul comunitar;*3 se remarci dorinta Comisiei Europene de a se transforma intr-un adevirat

331 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.104; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.107; O.
Manolache, op.cit., p.69.

32T F.UE, art. 4.

333 Principiul are o istorie indelungati, fiind promovat de nume ilustre ca Aristotel, Proudhon, Toma de
Aquino, John Locke. Esenta acestui principiu este considerarea gruparilor vaste, inchegate, ca niste puncte de sprijin,
care intervin doar pentru a ajuta esaloanele inferioare ale organizarii sociale si doar atunci cand activitatile acestor
grupari de nivel superior sunt mai eficiente decat cele ale nivelurilor inferioare. Pentru detalii privind principiul
subsidiaritatii, a se vedea O. Bibere, op.cit.,p.172; Michel Belanger, Jean Claude Gautron, Loic Grard, Joel
Andriantsimbazovina, Droit de la Communauté et de I’Union européenne, 1L.G.D.J., 2001, p.65; Raluca Veliscu,
Principiul subsidiaritatii in dreptul comunitar, in ,,Revista Transilvand de Stiinte Administrative”, nr.1/2004.

334 Principiul a fost introdus pentru prima datd in dreptul comunitar prin Actul Unic European, insd numai in
domeniul politicii mediului inconjurator.

335 T.C. Hartley, op.cit., p.112.

336 Riaman de competenta exclusivd a statelor domenii cum ar fi serviciile de sinitate publicd, cultura,
educatia.
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guvern european si frustrarea Parlamentului European ca nu este un parlament veritabil; in sfarsit,
existd tentatia statelor membre de a lasa legiferarea multor domenii in seama institutiilor
comunitare, 1n asa fel incat aplicarea legislatiei sa fie si ea unitara.

Toti acesti factori ingreuneaza si fac mai complexe textele actelor comunitare, ficand de
multe ori inaplicabil principiul subsidiaritatii.

Ramane nesolutionata, in acest context, si intrebarea daca Curtea de Justitic a Uniunii
Europene este competentd sau nu sd se pronunte asupra incalcarii prin norme comunitare a
principiului subsidiaritdtii, deoarece Curtea s-a dovedit destul de reticentd in a-si asuma acest
rol¥¥’.

4. Sursele (izvoarele) dreptului comunitar

4.1. Prezentare generala.

Prin sursa a dreptului comunitar intelegem forma juridica de transpunere a normelor
juridice, a regulilor ce guverneaza conduita subiectilor de drept ce participd la raporturile juridice
comunitare.

Sursele dreptului comunitar pot fi clasificate in:

a) surse primare:

- tratatele institutive ale Comunitatilor europene, semnate la Paris si Roma, cu
protocoalele si conventiile anexate lor.

- tratatele ce au modificat tratatele institutive — Tratatul privind fuziunea
executivelor, Actul Unic European, Tratatul de la Maastricht, Tratatul de la
Amsterdam, Tratatul de la Nisa, Tratatul de la Lisabona, de asemenea cu anexele
acestora.

- tratatele de adeziune a noilor membri.

- alte tratate, cum ar fi Actul privind alegerile directe in Parlamentul european,

Actul de exceptare privind Groenlanda, tratatele bugetare33,

b) surse derivate: regulamentele, directivele si deciziile adoptate de institutiile comunitare.

¢) sunt considerate surse ale dreptului comunitar si principiile generale de drept aplicabile
n sistemele judiciare din statele membre*, precum si Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
pentru drepturile fundamentale individuale34°.

d) jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene se constituie, de asemenea, intr-un
izvor important de drept comunitar®#!, unele decizii ale acestei instante configurand modul corect
de interpretare a unor dispozitii din tratate sau din actele comunitare. Sunt celebre deja deciziile
Costa c/Enel, Van Gend et Loos (principiul efectului direct al dreptului comunitar).

e) acordurile internationale incheiate de Uniunea Europeana sunt surse ale dreptului
comunitar, In masura in care instituie anumite obligatii sau confera drepturi institutiilor
comunitare, statelor membre sau resortisantilor acestora.

f) in fine, ultima categorie de izvoare ale dreptului comunitar o constituie regulamentele de
ordine interioara, actele interinstitutionale, declaratiile si rezolutiile institugiilor comunitare,

considerate ca fiind ,,surse complementare” ale dreptului comunitar de catre doctrina®*?.

337 p. M. Defarges, op.cit, p.81.

338 0. Manolache, op.cit., p.18.

339 D. Mazilu, op.cit., p.78; O. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.204; V. Marcu, op.cit., p.106.

30 fn urma Conferintei interguvernamentale de la Nisa, din 2000, s-a adoptat si Carta drepturilor
fundamentale din Uniunea Europeana.

341 C. Leicu, op.cit., p.50

342 A se vedea C. Lefter, op.cit., p.51.
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4.2. Sursele primare (originare) ale dreptului comunitar: tratatele comunitare.

Doctrina de specialitate considera ca facand parte din dreptul comunitar primar sau originar
tratatele institutive, tratatele modificatoare si tratatele de aderare a noilor membri®*3, precum si alte
tratate importante in ansamblul ,,corpus”-ului constitutional al Uniunii Europene®*. Aceste izvoare
primare au fortad juridica superioard tuturor celorlalte izvoare comunitare si prezumtie absoluta de
legalitate.

Tratatele institutive (C.E.C.O., C.E.E. si Euratom) sunt construite pe baze diferite, pentru a
servi unor scopuri diferite, insd totodata ele alcatuiesc un ansamblu unitar si integrat. Metodele de
integrare preconizate de cele trei tratate sunt, de asemenea, diferite.

Astfel, Tratatele C.E.C.O. si Euratom sunt tratate avand ca scop integrarea sectoriald a
economiei statelor membre, metoda utilizata in acest scop fiind, prin urmare, aceea a tratatului-
lege, care reglementeaza in detaliu si cu caracter exhaustiv relatiile ce se stabilesc intre diferite
entitati nationale sau comunitare in legdturd cu piata carbunelui si otelului, respectiv a energiei
atomice.

Dimpotriva, Tratatul C.E.E. a stabilit anumite obiective ce trebuiau atinse de statele
membre in vederea realizarii pietei unice europene si uniunii vamale, ldsand in sarcina acestora
alegerea modalitatilor concrete de realizare a obiectivelor; din acest motiv, el este considerat un
tratat cadru, tratat de procedura.

El are ca obiect intreaga economie a statelor membre, nu doar segmente ale acesteia, prin
aceasta deosebindu-se din nou, fundamental, de celelalte doua tratate institutive, ce au adoptat
abordarea sectoriala.

Mai mult, tot din acelasi motiv, Tratatul C.E.E. se afla in pozitie de lege generala fata de
celelalte doua tratate, care reglementeaza sectoare determinate ale economiei, prin urmare el se
aplica, in principiu, si sectoarelor carbunelui si otelului, respectiv energiei atomice; daca se pune
insd problema contradictiei intre dispozigiille Tratatului C.E.E. si dispozitiile C.E.C.O. sau
EURATOM, cele din urma prevaleaza.

Fiecare tratat are 0 structura tehnico-legislativa formata din preambul, clauze introductive,
clauze institutionale, clauze materiale, si clauze finale.

Tn preambul sunt specificate motivele de ordin politic ce au stat la baza hotararii statelor
membre de a crea respectiva Comunitate europeana si scopurile, obiectivele Comunitatii (spre
exemplu, piata unica, libera circulatie a persoanelor, a capitalurilor, politica agricola comuna, etc.).
Nu exista o ierarhie a obiectivelor Comunitatilor europene, toate fiind la fel de importante, prin
urmare institutiile comunitare nu se pot ,,ascunde” in spatele nereusitei de a duce la indeplinire un
obiectiv comunitar, pentru a intarzia adoptarea masurilor necesare indeplinirii unui alt obiectiv
comunitar.

Disporzitiile introductive prefigureaza actiunile ce trebuie intreprinse de statele membre in
vederea realizarii obiectivului sau obiectivelor Comunitatii.

Clauzele institutionale vizeaza organizarea si functionarea ansamblului institutional
comunitar, finantarea comunitagilor si statutul functionarilor publici comunitari.

Clauzele materiale impun obligatii si confera drepturi diferitelor subiecte de drept
implicate in realizarea obiectivelor comunitare, reglementdnd in acelasi timp actiunea sau
inactiunea acestora. Asa cum am mai precizat, si aici tratatele procedeaza diferit, cele doua tratate
sectoriale fiind mai explicite iIn reglementari, in timp ce Tratatul C.E.E. fixeaza de regula
obiectivele de atins, nu si mijloacele pentru aceasta.

Tn fine, clauzele finale cuprind dispozitii privind ratificarea tratatelor institutive, intrarea lor
in vigoare, si conditiile In care poate fi realizatd revizuirea acestora. Depozitarele tratatelor

343 A se vedea R. Munteanu, op.cit., p.274; C. Lefter, op.cit., p.51.
344 0. Manolache, op.cit., p.18.
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institutive, adica statele care pastreaza originalul acestor tratate, sunt Franta, respectiv Italia, statele
pe teritoriul carora s-au semnat tratatele.

4.3. Sursele derivate ale dreptului comunitar: actele comunitare.

4.3.1. Actele comunitare. Notiune.

Prin act comunitar, in sens larg, intelegem orice manifestare de vointd provenita de la
institutiile comunitare. In sens restrans insa, in aceastd categorie sunt incluse numai manifestirile
de vointa realizate in scopul producerii de efecte juridice in spatiul comunitar, in sensul conferirii
unor drepturi sau a impunerii unor obligatii.

Actele comunitare trebuie sd fie conforme cu izvoarele primare ale dreptului comunitar §i
cu principiile de drept comunitar.

Actele comunitare poarta diferite denumiri, si iau diferite forme: in sistemul T.F.U.E si
EURATOM, Consiliul, Parlamentul European si Comisia Europeana adoptd regulamente, decizii si
directive obligatorii, respectiv recomandari si avize fara caracter obligatoriu; in sistemul C.E.C.O.,
pe de altd parte, Comisia Europeana emitea decizii (normative sau individuale) si recomandari
obligatorii, in timp ce opiniile nu sunt obligatorii.

Esential in definirea unui act comunitar nu este denumirea data acestuia, ci continutul sau,
de aceea, in caz de litigiu, calificarea unui act este facutd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
luand in calcul obiectul si continutul actului, nu forma acestuia.

4.3.2. Regulamentul.

In conformitate cu Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene®®®, regulamentul are
aplicabilitate generala, este obligatoriu in toate elementele sale, este direct aplicabil in toate statele
membre, si forta sa juridici este superioari celei de care beneficiazi actele normative interne 34°.

e Aplicabilitatea generala desemneaza trasdtura caracteristica a regulamentului de a fi
formulat in abstract, in vederea aplicarii sale la un numar nedeterminat de persoane, fiind
corespondentul actului normativ din dreptul intern al statelor membre3*'.

De aceea, regulamentul va fi, prin definitie, aplicabil in mod repetat, unor situatii descrise
in mod obiectiv in continutul sau.

Este regulament, de exemplu, actul comunitar prin care sunt regularizate preturile unei
categorii de produse, sau prin care se impun anumite obligatii producatorilor de automobile din
Uniune.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene are menirea de a interpreta in mod adecvat conginutul
unui regulament, si de a valida calificarea ca atare a acestui act comunitar; cu alte cuvinte, nu
denumirea datd unui act comunitar este esentiald, ci natura sa, ce rezulta din continutul sau. Prin
urmare, un regulament care contine decizii individuale va fi considerat ca regulament numai in
partea sa normativa, excluzind deciziile individuale.

e Obligativitatea regulamentului in intregul sau este o caracteristicd a acestuia menita sa-|
diferentieze de directiva, care este obligatorie numai in ceea ce priveste rezultatul de obtinut, nu si
in privinta mijloacelor de realizare a acestuia.

Statele membre nu pot aplica de o manierd selectivd si incompletd un regulament, chiar
daca acesta a fost emis In considerarea unei situatii specifice unei anumite zone din spatiul
comunitar, deoarece regulamentul patrunde cu aceeasi fortd juridicd in toate sistemele de drept
nationale, concomitent. Prin urmare, chiar dacd el a fost emis pentru o situatie existentd la un
moment dat Tntr-un stat, aplicarea sa se extinde la toate situatiile similare ce vor aparea, in timp, in
oricare din statele membre.

e Aplicabilitatea directa a regulamentului, cea de-a treia trasaturd caracteristica a acestui
act comunitar, se refera la doua aspecte:

345 Art.288 din T.F.U.E.
346 p, M. Defarges, op.cit, p.73; J. Rideau, op.cit., p.147; D. Mazilu, op.cit., p.74..
37 A se vedea si C. Lefter, op.cit., p.37; G. Ferréol (coord), op.cit., p.73.
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a) aplicarea sa 1n dreptul intern al statelor membre se face direct, fara a fi receptat prin
norme nationale. Este interzisa preluarea dispozitiilor regulamentului in norme juridice interne,
deoarece in acest fel aplicarea regulamentului nu ar fi uniforma in toate statele membre, actele
normative interne avand forta juridica diferitd de la un sistem de drept la altul.

b) regulamentul are efect direct, adica este susceptibil de a conferi drepturi si de a impune
obligatii celor vizati prin dispozitiile sale, drepturi si obligatii ce pot fi invocate de cei interesati in
fata jurisdictiilor nationale sau comunitare, si de care acestea vor tine seama.

Prin urmare, nu numai beneficiarul actului 1l poate invoca in instanta, ci si un terf, care se
prevaleaza de el pentru a sustine existenta unei obligatii in sarcina destinatarului actului.

De asemenea, in cazul in care regulamentul instituie o obligatie pentru un stat membru,
acestei obligatii 1i corespunde dreptul corelativ al resortisantilor statului de a se prevala de
obligatia respectiva in fata jurisdictiilor nationale sau comunitare, si de a obtine obligarea statului
la respectarea ei deplina.

In fine, din jurisprudenta comunitara se desprinde ideea ci efectul direct al unui regulament
destinat statelor se produce si pentru resortisantii acestuia, in momentul in care intra in sfera lui de
aplicare; astfel, obligatia de a remunera echitabil munca egala prestatd de femei si de barbati se
impune nu numai angajatorilor publici, ci si celor privati din statele membre, chiar daca
destinatarele regulamentului ce reglementeaza acest aspect sunt statele membre, deci angajatorii
publici®®.

e Suprematia regulamentului fata de actele normative interne: Statele membre nu pot
adopta masuri nationale care sa fie contrare regulamentului sau sa deroge de la acesta, cu exceptia
cazului cand chiar regulamentul prevede aceasta posibilitate. Este vorba de aplicarea in concret a
principiului suprematiei dreptului comunitar, de care am amintit mai sus in cadrul acestui capitol.

4.3.3. Directiva.

Act specific comunitar, directiva este obligatorie pentru statele membre in privinta
rezultatului ce trebuie atins, ldsand organelor statale alegerea mijloacelor si a formei de realizare
efectiva.

Directivele se emit in sistemul T.F.U.E. si sunt adresate numai statelor membre, prin
urmare numai acestora le pot fi impuse obligatii; directiva poate fi normativi sau individuala3*°,

e Obligativitatea directivei. Directiva fixeazd doar cadrul, pe care fiecare din statele
membre trebuie sa-1 aplice prin mijloace nationale (legi, acte administrative), intr-un anumit
termen, expres prevazut in cadrul ei.

Uneori 1nsa, pentru a se asigura ca directiva va fi implementata in conformitate cu interesul
comunitar, institutiile comunitare aduc limitari libertagii statelor de a alege forma sau mijlocul
concret de implementare a directivei, stabilind direct anumite masuri de implementare obligatorii a
fi luate. Alteori, este suficienta stabilirea obiectivului de atins — libera circulatic a persoanelor, de
exemplu, pentru ca actiunea de executare si fie, intr-un fel, orientat3>°.

Metodele si formele de implementare a directivei trebuie alese intotdeauna in asa fel incat
sa asigure efectiva implementare a directivei si functionarea acesteia.

Implementarea directivei nu echivaleaza cu receptarea dreptului comunitar ih norme
nationale, ci trebuie facutd distinctie intre directiva si masurile de executare a acesteia, numai
ultimele fiind cuprinse in norme nationale.

® Aplicabilitatea directa a directivei constituie o problema discutabila, ce a stat in atentia
doctrinei §i jurisprudentei comunitare.

Din tratat reiese, printr-o interpretare per a contrario, ca doar regulamentul are
aplicabilitate directa, nu si directiva.

348 Decizia 43/75, Drefrenne ¢/ Sabena, apud C. Lefter, op.cit., p.40.
349 0. Bibere, op.cit.,p.165.
350 p, M. Defarges, op.cit, p.74
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a consacrat insd, prin deciziile sale, conceptia
contrard, recunoscand aplicabilitatea directd a directivelor: fiind texte obligatorii, particularii au
dreptul sd le invoce 1n fata jurisdictiei nationale sau comunitare. Interventia Curtii a fost
determinati de intarzierea cu care statele implementau directivele .

Conditiile necesare pentru ca directiva sa aiba efect direct sunt urmatoarele:

a) continutul directivei sa fie precis formulat si neconditionat,

b) invocarea directivei se poate face numai ca modalitate de sanctionare a netranspunerii ei
sau a transpunerii ei defectuoase in norme nationale de catre statul membru.

Cu toata hotararea instantei judiciare comunitare de a tranga problema, paradoxurile raman:

- daca statul aplica directiva prin norme nationale, aceste norme vor constitui obiectul
actiunilor in justitie exercitate de particularii vatdmati, pe cand daca directiva nu este implementata
sau este implementata defectuos, particularii se vor prevala de dispozitiile acesteia din urma;

- conceptul de aplicabilitate directa a directivelor nu este compatibil cu existenta actiunii in
obligarea statelor la executarea lor®2.

- argumentul folosit pentru formularea pozitiei jurisprudentiale este acela ca aplicabilitea
directa se manifesta prin intermediul masurilor de aplicare, dar apartine directivei, nu acestora.

Aplicabilitatea directa a directivelor, chiar si In conditiile impuse jurisprudential de Curtea
de Justitie, nu este completd, deoarece directivele ce sunt adresate statelor nu pot avea efect direct
orizontal, adica nu pot fi invocate in raporturile dintre particulari, ci doar efect direct vertical, in
relatia cu statul membru®®3,

Concluzionand, daca in cazul regulamentului efectul direct este usor de demonstrat, in
cazul directivelor situatia trebuie analizata de la caz la caz. De asemenea, efectul direct vertical nu
este insotit Intotdeauna si de efectul direct orizontal.

Cat despre celalalt aspect al aplicabilitatii directe — lipsa unei masuri de receptare interna —
este admis ca directiva nu este receptata prin dispozitii legale sau reglementare interne, ci este doar
aplicata prin astfel de mijloace.

e Aplicabilitatea imediata a directivelor comporta aceleasi discutii ca si aplicabilitatea
directd a cestora, n partea referitorare la lipsa unor masuri de receptare a directivei in dreptul
intern al statului membru, prin urmare nu mai revenim.

e Suprematia directivelor in fata dreptului national a fost confirmata prin deciziile Curtii
Europene de Justitie, in sensul existentei unei obligatii pentru administratia si justifia statelor
membre de a interpreta legislatia nationald in conformitate cu dispozitiile directivelor, dupa
intrarea lor n vigoare.

4.3.4. Decizia.

Decizia este obligatorie in Intregul ei pentru toti destinatarii, indiferent dacd acestia sunt
state, persoane juridice sau persoane fizice®*. Suntem in prezenta unui act comunitar cu caracter
individual, prin care institutiile Uniunii reglementeaza situatii concrete, determinate, si care se
aplicd unor subiecte, de asemenea, determinate. Prin decizie se pot impune obligatii, se pot
autoriza actiuni, se poate refuza initierea unei actiuni In justitia comunitard, sau se pot da explicatii
referitor la o alta decizie.

e Decizia este obligatorie in intregime, din acest punct de vedere asemanandu-se cu
regulamentul, insd indepartandu-se de directiva.

® Decizia are aplicabilitate imediata §i directa. Aceastd trasaturd a deciziei se regaseste in
toate componentele sale:

a) decizia se integreaza in dreptul intern din momentul adoptarii ei,

31 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.140; P. M. Defarges, op.cit, p.74.

352 A se vedea, Tn acest sens, P. M. Defarges, op.cit., p.78.

33 Decizia Marshall, 1986 — C. Lefter, op.cit., p.61; C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.151; O.
Manolache, op.cit., p.135.

354 W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.238; J. Rideau, op.cit., p.156.
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b) fard a fi necesare masuri nationale de receptare, si

c) are efect direct in persoana destinatarilor ei si a tertilor care se pot prevala de ea.

4.3.5. Recomandarile si avizele.

Recomandarea este un act comunitar cu caracter neobligatoriu, si este utilizatd pentru a
sugera anumite actiuni sau inactiuni statelor membre. Desi nu are efecte juridice, ea poate fi
folositd de judecdtorul comunitar sau national pentru interpretarea unor dispozitii din actele
obligatorii, sau din legislatia nationala.

Avizul este o simpla opinie emisa de institutia comunitara, pentru a-si face cunoscut punctul
de vedere in legaturd cu anumite aspecte concrete. Avizele pot fi emise din oficiu sau la cererea
persoanelor fizice sau juridice interesate, a statului membru sau a altor institutii comunitare, si nu
produc efecte juridice.

4.3.6.. Actele comunitare ,,nenumite”.

Sunt considerate a fi surse ale dreptului comunitar si regulamentele de ordine interioara
adoptate de institutiile comunitare, declaratiile interinstitutionale prin care se precizeaza intelesul
anumitor notiuni sau concepte folosite in actele comunitare (de exemplu, cheltuielile obligatorii),
alte declaratii sau programe de actiune fira forta juridica®®.

Sursele de acest fel nu pot interveni in domeniile rezervate prin tratate reglementarii prin
acte comunitare, iar Curtea de Justiie are dreptul de a interpreta astfel de surse in asa fel incat sa
determine adevarata lor natura juridica, fiind inadmisibild disimularea unui act comunitar intr-0
declaratie sau rezolutie prezumata a fi fard efecte juridice. In aceasti situatie, Curtea va considera
declaratia sau rezolutia ca fiind de fapt acte comunitare, si se va declara competenta sa se pronunte
asupra legalitatii lor.

4.3.7. Importanta distinctiei intre actele comunitare, din perspectiva contenciosului
comunitar.

a) Prin aceea ca are caracter general, impersonal, specific actului normativ, regulamentul se
deosebeste esential de decizie, care are caracter individual.

Aceasta distinctie are relevanta in planul contenciosului comunitar: persoanele fizice sau
juridice (desemnate cu un termen generic ,,particularii”) nu pot intenta in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene actiuni contra regulamentelor, ci doar contra deciziilor. Explicatia rezida in
imposibilitatea justificarii existentei unui interes direct si personal in cadrul acestor actiuni.

Dimpotriva, atunci cand o decizie este inclusd intr-un regulament, in sensul ca unele
prevederi din regulament privesc in mod direct anumite persoane determinate, decizia respectiva
poate fi atacatd, separat, in fata instantei de judecatd comunitare. Prin promovarea acestei
jurisprudente, Curtea de Justitie a incercat sd descurajeze institutiile comunitare in incercarea lor
de a ,,masca” deciziile individuale in regulamente, pentru a le face astfel inatacabile cu actiune
directa in contenciosul comunitar.

b) recomandarile si avizele sunt acte fara caracter obligatoriu, ele nu produc efecte juridice,
prin urmare nu sunt susceptibile a fi atacate pe calea unei actiuni directe in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

c) regulamentele pot fi atacate de catre particulari cu actiune directa numai dacad au fost
emise cu exces de putere.

d) directivele pot fi contestate direct de catre state, insa nu si de catre particulari, atunci
cand destinatari sunt statele.

Trebuie precizat cd textele tratatelor nu fac distinctie intre forta juridica a unui regulament,
a unei directive sau a unei decizii, prin urmare nu exista o ierarhie intre actele comunitare®®°. Nu se
poate spune cu precizie care regulament are caracter de ,,lege” si care de ,,act administrativ”.

35 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.124; J. Rideau, op.cit., p.159.
36 In ansamblul dreptului comunitar, ierarhia normelor juridice este insd evidentd: tratatele comunitare,
principiile de drept, acordurile internationale, actele comunitare — a se vedea V. Marcu, op.cit., p.118.
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Singura precizare o gasim In Regulamentul de functionare al Consiliului U.E., unde se
aratd cd acesta actioneaza in calitate de legislator atunci cand adopta norme juridice obligatorii
pentru statele membre sau pe teritoriul acestora, sub forma de regulamente, decizii cadru sau
directive. Constructia pretoriand are, 1nsd, un caracter imprecis si este susceptibila de numeroase
controverse.

4.3.8. Forme procedurale cerute de tratate pentru adoptarea actelor comunitare.

a) Forme procedurale anterioare adoptarii actului comunitar: avize, propuneri, solicitate
de tratate si fard de care actul comunitar este anulabil de catre Curtea Europeana de Justitie. O
astfel de forma proceduralad anterioard este, spre exemplu, propunerea Comisiei Europene,
necesard pentru adoptarea actului comunitar de catre Consiliul sau de catre Consiliu si Parlament,
prin codecizie.

b) Forme procedurale concomitente adoptarii actului comunitar: motivarea faptica si
juridica a actului.

Motivarea poate fi cuprinsa si intr-un act anterior, si trebuie sa fie clard, sa nu lase loc la
interpretari®’. In lipsa motivirii sau in cazul motivarii insuficiente, actul este anulabil. In
aprecierea suficientei motivarii trebuie avut in vedere caracterul normativ sau individual al actului,
fiind acceptat ci actele individuale necesitd o motivare mai detaliata®®,

c) Forme procedurale posterioare adoptarii actului comunitar: publicarea si comunicarea
actelor comunitare.

Regulamentele se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fiind acte normative
formulate in abstract si aplicabile in mod repetat, si intra in vigoare in 20 de zile de la aceasta data,
daca prin dispozitiile sale nu a fost prevazut un alt termen.

Deciziile si directivele se comunica persoanelor interesate, respectiv statelor membre, si se
publica 1n acelasi Jurnal Oficial, producand efecte juridice de la data notificarii. Publicarea in
Jurnalul Oficial este necesara pentru ca tertii si ia cunostinta de actul comunitar3®°.

4.3.9. Executarea actelor comunitare care impun obligatii pecuniare.

In cazul in care actul comunitar impune anumite obligatii pecuniare unor persoane fizice
sau juridice, cum ar fi amenzile, penalitatile, etc, pentru executarea acestor obligatii sunt aplicabile
regulile procedurale interne ale statului membru.

Responsabile cu emiterea ,,ordinului” care declanseaza procedura nationald de executare
sunt insa autoritati diferite, de la stat la stat: Ministerul de externe, Ministerul justitiei, Grefierul
sef al Curtii de apel, Curtea Supremi sau Primul Ministru, etc®°.

4.3.10. Actele comunitare Tn sistemul special al C.E.C.O.

In sistemul instituit prin Tratatul C.E.C.O., asa cum am mai precizat, Comisia europeana
detine rolul primordial, ea adoptand decizii, care pot fi individuale sau normative. Deciziile, dar si
recomandarile Comisiei europene, sunt obligatorii pentru destinatari, Th timp ce opiniile sunt
lipsite de efecte juridice3®?.

4.3.11. Proceduri aplicabile in vederea adoptarii actelor comunitare.

In principiu, actele comunitare se adoptid de citre Parlamntul European si Consiliu, la
propunerea Comisiei Europene si dupd consultarea Parlamentului European (procedura legislativa
ordinara / codecizia). Exista insa si unele proceduri speciale de adoptare a actelor comunitare, in
unele domenii expres precizate de tratate.

Procedura legislativa ordinara presupune urmatoarele etape:

- Comisia prezintd o propunere Parlamentului European si Consiliului.

I. Prima lectura:

37 . Rideau, op.cit.,p.131; C. Lefter, op.cit., p.48; O. Manolache, op.cit., p.145.
38 0. Tinca, Drept comunitar general, op.cit.,p.211

39 ], Rideau, op.cit., p.132; T.C. Hartley, op.cit., p.128.

360 C, Lefter, op.cit., p.48.

31 O, Manolache, op.cit., p.129.
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= Parlamentul European — adopta pozitia sa si o transmite Consiliului.
= Consiliul — aproba pozitia P.E.— actul este adoptat cu formularea care corespunde
pozitiei P.E.
— nu aproba pozitia P.E.
— adopta pozitia sa in prima lectura si o transmite P.E.

II. A doua lectura:
= Parlamentul European — in termen de trei luni:
- aproba sau nu se pronuntd asupra pozifiei Consiliului — actul este adoptat cu
formularea care corespunde pozitiei Consiliului.
- respinge (majoritatea membrilor P.E.) pozitia Consiliului.
- propune (majoritatea membrilor P.E.) modificari la pozifia Consiliului si transmite
textul Consililui s1 Comisiei (care emite un aviz).
= Consiliul - in termen de trei luni, cu majoritate calificata:
- aproba modificarile — actul este adoptat.
- nu aprobd modificarile — Concilierea.
I11. Concilierea:
- comitetul de conciliere este format dintr-un numar egal de membri ai Consiliului si ai
Parlamentului.
- Comisia are rol de mediator, promovand apropierea pozitiilor Consiliului si
Parlamentului.
- 1In sase saptamani trebuie sa ajungd la un acord asupra unui proiect comun pe baza
pozitiei din a doua lectura.
- Daca nu aproba un proiect comun — actul nu este adoptat.
IV. A treia lectura: daca Comitetul de conciliere aproba un proiect comun:
= Parlamentul si Consiliul au sase saptamani pentru a adopta actul conform proiectului
comun.
= Parlamentul European — majoritatea voturilor exprimate;
= Consiliul — majoritate calificata;
= Tn caz contrar actul este neadoptat.

4.4. Principiile generale de drept si drepturile omului — izvoare ale dreptului
comunitar.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost cea care a impus unele principii generale de
drept ca izvoare ale dreptului comunitar, in concret fiind vorba de principii ca respectarea dreptului
la apdrare, principiul legalitatii, al bunei credinte, al echitatii, al dreptului la recurs, al ierarhiei
normelor juridice, principiul autorititii de lucru judecat, etc3®?.

Conferinta interguvernamentald de la Nisa, din 2000, s-a soldat si cu adoptarea Cartei
drepturilor fundamentale din Uniunea Europeani®®®, care a fost elaborati de o conventie compusi
din 30 de reprezentanti ai parlamentelor nationale, 16 reprezentanti ai Parlamentului european, 15
reprezentanti personali ai sefilor de stat sau de guvern si un comisar european. Prin proclamarea
Cartei, s-a dorit punerea la dispozitia Curtii Europene de Justitie a unui instrument pentru analiza
compatibilitdtii actelor comunitare sau statale cu drepturile fundamentale. Dintre drepturile
fundamentale, amintim inviolabilitatea domiciliului, dreptul de a forma sindicate, dreptul la

respectarea vietii private, dreptul de a alege si de a fi ales, etc®%,

362 A se vedea, pentru detalii O. Manolache, op.cit.,, p.20; J. Boulois, op.cit., p.222; T.C. Hartley, op.cit.,
p.131; J. Rideau, op.cit., p.181.

33V, Vese, A. L. lvan, op.cit, p.225; A. C. Paun, op.cit., p.12; O. Manolache, op.cit., p.23.

34 in cazul incalcarii de citre un stat membru a unuia dintre drepturile fundamentale, Consiliul U.E. poate
ajunge, in urma unei proceduri de anchetd si recomandari, sa suspende drepturile de vot ale acelui stat membru in
cadrul Consiliului — a se vedea O. Manolache, op.cit., p.22.
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4.5. Sursele ,,complementare” ale dreptului comunitar.

Sursele complementare ale dreptului comunitar sunt acordurile internationale, incheiate fie
de Uniune, fie de statele membre3°,

In primul rand, Uniunea Europeani, prin institutiile sale, poate incheia acorduri
internationale cu alte state, aceste acorduri devenind parte a dreptului comunitar din momentul
intrarii lor in vigoare. Important de retinut in legatura cu aceste acorduri este faptul ca ele au forta
juridica superioard dreptului comunitar derivat sau altor surse de drept, insa inferioard dreptului
comunitar primar si principiilor generale de drept3®.

Acordurile internationale ca sursa a dreptului comunitar pot fi de mai multe feluri:

- acorduri de asociere cu state care se pregatesc pentru aderarea la Uniune,

- acorduri de cooperare cu state nemembre, incheiate de institutiile comunitare;

- acorduri comerciale cu grupari sau organizatii internationale (spre exemplu, cu GATT —
Acordul General pentru Tarife s1 Comert).

Alaturi de acordurile internationale incheiate de institutiile comunitare, exista si acorduri
ntre statele membre, pentru anumite obiective determinate in tratate, sau chiar in lipsa unor astfel
de prevederi; la aceste acorduri pot participa si state nemembre, cum ar fi cazul Acordurilor de la
Schengen®®” privind trecerea liberd a frontierelor interne si intdrirea controlului la frontierele
externe.

CAPITOLUL VI - CONTENCIOSUL COMUNITAR

Categorii de actiuni si exceptii ce pot fi exercitate, respectiv ridicate in fata
Curtii de Justitie si a Tribunalului.

5.1. Actiunea in anulare. Prin actiunea in anulare reclamantul contesta legalitatea actului
comunitar.

Actul comunitar, pentru a fi contestabil pe aceasta cale, trebuie sa indeplineasca mai multe
conditii:

- sa fie emis de o institutie comunitara;

- sa se incadreze in categoria actelor susceptibile a fi atacate cu actiune directa in anulare,
conform tratatelor. Este vorba de actele adoptate in comun de Parlamentul European si de
Consiliul, actele proprii ale Consiliului, Comisiei, Bancii Central Europene, altele decat
recomandarile si avizele, precum si actele Parlamentului European destinate a produce efecte fata
de terti®®;

365 C. Brice-Delajoux, J. P. Brouant, op.cit., p.124

366 C, Lefter, op.cit., ,p.50.

367 Acordurile de la Schengen (localitate situati in Luxemburg, la intersectia frontierei cu Franta si
Germania), sunt formate dintr-o conventie de 33 de articole, semnatd in 1985 de Franta, Germania si statele Benelux,
si una de 142 de articole, semnata in 1990; statelor initiatoare li s-a alaturat In 1990 Italia, in 1991 Spania si Portugalia,
in 1992 Grecia, in 1995 Austria, in 1996 Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia si Suedia, iar in 2005 Elvetia.
Conventiile au ca obiectiv armonizarea politicilor judiciare, politienesti si administrative, in vederea luptei impotriva
criminalitatii internationale; se instituie de asemenea un sistem de libera trecere a frontierelor, fard controale
sistematice, urmand ca acestea s fie declangate numai la aparitia indiciilor unei infractiuni sau abateri; in fine, sunt
stabilite conditiile de intrare a cetatenilor din state terte, atribuirea de vize pentru acestia la intrarea in spatiul
Schengen. Dispozitivul Schengen a intrat in vigoare Tn 1995.

De remarcat ca spatiul Schengen contine §i state nemembre ale U.E., dar care ficeau parte din Spatiul
Economic European sau din Confederatia Nordica, ce aplica un sistem asemandtor . Pentru detalii, a se vedea
Vendelin Hreblay, La libre circulation des personnes. Les accords de Schengen, PUF, Paris, 1994; G. Ferréol (coord.),
op.cit., p.182; P. M. Defarges, op.cit, p.136; P. Fontaine, op.cit., p.39.

368 Sunt exceptate, prin urmare, actele emise de statele membre, ca subiecte de drept de sine stititoare - O.
Manolache, op.cit., p.498; T. C. Hartley, op.cit., p.349.
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- s& produci efecte juridice®®®, prin el insusi®’°.

Reclamant poate fi orice persoana fizica sau juridica din statele membre ale Uniunii
Europene, dacd actul comunitar atacat are caracter individual si il priveste in mod direct pe
reclamant, indiferent daca i este adresat sau nu®"*. In sistemul Tratatului C.E.C.O., in plus fatd de
aceste conditii, este necesar ca reclamantul (dacad este o asociatie sau intreprindere) sa aibd un
obiect de activitate circumscris domeniului sectorial al tratatului - industria carbunelui si otelului.
Actele comunitare normative, sau “cu caracter general”, pentru a fi contestate de persoanele
private, trebuie si fi fost emise cu exces de putere (deturnare de putere) fatd de reclamant®’2,

De asemenea, actiunea poate fi promovatd de un stat membru sau de o alta institufie
comunitard. Cel mai frecvent se gasesc in pozifia de reclamant, in astfel de litigii, Comisia
Europeani, Consiliul si statele membre®’®. De altfel, este de remarcat ci subiectele de drept
“Institutionale” sunt considerate ca ‘“reclamante privilegiate”, deoarece ele nu trebuie sa
demonstreze existenta unui interes, acesta fiind prezumat®',

Termenul de contestare a actelor comunitare in fata Curtii de Justitie este de 2 luni de la
publicarea actului, notificarea lui catre reclamant, respectiv de la efectiva luare la cunostinta a
actului (atunci cand beneficiar este un alt subiect de drept)3™.

Hotararea Curtii are ca si finalitate, in cazul admiterii actiunii, declararea nulitatii deciziei
atacate, cu efecte pentru trecut si pentru viitor®’®. Exceptie fac efectele actelor normative deja
produse, fatd de care nulitatea se acopera. Curtea trebuie insa sa precizeze de fiecare datd cand
efectele unui regulament se definitiveaza, care sunt aceste efecte.

Anularea actului poate fi si partiala, insa in nici un caz Curtea nu poate recurge la
injonctiuni®’" la adresa institutiei comunitare emitente, la modificarea sau inlocuirea directd a
actului acesteia. Problema va reveni spre rezolvare legald tot institutiei comunitare al carei act
ilegal a fost anulat. Nu trebuie insad inteles ca institutiei emitente nu-i incumba obligatia respectarii
conditiilor legale la emiterea unui alt act, care sa-l inlocuiasca pe cel anulat, precum si la emiterea
unor acte ulterioare conexe. In situatia pasivitatii institutiei de a inlocui dispozitiile similare din
alte acte, ramase in vigoare, remediul juridic este promovarea unei actiuni relative la abtinerea
institutiilor comunitare de a actiona®’®.

In fine, precizim ca functionarii publici comunitari (categorie care cuprinde oficialii
Comunititilor, alti functionari, precum si cei care reclami acest statut®’®) au o legitimare
procesuala activa speciala, rezultand nu din tratatele constitutive, ci din Statutul functionarilor

369 Sunt excluse, astfel, actele care nu exprimi o pozitie definitivi a institutiei comunitare, ci sunt doar acte
pregatitoare, exploratorii, parte a unei proceduri ce implicd mai multe etape, precum si actele revocate de institutia
emitentd, chiar si in cursul procedurii in fata Curtii Europene de Justitie - Corina Leicu, op.cit., p.183; O. Manolache,
op.cit., p.498; Sean Van Raepenbusch, Droit institutionnel de [’Union et des Communautés européennes, 3¢ edition,
De Boeck Université, Bruxelles, 2001, p.489.

370 Sunt inadmisibile actiunile introduse pentru anularea unei decizii confirmative, in conditiile in care prima
decizie nu a fost atacata in termen - O. Manolache, op.cit., p.500.

371 ], Boulouis, op.cit., p.352; J. Rideau, op.cit., p.709; C. Leicu, op.cit., p.183; V. Marcu, op.cit., p.209. S-a
decis, astfel, cd o decizie adresata unui stat poate privi direct o persoana fizica sau juridicd, insa nu aceeasi concluzie
se poate sustine in cazul unei decizii care acorda statului membru puteri discretionare - O. Manolache, op.cit., p.505;
in acest ultim caz, precizam noi, doar normele interne, nationale, pot afecta direct persoanele private.

372 5, Van Raepenbusch, op.cit., p.489; J. Boulouis, op.cit., p.353.

373 C. Leicu, op.cit., p.183

374 ], Boulouis, op.cit., p.353 ; O. Manolache, op.cit., p.501; T. C. Hartley, op.cit., p.349.

375 Art.173 alin.4 din Tratatul C.E.E. A se vedea si J. Rideau, op.cit., p.733; V. Marcu, op.cit., p.209

376 T, C. Hartley, op.cit., p.431

317 Injonctiunea se referd la obligarea institutiei si facd ceva, exercitarea de presiuni asupra acesteia, sau
ordonarea realizarii unui anumit lucru.

378 5, Van Raepenbusch, op.cit., p.489; J. Boulouis, op.cit., p.356 ; O. Manolache, op.cit., p.510

379 0. Manolache, op.cit., p.550.
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comunitari®®, de a se plange impotriva sanctiunilor disciplinare ce le-au fost aplicate, sau
impotriva modului de rezolvare a unei petitii pe care au inaintat-o “autoritatii investite cu puterea
de numire”38L,

Doctrina apreciaza ca suntem tot in prezenta unei actiuni in anulare**, ipotezele pe care
functionarii comunitari trebuie sa le aibd in vedere pentru a intenta o actiune de acest fel fiind
urmatoarele: a) autoritatea nvestitd cu puterea de numire a emis o decizie care-1 nemulfumeste, in
urma exercitarii de catre acesta a dreptului de petitionare; b) autoritatea investitd cu puterea de
numire emite din oficiu un act prejudiciabil pentru functionarul public. La randul ei, ultima ipoteza
presupune doud aspecte: fie autoritatea emite un act, fie se abtine de la a-l emite, desi era obligata
prin Statut si o faca®®?,

Accesul la justitia comunitard este conditionat de efectuarea unei proceduri prealabile
administrative, in fata autoritatii investite cu puterea de numire, care poate fi chiar superiorul
ierarhic al functionarului in cauzi®®*. Termenul de sesizare a jurisdictiei comunitare este de 3 luni
de la primirea rispunsului (explicit sau implicit) la procedura prealabild administrativa®®. Daca
intervine o decizie explicita ulterior deciziei implicite, aceasta va determina curgerea unui nou
termen de 3 luni, desigur daca termenul anterior de 3 luni nu expirase la data emiterii ei.

382

5.2. Actiunea relativi la abtinerea (omisiunea) institutiilor comunitare de a actiona>®

(“actiunea in carenti”)®®’  are ca scop constatarea pe cale jurisdictionald a inertiei institutiilor
comunitare, relativ la o anumita problema adusa in atentia lor.

Legitimare procesuald pasiva au institutille comunitare expres prevazute in tratate:
Parlamentul®® Consiliul si Comisia Europeand, pe cand reclamanti pot fi persoanele fizice si
juridice, statele membre, precum si orice institufie comunitara (cu exceptia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, fiindcd in afard de cazul in care un functionar al acestei institutii se plange
contra unui act vatamator, este greu de imaginat un litigiu in care Curtea este §i parte, si
judecitor®®).

In sistemul Tratatului C.E.C.O. insa, legitimare pasiva are doar Comisia europeand, iar
legitimare activa au statele membre, Consiliul, persoanele juridice cu activitate specializata in
domeniul carbunelui si otelului (art.35)3%.

In caz de admitere a actiunii, Curtea de Justitic declard ilegald inactiunea institutiei
comunitare, si, In consecintd, o obligd sd emita actul impus de normele comunitare. Nu se face

380 A se vedea, pentru dezvoltiri privitoare la functionarii publici comunitari, Constanta Cilinoiu, Verginia
Vedinas, Teoria functiei publice comunitare, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999.

381 C. Calinoiu, V. Vedinas, op.cit., p.192; J. Rideau, op.cit., p.773.

382 0. Manolache, op.cit., p.550. in sensul ci aceastd actiune face parte din randul procedurilor speciale, a se
vedea lon P. Filipescu, Augustin Fuerea, Drept institutional comunitar european, editia a V-a, Editura Actami,
Bucuresti, 2000, p.141.

383 C. Cilinoiu, V. Vedinas, op.cit., p.190.

384 A se vedea pentru detalii si Dacian Cosmin Dragos, Recursul administrativ si contenciosul administrativ,
Editura ALL BECK, 2001.

35 Prin exceptie, dacd functionarul urmireste suspendarea executdrii actului atacat, actiunea poate fi
formulata imediat ce a fost sesizatd autoritatea investita cu puterea de numire — C. Calinoiu, V. Vedinas, op.cit., p.194.

386 O, Manolache, op.cit., p.49; T. C. Hartley, op.cit., p.349; C. Leicu, op.cit., p.183; C. Lefter, op,.cit., p.131.

37 S, Van Raepenbusch, op.cit., p.470; J. Boulouis, op.cit., p.359, sau “recursul in carentd” - V. Marcu,
op.cit., p.212.

38 Pentru opinii diferite cu privire la calitatea procesuald pasivd a Parlamentului European, inainte si dupa
Tratatul de la Maastricht, a se vedea T. C. Hartley, op.cit., p.349; C. Leicu, op.cit., p.183; O. Manolache, op.cit., p.510;
V. Marcu, op.cit., p.201.

389 A se vedea, Tn acest sens, O. Manolache, op.cit., p.520.

390 3, Boulouis, op.cit., p.360; J. Rideau, op.cit., p.740; V. Marcu, op.cit., p.214
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distinctie intre actele obligatorii a fi emise si actele neobligatorii, prin urmare opinia dominanta
este in sensul ¢ actiunea poate avea ca obiect si emiterea unei recomandiri sau a unui aviz®?.
Dupa efectuarea procedurii administrative prealabile obligatorii, si numai in cazul in care
aceasta nu se finalizeaza cu exprimarea unei pozitii de catre institutia comunitara — caz n care este
deschisa calea unei actiuni In anulare — reclamantul are la dispozitie un termen de 2 luni in care sa
sesizeze Curtea de Justifie. Termenul incepe sa curga de la expirarea unui alt termen de 2 luni, in

care institutia comunitara trebuia sa rdspunda la recursul administrativ prealabil.

5.3. Exceptia de ilegalitate este utila datoritd limitarii, in timp, a posibilitatii introducerii
actiunii in anulare, precum si datoritd faptului ca actele normative nu pot fi contestate decat de
statele membre sau de institutiile comunitare. Se pune problema ce se intampld cu un act normativ
ilegal, in momentul executarii lui printr-un act individual.

Persoanele fizice sau juridice vor putea, in acest caz, sd conteste decizia de executare a
regulamentului sau a oricarui alt act normativ, ridicand in cursul procesului exceptia de ilegalitate
a actului normativ3®?. Actul normativ devine inaplicabil in spetd, rimanand insd si-si produca
efectele juridice in continuare, fard a fi anulat. Va fi anulata doar decizia emisa in temeiul actului
normativ3®3,

Exceptia de ilegalitate este o procedura accesorie cererii principale de anulare a deciziei
individuale®®*, si nu poate fi ridicatd de particulari impotriva unui act care putea fi contestat pe
calea unei actiuni in anulare, dar a expirat termenul legal®®.

Creata in principiu in favoarea persoanelor care nu au actiune directd in contra actelor
normative, exceptia de ilegalitate poate fi utilizatd de orice parte a unui litigiu comunitar®®; ea
poate fi invocati, prin urmare, si de un stat membru, care are la dispozitie si actiunea in anulare®®’.

5.4. Recursul in interpretare (decizia in chestiuni prealabile). Tratatele®*® consacra
posibilitatea formularii unei cereri de interpretare a unui act comunitar, care este adresata de catre
un organ de jurisdictie national Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si are ca obiect obtinerea
unei hotarari preliminare cu privire la validitatea sau sensul acestuia. Tribunalul national poate
actiona la cererea oricirei parti, fie ea persoand juridici, fizicd, sau institutie publicd national3®°.

Suntem in prezenta unei adevdrate “actiuni prejudiciale”*®, ce implicd organele de
jurisdictie statale si cele comunitare. Hotararea preliminara obtinuta pe aceasta cale obliga organul

31 A se vedea, pentru aceastd opinie, O. Manolache, op.cit., p.520. Tn sens contrar, s-a considerat ca insisi
economia sistemului de contencios comunitar exclude, de principiu, controlul de legalitate al actelor neobligatorii,
fiind de asemenea inexplicabil de ce sa fie atacabile pe aceastd cale actele care nu sunt atacabile prin nici o altd actiune
contencioasd — A. Barav, Considérations sur la spécificité du recours en carence, Revue trimmestrielle de droit
européen, nr.1/1975, p.59, apud J. Boulouis, op.cit., p.362, si O. Manolache, op.cit., p.522

392 Art.184 din Tratatul C.E.E.

393 3, Van Raepenbusch, op.cit., p.572; T. C. Hartley, op.cit., p.3401; J. Rideau, op.cit., p.749; V. Marcu,
op.cit., p.224; C. Leicu, op.cit., p.185; C. Lefter, op,.cit., p.134.

394 v/, Marcu, op.cit., p.225. Ca si consecinti a caracterului siu accesoriu, exceptia de ilegalitate trebuie si
aibd ca obiect un act normativ aflat intr-o legatura suficientd cu actul individual contestat pe cale principald. Prin
urmare, dacd sunt doud decizii individuale, constituind un tot unitar, este suficient ca doar una dintre ele s comporte o
legétura juridica cu dispozitia normativa in cauza - Jean Boulouis, op.cit., p.391.

3% 0. Manolache, op.cit., p.517

396 C. Leicu, op.cit., p.185; C. Lefter, op,.cit., p.134.

397 0. Manolache, op.cit., p.517

398 Art.177 C.E.E. respectiv art.150 C.E.C.O.

399 ], Rideau, op.cit., p.837; V. Marcu, op.cit., p.200; C. Lefter, op,.cit., p.135.

400 M. Lagrange, L action prejudicielle dans le droit interne des Etats membres et en droit communautaire,
Revue trimmestrielle de droit européen, nr.2/1974, p.277, si J. Couzinet, Le renvoi en apreciation de validité devant la
Cour de justice des Communautés européenes, Revue trimmestrielle de droit européen, nr.4/1976, p.651, apud O.
Manolache, op.cit., p.518, 520; J. Rideau, op.cit., p.837.
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jurisdictional national la solutionarea cauzei cu respectarea interpretirii date®?. Precizim insi ci
este vorba de o dezlegare a problemelor de drept ale pricinii, Curtea de Justitiec a Uniunii Europene
neavand competentd de a verifica faptele.

5.5. Actiunea in daune contra institutiilor comunitare. in prezenta conditiilor generale
ale raspunderii extracontractuale pentru daune (existenta prejudiciului, existenta unui act
comunitar culpabil sau a unei omisiuni culpabile si legatura de cauzalitate dintre cele doua
elemente), reclamantul poate obtine compensarea daunelor cauzate prin actul comunitar%2,

Actiunea in daune poate avea si caracter autonom, atunci cand actul culpabil a fost anulat
sau cand, desi este ilegal, el nu poate fi atacat in mod direct de persoana interesati*®3,

Uneori, raspunderea pentru daune poate fi angajata si dacd actul a fost emis de o autoritate
nationala, insa in aplicarea unor norme comunitare sau a unor instructiuni cu caracter obligatoriu

date de Comisia Europeani®®,

5.6. Recursul contra actelor statelor membre. Distinct de contenciosul actelor
comunitare, exista posibilitatea contestarii in fata jurisdictiei comunitare a actelor emise de statele
membre cu nerespectarea tratatelor si a dreptului comunitar in general.

Calitate procesuald activa au in acest caz doar alte state membre sau Comisia Europeana,
nu si persoanele fizice sau juridice*®, prin urmare suntem in prezenta unui litigiu intre doui
persoane juridice de drept public.

Dupi epuizarea fazei administrative’®® Comisia poate introduce actiunea oricand, nefiind
limitatd de vreun termen.

Curtea de Justitie nu va putea anula actele emise de statul membru cu incdlcarea tratatelor,
deoarece ar insemna ca se substituie judecatorului statului respectiv. Ea poate numai constata
neindeplinirea obligatiilor, statul fiind obligat sa ia masurile necesare pentru inlaturarea abaterii.

Nu exista un termen pentru executarea hotararii Curtii, insd este evident ca se impune
executarea ei cat mai curand posibil*®”. Conform Tratatului de la Maastricht, statele membre au
obligatia executirii hotararii*®®. Daci statul in cauzi nu ia misurile necesare pentru executarea
hotararii, Comisia, dupa efectuarea unei proceduri prealabile asemanatoare celei initiale, va sesiza
din nou Curtea, precizand de aceasta data si sanctiunile pecuniare, sub forma de daune cominatorii
sau sume forfetare, la care propune sa fie obligat statul membru. Curtea poate tine seama de
propunerile Comisiei sau nu, stabilind ea insasi daunele cominatorii sau o suma forfetard. Aceasta
posibilitate acordata Curtii se explica prin probabilitatea conformarii partiale a statului la hotararea
initiala a acesteia.

In cazul actiunii initiate de un stat membru contra altui stat membru, ulterior efectudrii
procedurii prealabile in fata Comisiei europene, procedura jurisdictionald, in fata instantei

comunitare, este aceeasi‘®®.

401 C, Leicu, op.cit., p.186.

492 n aceastad privinta, Tratatul C.E.E. dispune, in art.215, ci in materie de raspundere extracontractuald,
Comunitatea trebuie sa repare daunele cauzate de institutiile sale si de agentii sai in exercitiul functiilor lor; a se vedea
si S. Van Raepenbusch, op.cit., p.531; T. C. Hartley, op.cit., p.448; J. Rideau, op.cit., p.765; V. Marcu, op.cit., p.222;
C. Lefter, op,.cit., p.135.

403 3, Boulouis, op.cit., p.365; O. Manolache, op.cit., p.540.

404 C. Leicu, op.cit., p.187.

405 persoanele fizice sau juridice pot doar sesiza Comisia europeand, printr-o plangere redactati intr-o forma
prestabilita, aceasta nefiind obligata sa actioneze In instanta statul membru; prin urmare, in cazul unui raspuns negativ
la plangere, nu existd nici posibilitatea contestarii lui In justitie pe calea unei actiuni vizand abtinerea Comisiei de a
actiona - O. Manolache, op.cit., p.540; C. Leicu, op.cit., p.181; V. Marcu, op.cit., p.215; C. Lefter, op,.cit., p.134.

408 A se vedea, pentru dezvoltari, D. C. Dragos, op.Cit., p.44.

407 3, Boulouis, op.cit., p.378; W. Weidenfeld, W. Wessels, op.cit., p.71; O. Manolache, op.cit., p.538.

498 T acest sens, a se vedea si P. M. Defarges, op.cit., p.64.

409 5, Van Raepenbusch, op.cit., p.568; O. Manolache, op.cit., p.540.
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