UNIUNEA EUROPEANA

Regi 7

PROGRAMUL OPERATIONAL REG|
Calatoria continua! Instrumente Structurale

SONDAIJ DE OPINIE LA NIVELUL
AUTORITATILOR PUBLICE LOCALE Sl
CENTRALE

RAPORT DE CERCETARE
NOIEMBRIE 2019

POR 2014-2020 - Calatoria continua!




UNIUNEA EUROPEANA

Regi <

PROGRAMUL OPERATIONAL REGI

=1 . H 31 Instrumente Structurale
Calatoria continua! 2014-2020

Fondul European de
Dezvoltare Regionala

Contract: Servicii pentru realizarea studiilor sociologice prin care se vor evalua nevoile de
informare si eficienta actiunilor de informare si comunicare realizate in conformitate cu Planul de
comunicare pentru POR 2014-2020;

Etapa a lll-a - Evaluarea eficientei mdsurilor de informare si comunicare realizate in réndul
potentialilor beneficiari;

Sondaj de opinie la nivelul autoritdtilor publice locale si centrale, potentiali beneficiari

Autoritate contractanta: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Manager de proiect: Maria-lonela Caprian

Prestator: Asocierea SMART Integration & AB European Research GROUP
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METODOLOGIA STUDIULUI

Context

Studiul s-a desfasurat in cadrul contractului 183/2017, care a avut ca scop evaluarea actiunilor de
informare si publicitate realizate conform Planului de comunicare pentru POR 2014-2020 si
propunerea unui set de recomandari care sa orienteze masurile de informare si comunicare pentru
intervalul 2020 — 2023, pana la finalizarea programului. Studiul este parte componenta a celei de a
treia etape de cercetare si analiza.

Metoda utilizata

Pentru colectarea datelor a fost utilizatd metoda anchetei de tip cantitativ, bazata pe chestionar
aplicat reprezentantilor autoritatilor publice municipale, orasenesti si comunale din toata tara.
Sondajul de opinie desfasurat in cadrul acestui studiu a avut un volum de 502 respondenti, la nivel
national, din toate judetele.

Chestionarul
Instrumentul de colectare a datelor a fost chestionarul structurat. La nivelul acestui instrument au fost
operationalizate obiectivele studiului, structurate pe urmatoare teme:

- Evaluarea experientei in proiecte finantate prin REGIO in perioada 2014-2019;

- Identificarea atitudinii generale fata de REGIO si a argumentelor care sustine aceasta
atitudine;

- Evaluarea stadiului actual al informarii si identificarea nevoilor de informare la nivelul
administratiei publice;

- Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutional3;

- Identificarea mijloacelor optime de informare si a instrumentelor de comunicare utilizate.

Prin operationalizarea temelor mentionate a rezultat un chestionar cu 25 de itemi de prelucrare si
analiza si 5 itemi de identificare si structurare a analizei.

Conform metodologiei propuse chestionarul a fost aplicat persoanei desemnate ca avand cea mai
mare competenta in cadrul institutiei selectate de a raspunde la intrebari privitoare la finantarile prin
Regio-Programul Operational Regional. In cazul in care persoana decidenta (primar, vice-primar,
director programe, director achizitii publice) a refuzat participarea la cercetare, institutia a fost
inlocuita.

Esantionul

Esantionul rezultat la nivel national a avut un volum de 502 respondenti cu un plus de 2 chestionare
fata de esantionul proiectat. Esantionul rezultat a acoperit toate judetele tarii. Esantionarea a fost de
tip proportional, stadial stratificat, prin raportare la distributia la nivel teritorial a administratiilor
publice locale. Date fiind 1) disparitatile la nivel administrativ intre urban si rural, administratiile
urbane reprezentand 7,2% din administratiilor locale la nivel national, 2) profilul predominat urban al
Programului Operational Regional, din punct de vedere al beneficiarilor eligibili si 3) nevoia de
comparare intre cele doua valuri de sondaj desfasurate in cadrul studiului de evaluare din Planul de
comunicare pentru POR 2014-2020, in strategia de esantionare si prelucrare a datelor s-a utilizat
ponderarea pe doua nivele: nivelul initial, Tn cadrul caruia a fost augmentata ponderea mediului urban,
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la nivel general prin selectarea exhaustiva a administratiilor publice din urban la nivel national (223 de
UAT) si nivelul final in care ponderea urban/rural a fost ajustata la nivelul esantionului din 2017,
respectiv 53% mediul urban (inclusiv judetean) si 47% mediul rural.

in 2019 s-a remarcat o tendintd de crestere (+3%) a nivelului perceput de competentd a
alesilor locali, in privinta finantdrilor desfdsurate prin Programul Operational Regional.

Figurd 1- Structura respondentilor 2017 Figurd 2- Structura respondentilor 2019
PRIMAR I 13% PRIMAR I 02 %
CONSILIER I 15% CONSILIER nE—— 1 7%
SECRETAR I 15% SECRETAR NN 17%
VICEPRIMAR I 1% VICEPRIMAR I 3%
ECONOMIST NI 0% ECONOMIST I 9%
INSPECTOR NS 11% INSPECTOR I 3%
SEF BIROU/ SERVICIU s 3% SEF BIROU/ SERVICIU 4%
EXPERT W 2% EXPERT mmE 3%
DIRECTOR I (6% DIRECTOR mH 2%
REFERENT M 2% REFERENT W 2%
ADMINISTRATOR PUBLIC 1l 3% ADMINISTRATOR PUBLIC m 2%

Strategia de esantionare a respondentului a fost identica cu cea aplicata in studiul desfasuratin 2017,
respectiv chestionarul a fost aplica persoanei desemnate de catre conducatorul institutiei ca avand
cea mai mare competenta de a raspunde la intrebarile referitoare la finantarile derulate prin
Programul Operational Regional. Sub acest aspect, analiza comparativa intre cele doua esantioane,
cel realizat in 2017 si cel din 2019 evidentiaza faptul ca in 2019 a crescut ponderea reprezentantilor
administratiei publice locale cu rol de decizie, alesi in functii decizionale (primari, viceprimari,
consilieri) si a scazut ponderea functionarilor publici numiti prin concurs (experti, economisti, sefi de
birou, sefi de serviciu, etc.). Acest fapt arata ca, cel putin la nivel perceptiv, gradul de competenta a
decidentilor alesi, in privinta finantarilor prin POR s-a imbunatatit semnificativ din punct de vedere
statistic. Din perspectiva alegerilor la nivel local din 2020 mentionam ca acest capital de cunoastere
poate suferi schimbari majore.

Figurd 3-Structura de gen 2017 Figurd 4- Structura de gen 2019

m barbati = femei m barbati = femei
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Structura de gen a esantionului din 2019 difera, in marja de eroare, de cea a esantionului din 2017 din
cauza cresterii numarului de respondenti formati din decidentii locali alesi (primari, viceprimari). La
nivelul acestei categorii de respondenti ponderea barbatilor este semnificativ mai mare decat a
femeilor, 90% dintre primarii din esantion fiind barbati, respectiv 88% dintre viceprimari. Prin urmare,
la nivelul esantionului din 2019 a fost inregistrata o pondere de 58% respondenti barbati, comparativ
cu 56% in 2017, respectiv 42% respondenti femei, comparativ cu 44% in 2017.

Distributia la nivel regional a esantionului similara in 2019 cele din 2017, diferentele nefiind
semnificativ statistic. Prin comparatie cu esantionul proiectat, s-a inregistrat un numar mai mic de
refuzuri Tn mediul urban (APL Sector 1-Bucuresti), prin comparatie cu studiul anterior, dar un numar
mai ridicat de refuzuri din mediul rural. Data fiind structura esantionului descrisa anterior toate
refuzurile au fost Tnlocuite cu localitati din mediul rural, esantionul pentru urban fiind de tip exhaustiv.

. o . . . Figurd 6- Distributie regionald esantion 2019
Figurd 5- Distributie regionald esantion 2017 g ’ g ’

Probleme metodologice

Culegerea datelor s-a desfasura fara probleme semnificative, administratia publica locala fiind sectorul
cu cel mai ridicat nivel de receptivitate in ceea ce priveste raspunsul la evaluari pe diferite teme de
interes general, sau care prezinta interes specific din partea autoritatilor centrale. Aspectul
metodologic semnificativ a fost cel de colaborare pentru completarea chestionarului. in mai multe
cazuri la nivelul pentru completarea acestuia decidentul local a consulat sau a numit mai multe
persoane, in majoritatea situatiilor rdspunsurile fiind asumate in final de decidentul local. in dou&
situatii operatorul a fost solicitat sa mentioneze pe chestionar doi respondenti: comuna Bodoc, judetul
Covasna- primar si referent si orasul Zimnicea, judetul Teleorman- ambii referenti.

Verificarea culegerii datelor

Verificarea culegerii datelor s-a facut telefonic, pentru 15% din chestionare aplicate, in conformitate
cu prevederile Manualului de management al calitatii si solicitarile din documentatia de atribuire a
contractului. Au fost verificate telefonic, urmatoarele elemente: efectuarea chestionarului cu
persoana mentionata in lista de respondenti, verificarea functiei respondentului in cadrul institutiei
pe care o reprezinta, reconfirmarea raspunsurilor la intrebarile Q1 si Q5 din chestionar.
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REZULTATELE STUDIULUI

Evaluarea experientei in proiecte finantate prin POR

Experienta cu proiecte finantate prin Programul Operational Regional a scazut ca incidenta la nivelul
administratiei publice locale cu 5% comparativ cu anul 2017.

Nu stiu:4%

Din cdte stiti, institutia pe
care o reprezentanti
aplicat/lucrat, implementat
in perioada 2014-2019 un
proiect finantat prin REGIO?

Figurd 7- Distributia urban/rural a
experientei de lucru cu REGIO

urban rural
da 2017 74% 41%
da 2019 75% 40%

Diferenta este nesemnificativa din punct de vedere statistic, prin raportare la marja de eroare a
esantionului (+/- 4%). Dupa cum se observa in tabelul de mai sus plusul procentual de informare vine
din mediul urban, respectiv al urbanului mic, municipiile si administratiile judetene pastrand ponderea
cvasitotala de lucru cu Programului Operational Regional si Tn acest exercitiu de programare. 97%
dintre administratiile urbane care au accesat finantari prin REGIO in perioada de programare 2007-
2015 au accesat Programul Operational Regional si in actualul exercitiu de programare.

Peste jumdtate 54% dintre administratiile urbane, altele decdt cele municipale au accesat
fonduri REGIO atdt in perioada de programare anterioarad, cét si in cea prezentd, 27% dintre
aceste administratii locale au accesat fonduri fie in acest exercitiu financiar, fie in cel anterior,
iar pentru 9% dintre administratii nu s-au obtinut date de certitudinel. 10% dintre
reprezentantii administratiilor publice urbane, altele decdt municipii, in special ai oraselor mici
si foarte mici declard cd nu au accesat REGIO niciodatd pdnd in prezent. La nivelul acest
localitdati urbane este posibild cresterea riscului de deficit de competentd in accesarea
finantdrilor prin Programul Operational Regional.

82% dintre administratiile publice urbane din Romania intentioneaza sa depuna un proiect care sa fie
finantat prin Programul Operational Regional. Prin comparatie cu datele colectate in valul anterior de
sondaj, cresterea intentiei de accesare a REGIO Tn mediul urban, de la 77% din 2017 la 82% Tn 2019 se
inscrie Tn limitele reprezentativitatii esantionului. Semnificativa este insa cresterea de 7% care se

1 Respondentii au declarat fie in 2019 fie in 2017 c& nu stiu cu certitudine daca institutia pe care o reprezintd a
accesat fonduri in cadrul Programului Operational Regional
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inregistreaza la nivelul administratiilor publice din mediul rural (53% in 2017 vs. 60% in 2019) a
intentiei de a accesa fonduri prin Programul Operational Regional.

Nu stiu:11%

Péndin prezent,
intentioneazd sé aplice unul
sau mai multe proiectein
cadrul POR 2014-2020?

Figurd 8- Distributia urban/ rural a intentiei
de accesare REGIO

urban  rural
da 2017 77% 53%
da 2019 82% 60%

Majoritatea administratiilor urbane (84%) care nu au avut proiecte finantate prin REGIO pdnd
in prezent, niciin perioada de programare anterioard, niciin cea prezentd declard cd isi doresc,
sau intentioneazd sd acceseze fondurile oferite prin Programul Operational Regional.

Datele prezentate anterior arata ca nivelul de apreciere a utilitatii REGIO pentru dezvoltare urbana
depaseste nivelul de accesare cu 7%. Similar situatiei din 2017, diferenta intre aprecierea REGIO si
oportunitatea accesarii acestuia este semnificativ mai ridicata pentru mediul rural (+20%).

Una din cinci administratii locale si-ar dori sd poatd accesa REGIO pentru dezvoltarea
comunitdtii pe care o reprezintd. Din acest punct de vedere identificarea sinergiilor in vederea
cresterii caracterului integrat al PNDR si POR se constituie ca un punct de interes pentru
urmdtoarea perioadd de programare.

Figurd 9-Dinamica opinie generale referitoare la REGIO

o A ++ + 0 -- - /
Care este opinia Dvs. cand 55% 2017 41%  29%  14% 3% 1%  12%
auziti de REGIO-Programul 2019 55%  23%  12% 5% 0% 5%
Operational Regional? Va
rog pozitionati aceastd
opinie pe scala urmdtoare! 23%
. -
5% 5%
0%
I |
predominat mai degrabd neutra mai degrabd predominat  fira opinie
pozitiva pozitiva negativa negativa

La nivel atitudinal, perioada 2017-2019 a marcat o pozitivare semnificativa a imaginii REGIO, cu o
crestere de 14% a opiniei predominat pozitive si o crestere medie a opiniei pozitive in general, de 8%.
Aceasta crestere de favorabilitate a avut loc deopotriva in mediul urban (+13%) cat si in mediul rural
(+8%).
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Palierul argumentativ pentru sustinerea opiniilor favorabile referitoare la Programul Operational
Regional s-a diversificat in 2019, in raport cu 2017. Dezvoltarea economica si sociala a localitatii
ramane argumentul principal asociat REGIO. Un sfert (26%) dintre cei care au exprimat o opinie buna
sau foarte buna despre POR au justificat acest lucru prin faptul ca investitiile derulate prin program au
dus la dezvoltarea reala a localitatii sub aspect economic si social. Daca adaugam la aceste argumente
si ponderea celor care apreciaza ca POR este un succes datorita investitiilor in dezvoltarea
infrastructurii locale se obtine un scor semnificativ mai ridicat prin comparatie cu 2017. Suplimentar,
ponderea vizibilitatii realizarilor este in crestere in raport cu 2017 de la 14% la 22%.

47% din imaginea pozitiva a Programului Operational Regional la nivelul administratiei locale
are ca principal argument contributia semnificativd a programului la dezvoltarea reald a
localitdtilor si la modernizarea acestora.

Figurd 10-Argumentele opiniei pozitive fata de POR

dezvoltarea economics |, G

care este principalul realizzri |
argument pentru opinia
pozitivd exprimatd? dezvoltarea infrastructurii || A -

necesitatea finatarii || N NN ;%
eficienta alocrii fondurilor || NN 5%
modernizare || N %
comunicare/ colaborare bund | I %
simplificare [ 2%

Figurd 11- Diferentd urban/ rural a argumentelor pentru opinie

pozitivé Dupd cum se poate observa in tabelul

urban  rural  Total  aldturat, dezvoltarea atat din punct de

dezvoltarea economica 26% 28% 26% vedere social, cat si din punct de vedere al

realizari 25% 18% 22% infrastructurii constituie criterii care sunt

dezvoltarea infrastructurii 13% 16%  15% mai apreciate in mediul rural decat in mediul

necesitatea finantarii 15% 14% 14% urban, mediu in care nevoia de
eficienta 11% 7% 9%

infrastructura de dezvoltare este resimtita

modernizare 3% 3% 6% mai acut. Problematica disparitatilor urban/
comunicare, colaborare buna 6% 6% 6% . Y
— rural sub acest aspect apreciem ca este
simplificare 1% 2% 2%

principalul subiect de crestere a gradului de
integrare a Programelor Operationale.

100%  100%  100%

Principalele argumente ale opiniei negative au in vedere, ca si in 2017, documentatia greoaie si
birocratia excesiva care Tnsoteste proiectele finantate prin POR (41% din cei care au o opinie negativa).
Prin comparatie cu 2017 se remarca o scadere semnificativa a argumentelor negative dificultatile Tn
implementarea POR, fiind o dovada a cresterii nivelului de competenta administrativa prin raportare
la acest Program. Un aspect semnificativ Tn ierarhia argumentelor negative este cel care vizeaza lipsa
de informatii privind documentele necesare pentru accesarea Programului Operational Regional in
actuala perioada de programare (22% din totalul celor care au o opinie negativa).
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Figurd 12- Argumentele pentru opinia negativd fatd de POR

documentatie greoaie/ birocratie ridicata 41%

Care este principalul

necunoasterea documentatiei necesare _ 9
argument pentru 22%
opinia negativa criterii restrictive de eligibilitate _ 20%
exprimata?

intarzieri in demararea programului - 7%
dificultati in implementare - 7%
respingerea finantarii . 2%

comunicare /colaborare dificila I 1%

Figurd 13- Diferente urban/ rural ale argumentelor pentru opinia

negativa Asa cum se poate observa in tabelul aldturat,

urban  rural  Total critica fata de nivelul ridicat al birocratiei este

documentatie greoaie/ birocratie 46% 35% 1% mai accentuatd Tn mediul urban decéat in cel

ridicata o rural. Administratiile publice din mediul rural
necunoasterea documentatiei A . . .
necesare 21%  23%  22%  sunt insd in mai mare masurd afectate de
criterii restrictive de eligibilitate ~ 18% 23%  20% necunoasterea  documentatiei  necesare
intarzieri lln Fiemararea 7% 6% 7% accesarii fondurilor POR si de criteriile
programur restrictive de eligibilitate (firesc in contextul
dificultati in implementare 7% 6% 7% R L.

- - . in care POR este un Program majoritar urban).
respingerea finantarii - 3% 2% . n L
comunicare/colaborare dificil : 2% 1% Asa cum am afirmat si Tn raportul initial modul

100% 100% 100% in care Programul operational Regional este

evaluat este conditionat si de performanta

celorlalte Program Operationale. Performantele scazute ale altor program operationale intr-o anumita

zona, slaba lor capacitatea de comunicare cu administratiile locale se rasfrange imagologic la nivelul
tuturor finantarilor europene din zona respectiva.

Evaluarea stadiului actual al informarii

La nivelul administratiilor publice locale din Romdnia media nivelului perceput de informare
referitoare la oportunitdtile de finantare prin Programul Operational Regional a crescut cu
10% de la o valoare de 6,6 puncte din 10in 2017 la 7,2 puncte din 10 in 20189.

Aproximativ un sfert dintre respondentii la sondajul de opinie realizat apreciaza ca sunt bine sau foarte
bine informati cu privire la POR. Analiza pe medii de rezidentd evidentiaza, asa cum era de asteptat,
faptul ca administratiile locale din mediul urban inregistreaza un punctaj semnificativ mai ridicat decat
administratiile din mediul rural (medie 6,4 in rural vs. medie 7,8 in urban). In ambele medii de
rezidenta prin comparatie cu mediile obtinute Tn 2017 se remarca o crestere consistenta: +7% pentru
administratiile din mediul rural si +11% pentru administratiile din mediul urban.

lerarhia mediilor pe categorii de functionari din cadrul administratiilor publice locale (figura 16) arata
faptul ca nivelul de expertiza cel mai ridicat se inregistreaza la nivelul de director/ sef birou (medie 7,9
din 10 puncte posibile). Este, de asemenea de remarcat faptul ca nivelul superior de competenta
(valori peste media general de 7,2 puncte) include exclusiv functionari publici numiti, personal a carui

9
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fluctuatie este Tn general scdzuta la nivelul administratiei publice. Prin urmare exista premisele unei
continue specializari si cresterii continue de expertiza si experienta pe fondul mobilitatii scazute in
administratiei publica si a unei politici de mentinere in sistem a specialistilor formati in aceste doua
perioade de programare.

Figurd 14- Evaluarea nivelului de informare

23%
Dvs., in ce mdsurd va 6%
consideratiinformat despre
oportunitdtile de finantare 12%
prin POR 2014-2020?
7,2-media la
nivelul esantionului

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 foarte
informat informat
Figurd 15- Diferente urban/ rural ale Figurd 16- Diferente ale mediei nivelului de informare pe tipuri de
medliei nivelului de informare functionari

DIRECTOR I /.
CONSILIER I 7,4
SECRETAR I 7,4
SEFBIROU/ SERVICIU I 7,3
ADMINISTRATOR PUBLIC I 7,3
INSPECTOR I /3
PRIMAR I /.0
EXPERT I 7,0
ECONOMIST I ©,°
VICEPRIMAR I -0
urban rural REFERENT I .2

7,8

Figurd 17- Media nivelul de informare/ regiune de dezvoltare
La nivel regional se inregistreaza o dispersie scazuta
a valorilor medii Tnregistrate prin raportare la
7,1 media nationald. Regiunea Nord- Est inregistreaza
' 6,6 media cea mai scazuta a nivelului perceput de
informare la nivelul administratiei publice locale, cu
7,3 -0,6 puncte in raport cu media la nivel national.

L0 Regiunea Sud-Vest Oltenia inregistreaza nivelul
74 perceput de informare cel mai ridicat, cu un nivel al
77 7,1 valorii medii de +0,5 punct in raport cu media
nationala.
e,
7,2
10
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Identificarea nevoilor de informare

Identificarea nevoilor de informare s-a realizat similar, din punct de vedere metodologic, cu sondajul
din 2017, respectiv prin intrebari deschise in care respondentii au fost solicitati sa enumere cat mai
multe din nevoile lor de informatii. Includerea in categorii s-a realizat ulterior pe baza analizei tematice
a continutului raspunsurilor oferite.

Figurd 18-lerarhia temelor de interes in informarea in legdturd cu POR 2014-2020

informatii generale/ noutéti [ NG 53%
Care sunt principalele lucruri criterii de eligibilitate || AR A 12%
pe care Dvs. doriti sd le dinamica axelor prioritare | A 10%
aflati in legdturd cu POR lendar/ t e
calendar/ termene | RN

2014-2020? ’

proiecte specifice fiecarei axe | NI 9%

consultanta in elaborarea de proiecte | NI 2%
ghiduri/ apeluri NN 3%
bune practici [ I 5%
Altele [l 1%

Figurd 19-Diferente urban/rural la nivelul temelor de interes

urban  rural  Total Prin comparatie cu studiul efectuat la nivelul

informatii generale/ noutati 40% 35% 38% anului 2017, dinamica nevoilor de informare la
criterii de eligibilitate 7% 17% 12% nivelul administratiei publice se caracterizeaza,
dinamica axelor prioritare 12% 7% 10%  in general printr-o crestere a interesului pentru
calendar/ termene 13% 5% 10% noutati cu caracter general referitoare la modul
proiecte Spe_CifICEfiecarEI axe % 10% 9% in care se desfdsoara Programul Operational
consultantain elaborarea de . . . .

proiecte 6% 11% 8% Regional, prin cresterea interesului pentru
ghiduri/ apeluri 10% 6% 8% raspunsuri punctuale referitoare lamodul in care
bune practici 3% 7% 5% se fac realocarile intre axele prioritare, modul
altele 2% 1% 1% calendarul pentru diferite axe, modul in care

100% 100% 100% functioneaza integrarea cu alte programe

operationale si prin cresterea interesului pentru
exemple de proiecte/ activitati/ interventii care se finanteaza prin Programul Operational Regionale
precum si de exemple de buna practica. Dupa cum se poate observa in tabelul alaturat, diferentele
intre administratiile rurale si urbane sunt semnificative, Tn sensul in care la nivelul administratiilor
urbane sunt accentuate nevoile de informatii operationale (calendar, termene, dinamica axelor,
realocari, ghiduri, apeluri), iar la nivelul administratiilor rurale se inregistreaza o pondere mai mare a
nevoilor de informatii cu caracter general, orientate spre cresterea competentelor generice de
relationare cu POR (criterii de eligibilitate, proiecte specifice axelor prioritare, consultantd in
elaborarea de proiecte).

Principala nevoie de informare vizeazd noutdtile apdrute in cadrul Programului Operational
Regional. Majoritatea administratiilor locale doresc sa fie la curent cu dinamica generald a
Programului. Un instrument de comunicare de tipul “"REGIO news” este apreciat ca fiind
extrem de util pentru administratia publicd locald, indiferent de mediul de rezidenta.
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¢ Informatiile generice, noutatile solicitate de catre respondentii la sondajul de opinie acopera
urmatoarea gama problematica: reactualizari ale informatiilor generale (grad de absorbtie,
reconfigurarea POR prin cresterea numarului de axe, numarul de proiecte contractate,
numarul de proiecte depuse); reamintirea informatiilor privind structura POR, obiective, tipuri
de interventii; relatia POR cu alte programe operationale; descrierea tipurilor de beneficiari
eligibili; informatiile privind oportunitatile de finantare pe categorii de beneficiari, pe tipuri de
probleme; intrebari si raspunsuri venite din partea administratiilor locale care au accesat sau
nu Programul Operational Regional; descrierea etapelor pe care le parcurge programul, de la
stabilirea directiilor strategice pana la rambursarea sumelor cheltuite Tn cadrul proiectelor;

e Criterii de eligibilitate. Categoria include solicitari de informatii care vizeaza: tipurile de
beneficiari eligibili, cum pot deveni eligibile localitatile urbane mici; cum se pot inscrie Tn
program localitatile rurale; cum pot accesa acest Program localitatile care nu detin fonduri
semnificative la bugetele locale; cum pot accesa programul localitatile care au datorii; care
sunt criteriile de eligibilitate in general; in ce masura asociatiile comunale pot fi eligibile in
Programul Operational, Tn ce masura se pot finanta retele urbane sau retele urban-rural altele
decat zonele metropolitane; in ce masura criteriile de eligibilitate pot fi relaxate pentru a
creste accesibilitatea UAT-urilor din mediul rural;

o Dinamica axelor prioritare este o categorie tematica centrata pe problematica realocarilor de
fonduri intre axe si a plafonului de supracontractare: care sunt realocarile intre axe stabilite
la nivelul anului 2019; care este alocarea bugetarda pentru fiecare axa; care sunt axele
prioritare si prin ce se caracterizeaza din punct de vedere al obiectivelor, tipurilor de proiecte,
tipurilor de interventii, beneficiari eligibili; care sunt axele prin care se pot sustine investitiile
in domeniul turismului; care sunt axele care vizeaza infrastructura de utilitati; daca pe axa
prioritara 3, masura 3.1.B se vor redistribui fondurile alocate; care este stadiul alocarii sumelor
pentru axa prioritara 10; daca se suplimenteaza fondurile pentru axa prioritara 3; care sunt
perspectivele pentru anul urmator de realocare a fondurilor; cum se realizeaza colaborarea
cu POCU pentru axa prioritara 9; cand incep alocarile de fonduri pentru axa prioritara 9 prin
cele doua programe; care va fi suplimentarea de fonduri pentru axele la nivelul carora a fost
permisd supra-contractarea;

e Calendar/ termene- categorie tematica ce include intreaga gama a necesarului de informatii
utile Tn procesul de planificare administrativa: care sunt termenele limita pentru depunerea
de proiecte pentru toate axele, masurile deschise; care sunt proviziune privind noile apeluri
de proiecte; care este calendarul POR pentru anul 2020; care este perioada medie de evaluare
a proiectelor; care este perioada de decontare a sumelor solicitate; care sunt pentru anul 2020
termenele limita pentru aplicarea de proiecte; care este termenul limita pana la care pot fi
depuse proiecte pentru fiecare apel deschis; care este dinamica termenelor necesare pentru
depunerea documentatiilor pentru diferite masuri; care sunt deciziile de prelungire a
termenelor limita; care este calendarul POR pana in 2023 si cum pot fi pregatite din timp
administratiile locale pentru urmatoarea perioada de finantare (2020-2027) astfel incat sa nu
mai existe Intarzierile care au grevat POR in intervalul prezent;

e Proiecte specifice fiecarei axe. In aceastd categorie au fost insumate toate solicitarile de
informatii privind tipurile de proiecte/ interventii/ domenii care sunt finantate prin fiecare
dintre axele prioritare, respectiv: care este gama de proiecte care pot primit finantare; cum
se va realiza finantarea de proiecte in cadrul axei prioritare 4; care sunt proiectele prin care
se finanteaza infrastructura sociala; care sunt investitiile de infrastructura care se pot finanta
prin POR; care sunt proiectele complementare finantate prin POR pentru asistenta sociala; ce
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proiecte mai primesc finantare pana la sfarsitul acestei perioade de programare pentru fiecare
axa; care sunt axele inchise, sau masurile pentru care nu se mai pot depune proiecte;

e Consultanta in elaborarea de proiecte- categoria include toate solicitdrile de informatii
generate de deficitul de expertiza la nivel administrativ privind modul optim de utilizare a
finantarilor europene, de la corecta identificare a nevoilor comunitare pana la identificarea
oportunitatilor de finantarea, depunerea documentatiei necesare, realizarea proiectului si
rambursarea fondurilor aferente: ce documentatie trebuie Tntocmita; cum putem sa intocmim
documentatia necesara; cine ne poate ajuta cu documentatia; daca exista retele de
consultanti agreati care pot redacta documentatia necesara accesarii de fonduri prin POR;
cum pot avea acces la consultanti comunitatile mici, fara resurse la bugetul local; care sunt
actele necesare pentru depunerea unui proiect; cui pot solicita sprijin pentru intelegerea
ghidurilor de finantare; care sunt etapele pentru a primi finantare si cui se pot adresa pentru
sprijin; cum se realizeaza decontarea platilor si cine este responsabil; unde poate fi gasita
expertiza pentru redactarea de proiecte si pentru implementarea lor; unde pot fi gasiti
consultanti seriosi care sa elaboreze proiecte pentru nevoile reale din localitate; unde pot fi
gasiti consultanti care sa identifice oportunitatile de finantare pentru rezolvarea problemelor
locale;

e Ghiduri/ apeluri de proiecte: categoria cuprinde necesarul de informatii referitoare la:
apelurile de proiecte deschise si termenele limita; ghidurile aflate in consultare si termenele
limitd; apelurile care se vor deschide in urmatoarea perioada; grupurile tinta vizate de
apelurile de proiecte care se vor deschide pana la mijlocul anului 2020; ghiduri/ indrumare
privind implementarea proiectelor pentru fiecare apel; explicarea ghidurilor de finantare si
implementare; index cat mai detaliat de costuri eligibile Tn cadrul fiecarui apel;

e Bune practici — este o categorie de necesar de informatii care vine in completarea categorie
ce vizeazd nevoia de consultantd in elaborarea de proiecte. In aceasts categorie au fost incluse
solicitarile de informatii privind ”“proiectele implementate de altii”, care sa ofere atat
metodologii de lucru, cat siidei de interventie comunitara, sau acces la expertiza externa: care
au fost proiectele de succes in zond/ regiune; care au fost conditiile succesului pentru fiecare
proiect; cu cine se poate lua legdtura pentru a raspunde la intrebari, in cadrul administratiilor
care au implementat proiecte de succes; care sunt “ideile noi, novatoare” aduse in dezvoltarea
locala in alte localitatii similare din tara, sau din regiune;

e Alte tipuri de informatii solicitate: care au fost actiunile care s-au intreprins pentru
simplificarea implementarii; care sunt directiile Tn domeniul simplificarii care se estimeaza n
urmatoarea perioada de programare; cu cine se poate lua legatura la minister pentru a
raspunde la intrebdri referitoare la POR; care sunt responsabilii la nivel regional de
comunicare in cadrul POR; care sunt modalitatile de colaborare inter-spitale pe care POR le
accepta pentru finantare; cum functioneaza parteneriatul public-privat in cadrul POR; cum pot
fi ajutate comunitatile mici sa fsi asigure contributia financiara prin credite; cum sprijind AM
POR cresterea capacitatii administrative si a competentelor la nivelul beneficiarilor de
proiecte administratii publice locale.

26,8% dintre respondentii la sondajul de opinie au precizat ca nu doresc informatii suplimentare sau
ca detin toate informatiile de interes din sursele deja existente la nivel de AM POR, ministerul de resort
sau ADR. Nevoia de informare si apetenta pentru mijloace traditionale de informare crestere odata cu
scaderea dimensiunii localitatii.
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Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutionala

Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutionald a vizat patru categorii de institutii: institutiile de
avizare de la nivel judetean (ISU, ITC, APM); Consiliul Judetean; ADR-ul regional si AM POR (Autoritatea
de Management a POR) si MDRAP. Fiecare respondent a evaluat aceasta relatie intre administratia
publica pe care o reprezinta si fiecare dintre categoriile institutionale descrise anterior pe o scala de
la 1 (relatie deficitara) la 5 (relatie excelenta).

Figurd 20- Evaluarea relatiei de comunicare cu institutiile de avizare
Deficitara:5%

Excelentd :13%  Satisfacatoare:8%

Cum evaluatirelatia de
comunicare a institutiei
Dvs., in privinta proiectelor
cu finantare europeand cu
Institutiile de avizare de la
nivel judetean (ISU, ITC,
APM) ?

Buna :23%

Foarte bund :50%

Figurd 21- Diferente urban/ rural in evaluarea relatiei
de comunicare cu institutiile de avizare

Relatia cu institutiile de avizare de la nivel judetean

urban  rural  Total . vel ridicat d i 63% dint
inregistreaza un nivel ridicat de apreciere, intre
Excelentd 15%  11%  14% gistreaz: Vel Ticicat de apreciere, 57
- respondenti declarand ca, la nivelul institutiei pe care o
Foarte buna 48% 53% 50% o . . “

u R B B reprezintda aceasta relatie este foarte buna sau
Bur?au ” excelentd. Prin raportare la rezultatele obtinute la
Satisfacatoare 9% 7% 8% nivelul anului 2017, aceasta relatie de comunicare a
Deficitara 4% 6% 5%

inregistrat o crestere semnificativa (+18%). Pozitivarea
relatiei de colaborare intre institutiile de avizare de la

nivel judetean si autoritatile publice locale este, prin comparatie cu valul de sondaj din 2017, mult mai
ridicata in cazul administratiilor din mediul rural (+25%), ceea ce evidentiaza o crestere a capacitatii
administrative pentru ambii actori institutionali implicati in relatia de comunicare.

Fiqurd 22- Evaluarea relatiei de comunicare cu Consiliul Judetean

Deficitara:2%

Satisfacatoare:6%

Cum evaluatirelatia de Excelentd :18%
comunicare a institutiei
Dvs., in privinta proiectelor
cu finantare europeand cu
Consiliul Judetean ?

Buna :20%

Foarte buna :54%
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Figurd 23- Diferente urban/ rural in evaluarea relatiei Relatia cu Consiliul Judetean se pozitioneaza ca
de comunicare cu Consiliile Judetene x FNVIN . Lo
’ exemplu de buna practica in domeniul comunicarii,

urban rural Total pentru majoritatea administratiilor publice locale.
Excelent3 20% 14% 18% 72% dintre institutiile administrative de la nivel local
Foarte bun3 51% 57% 54% considerd ca au o relatie foarte buna sau excelenta cu
Bun3 20% 20% 20% aceste Consilii judetene. La nivel national aprecierea
Satisficitoare 7% 6% 6% relatiei de colaborare este in crestere in raport cu

2% 2017 (+12%) atat pe fondul cresterii gradului de

apreciere la nivelul comunitatilor urbane mici (+10%),
dar, mai ales, pe fondul aprecierii relatiei cu comunitatile rurale (+15%). Desi aceasta relatie se afla pe
un trend ascendent din perspectiva aprecierii, evidentiem faptul ca aproximativ un sfert dintre
administratiile publice de la nivel local, atat din mediul urban, cat si din mediul rural, apreciaza relatia
de comunicare cu Consiliile judetene prin cotatii medii sau inferioare.

Deficitara 2% 3%

Figurd 24- Evaluarea relatiei de comunicare cu ADR

Deficitara:4%

Satisfacatoare:4%

Cum evaluatirelatia de Excelentd :22%
comunicare a institutiei
Dvs., in privinta proiectelor
cu finantare europeand cu
ADR (Agentia de dezvoltare
din regiunea dvs.) ?

Buna :22%

Foarte buna :48%

Figurd 25- Diferente urban/ rural in evaluarea relatiei
de comunicare cu ADR
Agentiile de Dezvoltare Regionald se mentin cu o cota

urban rural Total . L o L
= de apreciere semnificativa a calitatii comunicarii atat
Excelenta 28% 14% 22% . . . . ar s
- pentru administratiile locale din mediul urban cat si

Foarte buna A44% 52% 48% . . “

. S ERE B pentru cele din mediul rural. Dupa cum se poate
Bur?av — observa in tabelul alaturat, gradul de apreciere a
Satisfacatoare 4% 6% 4% calitatii relatiei de comunicare este usor mai ridicat la
Deficitara 3% 4% 4%

nivelul administratiilor publice din mediul urban atat
ca pondere absoluta, cat si ca nivel calitativ de
apreciere (28% dintre administratiile din mediul urban au apreciat cad relatia de comunicare este
excelentd, Tn comparatie cu 14% dintre comunitatile rurale care au oferit acest calificativ maxim).

Ca si In cazul Consiliilor Judetene, evidentiem faptul ca aproximativ o treime dintre administratiile
publice din Romania sunt mediu, sau slab multumite de comunicarea inter-institutionald cu Agentiile
de Dezvoltare Regionala.
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Figurd 26-Evaluarea relatiei de comunicare cu AMPOR-MDRAP

Deficitara:5%
Cum evaluatirelatia de

. T Excelentd :14% Satisficdtoare:9%
comunicare a institutiei
Dvs., in privinta proiectelor
cu finantare europeand cu
AM POR (Autoritatea de

Managementa
Programului) MIDRAP Buni :27%
(Ministerul Dezvoltdrii
regionale si Administratiei Foarte buni :45%

publice) ? '

Figurd 27- Diferente urban/ rural in evaluarea relatiei
de comunicare cu AMPOR/ MDRAP

59% dintre respondenti apreciaza ca relatia institutiei

urban  rural Total o . oL
= administrative locale pe care o reprezinta cu
Excelenta 17% 11% 14% . -
- Autoritatea de management a Programului si cu
Foarte buna 47% 44% 45% . . .

— e o T Ministerul de resort este foarte buna sau excelenta. Ca
Bur?a — si in cazul celorlalte categorii institutionale acest nivel
Satisfacatoare 7% 10% 9% de apreciere este filtrat prin tipul de asteptari pe care
Deficitara 4% 6% 5%

autoritatile publice locale 1l au de la institutiile
decizionale de la nivel judetean sau central. Frecventa
comunicarii cu institutiile centrale (AMPOR, MDRAP) este, din acest punct de vedere, semnificativ mai
scazutd. Distanta comunicationald crestere odata cu scaderea dimensiunii administrative a localitatii
(sub aspectul numarului de locuitori). Acest fapt se reflecta si in diferenta de 9% apreciere pozitiva
mai ridicata Tn mediul urban, comparativ cu mediul rural.

Figurd 28-Cresterea calitdtii relatiilor de comunicare la

nivel inter-institutional 2017 I +in2019
lerarhia relatiilor de Consilii judetene 72%
comunicare inter-
institutionald-comparatie -
2017-2019 (nivel de ADR i +19% U
apreciere pozitiva: foarte
bund comunicare sau
excelentd)

Institutii de avizare judetene : +18% 63%

AM POR/MDRAP P +14% [0S

Relatiile de comunicare inter-institutionald la nivelul tuturor actorilor institutional implicati in
derularea Programului Operational Regional s-au imbundtatit semnificativ prin comparatie cu
anul 2017. Cel mai ridicat nivel de apreciere este inregistrat de Consiliile judetene (72%). Cea
mai importantd cotd de crestere a aprecierii este inregistratd de Agentiile de Dezvoltare
Regionald (+19%). Aproximativ un sfert din administratiile publice de la nivel local se afld in
deficit moderat sau acut de comunicare inter-institutionald necesard dezvoltdrii.
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Figurd 29- lerarhia mijloacelor de informare utilizate

lerarhia mijloacelor de

Site www.fonduri-ue.ro

Site www.mdrap.ro

informare cu privire la . . .

. Site www.inforegio.ro
REGIO. Comparatie 2017-
2019 Comunicate de presd MDRAP sau ADR

Pagina de FB Regio

Pagina de FB Fonduri Europene si Structurale de

Investitii

Pagina de FB MDRAP

Newsletter MDRAP

Alte instrumente online ale MDRAP: YouTube;

eDezvoltare, Linkedin RO: MDRAP, Linkedin EN....

Twitter MDRAP eDezvoltare

Nu utilizez niciun mijloc de informare

+1n 2019
2017 - -in 2019 JE—
i 3%
+2% LSS
el 66%
+10% EERF
sy 23%
serc) 21%
+13% WA
ke 18%
aere] 14%
|1%_1%
5%

lerarhia mijloacelor de informare este condusa de cele trei site-uri principale: cel destinat
fondurilor europene, in general, cel al Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice si site-ul Programului Operational Regional (inforegio.ro).

Figurd 30- Diferente urban/ rural la nivelul mijloacelor de informare

Site www.fonduri-ue.ro

Site www.mdrap.ro

Site www.inforegio.ro
Comunicate de presa MDRAP
sau ADR

Pagina de FB Regio

Pagina de FB Fonduri Europene
si Structurale de Investitii
Pagina de FB MDRAP
Newsletter MDRAP

Alte instrumente online ale
MDRAP: YouTube; eDezvoltare,
LinkedIn RO: MDRAP, LinkedIn
EN: mdrap, Wikipedia, portalul
OpenData

Twitter MDRAP eDezvoltare

Nu utilizez niciun mijloc de
informare

urban rural Total
78% 70% 75%
73% 75% 74%
75% 55% 66%
60% 44% 53%
27% 20% 23%
21% 20% 21%
24% 16% 20%
18% 17% 18%
18% 10% 14%
1% 0% 1%

4% 6% 5%

Prin comparatie cu anul 2017, majoritatea
mijloacelor procesul de
informare la nivelul administratiilor publice
locale inregistreaza un plus de vizibilitate,

~

utilizate in

cu exceptia site-ului fonduri-ue.ro. Cea mai
ridicatd crestere se inregistreaza la nivelul
paginilor de Facebook administrate de
MDRAP, respectiv pagina de FB REGIO
(+16%) si pagina de FP MDRAP (+13%). Un
nivel Tn crestere de apreciere se poate
observa si in cazul comunicatelor de presa
elaborate de MDRAP sau ADR (+10%) si al
celorlalte mijloace de informare electronica

(YouTube, eDezvoltare, Linkedin etc.)
(+9%).

Diferentele urban/ rural la nivelul
mijloacelor de informare  utilizate

evidentiazda o apetenta semnificativ mai

100%  100% 100%  |igicats spre diversificare in mediul urban.
Ca si in 2017 se remarca faptul ca mediul
17
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rural Tsi pastreaza tendinta de utilizare preponderenta a instrumentelor oficiale. La nivel rural sunt
utilizate Tn medie 2,7 mijloace de informare, in comparatie cu mediul urban care utilizeaza in medie
4,9 mijloace de informare.

Evaluarea mijloacelor de informare utilizate

Evaluarea s-a realizat prin aprecierea cu note de la 1 (foarte mica utilitate) al 10 (cel mai util) pentru
fiecare categorie de instrumente de comunicare utilizate Tn cadrul Programului Operational Regional
si prin indicarea unor exemple de bune practici in cazul fiecarei dintre categoriile apreciate.

Ca si in 2017, site-ul REGIO se pozitioneazd in ierarhia ca principal mijloc de informare, cu un
plus de apreciere de 0,7 puncte prin comparatie cu valul anterior de sondaj. O apreciere
similard s-a inregistrat la nivelul celui de-al doilea instrument ca importantd, respectiv
informatiile directe primite prin reteaua comunicatorilor REGIO.

Figurd 31- lerarhia utilitatii instrumentelor de informare 2017 B +in2019

lerarhia utilitatii Informatiile de pe site-ul REGIO
instrumentelor de (AM/0I)

comunicare utilizate (note

dela 1- ce!.m(?:pu,tm util— {ra Informatiile directe primite prin
10- cel mai util). Comparatie  Reteaua comunicatorilor REGIO
de medii.

10,7 WK

+0,7 Wl

Informatiile din social media +0,6 7,1

Campania media "M43ine se
construieste acum” (spoturi
radio, audio, pres3 scrisa, on-
line) si panotaj outdoor

+0,4 i

Evenimentele organizate la nivel

-0,2
local i regional _ R
Materialele promotionale
. . ) '}
(lante, e, etc o8

Help-desk dedicat 6,0

I

Majoritatea instrumentele de informare au crescut ca vizibilitate medie in ultimii doi ani (2017-2019),
cu exceptia evenimentelor organizate la nivel local si regional, a caror prezentd in campul
comunicational a fost mai redusa si a help-desk-ului dedicat care s-a pastrat cu aceeasi cota de
apreciere a utilitatii.

Analiza comparativa pe medii de rezidenta La nivelul fiecarui instrument de comunicare testat arata o
crestere semnificativ mai ridicata a utilitatii in spatiul urban pentru: site-ul REGIO (+0,7 puncte in urban
in comparatie cu mediul rural), informatiile directe primite prin Reteaua comunicatorilor REGIO (+0,6
puncte) si pentru evenimentele organizate la nivel local si regional.

V.
POR 2014-2020 - Cdldatoria continud!



UNIUNEA EUROPEANA

Regi <

PROGRAMUL OPERATIONAL REGI

== . . 2 Instrumente Structurale
Calatoria continua! 2014-2020

Fondul European de
Dezvoltare Regionala

Campania de comunicare “Mdine se construieste acum” (spoturi radio, audio, presd scrisa,
on-line si panotaj outdoor) a fost apreciatd similar in mediul urban si rural.

Figurd 32- Comparatie urban/ rural a utilitdtii instrumentelor de informare
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Evenimentele organizate la nivel local si regional sunt apreciate de o treime dintre respondentii din
administratia publica locala ca fiind instrumente de comunicare foarte utile (note de 9 si 10). Pentru
una din opt administratii locale (12%) insa, utilitatea acestora in procesul de informare este scazuta
sau foarte scazuta (note sub 3). Exemplele de buna practica oferite de respondenti, cu caracter concret
au fost: sedinta de informare desfasurata in 2018 de catre MDRAP, la sediul ministrului, Caravana
fondurilor europene, intalnirile periodice ale Comitetului de monitorizare POR in care sunt invitate si
autoritati publice locale, conferintele ADR pe diferite teme (lansare program, achizitii publice,
informare , conferintele MFE cu tema ”Dezvoltare zonald cu fonduri europene”, evenimentele
Consiliilor judetene.

Figura 33- Utilitatea evenimentelor locale si regionale 18%
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La nivel national ADR-urile sunt principalii generatori de evenimente locale/ regionale pentru
informarea in cadrul POR, in fiecare regiune fiind mentionate evenimente organizate de catre ADR, ca
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evenimente de succes (ex: sesiunile de informare ale ADR NE, seminarul ”"Plan de investitii” organizat
de ADR NV, prezentadrile ADR Oltenia, dezbaterile pe marginea ghidurilor organizate de ADR Centru
etc.)

Figurd 34- Aprecierea utilitatii site-ului REGIO 32%
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Site-ul www.inforegio.ro este unul dintre cele mai utile instrumente de informare pentru admiratia
publica locald. Prin comparatie cu anul 2017 nivelul de apreciere a utilitatii a crescut, asa cum am
aratat anterior, atat ca valoare medie, cat si ca pondere a celor care apreciaza site-ul ca fiind
instrument de utilitate foarte mare (+10%, de la 40% note de 9 si 10 in 2017 la 50% note maxime in
2019). Cele trei site-uri care sunt vehicule principale de informare pentru majoritatea administratiilor
locale functioneaza in acelasi cdmp comunicational, se completeaza si se valideaza reciproc, fiind, tot
reciproc exemple de buna practica. Astfel in ierarhia exemplelor de buna practica oferite pentru site-
ul inforegio.ro in top se pozitioneaza site-ul ministerului de resort, www.mdrap.ro si www. fonduri-
ue.ro, urmate, similar situatiei din 2017 de site-urile dezvoltate de ADR. in afara acestui camp, strans
legat institutional de implementarea POR, au mai fost mentionate site-urile: www.fonduri-
structurale.ro, www.afir.info, www. fintare.ro, www. informatia.ro si www. monitorul fondurilor.ro.

Figurd 35- lerarhia site-urile informative
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Prin comparatie cu anul 2017 site-ul www.inforegio.ro si-a mentinut in prima pozitie in
ierarhia site-urilor informative referitoare la Programul Operational Regional, cu o crestere
usoard de +3%, in conditiile unei cresteri a pietei de informatie on-line dedicatd acestui subiect

cu peste 30%.
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Informatiile din social media au inregistrat o crestere a utilitatii percepute cu 0,6 puncte in comparatie
cu 2017. La nivelul prezentului studiu, anul 2019 se remarca faptul ca mai mult de o treime dintre
reprezentantii administratiei publice locale (35%) apreciaza faptul ca social-media este un instrument
de comunicare foarte util sau cel mai util dintre instrumentele folosite (note de 9 si 10), acest procent
fiind substantial mai ridicat prin comparatie cu cel inregistrat in 2017 (22%).

Figurd 36- Utilitatea informatiilor primite prin social media
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REGIO.ro se evidentiazd ca fiind cel mai bun comunicator in on line in ceea ce priveste
programul Operational Regional si un model de succes In comunicare pentru administratia
publicd locald.

Figurd 37- Campioni ai comunicdrii POR Tn social media
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Reteaua comunicatorilor REGIO rdmdne un instrument cu importantd majord in strategia de
comunicare a Programului Operational Regional. 44% dintre administratiile locale considerd
cd informatiile primite prin intermediul acestei retele sunt foarte utile sau extrem de utile (note
maxime).

Prin raportare la situatia inregistratd la nivelul anului 2017, utilitatea perceputd a Retelei
comunicatorilor REGIO este in crestere, cantitativ cu 0,7 puncte la nivel medie, iar calitativ cu 9% la
nivelul gradului maxim de utilitate (ponderea celor care au acordat note de 9 si 10).
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N . I . . . 22%  22%
Figurd 28- Aprecierea utilitdtii Retelei Comunicatorilor REGIO 20%
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Campania "Maine se construieste acum”, derulata in prima parte a anului 2019 a primit un
coeficient mediu de apreciere cu 0,4 puncte mai ridicat prin comparatie modul in care la
nivelul anului 2017 a fost evaluata campania anterioara ”Din zori si pana in seara...Calatoria
continud”. Sub aspect calitativ, pentru mai mult de o treime dintre administratiile locale (35%)
aceasta campanie a fost perceputa ca fiind foarte utila din punct de vedere informational
(note de 9 si 10) cu un plus de 12% peste nivelul aprecierii generice a utilitatii unei astfel de

campanii, masurat in 2017.

Figurd 39- Aprecierea utilitdtii campaniei de comunicare REGIO 0%
(]

18%
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La solicitarea de a indica exemple de buna practica in cazul campaniilor media menite sa
transmita informatii utile, aproximativ 5% dintre respondenti au reusit sa indice concret un
astfel de exemplu. Dupa cum se poate observa si din graficul urmator, pe primul loc se
pozitioneaza campaniile regionale desfasurate de ADR punctual, pentru promovarea unor
interventii (ex Axa 4), sau general, pentru promovarea interventiilor POR in regiune. Pe locul
al doilea se pozitioneaza campania "Maine se construieste acum” (25%) dintre cei care au
mentionat un exemplu de buna practica. Remarcam faptul ca anterioara campanie ”Din zori
si pana in seara...” este inca prezenta in topul lectiilor de buna practica la cinci ani de la
derulare, ceea ce constituie o performanta semnificativa in comunicare.
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Figurd 40- Exemple de bund practicd in campaniile de comunicare
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Materialele promotionale se pozitioneaza ca importanta relativ similar din punct de vedere
cantitativ in 2019 prin comparatie cu 2017, cu o medie de apreciere de 6,8 puncte in 2019,
comparativ cu 6,6 puncte din 10 cu doi ani Tn urma. O usoara crestere a aprecierii calitative a
importantei acestora este inregistrata intre cele doua perioade de referinta, de la 25%
administratii locale ce consideram in 2017 ca materialele promotionale sunt de importanta
maxima (note de 9 si 10) la 30% in 2019 administratii local care emit o astfel de apreciere.

Figurd 41- Aprecierea utilitatii materialelor promotionale
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36% dintre administratiile locale au oferit exemple de buna practica in privinta materialelor
promotionale, majoritatea acestor exemple avand un caracter generic. 54% dintre
respondenti au apreciat ca afisele sunt cele mai utile, 33% au considerat ca pliantele aduc o
valoare informationalda mai ridicata, 7 % au mentionat brosura POR 2014-2020 ca fiind
exemplu cel mai bun (de altfel singura mentiune concreta). intr-o pondere mai redus3 au mia
fost mentionate: ghidurile informative (3%), diverse brosuri elaborate de ADR (2%), news
letter MDRAP (2%) si cataloagele periodice (1%).
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Figurd 42- Aprecierea utilitdtii help-desk-ului dedicat
14%

0,
13% 13%

Cum evaluati
utilitatea help-
desk dedicat?

foarte 2 3 4 5 6 7 8 9 cele mai
putin utile
utile

Help-desk-ul dedicat isi pastreaza aceeasi valoare de utilitate medie ca sin 2017 (6 puncte din 10) si
relativ aceeasi apreciere din punct de vedere al ponderii celor care apreciaza ca help-desk-ul este un
instrument de informare de importantd majora (23% in 2017 vs. 26% in 2019).

Solicitarea de exemple de buna practica nu a primit un numar semnificativ de raspunsuri utile. Au fost
mentionate help-desk-ul informativ, de la Manastirea Hurez, cele ale ADR-urile de care apartin, sau
cel dedicat axei prioritare 4. Solicitarea a primit Tnsa un numar semnificativ de caracteristici care
evidentiaza asteptarile referitoare la help-desk si disfunctionalitatile intalnite de autoritatile locale in
utilizarea acestui tip de instrument de informare: raspunsuri prompte la intrebari punctuale;
disponibilitate in regim 24/24; o mai mare calitate a informatiei primite, sub aspectul preciziei
termenilor; informatii actualizate in regim permanent inclusiv in ceea ce priveste calendarul
evenimentelor la nivel local si regional; dublarea cu un help line telefonic sau on-line.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluzii

1. 47% din imaginea pozitiva a Programului Operational Regional la nivelul administratiei locale are

ca principal argument contributia semnificativa a programului la dezvoltarea reald a localitatilor si la
modernizarea acestora.

2. La nivelul administratiilor publice locale din Romania media nivelului de informare referitoare la
oportunitatile de finantare prin Programul Operational Regional a crescut cu 10% in perioada 2017-
2019.

3. Principalul mecanism de informare la nivel administrativ rimane proiectul derulat. La nivel urban
10% dintre administratiile locale nu au avut experienta derularii de proiecte finantate prin POR nici in
perioada actuala de programare nici in cea precedenta.

4. Principala nevoie de informare vizeaza noutatile apdrute in cadrul Programului Operational
Regional. Majoritatea administratiilor locale doresc sa fie la curent cu dinamica generalda a
Programului. Un instrument de comunicare de tipul "REGIO news” este apreciat ca fiind extrem de
util.

5. Relatiile de comunicare inter-institutionald la nivelul tuturor actorilor institutional implicati in

derularea Programului Operational Regional s-au imbunatatit semnificativ prin comparatie cu anul
2017. Cea mai importanta cota de crestere a aprecierii este inregistrata de Agentiile de Dezvoltare
Regionala (+19%).

6. Aproximativ un sfert din administratiile publice de la nivel local se afld in deficit moderat sau acut
de comunicare inter-institutionala necesara dezvoltarii.

7. lerarhia mijloacelor de informare este condusd de cele trei site-uri principale: cel destinat

fondurilor europene, in general, cel al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
site-ul Programului Operational Regional (inforegio.ro).

8. Site-ul www.inforegio.ro si-a mentinut in prima pozitie in ierarhia site-urilor informative referitoare

la Programul Operational Regional, cu o crestere usoara de +3%, in conditiile unei cresteri a pietei de
informatie on-line dedicata acestui subiect cu peste 30%.

9. Reteaua comunicatorilor REGIO rdmane un instrument cu importantd majora in strategia de
comunicare a Programului Operational Regional. 44% dintre administratiile locale considera ca
informatiile primite prin intermediul acestei retele sunt foarte utile sau extrem de utile

10. Pentru mai mult de o treime dintre administratiile locale (35%) campania ”Maine se construieste
acum” a fost perceputa ca fiind foarte utila din punct de vedere informational.
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Recomandari

1. Mentinerea ca principald linie de comunicare a realizérilor fiintate prin Programul operational
Regional. incurajarea administratiilor publice locale s§ participe cu testimoniale privind rezultatele,
efectele si impactul POR la nivelul comunitatilor pe care le reprezinta pentru a apropia aceste realizari
de cetatean si a creste vizibilitatea rolului finantarilor asupra cresterii calitatii vietii cetatenilor;

2. Pastrarea intensitdtii activitatilor de comunicare la nivelul administratiilor publice locale si
transformarea acestora n parteneri comunicationali la nivel local, catre populatie. Instituirea unei gale
care sa premieze “cel mai bun comunicator local”.

3. Realizarea de materiale de informare speciale, de ”alfabetizare” cu REGIO dedicate administratiilor
locale urbane care nu au accesat Programul Operational Regional pana in prezent.

|”

4. Infiintarea sau reeditarea unui instrument de comunicare de tipul “news alert”. Acest instrument

creste nu doar vizibilitatea, ci si perceptia transparentei decizionale si increderea in Program. REGIO
news alert poate deveni un reper in comunicare institutionala si in dezvoltarea capacitatii
administrative la nivel local.

5. Premierea in fiecare regiune a celei mai reusite activitati de comunicare derulate in fiecare an. Este
o modalitate de intdrire a Retelei comunicatorilor, de schimb de bune practici, dar si o oportunitate
de crestere a vizibilitatii la nivel regional a AM POR.

6.ldentificarea in fiecare regiune a comunitétilor locale cu deficit de relationale si conceperea de
activitati speciale dedicate acestora in conformitate cu nevoile si capacitatile existente.

7. Asigurarea permanentd a concordantei informational a celor trei site-uri majore de informare:
MDRAP, inforegio, fonduri-ue.

8.Up-gradarea permanenti a site-ului www.inforegio.ro, monitorizarea acestuia si utilizarea site-ului

pentru a colecta periodic opinii, evaluarii, dinamici teritoriale (quiz-uri, mini-sondaje, jocuri de
asociere etc.)

9. Reeditarea activitdtilor menite s3 intdreascd si s§ promoveze Reteaua comunicatorilor REGIO:

Acordarea de premii, organizarea de gale, organizarea de schimburi de experient. Intdrirea la nivel
public aideii ca succesul REGIO se datoarea oamenilor implicati nu doar in implementarea de proiecte,
ci si Tn gestiunea Programului la nivel central si regional.

10. Derularea pani la finalul lui 2020 a cel putin incd unei sesiuni de “reminder” prin intermediul
campaniei "Maine se construieste acum” (reluarea spoturilor, a panotajului stradal, a printurilor
distribuite)
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