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Semestrul I

I. Informatii generale despre curs

Titlul disciplinei: Filosofie politica.Teorie politica contemporana

Curs Obligatoriu

Codul: ULR1314

Numarul de credite: 5

Locul de desfasurare: Facultatea de Stiinte Politice, Str. Gral Traian Musoiu nr. 71,
Cluj-Napoca Sala 2/4

Programarea in orar a activitatilor: Simbata 10.00-12-00

II. Informatii despre titularul de curs

Nume, titlul stiintific: Kantor Irina Ana, Doctor, Lector

Informatii de contact : Str. Gral Traian Musoiu nr. 71, Cluj-Napoca, Et. 1, Camera
3, tel : (+)40. 264. 431505-6219, e-mail : kantor@fspac.ro

Ore de consultatii: Miercuri 17.00-19.00

e Conditionari si cunostinte prerechizite

Parcurgerea si promovarea cursului este conditionata de parcurgerea si promovarea
cursului de Teorie politica clasica si de cursul de Introducere in Stiinta Politica, anul I de
studii. Cursul necesita insusirea categoriilor si metodologiilor specifice de baza din
stiinta politica pe care aceste cursuri le dezvolta ca baza de intelegere necesara a evolutiei
teoriei politice contemporane. Capacitatea de a analiza si combinare a conceptelor si
teoriilor din diverse domenii ale politicului sint deprinderi si abilitati cu care studentul
este asteptat sa se prezinte. Se recomanda pentru actualizarea si completarea cunostintelor
parcurgerea capitolelor corespunzatoare acestor cursuri din volumul R.E. Goodin si H.-

D. Klingemann, ed., Manual de stiinta politica. lasi: Polirom. 2005.

III. Descrierea disciplinei:

Cursul Teorie politicd contemporand are ca obiectiv introducerea unora dintre directiile

cele mai importante de dezvoltare ale teoriei politice contemporane, in scopul

familiarizarii studentilor cu principalele cadre conceptuale in care s-a format gindirea



politica a secolului 20 si 21. Ideea fundamentala a cursului este aceea de a arata relatia,
legatura si interdependenta dintre teoretizarea si filosofarea, reflectarea asupra politicului
ca domeniu de activitate umana si mediul politic, actiunea politica propriu-zisa. Ca atare,
sint surprinse cu precadere acele directii de devoltare ale teoriei politice din secolul 20 si
inceputul secolului 21, care sint relevante pentru variatele tipuri de intelegere si de
explicare stiintifica a fenomenului politic. Complementarre sau competitive, aceste
orientari s-au dezvoltat in interactiunea intelectuala, discursiva si stiintifica a studierii
politicului din segmentul de timp pe care cursul il observa, constituituindu-se ca
marcatori ai teoriei politice contemporane. Cursul are ca punct de pornire analiza
progresiv-eclectica a istoriei stiintei politice propusa de Gabriel Almond din seminalul
sau studiu Stiinta politica: Istoria disciplinei, publicat in volumul Manual de stiinta
politica, in care autorul puncteaza momentele de virf din evolutia specifica secolului 20 a
stiintei politice.Vor fi analizate urmatoarele curente, directii, scoli din teoria politica
contemporand, subliniindu-se semnificatia si importanta contributiilor acestora la
dezvoltarea stiintei politice precum si relatia dintre ele: 1. Pozitivismul si corespondenta

acestuia cu teoria politica de la inceputul secoului 20; 2. Filosofia politica si perspectiva

Anti-stiintd din teoria politica contempoarna.Traditii si tendinte in filosofia politica

contempoarna. 3. Marxism, neomarxism, post marxism. Postmodernism. 4. Teoria

Critica. 5. Abordarea alegerii rationale.

Scopul cursului este formarea abilitatilor de a reflecta, analiza si discuta independent si
critic in forma orald si scrisa subiectele prezentate In curs. Aceasta implica formarea si
exersarea unor abilitdfi precum identificarea problematicii dezbatute in text, urmarirea
dezvoltarii liniilor de argumentare in sustinerea ideiilor, ca si in formularea pozitiilor
critice, deprinderea folosirii adecvate a conceptelor, comunicarea activd si critica,

participarea la subiectele dezbatute, capacitate de analiza a textului stiintific.



¢ Organizarea temelor in cadrul cursului
Tema 1. Pozitivismul in stiinta si teoria politica.

Specific desi nu singular, cunoasterii politicului in secolul 20, este aspiratia spre
cercetarea si cunoasterea stiintifica definita ca producere a inferentelor bazate pe
informatia empirica despre lume (King, Keohane si Verba: 1994: 7). Aceasta tendinta
generala din stiintele socio-umane care marcheaza sfirsitul secolului 19 si inceputul
secolului 20, este surprinsa de Almond in sintagma progresivitatii-eclectice a stiintei
politice, care defineste drept criteriu al eruditiei in stiinta politica “cdutarea obiectivitatii
bazate pe regulile evidentei si inferentei”. Aceasta este sintetic exprimat programul
teoretic si fundamentul metodologic pozitivist al stiintei politice moderne. Modulul 1 al
cursului trateaza evolutia pozitivismului ca modalitate aparte de cistigare a cunoasterii
despre lume, din secolul XIX si pina in secolul XX. Sint urmarite succint trei variante ale
pozitivismului — clasic, pozitivismul logic, pozitivismul contemporan — iar in detaliu se
analizeaza contributia lui Max Weber la asezarea obiectivitatii in cunoasterea stiintifica
asupra politicului (modulul 2) si impactul distinctiei fapte — valori in stiinta si teoria
politica contemporana. Un studiu aparte este dedicat contributiei pe care Scoala realista,
prin reprezentantii sai, Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca si Robert Michels, a adus-o
dezvoltarii stiintei politice pozitive (modulul 3).

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).
Autorii studiati vor fi(in ordinea analizei): Gabriel Almond, Max Weber, Vilfredo Pareto,

Gaetano Mosca, Robert Michels, Giovanni Sartori.

Tema 2. Filosofia politicA si perspectiva Anti-stiinta din teoria politica
contempoarna.Traditii si tendinte in filosofia politica contempoarna.

Accentuarea scopului declarat al pozitivistilor de a dezvolta o stiinta a politicului bazata
pe metodele inductiv- deductive specifice stiintelor naturii, precum si postulatul central al
acestuia dupa care stiinta este singura forma de cunoastere si ca nu exista nimic care sa
poata fi cunoscut in afara de ce poate fi cunoscut stiintific, a antrenat reactii puternice din

partea acelor autori care in mod sistematic si exhaustiv au tratat cunoasterea asupra



politicului — normativa sau reflexiva — ca o dezvoltare ideatica (modul 1). Autori precum
Leo Strauss, Karl Popper sau Bhikhu Parekh au criticat reductionismul abordarilor
pozitivismului logic si a reflexelor contemporane ale acestuia, aratind totodata
particularitatile si importanta cunoasterii filosofice a politicului in trunchiul general al
teoretizarii stiintifice (modul 2). Altii autori, ca John Rawls, Robert Nozick(modul 3) sau
Michael Walzer(modul 4), depasind faza critica a atacurilor pozitiviste asupra cunoasterii
filosofice, au dezvoltat cadre moderne ale filosofiei politice pentru concepte clasice ca
dreptatea, egalitatea, libertatea. Cunoasterea filosofica contemporana a politicului s-a
deschis in fata unor subiecte nerecunoscute sau ilicite, expunind prejudecatile sexiste,
rasiste, statiste, elitiste, nationaliste din corpul filosofiei politice traditionale(modul 2).
Cea de a doua tema mare din economia cursului propune asadar diverse paliere de analiza
filosofica a politicului, urmarind indeaproape natura relatiei stiinta-teorie-filosofie
politica.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).

Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Leo Strauss, Karl Popper, Bhikhu Parekh,
John Rawls, Robert Nozick, Michael Walzer.

Tema 3. Marxism, neomarxism, post marxism. Postmodernism.

O critica aparte adresata pozitivismului, insa fara a contesta necesitatea suportului
stiintific al studiului asupra politicului, dimpotiva accentuind caracterul maximalist al
acesteia, a fost realizata si sustinuta in istoria contemporana a teoriei politice de
orientarile marxiste, neomarxiste si post marxiste.Contributiile acestor orientari se
caracterizeaza prin combinarea particulara a cerintei metodologice stiintifice a studiului
aspra politicului cu o abordare filosofic-normativa specifica. Modulul 1 al temei trateaza
opera lui Antonio Gramsci si Louis Althusser, ca repere esentiale ale de dezvoltare ale
linie1 marxiste clasice, in timp ce modulul 2 se refera la o dezvoltarea apropiata post-
marxismului fara insa a se identifica cu acesta, postmodernismul in opera lui Michel
Foucault.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de

curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).



Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Gabriel Almond, Antonio Gramsci, Louis

Althusser, Michel Foucault.

Tema 4. Teoria critica.

Abordarea pe care o aprofundeaza aceasta tema este complementara atit temei 2,
referitoare la filosofia politica, cit si temei 3, care trateaza in modulul 2 postmodernimul.
Teoria critica este o dezvoltare specifica a filosofiei normative europene cu pozitionari
critice atit fata de pozitivism, cit si fata de postmodernism. Interesul deosebit fata de
aceasta abordare in epoca contemporana este sustinut de contributiile pe care aceasta
teorie le-a adus la dezvoltarea teoriei contemporane a democratiei in diversele sale
formulari de la democratia deliberativa, la democratia participativa sau radicala.
Subiectul analizat in modulul 1 al temei este spatiul public si calitatea cetateanului, iar
autorul reprezentat este Jurgen Habermas.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).

Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Jurgen Habermas.

Tema 5. Teoria alegerii rationale

Teoria alegerii rationale constituie, asa cum spunea Almond unul dintre virfurile de
dezvoltare ale stiintei politice in secolul 20. Noutatea si originalitatea abordarii, precum si
realizarile ei, i-au facut pe autorii istoriilor contemporane ale stiintei politice sa o
numeasca a doua mare revolutie in aceasta stiinta, dupa comportamentalism.Ceea ce o
caracterizeaza nu este atit utilizarea metodelor pozitiviste inductiv-deductive in analiza
politicului, ci maximalist, introducerea analizelor modelelor matematice superioare
folosite in economie in evaluarea politicului. Teoria alegerii rationale intrata in stiinta
politicului dinspre analiza economica, este simetrica in ambitia sa maximalista cu
pozitivismul logic, dar aparatul sau este, spre deosebire de ultimul, unul
matematic.Moduluil al acestei teme face o prezentare generala a acestei teorii realizata
de Gabriel Almond si Brian Barry, in timp ce in modulul 2 se studiaza unul dintre autorii

contemporani relevanti pentru TAR, John Scott.



Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).

Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Gabriel Almond, Brian Barry, John Scott.

Formatul si tipul activitatilor implicate de curs

Parcurgerea cursului presupune activitdti obligatorii sdptdmanale, corespunzatoare
seminariilor de la cursurile de zi, in care studentul trebuie sa faca dovada parcurgerii
literaturii fiecarui modul. Studentul trebuie sa prezinte saptaminal conspectul literaturii
cursului, conform calendarului, cu intrebarile de autoevaluare rezolvate. In cele doua
intilniri organizate cu profesorul se vor discuta si dezbate principalele subiecte din
tematica cursului. Aceasta activitate este punctata cu 30% din evaluarea finala. De
asemenea inainte de intearea in sesiune, conform planificararii calendaristice va avea loc
un eseu online, pe durata a 120 minute, de 800 de cuvinte, cu subiecte din toate materia

cursului. Acesta este punctat cu 30% din evaluarea finala.



IV. Bibliografia obligatorie:

Brian Barry. Is Democracy Special? In vol. Democracy and Power. Clarendon Press
Oxford 1991.

R.E. Goodin si H.-D. Klingemann, ed., Manual de stiinta politica. lasi: Polirom. 2005
Michel Foucault. The Subject and the Power. In vol. Readings in Contemporary Political
Sociology. Kate Nash ed. Oxford. Blackwell Publishers

Jurgen Habermas. The Public Sphere. In vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell Publishers. Oxford. 1997.
Gaetano Mosca, The Rulling Class. Elementi di Scienza Politica 1939. McGraw —Hill
Book Company.New York, Toronto London

Michels, Robert. 2001. Political Parties. Batoche Books. Kitchener.

Karl. R. Popper. Mizeria istoricismului. 1996. CEU Press. Cap.ll.Doctrinele
pronaturaliste ale istoricismului. Pag. 23-26.

Robert Nozick.Distributive Justice. In vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell Publishers. Oxford. 1997.
John Rawls.Justice as Fairness. In vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip

Sartori, Giovanni 1999, Teoria democratiei reinterpretata. lasi. Editura Polirom

Leo Strauss. Que’est — ce que la philosophie politique ? Presses universitaires de France
1992

Michael Walzer. Complex Equality. in vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell Publishers. Oxford. 1997

Max Weber. Caracterul “obiectiv” al cunoasterii in domeniul stiintelor sociale si politice
(1904). In vol. Teorie si metodd in stiintele culturii. Polirom 2001. Pp. 9-66.

Materiale folosite in cadrul procesului educational specific disciplinei:
Calculator si acces la internet.



V. Planificarea /Calendarul intalnirilor si a verificarilor/examinarilor intermediare:

Tema 1. Modulul 1

Introducere. Teoria politica contemporana,
Viziuni si aborddri asupra disciplinei
stiintelor politice si a istoriei sale.
Semnificatia §i importanta problemei
asupra dezvoltarii stiintei.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea I. Pp1-16.

Saptamina 1 Octombrie
Verificarea cunostintelor generale de teorie

politica.
Prezentarea cerintelor pentru curs si
semniar.
Prezentarea formelor de evaluare a

rezultatelor individuale.




Tema 1 Modul 1

Stiinta politicd in secolul XX. Pozitia lui
Almond.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politicii: Istoria disciplinei. in A4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea II. Pp. 16-32

Saptamina 2. Octombrie
“ O istorie progresiv eclecticd”
Neopozitivismul Iui Almond

sau

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea I.

Tema 1. Modul 2

Stiinta politica din secolul XX si viziunile
competitive asupra istoriei disciplinei.
Prezentarea de ansamblu.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 32-44

Saptamina 3. Octombrie
Pozitivismul si influenta sa
dezvoltarii stiintei politice.

Max Weber: Distinctia fapte-valori. Sensul
si semnificatia sa metodologica.
Bibliografie: Max Weber. Caracterul
“obiectiv”’ al cunoasterii in domeniul
stiintelor sociale si politice (1904). In vol.
Teorie si metoda in stiintele culturii.
Polirom 2001. Pp. 9-66.

Optional: Max Weber. Sensul “neutralitatii
axiologice” 1in stiintele sociologice si
economice (1917). In vol. Teorie si metoda
in stiintele culturii. Polirom 2001. Pp.133-
180.

asupra

Tema 1 Modul 3

Scoala realista in context.
Biblografie:1.Pareto,Vilfredo,

1920.Traitee de sociologie generale. Paris
2.Gaetano Mosca, The Rulling Class.
Elementi di Scienza Politica 1939.
McGraw —Hill Book Company.New York,
Toronto London.3.Robert Michels.
Political Parties: A Sociological Study of
the Oligarhical Tendencies of Modern

Saptamina 4 Octombrie

Realism  si  neutralitate
Metodologie si ideologie
politice la inceputul sec. XX.
Bibliografie: Gaetano Mosca, The Rulling
Class. Elementi di Scienza Politica 1939.
McGraw —Hill Book Company.New York,
Toronto London.pp. 394-495. .Michels,
Robert. 2001. Political Parties. Batoche
Books. Kitchener. .Part One. Leadership in

axiologica.
in stiintele

Democracy.1915 Glencoe: Free Press | Democratic  Organizations. Chap. 2.

1964.Sartori, Giovanni 1999, Teoria | Mechanical and Techical Impossibility of

democratiei reinterpretatd. lasi. Editura | Direct Government by the Masses. P.

Polirom 20/31.  Part  Six.  Synthesis:  The
Oligarchical Tendencies of Organization.
Chap. 2. Democracy and The Iron Law of
Oligarchy. P. 224-235.
Sartori, Giovanni 1999, Teoria
democratiei reinterpretatd. lasi. Editura
Polirom pp. 59-73; 75-98.

Tema 2 Modul 1 Saptamina 5.  Octombrie  Critica

Filosofia politica si perspectiva Anti- | straussiand a pozitivismului. Rolul si

stiinta.

semnificatia filosofiei politice.




Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 32-35.
Leo Strauss. Que’est — ce que la
philosophie politique ? Presses
universitaires de France 1992.

Bibliografie: Leo Strauss. Que’est — ce
que la philosophie politique ? Presses
universitaires de France 1992. Pp.15-58; La
philossophie politique et I’histoire. Pp 59-
94.

Tema 2. Modul 2.

Filosofia politicd contemporana. Taditii si
tendinte . [

Bibliografie: Bhiku Parekh. Teoria
politici. Traditii in filosofia politici. In 4
new Handbook of Political Science.
Goodin si Klingeman, 2000.

Prima intilnire de discutii

Saptamina 6. Noiembrie

Scoli si maestri in Europa. 1.Traditia
austriacd si economia. Ludwig von Mises,
Joseph Schumpeter, Friedrich A. von
Hayek. Scoala de la Frankfurt. Karl. R.
Popper. — Rationalism, rationalitate.
Bibliografie: Karl. R. Popper. Mizeria
istoricismului. 1996. CEU  Press.
Cap.Il.Doctrinele pronaturaliste ale
istoricismului. Pag. 23-26.

-Continutul  criticii  istoricismului  si
semnificatia sa la Popper.

-Ce sint doctrinele pronaturaliste ale
istoricismului?

2. Analiza critica si
urmatoarelor teme:
Metoda si cunoastere in stiinta politica.

comparativa a

Filosofie si stiinta in cunoasterea politicului.

Tema 2. Modul 3

Filosofia politicd contemporana. Traditii $i
tendinte . II

Bibliografie: Bhiku Parekh. Teoria
politicii. Traditii in filosofia politici. in 4
new Handbook of Political Science.
Goodin si Klingeman, 2000.

Saptamina 7. Noiembrie

Inovatori si clasici. Filosofia politicd in
S.U.A. Rawls, Nozick si Walzer. [

. John Rawls.Justice as Fairness. In
vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip

Pettit, editori. Blackwell Publishers.
Oxford. 1997. Pp. 187-201. Robert
Nozick.Distributive Justice. in

vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip
Pettit, editori. Blackwell Publishers.
Oxford. 1997. Pp-203-246

10




Tema 2. Modul 4

Post-stiintd, post comportamentalism.
Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 35-37.
Dryzek J., Farr, J si Leonard, S. eds.
Politcal Science in History. Cambridge,
Cambridge University Press. 1995.

Saptamina 8 Noiembrie

Inovatori si clasici. Filosofia politica in
S.U.A. Rawls, Nozick si Walzer. II
Bibliografie: Michael Walzer. Complex
Equality. In vol.Contemporary Political
Philosophy.An  Anthology. Robert E.
Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell
Publishers. Oxford. 1997. Pp 487-503.

Tema 3. Modul 1

Integralism $i maximalism.1.
neomarxism, post marxism.
Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 37-39.
Kate Nash. Contemporary Political
Sociology. Globalization, Politics and
Power. Oxford. Blackwell Publishers 2000.

Marxism,

Saptamina 9 Noiembrie
Traditia marxistd In teoria politicd din
secolul XX. Neomarxismul- Hegemonie si

putere la Antonio Gramsci. Louis
Althusser. Post marxismul — Laclau si
Moulffe.

Bibliografie:. Antonio Gramsci.

Intelectuali, literatura si viata nationala.
Bucuresti 1983. Editura Univers. Pp. 23-56
Louis Althusser.Ideology and Ideological
state Apparatuses. In vol. Mapping
Ideology, Editat de Slavoj Zizek. Verso
London —New York 1994. Pp.100-140.

Tema 3.Modul 2

Postmodernismul.

Bibliografie: Kate Nash. Contemporary
Political Sociology. Globalization, Politics
and Power. Oxford. Blackwell Publishers
2000. Michel Foucault. Power, Right,
Truth.in  vol.Contemporary  Political
Philosophy.An  Anthology. Robert E.
Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell
Publishers. Oxford. 1997. Pp.543-550.
Michel Foucault. The Subject and the
Power. In vol. Readings in Contemporary
Political Sociology. Kate Nash ed. Oxford.
Blackwell Publishers. 2000.pp.8-26.
2000.pp.27-42.

Saptamina 10. Decembrie

Post modernism si analiza puterii.Michel
Foucault

Bibliografie: Michel Foucault. Power,
Right, Truth.In vol.Contemporary
Political Philosophy.An Anthology. Robert
E. Goodin si Philip Pettit, editori.
Blackwell  Publishers. Oxford. 1997.
Pp.543-550.

Michel Foucault. The Subject and the
Power. In vol. Readings in Contemporary
Political Sociology. Kate Nash ed. Oxford.
Blackwell Publishers. 2000.pp.8-26.

Tema 4. Modul 1.

Teoria critica: veche si noua.
Bibliografie:Iris Marion Young. Teoria
politici: o privire de ansamblu. in 4 new

Saptamina 11. Decembrie

Public si privat in teoria critica.

Jurgen Habermas. The Public Sphere. In
vol.Contemporary Political Philosophy.An

11




Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Jurgen Habermas. The
Public Sphere. In vol.Contemporary
Political Philosophy.An Anthology. Robert

Anthology. Robert E. Goodin si Philip
Pettit, editori. Blackwell Publishers.
Oxford. 1997. Pp105-109. Habermas and
the Public Sphere. Craig Calhoun ed.The

E. Goodin si Philip Pettit, editori. | MIT Press, Cambridge, Massachussetts,
Blackwell ~ Publishers. Oxford. 1997. | and London, England 1997.

Pp105-109.

Tema 5. Modul 1 Saptamina 12. Decembrie

Integralism §i maximalism.2. Teoria | Brian Barry. Teoria politici. Veche si

alegerii rationale.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta
politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si
Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 39-44.

noui In A new Handbook of Political
Science. Goodin si Klingeman, 2000.

Tema 5. Modul 2
Perspectiva alegerii rationale din economie,
stiintele politice si decizionale.

Saptamina 13. lanuarie

Bibliografie: John Scott. Rational choice
theory. In  Theory and  Society:
Understanding the Present. Ed. By G.
Browning, A. Haleli, N. Hewlett, and F.
Webster. Sage Publications, 1999. Pp.126-
137.

Analize de caz.

Recapitulare. Concluzii. Evaluare.

A doua intilnire de discutii.

S. 14. Ianuarie
Recapitulare. Concluzii. Evaluare

Eseu la sfirsit de ianuarie

Modul de evaluare:

Performantele studentilor vor fi evaluate In mod regulat dupa participarea si

activitatile din fiecare saptamina (conspecte si raspunsuri la chestionare de autoevaluare).

In functie de punctualitatea si calitatea conspectelor si a raspunsurilor, se va alcatui

punctajul final. Intirzierile ca si absentele de la aceste activitati vor fi depunctate.

Ponderea 1n nota finala a acestora este 30%. Redactarea unui eseu de 800 de cuvinte in

120 minute, cu subiecte din toata materia cursului, la sfirsitul lunii ianuarie. Ponderea

12




30% din nota finala. Examinarea finala in forma orala, cu pondere de 40%. Participarea

la activitatile din timpul semestrului,in fiecare saptamina, si la eseu sint obligatorii.

VII. Detalii organizatorice, gestionarea situatiilor exceptionale:

Notiunea de plagiat se defineste in conformitate cu normele Catedrei de Stiinte Politice a
Universitatii « Babes-Bolyai ».
(http://www .polito.ubbcluj.ro/polito/documente/reguli plagiat.pdf)

Plagiatul se sanctioneaza cu eliminarea din examen si expunerea cazului in sedinta
Catedrei pentru luarea masurilor administrative corespunzatoare.

Tentativa de fraudd la examen se sanctioneazd cu eliminarea din examen si
exmatricularea.

e Studenti cu dizabilitati
Pentru aceia dintre dvs. afectati de dizabilitati motorii sau intelectuale sint disponibila la
adresa de email:irinakantor@ si la numarul de telefon (+)40. 264. 431505-6219.

e Strategii de studiu recomandate

Pentru parcurgerea la timp si eficient a modulelor din suportul de curs este esentiala
lectura sustinuta si adnotata, realizarea conspectelor si consultarea bibliografiei
alternative (internet surse autorizate). Orice aminare sau neglijare a textului din
saptamina curenta duce la o cumulare a timpilor pierduti, iar posibilatea de recuperare
este minima. Parcurgerea textelor si raspunsururile la chestionarele de evaluare constituie
baza de discutie la intilnirile din cadrul semestrului, precum si pentru realizarea eseului.
Alocati-va saptaminal pentru acest curs un numar de minim 5 ore, pentru a putea citi ,
intelege si discuta textele din bibliografia cursului.
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II.

Teorie Politica Contemporana
Suport de curs

Tema 1. Pozitivismul in stiinta si teoria politica
Specific desi nu singular, cunoasterii politicului in secolul 20, este aspiratia spre

cercetarea si cunoasterea stiintifica definita ca producere a inferentelor bazate pe
informatia empirica despre lume (King, Keohane si Verba: 1994: 7). Aceasta tendinta
generala din stiintele socio-umane care marcheaza sfirsitul secolului 19 si inceputul
secolului 20, este surprinsa de Almond in sintagma progresivitatii-eclectice a stiintei
politice, care defineste drept criteriu al eruditiei in stiinta politica “cautarea obiectivitatii
bazate pe regulile evidentei si inferentei”. Aceasta este sintetic exprimat programul
teoretic si fundamentul metodologic pozitivist al stiintei politice moderne. Modulul 1 al
cursului trateaza evolutia pozitivismului ca modalitate aparte de cistigare a cunoasterii
despre lume, din secolul XIX si pina in secolul XX. Sint urmarite succint trei variante ale
pozitivismului — clasic, pozitivismul logic, pozitivismul contemporan — iar in detaliu se
analizeaza contributia lui Max Weber la asezarea obiectivitatii in cunoasterea stiintifica
asupra politicului (modulul 2) si impactul distinctiei fapte — valori in stiinta si teoria
politica contemporana. Un studiu aparte este dedicat contributiei pe care Scoala realista,
prin reprezentantii sai, Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca si Robert Michels, a adus-o
dezvoltarii stiintei politice pozitive (modulul 3).

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).

Autorii studiati vor fi(in ordinea analizei): Gabriel Almond, Max Weber, Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca, Robert Michels, Giovanni Sartori.
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Modulul 1
Introducere. Teoria politicd contemporana,

Viziuni si abordari asupra disciplinei stiingelor politice si a istoriei sale. Semnificatia si
importanta problemei asupra dezvoltarii stiintei.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000. Partea 1. Pp1-16.

Daca ar fi sa modelam istoria stiintei politice In forma unei curbe a progresului stiintific
in studierea politicii de-a lungul secolelor, ar trebui sd incepem cu stiinta politica din
Grecia, sa Inregistram citeva cresteri modeste in secolele romane, sa nu prea progresam
in Evul Mediu, sa ne ridicam un pic in Renastere si Luminism, sd inaintam ceva mai
substantial n secolul 19, iar apoi sd ne avintam intr-o crestere solida in secolul 20, cind
stiinta politicd dobindeste adevaratele caracteristici profesionale. Ceea ce s-ar masura
prin acesta curba este cresterea si imbunatatirea calitativa a cunoasterii interesata de doua
chestiuni fundamentale ale stiintei politice: proprietatile institutiilor politice si criteriile
pe care le folosim in evaluarea lor.

Am inregistra trei virfuri in curba de crestere a secolului 20. A existat virful
Chicago in deceniile interbelice (1920-1940), cu introducerea programelor de cercetare
empirica organizata, cu accentuarea interpretdrii psihologice si sociologice a politicului,
si cu demonstrarea valorii cuantificarii. Un al doilea virf, mult mai larg, in deceniile de
dupa cel de al doilea Razboi Mondial, ar masura raspindirea stiintei politice
profesionalizarea (in sensul constituirii departamentelor cu multi membri, recrutati
meritocratic, relativ non-ierarhice; intemeierii asociatiilor si a societatilor de specialisti, a
revistelor de arbitrare; si asa mai departe). Un al treilea virf ar Inregistra intrarea
metodelor deductive si matematice si a modelelor economice in abordarea ‘“alegerii
rationale/individualismului metodologic™.

Am putea numi aceastd viziune a istoriei disciplinei viziunea ‘“progresiv-
eclecticd”. Ea ar fi Tmpartasita de aceia care accepta, ca si criteriu al eruditiei stiintei
politice, cautarea obiectivitatii bazate pe regulile evidentei si inferentei. Acest criteriu ar
fi aplicabil nu numai studiilor pe care le numim ‘“comportamentale”, dar si filosofiei
politice (atit cea istorica, cit si cea normativa), studiilor de caz empirice (atit cele istorice,

cit si cele contemporane), studiilor comparative sistematice, studiilor statistice implicind

15



sondaje si date cantitative agregate, ca si cercetarea care implica modelarea matematica
formala si experimentele (atit reale, cit si simulate). In acest sens este un standard eclectic
si non ierarhic, mai curind decit unul integrat.

Este “progresiva” in sensul ca ea atribuie notiunea de perfectionare din istoria
studiilor politice cantitatii de cunoastere, iar calitatii sale, viziunea interioara si rigorea. In
ce priveste viziunea interioard, cei mai mulfi colegi ar fi de acord ca Michael Walzer
(1983) are o mai buni sesizare a conceptului de dreptate decit' Platon, iar in ce priveste
rigoarea (dar si viziunea interioard) Robert Dahl (1989) ne da o mai bund teorie a
democratiei decit Aristotel.'

Exista patru viziuni opuse ale istoriei stiintei politice. Doua dintre ele ar contesta
caracterul sau stiintific. Existd o pozitie “anti-stiin{d”, asa cum exista si o pozitie “post-
stiintd”. Alte doud — marxistii i teoreticienii “alegerii rationale”- i-ar contesta eclectismul
in favoarea unui monism purist ierarhic. Straussienii exprimd viziunea “anti-stiintd”,
dupa care introducerea metodologiei stiintifice este o iluzie ddunatoare, ca ea trivializeaza
si incetoseaza intelegerea si cd adevarurile fundamentale despre politicad urmeaza sa fie
revelate prin colocviul direct cu clasicii si textele vechi. Abordarea “post-empirica” si
“post-comportamentald” a istoriei disciplinei adopta o viziune deconstructiva; nu exista
nici o istorie privilegiatd a disciplinei. Exista un pluralism al identitdtilor disciplinare,
fiecare cu propria sa viziune a istoriei disciplinei.

Abordarile marxiste, neo marxiste si “teoria criticd” ne contesta eclectismul,
sustinind ca stiinta politica, sau mai degraba stiinta sociala (de vreme ce nu poate exista o
stiintd politicd separabild) constd din adevarurile nefalsificabile descoperite si enuntate in
lucrarile lui Marx si elaborate de asociatii §i urmasii lui. Aceastd viziune respinge
notiunea unei stiinte politice separabild de stiinta societdtii. Stiinta societatii se reveleaza
pe sine in decursul propriei dezvoltari dialectice. Teoria alegerii rationale ne respinge
eclectismul in favoarea unui model ierarhic al stiintei politice care se misca spre un set

restrins de teorii formale, matematice, aplicabile intregii realitdfi sociale, inclusiv

politicului.

! Vezi la 0 scard modestd, Riker 1982
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Acest capitol asuma de asemenea ca stiinta politica are atit componente stiingifice,
cit si umaniste, ambele guvernate de aceleasi imperative ale cercetarii erudite — regulile
evidentei si ale inferentei. Contributiile la cunoastere pot proveni dintr-o mare viziune
interioard, ori dintr-o mare virtuozitate. Asumam de asemenea cd, in cadrul ontologiei
familiei stiintelor, ea este pe partea “noroasa” a continuumului “nori si ceasornice” al lui
Karl Popper (1972)..Ceea ce Inseamna a spune ca regularitatile pe care le descopera sint
probabiliste mai curind decit legi, si cd multe dintre ele au o perioadd de injumatatire

relativ scurtd.”

Cuvinte cheie

Proprietatile institutiilor politice
Criterii de evaluare a propietatilor institutiilor politice
Abordarea progresiv-eclectica
Abordarea anti-stiinta

Abordarea post-stiinta

Abordare maximalista

Interpretarea sociologica a politicului
Interpretarea psihologica a politicului
Stiinta politica comportamentala
Metode deductive si matematice
Modele economice

Alegerea rationala

Individualismul metodologic

Teoria critica

Abordarea post-empirica

Abordarea post-comportamentala
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Chestionar de auto evaluare

1. Care sint problemele fundamentale in viziunea lui Almond care pot fi urmérite odata
cu dezvoltarea stiintei politice?

2. Cum isi denumeste Almond propria abordare a istoriei disciplsinei si de ce?

3. Care sint abordarile concurente pe care le listeaza Almond si fatd de care propune o
aboradre alternativa?

4. Cautati si dati alte exemple de aboradre a istoriei teoriei politice. Incercati sa le

includeti intr-una din directiile evidentiate de Almond.
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Tema 1. Modul 2

Stiinta politicd din secolul XX si viziunile competitive asupra istoriei disciplinei.
Prezentarea de ansamblu.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta politici: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 32-44

Unitatea I

Cunoasterea stiintifica: Probleme metodologice

King, Keohane si Verba

“Obiectul esential al stiintei politice, pe care ea il impartaseste cu toate celelalte
stiinte este crearea cunosterii, definitd ca inferente sau generalizari extrase din experienta
asupra politcului. Asa cum s-au exprimat in cartea lor recentd King, Keohane si Verba
(1994: 7) “Cercetarea stiintifica urmareste sa producd inferente... bazindu-se pe
informatia empiricd despre lume” Acest criteriu este evident chiar si in opere atit de
explicit anti-stiintifice ca cele ale straussienilor. Cu alte cuvinte, ei iau in considerare
evidenta, o analizeaza si formuleaza inferente. Este imposibil a se concepe o intreprindere
stiintifica care sd nu se sprijine pe acest miez metodologic al evidentei-inferentei. Ea ar
include studiile marxiste si neo marxiste, desi aceste studii sint bazate pe asumptii
privitoare la procesele sociale care sint nefalsificabile si prin urmare nu sint in totalitate
supuse regulilor evidentei sau a inferentei logice. Ea ar include “descrierea groasa” a
stilului de stiinta politica a lui Clifford Geertz (1973), exemplificat de studiul despre
liderul mexican taran Zapata, al lui Womack (1968), la extrema simplei expuneri a
evidentei; si ar include opera lui Downs (1957) Riker (1962), si Olson (1965) la extrema
inferential-deductiva. In Zapata pare ci avem numai evidentd fard inferentd iar in
Economic Theory of Democracy, inferenta fara evidenta. Dar Hirschman (1970) ne spune
ca biografia liderului tdran gesteaza implicatii politice si explicative; iar axiomele si
teoremele lui Downs genereaza o intreaga familie de propozitii testabile prin evidenta.

Ambele sint falsificabile prin evidente contrarii sau vicii logice. *
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Cuvinte cheie

Inferenta
Evidenta
Falsificabilitate
Testabilitate
Evidenta contrara
Viciu logic

Chestionar de auto evaluare

1. Care este “miezul” metodologic al cunoasterii?
2. Care sint temele istoriei gindirii politice pe care le propune Almond din perspectiva
metodologica?

Bibliografie

King, G., Keohane R., Verba, S., Fundamentele cercetarii sociale. Editura Politom 2000.

Cap. 1 Stiinta din stiintele sociale. Pp. 17-44.

Unitatea I1

Profesionalizarea stiintei politice in secolul 20

In a doua jumitate a secolului 19 si in primele decade ale secolului 20, cresterea
rapidd si concentrarea industriei, proliferarea marilor orase din Statele Unite, populate
intr-o masurd considerabild de emigranti veniti de la tara sau din alte tari, a creat o
situatie propice coruptiei la o scard majora. A fost nevoie de antreprenori politici cu
resurse pentru a organiza si disciplina electoratul in cea mai mare masura ignorant, care a
luat cu asalt centre urbane ca New York, Boston, Philadelphia, Chicago, St. Louis,
Kansas City s.a.m.d. “Seful” si “magina” si miscarile de reforma intermitente au fost cele
mai vizibile fenomene politice americane de la sfarsitul secolului 19 si inceputul
secolului 20. Miscarile de reformare inspirate de o ideologie a eficientei si integritatii, si
sustinute de elitele urbane profesionale si de afaceri, au atras talentele jurnalistilor din
media de calitate si a comunitatilor academice. Coruperea politicilor de catre corporatiile
de afaceri aflate in cautarea contractelor, privilegiilor si protectiei fata de reglementarile
guvernamentale, a devenit subiectul literaturii jurnalistice “de scandal”, care aducea in
fata publicului o infrastructura si un proces politic — “grupuri de presiune” si “lobby”
foarte penetrante si corupatoare pentru procesele politice locale, statale i nationale.

In perioada interbelici oamenii de stiintd politicd americani au fost provocati de
aceasta infrastructura politica, si de literatura de scandal care a expus-o, si au inceput sa
produca studii monografice serioase despre grupurile de presiune si activitatile de lobby.
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Peter Odegard (1928) a scris despre Liga Americand Anti-Saloon, Pendleton Herring
(1929) despre grupurile de presiune si congres, Elmer Schattschneider (1935) despre
politica si taxe, Louise Rutherford (1937) despre Asociatia Baroului American si au mai
fost multi altii. Ei si-au pus marca pe stiinta politica a anilor interbelici. Realismul si
empirismul acestor precursori, privitor la ceea ce unii au numit guvernul “invizibil” sau
“informal”, s-a construit pe ideile unui generatii anterioare de teoreticieni politici care i-a
inclus pe Frank Goodnow (1900) si Woodrow Wilson (1887).

1 Scoala de la Chicago

Asadar in primele decenii ale secolului 20 notiunea de studiu “stiintific” al
politicului dobindise deja o greutate substantiala. Europenii, ca de exemplu Comte, Mill,
Tocqueville, Marx, Spencer, Weber, Durkheim, Pareto, Michels, Mosca, Ostrogorski,
Bryce si altii, fusesera pionierii sau inca mai faceau pionieratul sociologiei, antropologiei
si psihologiei politice, in care ei au transformat studiul politicii intr-un mod explicativ
constient de sine. In universitatile americane, au facut citiva pasi inainte studiile empirice
asupra proceselor guvernamentale si politice. Dar in coplesitoarea sa parte studierea
politicului in aceste decade, in universitatile americane, a fost inca, in metodologia sa,
esentialmente juridica, filosoficd si istorica. Semnificatia scolii de stiinte politice de la
Universitatea din Chicago, (1920-40) se afla in a sa demonstratie ca, sporirea genuind a
cunoasterii politice prin studii concrete, empirice, este posibild prin strategii de cercetare
interdisciplinard, introducerea metodologiilor cantitative i prin sustinerea cercetarii
organizate. Alti scriitori au vorbit un limbaj asemanator lui Merriam (1931 b) din “The
Present State of the Study of Politics” (spre exemplu Catlin 1964). Dar scoala pe care a
fondat-o Merriam in anii 1920 si 1n care a angajat o parte din studentii sdi, a facut un salt
cantitativ 1n rigoarea empiricd a investigatiei, puterea inferentiala in studiul politicului si
in inovatia institutionala.

Ceea ce l-a facut sd ajungd cel mai mare antreprenor al stiintei politice din
generatia lui, a fost asezarea dinamicd a orasului Chicago, cu explozia de bundstare si
aspiratie spre culturd, din primele decenii ale secolului 20, si interferenta vietii sale
academice cu cariera sa politicd. Sperantele lui pentru functii politice nalte, au fost
spulberate odatd cu infringerea suferita in campania pentru functia de primar din 1919.
Nu mai era posibil pentru el sd aspire la a deveni “Woodrow Wilson al vestului mijlociu”
(Karl 1974: cap. 4). Totodata, el nu a fost in stare sd accepte o cariera academica linistita.
Anii sdi din politica municipala, experienta sa din timpul razboiului in afacerile externe si
in propagandd, l-au sensibilzat la “noile aspecte” in studierea politicii. Nu mult dupa
reintoarcerea lui la Universitatea din Chicago de la postul sdu de “informare publica” din
Italia, el si-a publicat declaratia New Aspects (1913 b) si a inceput edificarea
departamentului din Chicago si a diverselor programe de cercetare, care 1-au identificat
drept o “scoala” distincta. El a fost un inovator institutional: Intii creeind Social Science
Research Committee (Comitetul de Cercetare in Stiintele Sociale) la Universitatea din
Chicago pentru a difuza printre profesorii de stiinte sociale din Chicago sprijinul
financiar initiativelor de cercetare promitdtoare; si apoi facind pionieratul pentru
formarea Social Science Research Council (Consiliul de Cercetare in Stiintele Sociale)
pentru a furniza oportunitati similare la scarad nationala.

Primul program major de cercetare initiat la Chicago a fost construit in jurul lui
Harold Gosnell, care si-a luat doctoratul la Merriam in 1921 si a fost numit ca profesor
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asistant in 1923. El si Merriam au colaborat intr-un studiu despre atitudinile de vot la o
selectie de aproximativ sase mii de locuitori ai orasului Chicago in alegerile pentru
functia de primar din 1923 (Merriam si Gosnell 1924). Esantionarea a fost facuta inainte
de introducerea “esantionarii probablistice” si a fost realizatd prin metoda cotelor,
incercindu-se astfel reflectarea caracteristicilor demografice ale populatiei din Chicago
prin selectarea de cote din principalele grupuri demografice. Metoda cotelor, discreditata
in alegerile Truman-Dewey din 1948, era pe vremea aceea abordarea de virf in
esantionarea populatiilor mari. Cei care intervievau erau absolventi ai Universitatii din
Chicago, antrenati de Merriam si Gosnell. Gosnell si-a continuat studiul cu primul
experiment Intreprins vreodata in stiinta politicd. Acesta a fost un sondaj al efectelor
asupra votului unui esantion non-partizan din Chicago, despre care s-a crezut ca va scoate
la iveald voturile preconizate ale alegerilor nationale si locale din 1924 si 1925. Tehnica
experimentald pe care a inventat-o Gosnell (1927) era destul de riguroasd: existau
grupurile experimentale si de control cu grija potrivite, au fost utilizati diferiti stimuli, iar
rezultatele au fost analizate dupa cele mai sofisticate tehnici statistice care existau la acea
vreme. Continuarea cercetarii a fost realizatd de Gosnell in Marea Britanie, Franta,
Germania, Belgia, si Elvetia. Nimic asemanator nu fusese vreodata facut de catre oamenii
de stiinta a politicului.

Harold Lasswell (1902-78), un tindr risipitor dintr-un orasel din Illinois, a
implementat stralucit interesul lui Merriam pentru psihologia politica. Realizarile sale , la
virsta cind era de 20 si 30 de ani, au fost extraordinare. Intre 1927 si 1939 el a produs
sase carti, fiecare dintre ele inovatoare, explorind noi diemnsiuni si aspecte ale
politicului. Prima, Propaganda Technique in the World War (1927), a introdus studiul
comunicdrii politice (care avea sa fie urmat in 1935 de o bibliografie adnotatd de
dimensiunile unei carti, numitd Propaganda and Promotinal Activities), dind identitate
noui literaturi a comunicarii, propagandei si relatiilor publice. A doua -carte,
Psychopathology and politics (1930), explora “adincimile psihologice ale politicii” prin
analize de caz ale istoriei politicienilor, unii dintre ei cu tulburdri mentale. A treia carte,
World politics and Personal Insecurity (1935), specula asupra bazelor psihologice si
aspectelor comportamentului politic individual, asupra diferitelor tipuri de regimuri, $i
proceselor politice. A patra carte, celebrata Politics: Who Gets What, When and How
(1936), era o succinta expunere a teoriei politice generale a lui Lasswell, cu accentul pe
interactiunea elitelor, in competitia pentru astfel de valori ca “venit, respect si siguranta”.
In 1939 el a publicat World Revolutionary Propaganda: A Chicago Study, in care el si
Blumenstock examinau impactul depresiunii mondiale asupra miscarilor politice in
rindurile somerilor din Chicago, exemplificind interactiunea factorilor macro si micro din
politica la nivelul local, national si international. Lasswell a mai publicat vreo doudzeci
de articole in timpul acestor ani, In periodice ca The American Journal of Psychiatry, The
Journal of Abnormal Psychology, Scientific Monographs, The American Journal of
Sociology, The Psychoanalytical Review si altele asemenea. El a fost primul investigator
al interactiunii proceselor psihologice si mental-emotionale, care a folosit metode de
laborator. El a publicat mai multe articole n acest interval, care raportau rezultatele
experimentelor sale in relationarea atitudinilor, starilor emotive, continutului verbal si
conditiilor psihologice, asa cum erau acestea raportate sau reflectate de inregistrarile
interviurilor, pulsului, presiunii singelui, presiunii pielii s.a.m.d.
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In timp ce Gosnell si Lasswell erau fiuritorii cu norma intreaga ai revolutiei in
studiul stiintei politice, seniorii din cadrul departamentului — inclusiv Merriam insusi, si
colegii sdi Quincy Wright in relatii internationale si L.D. White in administratia publica —
erau de asmenea implicati in cdi majore de construire a reputatiei Scolii de la Chicago.
Merriam (1931 a) a sponsorizat si editat o serie de carti despre educatia civica in Stalele
Unite si Europa, un precursor al studiilor contemprane de socializare si cultura politica.
In timpul acelorasi ani, Quincy Wright (1942) a dus mai departe studiul sau major
asupra cauzelor razboiului, care implica testarea ipotezelor sociologice si psihologice prin
metode cantitative. Leonard White a reluat problema Lordului Bryce (1888) “de ce in
America cei mai buni oameni nu intrd in politica”. Cartea lui The Prestige Value of
Public Emplyment, bazata pe sondaje si cercetare, a aparut in 1929.

2. Al Doilea Razboi Mondial si revolutia comportamentala post belica

Scoala de la Chicago si-a continuat productivitatea pind la sfirsitul anilor 1930,
cind administratia universitatii sub Hutchins a atacat valoarea cercetarii empirice din
stiintele sociale. Mai multi profesori din Departamentul de Filosofie, inclusiv George
Herbert Mead si alti faimosi “pragmatisti” au demisionat si au plecat la alte universitati.
In stiinta politica, au demisonat Lasswell si Gosnell, iar pensionarea lui Merriam aproape
ca a dus la stagnare productivitatea Deprtamentului de Stiintd Politca. Totusi, Scoala de
la Chicago ajunsese la o masa care deja 1i asigura din plin viitorul in tara. Herman
Pritchett gi-a continuat munca inovatoare in dreptul public la Universitatea din Chicago;
Lasswell si-a continuat munca la Yale, inspirindu-l pe Dahl, Lindblom si Lane in
transformarea departamentului lor la Yale. V. O. Key Jr. la Harvard a produs mai multe
generatii de studenti cu interes in cercetarea empiricd si cantitativa a partidelor politice,
alegerilor si opiniei publice. David Truman si Avery Leiserson au adus studiul grupurilor
de interes la Tmplinirea teoretica. William T.R. Fox. Klaus Knorr si Bernard Brodie si
subsemnatul cu studentii lor au adus relatiile internationale din Universitatea din Chicago
la Yale, Princeton, Columbia, Stanford, MIT si Rand Corporation.

Al Doilea Razboi Mondial s-a dovedit a fi un laborator si o importanta experienta
de antrenament, pentru mulfi dintre profesorii care vor arunca sdminta “revolutiei
comportamentale”. Problemele cum se poate asigura o ratd Tnalta a productiei agricole si
industriale cu o fortd de munca redusa, cum sa se recruteze si sa se antreneze soldatii,
marinarii §i pilotii, iar mai tirziu cum sd se produca eliberarea lor si readucerea la viata
civila, cum se pot vinde obligatiuni de razboi, cum se poate controla consumul si inflatia,
cum sd se monitorizeze morala internd si atitudinile aliatilor si inamicilor, au creat
cererea pentru personal calificat in stiintele sociale 1n toate ramurile serviciilor civile si
militare. Efortul de razboi a creat bazine de expertiza in stiintele sociale,care, la
terminarea razboiului, au alimentat institutiile academice in crestere, din deceniile post
belice.

Lucrind pentru Departamentul de Justitie, Lasswell a dezvoltat o analiza de
continut cantitativd sistematicd pentru monitorizarea presei de limba straind si pentru
studiul propagandei aliatilor si inamicilor In Statele Unite.El a participat de asemenea
impreuna cu oameni de stiintd din stiintele sociale, ca Hans Speier, Goodwin Watson,
Nathan Leites si Edward Shils la munca unei diviziuni de analiza din Foreign Broadcast
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Intelligence Service of the Federal Communications Commission, care printre alte lucruri
a analizat continutul comunicatiei naziste pentru informare, asupra conditiilor interne
morale si politice din Germania si Europa ocupatd. Au fost aduse tehnicile de cercetare
prin sondaj, si alte feluri de metode de intervievare, spre a face fatd problemelor legate
de razboi din diversele servicii militare, Departamentele de Agricultura, Finate si Justitie
si din agentii ca Office of Price Administration (Biroul pentru administrarea preturilor) si
Office of War Information (Biroul pentru informatia de razboi). Antropologia, aflatd
atunci 1n faza sa psihiatric-psihanalitica, a fost de asemenea atrasa in efortul de razboi.
Cauzele fascismului i nazismului, motivele caderii politice franceze, vulnerabilitatile
culturale ale Rusiei, Marii Britanii si Statelor Unite au fost cautate in structura familiei,
socializarea copilului si tipare culturale. Biroul pentru informatia de razboi si
Departamentul de Razboi au atras expertiza antropologica si psihologica a lui Ruth
Benedict, Margaret Mead, Cora Dubois, Clyde Kluckhohn, Ernest Hilgard, Geoffrey
Gorer si altii. Sociologii si psihologii sociali specializati in cercetare prin sondaje si
psihologie sociald eperimentald — incluzindu-i pe Rensis Likert, Angus Cambell, Paul
Lazarsfeld, Herbert Hyman, Samuel Stouffer si Carl Hovland — au fost angajati de
armatd, marind §i aviagie, pentru a trata problemele personalului lor, de catre
Departamentul de Agriculturd in efortul sdu de a spori productia alimentard, de catre
Finante in efortul lor de a pune obligatiuni pe piata, si de catre diverse servicii secrete,
inclusiv OSS. O generatie mai tinard de oameni de stiintd politica, care a lucrat in aceste
agentii diferite in timpul anilor de razboi, a trait experienta unui soi de practicd post
doctorald sub supravegherea unora dintre liderii din disciplinele stiintelor sociale.
Intreprinderea academici, in crestere rapidd din lumea post belicd si a Razboiului
Rece, s-a inspirat din aceste experiente din timpul razboiului. Curricula de stiinta politica
si profesorii din departamente au raspuns rapid la acestd conceptie largitd asupra
disciplinei si la raspindirea educatiei mai inalte. Studiul relatiilor internationale, stimulat
de rolul american important din lumea post belica si a Razboiului Rece, a fost cultivata in
institute de cercetare, cele mai multe nou create, la Yale, Princeton, Columbia, MIT,
Harvard, si s-au raspindit in universitatile din vest si din vestul mijlociu n anii 1950 si
1960. Odata cu angajarea personalului in noile institute de cercetare si departamente de
stiintd politicd, s-au alaturat noi subspecializari ca studiile de seciritate, economia politica
internationala, opinia publica, studii de culturd politicd, celor mai vechi din dreptul
international, istoria organizationald si diplomatica. Noile natiuni in dezvoltare din Asia,
Africa, Orientul Mijlociu §i America Latina, privite acum sub amenintarea unei Uniuni
Sovietice agresive, au cerut specialisti de arie si specialisti in procesele si problemele de
dezvoltare economica si politicd. Departamentele de stiintd politicd s-au extins rapid
pentru a acomoda aceste noi specialitati de arie si programe de relatii internationale.
Specialistii cercetarilor prin sondaje din timpul celui de al Doilea Razboi Mondial
au descoperit ca sint la mare cautare. Afacerile doreau sa stie cum sa marcheteze si cum
intentiile alegdtorilor lor. De la inceputurile modeste din anii 1930 si 1940, cimpul
cercetarii prin sondaj si al pietei a explodat in deceniile post belice (Converse 1987). Ea a
avut atdt o componenta comerciala, cit i una academica. Principalele institutii academice
implicate 1n aceastd dezvoltare au fost: Universitatea din Michigan (University of
Michigan), cu al sau Institut de Cercetare Sociala Institute of Social Research) si cu al sau
Centru de Cercetare prin Sondaj (Survey Reasearch Center) fondat de psihologii Renis
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Likert, Angus Campbell si Dorwin Cartwright; Biroul de Cercetare Sociala Aplicata
(Bureau of Appplied Social Research) la Columbia, fondat de Paul Lazarsfeld si Robert
Merton; si Centrul National de Cercetare a Opiniei (National Opinion Research Center) la
Universitatea din Chicago, condusa in primii sai ani de sociologul Clyde Hart. Aceste trei
organizatii au produs in deceniile post belice o literaturd si un profesorat care a contribuit
substantial la “revolutia comportamentald”.

Dintre cele trei universitati, Universitatea din Michigan s-a dovedit a fi cea mai
importantd in recrutarea si antrenarea oamenilor de stiintd politicd. Al sau Institut de
Cercetare Sociald a intemeiat o Scoald de vard pentru folosirea metodelor de sondaj
(Summer Training Institute), deschisd oamenilor de stiintd din domeniul stiinfei politice
si a altor stiinte sociale deja din 1947. De-a lungul anilor acest program a antrenat sute de
teoreticieni politici americani si strdini in tehnicile de sondare si cercetare a electoratului.
In 1961 el a intemeiat Consortiul Interuniversitar pentru Cercetare Politicd si Sociald
(Interuniversity Consortium for political and Social Research, ICPSR), sustinut de
universitatile care au subscris, mentinind intr-o forma consultabild o arhivd de date
obtinute prin sondaje si alte date cantitative, in crestere rapida. Aceasta arhiva a servit
drept baza de date pentru un numar mare de disertatii doctorale, articole din reviste de
specialitate si carti importante, iluminind aspecte variate ale procesului democratic. El si-
a administrat propriul program de vara in metode cantitative.

In 1947 Universitatea din Michigan, Survey Center Research Election Studies a
devenit American National Election Studies sustinut de un grant major din partea
National Science Foundation, cu un bord de supraveghetori independent, ales din
universitati americane. Aceastd organizatie — cu baza la Center of Political Studies of the
Institute of Social Research of the University of Michigan, condus de Warren Miller, si
cu bordul de supraveghetori al carui presedinte este Heinz Eulau de la Universitatea din
Stanford — a condus in mod regulat studii nationale electorale, cu input din partea
comunitatii de stiinte politice si stiinte sociale nationale, descoperirile carora sint deschise
intregii comunitati de oameni de stiintd (Miller 1994; mai jos, cap. 11).

Daca putem vorbi despre scoala de stiinta politica de la Universitatea din Chicago
ca despre agentul care a fost scinteia revolutiei stiintifice in studiul politicului din
perioada interbelica, cu sigurantd University of Michigan Institute of Social Research
meritd cel mai mare respect pentru raspindirea acestei culturi stiintifice in deceniile de
dupa cel de al Doilea Razboi Mondial, printre cele mai multe centre academice majore
din Statele Unite si din strainatate. Mai multe sute de tineri cercetatori au fost antrenati in
tehnici de sondare i metode statistice la a sa Summer Training Institute; sute de articole
si duzini de carti au fost produse de catre cercetatorii care au folosit materialele sale de
arhiva; studiile de alegeri Michigan au servit ca modele pentru cercetari sofisticate ale
alegerilor in toatd lumea.

Réspindirea si progresul din teoria politicd empirica a implicat mai mult decit
teorie si tehnici de cercetare a alegerilor. Domenii ca relatiile internationale, si politica
comparata au crescut la fel de rapid ca si cimpul politici americane, iar cresterea lor mai
noud a implicat cuantificare si abordari interdisciplinare. Centrele universitare majore de
studii postuniversitare din perioada post belicd — Yale, The Univerity of California la
Berkeley, Universitdtile din Michigan, Wisconsin, Minnesota, Stanford, Harvard,
Princeton, MIT si altele — au produs sute de doctori in stiinte politice care au fost angajati
de departamentele de stiinta politica aflate in plind proliferare si crestere, in Satele Unite,
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dar si in numeroase colegii §i universitdti de peste hotare. Cele mai multe din aceste
centre de antrenare post universitara au furnizat instruire in metode cantitative din
deceniile de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. (Somit si Tannehaus 1967; Crick
1959; Eulau 1976).

Sub conducerea lui Pendleton Herring, Social Science Research Council a facilitat
si Tmbogatit, Intre anii 1940 si 1960, aceste dezvoltari prin bursele sale post universitare
si doctorale si prin programele de sprijinire a cercetarii. Doud din comitetele sale de
cecetare in stiinta politicdA — Committee on Political Behavior si Committee on
Comparative Politics au luat conducerea in dezvoltarea si sofisticarea studiilor de arie si
comparate.” In timp ce, cei mai multi dintre participantii la aceste programe au fost
oameni de stiintd americani, aproximativ o cincime din participantii la conferintele
organizate de Committee on Comparative Politics intre anii 1954-1972 au fosat
cercetatori straini. Unii dintre ei — Stein, Rokkan, Hans Daalder, Samuel Finer, Richard
Rose, Giovanni Sartori, printre altii — au fost la rindul lor lideri in raspindirea si
ameliorarea studiilor de stiintd politica si stiinte sociale in Europa si in tarile lor.

Disciplina stiintei politice a devenit in acesti ani o “profesiune” moderna.
Departamentele de Stiinte politice, Guvernare si Politica, au luat fiintd pentru prima data
la sfirsitul secolului 19, cind ele au inceput sa se formeze prin aliantd cu istoricii, juristii
si filosofii. Pina la primele deceni ale secolului 20, ele erau departamente independente 1n
multe din universitatile americane. American Political Science Asociation s-a format in
1903 cu ceva mai mult de 200 de membri. La sfirsitul celui de al Doilea Razboi Mondial
a ajuns la aproximativ 3000, a trecut de 10.000 la mijlocul anilor 1960, iar acum include
mai mult de 13,000 de membri individuali.Cei mai muli dintre membri sint profesori in
institutii de invatamint superior, organizate intr-un numar mare de sub specializari. Cei
mai mul{i dintre profesorii si cercetdtorii din stiintele politice au obtinut grade de doctor
in stiinte politice intr-unul din centrele mari de Invatamint. Calificarea pentru grade
implica de obicei trecerea unui set de examene metodologice si din domeniu, si
completarea unui proiect major de cercetare. Reputatia de om de stiintd se bazeaza pe
publicarea cartilor si articolelor examinate de “referenti”. Avansarea in gradele stiintifice
necesita de obicei evaluarea de catre referenti externi din domeniul candidatului. Exista
duzini de reviste de stiinte politice, specializate In domeniu si guvernate de procesul de
recenzare.

Jumatatea de secol de cercetare si antrenare in stiinta politicd, de la sfirsitul celui
de al doilea Razboi Mondial, a creat o profesiune academicd majord, cu multe sub
specializari, si a adus contributii majore la cunoasterea si intelegerea noastra a politicului
in toate manifestarile sale. Cercetarile studiilor de arie asupra Europei occidentale si de
est, Asiei de est, sud-est si sud, Orientului Mijlociu, Afriii si Americii Latine, realizate de
mii de cercetdtori antrenati oraganizatati In centre de “studii de arie” in nenumadrate
universitati si colegii, cu propriile lor organizatii si reviste — au produs biblioteci de
monografii informative si adesea sofisticate.

O scurta si selectiva revedere a programelor de cercetare fundamentalda ne-ar
putea ajuta in aprecierea acestei cresteri a cunoasterii stiintifice. Am descris deja
raspindirea si sofisticarea in cercetarea alegerilor. Recordul sau de predictie poate fi
comparat cu cel din meteorologie si seismologie. Am facut progrese majore in intelegerea
noastra asupra culturii politice, asa cum afecteaza ea institugiile politice si performanta

? Pentru detalii vezi mai ales raportul din 1972

26



lor, ca si culturile elitelor importante si a altor grupuri sociale. Exemple din cercetarea
prin sondaj includ operele lui Gabriel Almond, Sidney Verba, Alex Inkeles, Ronald
Inglehart, Samuel Barnes si Robert Putnam.” Studii mai descriptiv-analitice ale culturii
politice sint exemplificate de opera lui Lucian Pye (1962; 1985; 1988; Pye si Verba
1965). Intelegerea noastra asupra participarii politice a fost adusi la un nivel inalt de o
serie de studii realizate in ultimele decenii de catre Verba si asociatii lui.*

In primele decenii ale perioadei post belice Talcott Parsons si altii au dezvoltat
cadrele “sistemice” pentru comparatia dintre diferitele tipuri de societati si institutii,
construind pe opera unor teoreticieni sociologi europeni ca Weber, si Durkheim.’
Insiprindu-se din aceste surse, dar si din altele, David Easton a fost pionierul introducerii
conceptului de “sistem” in stiinta politica (Easton 1953; 1965; Almond si Coleman 1960;
Almond si Powell 1966).

Prin metode statistice agregate, am progresat acum substantial In intelegerea
noastrd asupra proceselor de modernizare si democratizare® si asupra performantei
guvernamentale.’ Un progres semnificativ s-a facut in intelegerea grupurilor de interes si
a fenomenului “corporatist”™®, si in aprecierea noastra a importantei cheie pe care o au
partidele politice in procesul democratic.’

Teoriile reprezentarii si ale comportamentului si procesului legislativ au fost
explorate si codificate in studii de Eulau, Wahlke, Pitkin si Prewitt.'® Herbert Simon,
James March si altii, au creat, incepind de la studiile oraganizatiilor gevernamentale, un
nou domeniu interdisciplinar al teoriei organizationale, general aplicabil la o scara larga
de organizatii, inclusiv corporatiile de afaceri.'' Cercetarea politicilor publice, inceputi
simultan in Europa si Statele Unite, a luat un avint in ultimele decenii si promite
dezvoltarea unei noi economii politice.'?

Teoria democratiei a fost semnificativ avansata de opera lui Robert Dahl, Arend
Lijphart si Giovanni Sartori."> Cea a democratizarii a fost dezvoltati de Juan Linz,
Phillipe Schmitter, Guillermo O’Donnell, Samuel Huntington si altii.'* Dedicarea, lunga
de o viatd, a lui Dahl studiului democratiei este un exemplu al felului in care teoria
politica normativa si empirica se pot imbogati reciproc. (Dahl 1989).

In vreme ce am accentuat, in acest capitol, cresterea si raspindirea stiintei politice
empirice, explicative si cantitative, a existat “progres” si In ramurile mai vechi ale
disciplinei. Judecatile si speculatiile istoricilor politici, filosofilor politici si ale juristilor,

? Almond si Verba 1963,Verba 1987.Inkeles si altii 1950; 1959; 1974. Inglehart 1977; 1990. Barnessi
Kaase et al. 1979. Putnam 1973; 1993.

* Verba si Ahmed 1973. Verba si Nie 1972. Verba, Nie si Kim 1978. Scholmn si Verba 1979. Verba si
Brady 1995.

> Parsons 1951. Parsons si Shils 1951. Parsosn si Smelser 1956

® Lerner 1958; Deutsch 1961; Lipset 1959; 1960; 1994. Diamond si Platner 1993.

7 Hibbs 1978; Cameron 1978; Alt si Chrystal 1983.

8 Goldhorpe 1978; Schmitter si Lehmbruch 1979, Berger 1981.

? Lipset si Rokkan 1967; Sartori 1976; Lijphart 1968; 1984; Powell1982.

19 Wahlke si Eulau 1962; 1978; Eulau si Prewitt 1973; Eulau 1993; Pitkin 1967.

"' Simon 1950; 1953; 1957. March si Simon 1958. March 1963; 1988.

12 Wildavsky 1986. Flora si Heidenheimer 1981. Heidenheimer, Heclo si Adams 1990. Castles 1989.

' Dahl 1956; 1961; 1966; 1970; 1971; 1973; 1982; 1985. Lijphart 1968; 1984; 1994; Sartori 1987.

' Linz si Stepan 1978. Diamond si Plattner 1993. Schmitter, O’Donnell si Whitehead 1986. Huntington
1991.
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s-au fundamentat din ce in ce mai mult pe ameliorarea metodologiei cercetdrii —
acumularea riguroasd de informatie si rafinarea in logica analizei si inferentd. Istoria
politica comparatd a adus contributii importante la teoria statului, institutiile politice si
politicile publice (Moore 1966; Skocpol 1979;1984). Rafinari in metodologia studiului de
caz au fost facute de Harry Eckstein si Alexander George, iar acestea au marit rigoarea
studiilor istorice in politica comparata si politica externa.'” Metodologia comparatiei a
fost rafinatd si imbunatatitd de opera lui Almond si a colaboratorilor sdi, Adam
Przeworski si James Teune, Arend Syphart, Neil Smelser, Mattei Dogan, David Collier si
Gary King, Robert Keohane si Sidney Verba.'°

Cu operele lui Rawls, Nozick, Barry, Walzer, Fishkin si altii, filosofia politica
normativd a realizat progrese substantiale, si nu in totalitate fard influenta studiilor
empirice.'” William Galston (1993) in editia recentd a volumului Political Science: The
State of the Discipline II, evidentiaza ca filosofia si teoria politicd se misca in directia
unei tot mai mari fundamentari pe evidenta empirica, o mare parte a acesteia fiind extrasa
din cercetarea din stiinta politica si din alte discipline ale stiintelor sociale.Galston 1i
indeamna pe teoreticienii politicului sa isi ia sarcina de a codifica acele descoperiri ale
cercetarilor empirice care au relevantd pentru filosofia politicd, asa cu au procedat
Roabert Dahl (1956), Dennis Thompson (1970) si James Q. Wilson (1993).

Evaluarea lui Martin Shapiro (1993) a studiului contemporan al curtilor de
judecatd si a dreptului public cheama similar la 0 mai strinsa integrare a studiilor legale
cu stiinta politica institutionald si procesuald. Stiinta politica fara analiza legald este in
mod serios lipsita de putere explicativa; iar analiza legald in afara contextului politic
institutional si procesual este formala si sterild. Lucrarile lui Shapiro si cele ale unui
numaar din ce in ce mai mari de cercetarori din dreptul public si tribunale, demonstreaza
validitatea acestei propozitii (vezi Drewry mai jos: cap. 6).

Astfel, povestea noastrd despre istoria stiintei politice include progresul realizat
de subdisciplinele timpurii tradifionale, masurate dupa acelasi criteriu. Tot astfel cum
revolutia stiintificd a ultimului secol a avut Inriurire asupra studiului politicului, si
raspunsul disciplinei stiintei politice a fost multivocal si ambivalent. Unele parti ale
disciplinei au raspuns mai devreme la aceste provocari; iar altele au vazut fata stiintei ca
lipsita de orice fel de compasiune si empatie, si ca o amenintare la eruditia umana. Nu ar
trebui sa neglijam spaima de a fi invechit pe care o genereazad introducerea statisticii,
matematicii si virtuozitatii diagramatice. Dar generatiile mai noi, care cultivd studiul
istoriei politice, filosofiei §i dreptului au depdsit aceste anxietdti, au descoperit
vulnerabilitdtile si neajunsurile abordarii comportamentale, au dezvoltat propriul arsenal
de mistificari si s-au dovedit sa la fel de competenti in folosirea fumului si oglinzilor, ca
fratii lor comportamentaligti.

3. Stiinta politica in Europa

15 Despre metodologie vezi Eckstein 1975 si George si McKeown 1982. Pentru aplicatii vezi: George si
Smoke 1974; George 1980; George et al. 1983. George si Simons 1994.

'® Almond si Coleman 1960; Almond, Flanagan si Mundt 1973. Przeworski si Teune 1970. Syphart 1971.
Smelser 1976. Dogan si Pelassy 1990. Collier 1993. Kink, Keohane si Verba 1994.

" Rawls 1971. Noziick 1974. Barry 1970. Walzer 1983. Fishkin 1992.
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In vreme ce stiinta politici si-a avut originile si prima crestere in lumea
mediteraneand a antichtatii, In evul mediu catolic, Renastere, Reforma, Luminism si
secolul 19 in Europa'®, aceasta a fost o chestiune de cercetare individuald — fie in
asezaminte instituionale, ca academiile grecesti, fie In universitatile europene ale evului
mediu si de mai tirziu. Multii dintre teoreticienii si filosofii politici din vremurile acelea
au functionat ca si carturari cu jumatate de norma in cadrul bisericii, a birocratiei i a
ordinelor sale, au fost sprijiniti de patroni regali si aristocrati, sau au fost ei ingisi
aristocrati sau oameni cu stare. In secolul 19 odati cu cresterea universititilor europene,
invatatura despre stat, administratie, politica si politici publice s-a desfasurat din ce in ce
mai mult In universitati. PInd recent unitatea tipica a universitatilor europene a constat
dintr-o singurad catedra profesorala detinutd de un invatat inconjurat de cei mai pufin
eruditi sau asistenti. In deceniile post belice unele dintre aceste catedre universitare au
fost marite la departamente, cu un numar de ordine profesorale atribuite diferitelor
specializari de predare si cercetare.

Un numdr recent al revistei European Journal of Political Research (Valles si
Newton 1991) este dedicat istoriei post belice a stiintei politice occidental europene.
Eseul introductiv al autorilor sustine ca progresul stiintei poliitce in Europa a fost asociat
cu democratizarea, aceasta din motive evidente, si cu aparifia statului bunastarii, deoarece
un stat activist, deschis, penetrant, necesita cantitati mari de informatie asupra proceselor
politice si performanta politicd. In timp ce autorii au recunoscut impactul substantial al
stiintei politice americane asupra celei europene, ei au evidentiat faptul ca existase deja o
o traditie a studiului electoral comportamental in Europa inainte de al doilea Razboi
Mondial (Siegfried 1930), cu Duverger (1951/1976) in Franta si Tingsten (1937/1963) in
Suedia. Marile figuri din stintele sociale din secolul 19 si de la inceptulu secolului 20,
care au inspirat dezvoltarile creative din America erau europene, asa cum am aratat.
Richard Rose (1990) evidentiaza ca, in timp ce dezvoltarea majora din stiintele politice a
avut loc 1n Statele Unite dupa cel de al doilea Razboi Mondial, fondatorii stiintei politice
americane — acel Woodrow Wilsoni, acei Frank Goodnowi, acei Charles Merriami — si-au
luat gradele sau au petrecut anii post universitari la universitatile europene, in principal in
cele germane. Inviatitura, cultura si capacitatile profesionale erau concentrate in Lumea
Veche, si erau din ce in ce mai subtiri pe masuri ce mergeai spre vest. In perioada
dinaintea celui de la doilea Razboi Mondial, cerectdtorii americani incd se simteau
provinciali. In perioada interbelicd, si in centre atit de inovatoare ca Universitatea din
Chicago, Merriam incd i1 indemna pe cei mai promitatori studenti ai sai, sa petreacd un an
post universitar in Europa si le furniza ajutorul financiar pentru aceasta.

Cucerirea nazista si fascistd si devastarea produsa de cel de al doilea Razboi
Mondial, a distrus viata universitard a Europei continentale pentru aproape un deceniu.
Numerosi oameni de stiintd germani din stiintele sociale au fost efectiv transplantati in
Statele Unite, unde au contribuit la efortul de razboi american si au imbogatit cercetarea
si predarea 1n sociologie, psihologie, stiinta politica. La New School for Social Research
din New York a fost o Intreaga facultate exilatd; si aproape cd nu giseai o universitate
majora farda unul sau mai multi profesori exilati in facultatile lor de stiinte sociale.
Oameni de stiintd ca Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin, Wolfgang Kohler, Hans Speier, Karl
Deutsch, Hans Morgenthau, Leo Lowental, Leo Strauss, Franz Neumann, Henry

' Si Intr-adevir in antichitatea inidiana (Ranvajan 1987) si in Islamul evului mediu (Rabi 1967).
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Ehrmann, Otto Kirchheimer, Herbert Marcuse au adus contributii importante la revolutia
comportamentald din Statele Unite, ca si la diversele curente care au atacat-o. Deci,
stiinta politicd care a fost plantatd in Europa dupa cel de al doilea Razboi Mondial a fost
in parte produsul stiintei politice ale carei radacini au fost la origine in Europa.

In primele decenii de dupa cel de al II lea Razboi Mondial, pe masuri ce avea loc
noua reimplantare fizica a Europei, si institutiile ei erau puse pe picioare si umplute cu
personal, ceea ce era nou in stiintele sociale era in cea mai mare parte de origine
americand. Ruptura fatd de abordarea juridicd si istoricd in studierea institutiilor
guvernamentale, a partidelor politice si a alegerilor, grupurilor de interes, opiniei publice
si comunicarii, fusese produsa in universitatile americane si in centrele de cercetare.
Odatd cu planul Marshall pentru economia distrusd a europei, oamenii de stiina
americani, sustinuti de fundatii filantropice americane, au fost misionari in reinnoirea
cercetarii stiintifice europene si In asimilarea aborddrilor americane emprice si
cantitative. Zeci de tineri cercetatori europeni, susfinuti de burse Rockefeller si ale altor
fundatii, au vizitat §i au urmat cursurile universititilor americane. Programele de
cercetare cu baza in Statele Unite — SSRC Committee on Comparative Politics, studiile
electorale de la Universitatea din Michigan, studiile lui Inglehart asupra valorilor politice
— au cautat colaboratori europeni, i-au antrenat si adesea i-au finantat.

Aceastd dependenta de o singurd parte a durat numai pentru o scurtd perioada de
timp. Cercetarea si traditiile stiintelor sociale erau prea adinc inradacinate in culturile
europene pentru a fi fost iremediabil distruse in perioada nazistd. Pind in anii 1960,
vechile universitati au fost reconstituite si s-au fondat multe altele noi. Vocile europene
aveau din ce In ce mai mult contributii semnificative la outputul cercetarii din stiintele
sociale. Comitetul pentru Sociologie Politica al Asociatiei Sociologice Internationale,
desi insuma eforturile americane celor europene, era predominant europeand in
participare. Impactul sau in Europa a fost foarte asemanator aceluia, anterior, al
comitetului American pentru Politica comparata. Studiile europene comparative, cum ar
fi proiectul Democratii Europene Mai Mici (Smaller European Democracies), condus de
Dahl, Lorwin, Daalder si Rokkan, a ajutat contributiile la dezvoltarea profesionalismului
in stiinta politica europeand. Survey Research Center de la Universitatea din Michigan,
si-a inceput rolul activ in dezvoltarea unei sofisticate cercetdri a algererilor din Europa,
cu un studiu in Anglia la inceputul anilor 1960, urmat de alte tari europene. Fiecare dintre
aceste studii asupra alegerilor nationale a lasat In urma cadre profesionale antrenate in
continuarea cercetdrilor asupra alegerilor.

in 1970 a fost fondat European Consortium for Political Science (ECPR) cu
fonduri de la Fundatia Ford (Rose 1990), cu o agenda similara aceleia a comitetelor de
stiintd politica ale American Social Science Research Council. El a furnizat fonduri
pentru instituirea unei scoli de vard cu programe de antrenare In metodologia stiintelor
sociale (cu locatia la Universitatea din Essex), workshop-uri tinute in diferite centre
nationale privind diferite teme particulare de cercetare, proiecte de cercetare
comune.Printre activitatile pe care le-a cultivat sint o arhivd de date si o revista
profesionald, The European Journal for Political Research. Calitatea de membru in ECPR
este prin departament sau institutie. Pind in 1985 Directoriul Oamenilor de Stiinta
Politicd Europeni lista un numar de aproape 2500 de membri. Forta stiintei politice din
tarile europene individuale, este sugeratd de un numar de departamente afiliate cu ECPR.
Din cei 140 de membri la 1989, 40 erau din Regatul Unit, 21 din Germania, 13 din
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Olanda, 11 din Italia, si 5 din Franta (Rose 1990: 593). Influenta stiintei politice
americane asupra stiintei politice internationale si europene este reflectata intr-o oarecare
masura de numarul de membri straini ai American Political Science Association, si ca
atare, a celor care sint abonafi la American Political Science Review: Regatul Unit,
Germania si Japonia au fiecare mult peste o sutd de membri, Israleul, Coreea de Sud si
Olanda au fiecare cite cincizeci de membri; Norvegia, Suedia, si Taiwan au in jur de
treizeci de membri; Franata are 27 (APSA 1994: 327ff).

In 1990, organizati in Asociatia Internationald de Stiintd Politicd, in numeroase
oarganizatii nationale si subnationale, ca si in numeroase specializari functionale diferite,
profesiunea stiintei politice Tmpreunad cu o conceptie unitard a comunitatii stiintifice, este
temeinic statornicita la nivel global.

Cuvinte cheie

Scoala de la Chicago
Metoda cotelor
Esantionare
Revolutia comportamentalista
Administratie publica
Comunicare politica
Comportament politic
Putere politica

Relatii internationale
Partide politice

Studii electorale
Teoria democratiei
Abordarea juridica
Abordarea istorica

Chestionar de auto evaluare

- Care sint temele istoriei gindirii politice pe care le propune Almond din perspectiva
metodologica?

- Ce este Scoala de la Chicago si care este contributia majora a acesteia la dezvoltarea
stiintei politice din secolul XX?

- In ce a constat Revolutia comportamentald postbelicd din stiintele politice si care sint
autorii ei?

- Care sint autorii care au dezvoltat cadrele sistemice pentru comparatia dintre diferitele
tipuri de societati si institutii in stiinta politica a secolului XX?

- Care sint autorii care au dezvoltat metodologia comparatiei in stiina politicd de dupa
cel de al doilea Razboi Mondial?

- Care a fost evolutia teoriei politice in Europa post belica?
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Unitatea I11

Perspective opuse asupra istoriei disciplinei

Aceia care nu ar fi de acord cu aceastda relatare progresiv-eclectica a istoriei
stiintei politice pot fi impartifi in patru grupe. Sint cei care resping notiunea unei stiinte a
politicii progesive — dintr-o perspectiva anti-stiintd (straussienii); sau dintr-o perspectiva
deconstructivd, post-stiintd. Apoi sint cei care resping eclecticismul pozitiei noastre.
Printre acestia sint marxistii §1 neo marxistii, care sustin cd legile fundamentale ale
societdfii umane aratd ca, procesele istorice, economice, sociale si politice, ca si actiunea
umana care rezulta in aceste procese, sint o singura unitate inseparabild; deci marxistii ar
respinge atit progresivitatea cit si eclectismul abordarii noastre. Al doilea grup care
respinge eclectismul metodologic al abordarii noastre sint maximalistii dintre teoreticienii
“alegerii rationale”, a caror viziune despre istoria disciplinei este una care culmineaza
intr-un stadiu parcimonios, reductiv, formal-matematic.

Unitatea IV

Pozitivismul si influenta sa asupra dezvoltarii stiintei politice.

Max Weber: Distinctia fapte-valori. Sensul si semnificatia sa metodologica.

Bibliografie: Max Weber. Caracterul “obiectiv” al cunoasterii in domeniul stiintelor
sociale si politice (1904). In vol. Teorie si metoda in stiintele culturii. Polirom 2001. Pp.
9-66.
Optional: Max Weber. Sensul “neutralitafii axiologice” 1in stiintele sociologice si
economice (1917). In vol. Teorie si metoda in stiintele culturii. Polirom 2001. Pp.133-
180.

*

Considerat de departe cel mai faimos teoretician al secolului 20, Max Weber este
deasemenea cunoscut ca principalul arhitect al stiintelor sociale moderne impreuna cu
Karl Marx si Emil Durkheim. Contributiile vaste ale lui Weber au furnizat un avint critic
aparitiei unor noi discipline academice ca sociologia, si administratie publica, ca si unor
semnificative reorientari in drept, economie, stiinta politica si studiul religiilor. Scrierile
sale metodologice sint intrumentale in stabilirea identitatii stiintelor sociale moderne ca
un cimp distinct de investigatie; pina in ziua de azi el este revendicat a fi sursa de
inspiratie in egala masura atit pentru pozitivisti, cit si pentru detractorii hermeneutici ai
acestuia. Si mai substantial, cele mai notorii contributii ale lui Weber au fost “teza
rationalizarii”, o impresionanata analiza meta-istorica a dominatiei vestului in timpurile
moderne, si “teza eticii protestante”, o genealogie non-marxista a capitalismului modern.
Impreuna, aceste doua teze au contribuit la lansarea reputatiei sale ca unul dintre
teoreticienii fondatori ai modernitatii. In plus, interesul sau pentru, si partciparea sa avida
in politica, au condus la un curent de realism politic comparabil cu cel al lui Machiavelli
si Hobbes. Ca atare, influenta lui Max Weber a dominat o vasta arie de reflectii din
diferite discipline, metodologii, ideologii si filosofii, la care aderam inca si din ce in ce
mai mult.

Influente
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Nu este o sarcina facila aceea de a-1 situa pe Weber intr-o anume traditie filosofica.
Datorita uimitoarei varietati de identitati care ii pot fi atribuite ca om de stiinta, cu
siguranta ca nu paote fi numit filsoof, cel putin nu in sensul restrins al termenului. In
general vorbind viziunea filosofica despre lume a lui Weber, chiar daca nu este o filosofie
coerenta, a fost influentata de criza adinca a proiectului [luminist din Europa sfirsitului de
secol 19, care era caracterizta de revolta intelectuala impotriva ratiunii pozitive, de
celebrarea vointei si intuitiei subiective, si de aspiratia neoromantica pentru intregire. Ca
atare, fundalul filosofic al gindirii sale va fi evidentiat aici de-a lungul a doua axe:
epistemologia si etica

2. Etica: Kant si Nietzsche

Idealismul german pare sa fi exercitat o alta durabila influenta asupra lui Weber,
discernabila in viziunea sa etica asupra lumii, mult mai mult decit in pozitia
epistempologica. Acesta a fost curentul discursului Idealist in care figureaza la loc
proeminent etica kantiana si critica sa nitzsceana.

Modalitatea in care Weber l-a inteles pe Kant pare sa fie aceea oferita de cadrul
conceptual din psihologia morala si antropologia filosofica. In opozitie constienta cu
justificarea utilitarist-naturalista a individualismului modern, Kant a vazut actiunea
morala ca fiind simultan principiala si auto disciplinatoare si totodata o expresie a
adevaratei libertati si autonomii. Dupa aceasta viziune kantiana, libertatea si autonomia
se afla in controlul instrumental al sinelui si a lumii (obiectificare) in conformitate cu o
lege formulata numai din interior (subiectificare). Mai mult, un asemenea compus
paradoxal este facut posibil printr-o internalizare sau acceptare de bunavoie a principiului
rational transcendental, care il salveaza de a cadea prada justificarii hedoniste a
subiectificarii, pe care Kant l-a descoperit in naturalismul Iluminismului si pe care 1-a
detestat atit de mult. In aceasta privinta Kant il urmeaza pe Rousseau in condamnarea
utilitarismului; controlul instrumental rational al lumii in serviciul dorintelor noastre
degenereaza intr-un egoism organizat.. In scopul prevenirii acestui fapt, facila libertate de
alegere bazata pe vointa electiva va trebui inlocuita prin exercitiul vointei rationale pure.
Transformarea instrumentala a sinelui este astfel marcatorul crucial al alagentiei morale
autonome atit pentru Kant cit si pentru Locke, dar baza sa a fost fundamental schimbata
la Kant;ea ar trebui realizata in scopul servirii unui scop mai inalt, care este pentru Kant
legea universala a ratiunii. O transformare de bunanvoie este ceruta acum in slujba unei
legi superioare bazata pe ratiune, sau, in limbajul weberian, in slujba unei “valori ultime”.

In contextul dezbaterilor cu diversi reprezentanti ai luteranismului, este suficient a nota
critica ascutita a lui Weber a comunitarianismului lutheran, care reflecta largul sau interes
de sorginte kantiana pentru insdividualismul subiectiv radical si transformarea
metodologica a sinelui [Graf 1995]. Pe scurt s-ar putea spune, asa cum a facut-o Ernest
Gellner: “preocuparile lui Kant si Weber sint realmente aceleasi.Unul a fost filosof si
celalalt sociolog, dar aici ...se termina deosebirea” [Gellner 1974, 184].

Ceea ce se termina totodata este si subscrierea lui Weber la o etica kantiana a datoriei,
atunci cind ajunge la posibilitatea unei legi universale a ratiunii. Weber era profund
constient de faptul ca legatura kantiana intre cresterea constiintei de sine, posibilitatea
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unei legi universale, si actiuna bazata pe principii si deci libera, fusese irevocabil
compromisa. Kant a reusit sa pastreze duo-ul precar al al actiunii non-arbitrare si libertatii
subiective, prin asertarea unei astfel de legaturi, pe care Weber o credea desueta in asa-
zisa sa epoca nitzscheana.

Dupa Nietzsche, “vointa spre adevar” nu se poate multumi cu constructia metafizica a
unui mare metanarativ, fie acesta religia monoteista sau stiinta moderna, iar cresterea
constiintei de sine, sau “intelectualizarea” a la Weber, poate duce numai laun scepticism
radical, relativism valoric sau chiar mai rau, nihilism. In conformitate cu un astfel de
diagnostic istoricist al modernitatii care culmineaza in “moartea lui D-zeu”, alternativa
pare sa fie, fie o radicala auto asertare si auto creare care comporta riscul de a fi arbitrare
(ca la Nietzsche), fie o dezertare completa de la idealul modern a libertatii autonomiei de
sine (ca la Foucault in epoca sa timpurie). Daca prima abordare duce la o radicala
divinizare a umanitatii,, una din posibilele extensiuni ale umanismului modern, a doua
duce inexorabil la o “dedivinizare” a umanitatii, un antiumanism postmodern [Vattimo
1988, 31-47].

Vazuta in aceasta lumina, sensibilitatea etica a lui Weber este construita pe o respingere a
divinatiei nitzscheene ca si a resemnarii foucaultiene, ambele fiind in contradictie cu o
etica kantiana a datoriei. Cu alte cuvinte, proiectul etic al lui Weber poate fi descris ca o
cautare a unei forme non-arbitrare de libertate (latura sa kantiana) in cee3a ce el percepea
ca fiind o lume din ce in ce mai post-metafizica (latura sa nitzscheana). Dupa
Honigsheim, elevul si varul sau, etica lui Weber este aceea a “tragediei” si a lui”cu toate
acestea”. [Honigsheim 2003, 113] aceasta tensiuna adinca intre imperativele morale
kantiene si diagnoza nitzscheana a a lumii culturale moderne este ceea ce dupa toate
aparentele, confera o umbra atit de intunecat tragica si agnostica viziunii etice webereiene
asupra lumii.

3. Istoria

3.1.Rationalizarea ca unitate tematica

Contributia majora a lui Weber, cu toate acestea, nu sta nici in epistemologie, nici in
etica. Cu toate ca ele au format in profunzime gindurile sale intr-o masura grosolan
subapreciata pina azi, preocuparea sa majora sta altundeva. El este pina la urma unul
dintre parintii fondatori ai stiintei sociale moderne.

Dincolo totusi de recunoasterea faptului ca weber nu este un simplu sociolog, asa cum 1-a
facut sa para interpretarea durkheimiana a lui Talcott Parsons, identificarea unei idée
maitresse de-a lungul operei sale disparate, a fost o intreprindere controversata inca din
vremea lui si chiar pina azia este departe de a fi clarificata. Economy and Society a sa
magnum opus, a fost o publicatie postuma republicata recent sub titlul Max Weber
Gesamtausgabe. Ea reflecta preocuparea lui Weber pentru subiecte diferite de la drept,
oras, muzica, dominatie, si economie, toate fiind tratate sub aspectul comprehensiv al
temei surprinse sub denumirea istorie developmentala a rationalismului occidental. Tema
si denumirea surprind intentia lui Weber de a testa ceea ce s-a numit teza rationalizarii.
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Ceea uimeste imediat pe cineva care studiaza texa rationalizarii a lui Weber este aparenta
sa ireversibilitate si eurocentrismul sau. Imageria apocaliptica a “custii de fier” care
bintuie paginile concluzive ale Etici protestante este comun inteleasa ca reflectind
fatalismul sau intunecat privitor la dezvoldarea inexorabila a rationalizarii si culminarea
sa cu totala pierdere a libertatii si evaporarea intelesului in lumea moderna. O astfel de
explicatie ar fi ceva de genul:

Produs al civilizatiei europene moderne, studierea oricarei probleme de istorie universala, trebuie sa aibe ca
intrebare carei combinatii de circumstante ar trebui atribuit faptul ca in civilizatia Occidentala, si numai in

civilizatia occidentala, a aparut fenomenul cultural care (ne place sa credem) se afla intr-o linie de
dezvoltare avind o valoare si semnificatie universala [Weber 1920/1992, 13].

Toate la un loc asadar, procesul de rationalizare asa cum il nareaza Weber pare foarte
inrudit cu teleologia metaistorica care desparte irevocabil de si pune deasupra Vestul de
Est.

In acelasi timp, totusi, Wber a negat cu insistenta posibilitatea unei legi universale a
istoriei in eseurile sale metodologice; chiar in aceleasi pagini ale cuvintului inainte el
spune: “rationalizari de cel mai variat caracter au existat in diferite departamente ale
vietii si in toate ariile culturii” [Ibid., 26]. El deasemenea stipuleaza clar ca al sau studiu
al diverselor forme de religii ale lumii trebuie luat in seama pentru valoarea sa euristica,
mai degraba decit ca analize de culturi, oricit de succinte” [Ibid., 27]; acest studiu a fost
conceput ca o platforma compartiv-conceptuala pe care sa se ridice trasaturile
edificatoare ale rationalizarii in Vest. Daca numai un dispozitiv euristic si nu o lege
universala a p[rogresului, atunci ce este rationalizarea si de unde vine viziunea fara
compromis distopiana ?

3.2. Calculabilitate, predictibilitate si stapinirea lumii

In citeva cuvinte spus, rationalizarea, care are loc in toate ariile vietii umane, de la religie
si drept la muzica si arhitectura, inseamna un sens istoric catre o lume in care “cineva
paote, in principiu, sa stapineasca toate lucrurile, prin calcul” [Weber 1919/1946, 139].
Spre exemplu, capitalismul modern este un mod rational de viata economica deoarece el
depinde de un proces calculabil de productie. Aceasta cautare de calculabilitate exacta sta
la baza unor astfel de inovatii institutionale precum contabilitate monetara (in special
contabilitatea intrarilor duble), centralizarea controlului de productie, separarea
muncitorilor de mijloacele de productie, rezerva de forta de munca libera formal, si alte
trasaturi care fac capitalismul modern calitativ difierit de toate celelalte forme de viata
economica. Posibilitatea crescuta de calculare/calculabilitatea marita a procesului de
productie este deasemnea sustinut de aceea din sferele non-economice, cum ar fi dreptul
si administratia. Formalismul legal si managementul birocratic intaresc acele elemenete
de predictibilitate din mediul sociopolitic care stinjenesc capitalismul industrial prin
mijloacele introducerii egalitatii formale a cetateniei, o legislatie de norme legale strict
legata de regul, un judiciar autonom si o birocratie profesionala depolitizata. Toata
aceasta calculabiliatte si predictibilitate din sfera politica, sociala si economica nu a fost
posibila fara schimbarea valorilor din etica, religie, psihologie si cultura. Rationalizarea
institutionala s-a afirmat, cu alte cuvinte, pe baza aparitiei unui tip rational aparte de
personalitate, sau a’persoanei cu vocatie” asa cum este subliniat in Etica protestanta.
Rezultatul acestui complex de interferente a ideilor si intereselor a fost civilizatia
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moderna rationala cu enorma sa capacitate materiala si culturala spre o neabatuta,
implacabila, neindurartoare stapinire a lumii.

3.3. Cunoastere, impersonalitate si control

Pe un palier mai analitic, taote acsete procese disparate de rationalizare pot fi vazute ca
crestere a cunoasterii, marire a gradului de impersonalitate si intarire a controlului
[Brubaker 1991, 32-35]. Intii cunoasterea. Actiunea rationala intr-un sens foarte general
presupune cunoastere. Ea necesita oarecare cunoastere a circumstantelor ideationale si
materiale in care este sadita actiunea noastra, de vreme ce a actiona rational inseamna a
actiona pe baza reflectarii constiente a consecinteloir probabile ale actiunii noastre. Ca
atare, cunoasterea care se afla la temelia unei actiuni rationale este de natura cauzala
conceputa in termenii relatiei mijloace-scopuri si aspirind catre un intreg sistematic si
logic interconectat./ Cunaosterea moderna si tehnologica este o culminare a acestui
proces pe care Weber 1-a denumit intelectualizare, in cursul caruia, soluri germinative ale
cunoasterii umane din trecut, ca religia, teologia, si metafizica, au fost incet impinse spre
tarimul superstitiei, misticului sau pur si simplu, iartionalului. Numai in civilizatia
moderna occidentala, dupa Weber, s-a intimplat ca acest proces gradual de dezvrajire sa
ajunga la dezanodamintul sau radical.

In al doilea rind impersonalitatea. Rationalizarea, in conformiatte cu weber, contine
obiectificare. Capitalismul industrial, o data, reduce muncitorii la cifre goale intr-un
registru contabil, in totalitate liebr de catsele tarditiei si considerentelro non-economice,
asa cum procedeaza relatiile de piata vis-a-vis de cumparatori si vinzatori. Al doilea, cu
abandonarea principiului justitiei Khadi (adica a adjudecarii ad hoc personalizate),
dreptul si administratia moderna conduc deasemenea in stricta conformitate cu codurile
sistematice formale si sine irae et studio, adica “fara a privi persoana”. Din nou Weber a
gasit justificarea obiectivarii nu numai in interesele materiale, ci in etica vocationala
puritana si modul de viata pe care acesta l-a inspirat, si care s-a afirmat pe teodicea
monoteista dezvrajita care reducea oamenii la simple unelte ale providentei Divine.
Ironic, pentru Weber subiectivitatea interioara moderna s-a nascut odata ce ne-am pierdut
orice valoare inerenta qua oameni si a devenit riguros obiectificata vis-a —vis de Dzeu in
cursul Reformei. Indivizii moderni sint subiectificati si obiectificati simultan.

Al treilea, controlul. Atotpatrunzator in viziunea lui weber despre rationalizare este
marirea controlului din viata sociala si materiala. Rationalizarea tehnica si stiintifica a
imbunatatit major capacitatea umana de stapinire asupra naturii si de disciplinarizare
institutionala via administratie birocratica, formalism, legal, si capitalism industrial.
Controlul calculabil, disciplinat asupra oamenilor a constituit, din nou, o consecinta
neintentionata a eticii puritane a sutodisciplinei riguroase si a autocontrolului, sau a ceea
ce Weber a denumit “ascetism interior”. Aici din nou, Weber a vazut ironia ca, un
cetatean individual modern echipat cu drepturi inviolabile, s-a nascut ca parte a etosului
rational, disciplinar care a penetrat din ce in ce mai mult in fiecare aspect al vietii sociale.

4. Modernitatea

4.1. “Cusca de fier” si fragmentarea valorilor
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Astfel vazuta, rationalizarea asa cum este postulata de Weber nu este altceva decit un
neechivoc fenomen istoric. Asa cum am aratat, intii, Weber o vede ca pe un proces ce are
loc in cimpuri disparate ale vietii umane cu o logica proprie fiecarui cimp si variind in
directii; “ fiecare din aceste directii paote fi rationalizat in termenii unor foarte diferite
valori si scopuri ultime, si ceea ce este rational dintr-un punct de vedere poate fi foarte
bine sa fie irational dintr-un altul” [Weber 1920/1992, 27]. Al doilea, si mai important,
pentru Weber ramificarea sa etica este profund ambivalenta. Pentru a folosi dihotomia
lui, rationalitatea formal-procedurala catre care tinde rationalizarea occidentala nu merge
cu necesitate impreuna cu o rationalitate substantiv-valorica. Pe de o parte,
calculabilitatea si predictibilitatea exacta din mediul social pe care rationalitatea formala
a introdus-o, sporeste dramatic libertatea individuala prin faptul ca ajuta indivizii sa
inteleaga si sa navigheze prin reteaua complexa a institutiilor in scopul realizarii
scopurilor propriilor alegeri. Pe de alta parte, libertatea si agentia sint serios restrictionate
de aceeasi forta din istorie prin care indivizii sint redusi la un “zimt al unei roti dintate”,
sau “prinsi intr-o cusca de fier” pe care rationalizarea formala a raspindit-o in dauna
rationalitatii substantive. De unde si faimoasa sa lamentare din Etica protestanta:

Nimeni nu stie cine va trai in aceasta cusca in viitor, sau daca la sfirsitul acestei dezvoltari uriase se vor
ridica profeti cu totul noi, sau daca va exista o mare renastere a vechilor idei si idealuri, sau daca nici una,
atunci o pietrificare mecanica, infrumusetata de un soi de auto importanta convulsiva. Caci despre “ultimul
om” al acestei dezvoltari culturale s-ar putea foarte adevarat spune: “Specialist fara spirit, sensualist fara
inima; acaesta nulitate isi imagineaza ca a atins nivelul de umanitate niciodata realizat pina la el”_[Weber
1904-05/1992, 182: traducere alterata].

Al treilea, Weber vede viitorul rationalizarii nu numai in termenii “pietrificarii
mecanizate”, ci si ca o inundare haotica, chiar atropica a valorilor subiective. Cu alte
cuvinte, “cusca de fier” birocratica este numai o parte a modernitatii pe care ne-a adus-o
rationalizarea; cealalata este un “politeism” al fragmentarii valorilor. Pe culmea
rationalizarii, noi modernii am descoperit deodata traind “asa cum traiau anticii pe cind
lumea lor nu fusese inca dezvrajita de zeii si demonii ei” ” [Weber 1919/1946, 148].
Societatea Occidentala moderna este, weber pare sa spuna, inca odata vrajita ca rezultat
al dezvrajirii. Cum se intimpla acest lucru si cu ce consecinte?

4.2. Revrajire via dezvrajire

De fapt, teza rationalizarii lu1 Weber poate fi inteleasa cu mai multe nuante daca o
abordam ca pe o dialectica a dezvrajirii si revrajirii (din lipsa de alti termeni) mai degraba
decit ca pe un proces unilateral si unilinear. Dezvrajirea a condus la religii monoteiste in
Vest; in practica, aceasta inseamna ca maxime ad hoc de viata au fost gradual inlocuite
cu un sistem total unificat de semnificatie si valoare, care a culminat istoric in etica
puritana a vocatiei. Aici, ironia a fost ca dezvrajirea a fost un proces care a continuat cu
taote acestea. Dezvrajirea in cea de a doua faza a sa a impins la o parte religia monoteista
ca pe ceva irational, delegitimind-o astfel ca imagine unificatoare a lumii din lumea
seculara moderna.

Stiinta moderna, care a fost singura responsabila pentru aceasta dezvoltare din urma, a
fost initial salutata ca un sistem surogat de creare de valori ordonate, asa cum 1-a aflat
Weber in convingerile lui Bacon (stiinta ca “drumul spre adevarata natura™) si ale lui
Descartes (ca “drumul spre adevaratul Dzeu”) [Weber 1919/1946, 142]. Weber, totusi,
stiinta moderna este o intreprindere profund nihilista in care orice realizare stiintifica
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demna de acest nume trebuie “sa fie interogata asstfel incit sa fie depasita si sa devina
astfel invechita” intr-un proces ‘“‘care este in principiu ad infinitum”, punct in care
“ajungem la problema semnificatiei stiintei”. El continua prin a intreba: “Pentru nu ca
este simplu pur si simplu evident de la sine ca ceva care este supus unei astfel de legi are
inteles prin sine insasi si este rational. De ce ar face cineva ceva care in realitate nu
ajunge vreodata la un sfirsit si nici nu ar putea sa o faca?” [/bid., 138: traducere alterata].
Pe scurt, stiinta moderna a deconstruit fara crutare alte activitati creatoare de valori, iar in
acest curs propria sa semnificatie a fost deasemenea demolata dincolo de orice
posibilitate de reparatie. Rezultatul este un “Gotterddmmerung al oricaror perspective
evaluatoare” inclusiv al stiintei insasi [Weber 1904/1949, 86].

Iremediabil dusa ca rezultat, este viziunea unificatoare asupra lumii, fie aceasta religioasa
sau stiintifica, si ceea ce decurge de aici este fragmentarea in sfere de valori
incompatibile. Weber, spre exemplu, observa: “ de la Nietzsche, realizam ca ceva poate fi
frumos, nu numai in pofida aspectului in care el nu este bun, ci chiar din cauza acelui
aspect” [Weber 1919/1946, 148]. Ceea ce inseamna a spune ca, valorile estetice stau
acum intr-un antagonism ireconciliabil fata de de wvalorile religioase, transformind
“judecatile de valoare in judecati de gust prin care ceea ce este moralmente reprobabil
devine mai degraba ceea ce este lipsit de gust” [Weber 1915/1946, 342].

Weber, in acest caz, nu prevedea o disolutie pasnica a marilor metanarative ale religiei
monoteiste si a stiintei universale intr-o serie de narative locale si in cultura moderna
pluralista consecutiva, in care diferite pratici culturale isi urmeaza propria lor logica
imanenta. Viziunea lui despre revrajirea politeista este mai degraba aceea a unei
fragmentari de valori incomensurabile intr-o pluralitate de metanarative alternative,
fiecare dintre ele sustinind ca raspunde la aceleasi intrebari metafizice la care religia si
stiinta (din modernitatea timpurie) s-au straduit sa le faca fata in felul lor propriu.
Maortea lenta a lui Dzeu a atins apogeul in reintoarcerea demonilor care “lupta sa cistige
puterea asupra vietilor noastre si din nou...reincep eterna lor lupta unul cu celalalt”
[Weber 1919/1946, 149].

Vazuta in acest fel teza rationalizarii lui Weber concluzioneaza cu doua profetii izbitor de
diferite, neasemenatoare — una este cusca iminenta a pietrificarii birocratice si cealalta
pluralismul elenistic al deitatilor razboinice. Lumea moderna a ajuns sa fie monoteista si
politeista totodata. Ceea ce pare sa se afle la temeiul acestei imagerii contradictorii a
modernitatii, este problema umanitatii moderne si a pierderii libertatii si agentiei sale
morale. Dezvrajirea a creat o lume lipsita de orice temei obiectiv identificabil si
constatabil pentru convingerile noastre. In aceste imprejurari, dupa Weber, individul
modern tinde sa actioneze numai sub impulsul sau estetic si exprima convingeri arbitrare
care nu pot fi communicate al nevoie; majoritatea celor care nu pot nici macar sa
actioneze dupa convingerile lor, sau “ultimii oameni care au inventat fericirea” a la
Nietzsche, duc viata unui “zimt din roata dintata”. Fie ca problema modernitatii este
relatata/redata in termenii permearii unei rationalitati obiective, instrumentale sau a unei
agitaii fara scop a valorilor subiective, weber a vazut aceste doua imagini ca continuind o
singur problema, in masura in care ele contribuiau la inertia indivizilor moderni care
esueaza in a asuma actiunea morala principiala. “Senzualistii fara inima” si “specialistii
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fara spirit formeaza intr-adevar cele doua fete ale aceleasi monezi care poate fi numita
lipsirea de putere a sinelui modern.

4.3. Modernitate contra modernizare

Odinioara lucrurile erau altfel, sustine Weber. Un sens neclintit al convingerii care se
sprijinea pe nimic altul decit persoanlitatea cea mai adinca, a fost odata izvorul unei
conduite extrem de metodice si disciplinate a vietii de zi cu zi — ori pur si simplu a vietii
ca datorie. Nascut in mijlocul zbuciumului Reformei, acest arhietip al sinelui modern si-a
tras puterea numai din sine insusi, in sensul ca principiul de actiune al sinelului era
determinat numai de prpria nevoie psihologica de a-si cistiga afirmarea de sine. Totodata,
felul in care aceasta subiectivitate profund introspectiva era practicata, respectiv,
stapinirea de sine, continea o atitudine extrem de rationala si radical metodica fata de
sinele interior si fata de lumea din afara, obiectiva. Transformarea sinelui intr-o
personalitate integrata si stapinirea lumii cu neclintita energie, valoare subiectiva si
rationalitate obiectiva, forma odinioara “un intreg intact” ” [Weber 1910/1978, 319]
Weber denumeste agentul acestei unitati “persoana vocatiei” in scrierile sale religioase,
“personalitate” in eseurile sale metodoligice, “politician adevarat” in scrierile politice si
“individ carismatic” in Economy and Society. Mult celebrata teza Etica Protestanta a
constituit cu adevarat o relatare genealogica a acestei agentii morale unice in timpurile
moderne [Goldman 1992].

Odinioara era deasemenea diferit modul de societate constituit de si la rindul sau
constitutiv de acest tip de agentie morala. Imaginatia sociologica a lui Weber isis
reveleaze cel mai ascutit simt al ironiei cind urmareste radacina integrarii coezive,
socializarii intense si a disciplinei comunale severe a “societatii de secta’ pina la
subiectivitatea izolata si introspectiva a persoanei vocatiei Puritane. Ironia era ca virtutiile
anxioase, egoiste si chiar antisociale ale persoanei vocatiei se puteau sustine numai in
mediul disciplinar al vietii asociationale de scara mica. Calitatea de membru in viata
asociationala voluntara exclusiva este deschisa, si 0 asemenea calitate de membru, si o
astfel de “calitate realizata” este cea care garanteaza calitatile etice ale indivizilor cu care
se interactioneaza. “Vechiul spirit de secta stapineste cu un efect implacabil asupra
naturii intrinsece a acestor asociatii”’, observa Weber, pentru ca secta era prima
organizatie de masa care combina agentia individuala cu disciplina sociala intr-o
modalitate atit de sistematica. Weber, proclama, ca urmare ca “sectele si casele de
rugaciune ascetice... au format unul dintre cele mai importante fundamente ale
individualismului modern” [Weber 1920/1946, 321]. Pare clar ca ceea ce Weber incerca
sa sublieneze aici este o forma arhetipala de organizare sociala care poate sa dea putere
agentiei morale individuale sustinind dinamismul disciplinar de grup, un soi de viata
sociala pluralist organizata pe care noi azi am numi-o “societate civila” [Kim 2004, 57—
94].

Pentru a rezuma, ironia cu care Weber a explicat rationalizarea se trage de la tensiunea
adincita intre modernitate si modernizare. Problema lui Weber cu modernitatea isi are
origine in faptul ca aceasta avea nevoie de o constelatie unica istoric de valori culturale si
de institutii sociale, si cu toate acestea, modernizarea a subminat efectiv baza culturala a
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individualismului modern si solul sau germinator de societate disciplinara, care impreuna
au dat impulsul originar al modernitatii. Proiectul modern a cazut victima propriului sau
succes. In imprejurarile modernitatii tirzii caracterizate de “cusca de fier” si de “deitatile
razboinice” intrebarea lui Weber devine atunci: “ Cum este vreodata posibil a salva vreo
ramasita a libertatii “individuale” de miscare in orice sens, dat fiind acest curent
atotputernic?” [Weber 1918/1994, 159]

5. Cunoasterea

O astfel de apreciere a problematicii principale a lui Weber, care culmineaza in
chestionarea libertatii individuale moderne, poate fi de ajutor spre a ilumina unele dintre
aspectele controversate ale metodologiei weberiene. In relatarea afirmatiilor sale
metodologice, este nevoie sa retinem ca Weber nu era de loc interesat in a scrie un tratat
epistemologic sistematic spre a pune capat “disputelor asupra metodelor” timpului sau.
Ambitia lui era mult mai pragmatica. Tot astfel dupa cum “o persoana care ar incerca sa
mearga aplicind constant cunoasterea anatomiei, ar fi in pericol sa cada in nas” [Weber
1906/1949, 115; traducere modficata], tot astfel metodologia poate fi un fel de cunoastere
care poate furniza o regula fixa, codificata a posteriori, pentru ceea ce fac istoricii si
omenii din stiintele sociale, dar ea nu ar putea niciodata substitui inzestrarile pe care ei le
folosesc in practica lor de cercetare. In loc de aceasta, incercarea lui Weber de a media
intre istoricism si pozitivism era menitasa ajute un cercetator in fata pletorei de valori
subiective care se intilnesc atunci cind se selecteaza si se proceseaza date istorice. In
fond, intrebarile care au orientat reflectiile sale sociologice erau ce inseamna a practica
stiinta in lumea moderna politieista si cum poate cineva face stiinta cu un sens al vocatiei.
Cu cuvintele sale “capacitatea de a distinge intre cunoastrea empirica si judecatile de
valoare si implinirea datoriei stiintifice de a vedea adevarul factual, ca si datoria practica
de a ne sustine idealurile, constituie programul la care noi dorim sa aderam cu o fermitate
mereu crescinda” [Weber 1904/1949, 58]. Pe scurt, metodologia lui Weber este etica pe
cit de epistemologica.

5.1. Intelegerea

construind pe un nominalism neo-kantian evidentiat mai sus, asadar, contributia lui
Weber la metodologie s-a indreptat mai ales spre chestiunea obiectivitatii si a rolului
valorilor subiective in formarea conceptuala culturala si istorica. Pe de o parte, el 1-a
urmat pe Windelband in postulatul dupa care cunoasterea istorica si culturala este
categoric distincta de cunoasterea din stiintele naturii. Actiunea care este subiectul
oricarei investigatii sociologice este clar diferite de comportamant pur si simplu. In
vreme ce comportamentul poate fi explicat fara referinta la motivatii interioare, si ca atare
poate fi redus la simple numere agregate, facind posibila stabilirea de regularitati
pozitiviste si chiar de legi de comportament colectiv, o actiune poate fi interpretata
numai pentru ca este bazata pe o atribuire subiectiv radicala a intelesului si valorilor celui
care o realizeza. Ceea ce cauta un cercetator din stiintele sociale sa inteleaga este aceasta
dimensiune subiectiva a conduitei umane asa cum se relationeaza cu a celorlalti. Pe de
alta parte, intelegerea in acest sens subiectiv nu este ancorata intr-o empatie non-
cognitiva sau apreciere intuitiva care este arationala prin natura sa; ea poate cistiga
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validitate obiectiva atunci cind intelesurile si valorile care urmeaza a fi pricepute sint
explicate causal, adica, ca un mijloc spre un scop. O contextualizare teologica a unei
actiuni in nexus-ul mijloc-scop este intr-adevar preconditia pentru explicatia cauzala care
poate fi obiectiv stabilita. Pina aici Weber nu se afla in dezacord cu Rickert.

Din perspectiva lui Weber, totusi, problema pe care o ridica formularea lui Rickert era
obiectivitatea scopului catre care o actiune se considera ca este orientata. Asa cum am
observat, Rickert in cele din urma a trebui sa se sprijine pe un oarecare criteriu
transistoric, transcultural pentru a explica scopul unei actiuni, o asumptie care nu poate fi
garantat in viziunea luyi Weber. Pentru a fi consistent cu preesupozitiile neo-kantiene, in
loc, scopurile ele insele trebuie sa fie concepute ca fiind nu mai putin subiective. Punind
un scop unei actiuni are o natura fictionala in sensul ca acesta nu este liber de evaluarea
subiectiva a cercetatorului in conditiile de tematizare a unui subiect oarecare dintr-o
“multiplicitate infinita de evenimente succesiv si coexistente care apar si dispar” [Weber
1904/1949, 72]. Desi o analiza contrafactuala ar putea contribui la stabilizarea procesului
de imputare cauzala, ea nu s-ar putea debarasa complet de natura subiectiva a
perspectivei cercetatorului.

La sfirsit, felul de cunoastere obiectiva pe care stiintele istorice si culturale o pot realiza
este in mod precar limitat. O actiune poate fi interpretata cu validitate obiectiva numai la
nivelul mijloacelor si nu si scopurillor. Un scop, cu toate acestea, chiar si unul “de la sine
evident”, este ireductibil subiectiv, sfidind astfel o intelegere obiectiva; el poate fi
reconstruit pe baze conceptuale numai pe valorile nu mai putin subiective ale
cercetatorului. Obiectivitatea in stiintele istorice si sociale nu este, asadar, un tel care
poate fi atins cu ajutorul unei metode corecte, ci un ideal pentru care trebuie luptat fara a
avea promisiunea implinirii ultime. In acest sens, s-ar putea spune ca asa numita
“libertate de valori” este mai putin un principiu metodologic pentru Weber, cit o virtute
etica pe care trebuie sa o posede o persoana potrivita pentru stiinta moderna.

5.2. Tipurile ideale

Metodologai “tipului ideal” este o alta marturie a acelei intentii etice foarte largi a lui
Weber. In conformitate cu definitia lui Weber “ un tip ideal este format de accentuarea
unilaterala a unuia sau mai multor puncte de vedere” in conformitate cu care “fenomenele
concrete individuale sint aranjate intr-un construct analitic unificat/unitar”; in forma sa
pur fictiva, este o “utopie metodologica care nu poate fi detectata empiric nicaieri in
realitate” [Weber 1904/1949, 90]. Extrem de constient de natura sa fictiva, tipul ideal nu
cauta niciodata sa-si denunte validitatea in termenii reproductiei sau unei corespondente
cu realitatea sociala.validitatea sa poate fi stabilita numai in termeni de adecvare, ceea ce
este prea convenabil ignorat de catre proponenetii pozitivismului. Aceasta nu inseamna,
cu toate acestea, ca obiectivitatea. Asa limitata cum este, poate fi obtinuta prin “cintarirea
diferitelor evaluari una fata de cealalta si confectionarea unui compromis in genul
‘omului de stat’ intre ele” [Weber 1904/1949, 90], ceea ce este adesea propus ca solutie
de catre cei care impartasesc o perspectiva metodologica de tip weberian. O astfel de
practica, pe care Weber o denumeste “sincretism” nu este numa imposibila, dar si lipsita
de etica, deoarece ea evita “datoria practica de a sustine propriile idealuri” [Weber
1904/1949, 58].
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Dupa Weber, o clara dedicatie fata de valori, oricit de subiective, este atit inevitabila cit si
necesara. Este inevitabila, caci altfel nu se poate atinge nici un fel de cunoastere. Mai
mult, este necesara, caci altfel pozitia de valoare a unui cercetator nu ar fi intemeiataclar
si admisa astfel — nu numai pentru cititorii reltulatatelor cercetarii, dar chiar si pentru
cercetatorul insusi. Cu alte cuvinte, accentul lui Weber pe unilateralitate nu numai afirma
natura subiectiva a cunoasterii stiintifice, ci si cere ca cercetatorul sa fie subiectiv intr-o
modalitate constienta de sine.

In acest scop tipul ideal este impartit, caci “numai ca un tip ideal” I se poate da valorii
subiective — “acel copil fara noroc al mizeriei stiintei noastre” — “un inteles neambigu” ”
[Zbid., 107]. Impreuna cu libertatea de valoare, atunci ceea ce contine metodologia
tipurilor ideale in terment etici este, pe de o parte, o confruntare indrazneata cu
fundamentul subiectiv in mod tragic al cunoasterii noastre stiintifice despre istorie si
societate, si, pe de alta parte, o promulgare publica propriei noastre valori subiective.
Metodologia lui Weber se reduce in cele din urma la o chemare la cararterul-virtute al
claritatii pozitiei si integritatii intelectuale care constituie impreuna adevaratul om de
stiinta cu sensul vocatiei, care un pasionat simt al atasmentului si devotamentului fata de
propria cercetare specializata,fiind cu toate acestea “liber de iluzii” ” [/bid., 107].

6. Politica si etica

Si mai explicit etica, decit este metodologia sa, proicetul politic al lui Weber dezvaluie de
asemenea preocuparea sa consolidata cu resuscitarea intentionata, in societate moderna, a
unor anumite caractere. La inceput, pare de netagaduit ca Weber a fost un ginditor politic
liberal extrem de devotat, mai ales in contextul german, care nu este binecunoscut pentru
liberalism. Acaesta inseamna ca valoarea sa ultima ca ginditor politic era limitata la
libertatea individuala, acel “vechi, general tip de idealuri umane” [Weber 1895/1994, 19].
El era deasemenea un bughez liberal si constient de acest lucru, intr-o vreme de mari
transformari care subminau conditiile necesare de sprijinire a valorilor liberale clasice si a
institutiilor burgheze, provocind prin aceasta liberalismul spre incercarea unei radicale
auto redirectionari. In aceasta masura, el apartine acelei generatii de ginditori politici
liberali din Europa sfirsitului de secol, care a perceput cu clariate criza generala a
liberalismului si a cautat sa o rezolve in propriile sale modalitati liberale.Calea proprie a
lui Weber a fost aceea de a adresa problema caractereologiei clasice liberale care era, in
opinia lui, progresiv subminata de birocratizarea indiscriminata a societatii moderne.

6.1. Democratia cu leadership carismatic

O astfel de preocupare pentru caracterul etic esta clar discernabila in realismul politic
puternic al lui Weber. Golit completamente de de orice calitati normative, spre exemplu,
statul modern este definit pur si simplu ca o”comuniatate umana care pretinde (cu succes)
monopolul asupra folosirii legitime a fortei fizice intr-un teritoriu dat [Weber 1919/1994,
310],” fie ca acea legitimitate deriva din carisma, traditie, sau drept. Mai departe el a
sustinut ca, chiar si intr-un stat democratic, dominatia celor condusi de catre
conducator(i), este pur si simplu un fapt politic inevitabil. Daca adevarata conducere de
catre poporul insusi este imposibila, singura alegere esta aceea dintre democratia fara
leader si cea cu leadership. Atunci cind a sustinut rapida democratizare in Germania
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postbelica, Weber , asadar, isi inchipuia Germania democratica ca fiind o piata politica in
care, puteau fi identificati si alesi lideri carismatici puternici prin cistigarea voturilor in
competitia libera si chiar lupta dintre ei. Pastrarea si intarirea acestui element de lupta in
politica este important de vreme ce numai printr-un proces electoral dinamic este posibil
ca lideri nationali puternici sa tina sub control o birocratie altfel omnipotenta.
Preocuparea primara a lui Weber in inventarea institutiilor democratice are, cu alte
cuvinte, mai putin de a face cu valorile si institutiiloe care pot realiza idealurile
democratice ca atare, decit cu reproducerea unui anumit caracter potrivit cu leadership-ul
national. Pina aici teoria despre democartie a lui weber pare sa contina anumite elemenete
autoritae care sint in masusra sa sustina faimoasa critica a lui Jiirgen Habermas ca, Carl
Schmitt, “Conjuratul celui de Al Treilea Reich” a fost “un elev legitim al lui Weber”
[Stammer (ed.), 1971, 66].

Democratia de leadership nu se bizuie, totusi, numai pe calitatea leaderilor sai, fie acesta
acela al Cesarului dictator. In plus fata de competitia electoarala, Weber a vazut in viata
publica locala si asociationala solul fertil pentru formarea leaderilor carismatici.Atunci
cind leaderii sint identificati si antrenati la nivelul, sa spunem al societatilor corale si al
cluburilor de bowling [Weber 2002], pretinsul elitism autoritar al democratiei de
leadership devine mai pluralista in conceptualizarea sa, departe de identficarea sa uzuala
cu dictura demagogica si masa care o urmeaza fara sa se gindeasca. Atita vreme cit o
societate civila sa”o societate asemantoare unei secte” functioneaza ca un mediu efectiv
pentru difuzarea calitatilor carismatice prin membri sai laici, notiunea de carisma a lui
weber paote retine un puternic ton democratic in masura in care el a sugerat deasemenea
pluralismul social ca un sol sociocultural pentru educatia politica a cetatenilor laici din
care se vor ridica adevaratii conducatori. Pe scurt, idealul carismatic de leadership al lui
Weber din proiectul sau politic necesita deasemenea o societate civila eterogen si
pluralist organizata ca si corolar al sau. Impreuna, spera Weber, un puternic leadership
national si o societate civila robusta, ar forma bastionul dinamismului politic in vremuri
de pietrificare birocratica.

6.2. Nationalismul si politica puterii

Preocuparea lui Weber pentru educatia civica este ca un fir rosu si in nationalismul sau.
Nu poate fi negat faptul ca Weber a fost un nationalist fervent. Si totusi, nationalismul
sau a far ambiguitate liber de obsesia etnicitatii si rasei primordiale, prelevanta in
Germania wihelmiana. Chiar si in Adresea de la Freiburg din 1895, care a da friu liber
sentimentelor sale nationale cu o retorica dezlantuita si viguroasa, el spune clar ca
motivul ultima al atasamentului sau la valorile nationalist care ar trebui sa ghideze toate
judecatile politice, ca si stiintele politice si economice, are mai putin de a face cu
promovarea intereselor natioanle germane per se, cit cu educatia civica a cetatenilor in
general si maturitatea politica a clasei burgheze, in particular. La o vreme cind “volrile
ultime, cele mai sublime s-au retras din sfera publica” [Weber 1919/1946, 155], Weber a
aflat o valoare instrumentalain nationalism. In masura in care el putea sa insufle
sentimente patriotice cetatenilor si prin aceasta sa mareasca participarea lor la treburile
publice.

Crucial pentru proiectul sau civic educational era, dupa Weber, expunerea cetatenilor la
realitatea cruda a “luptei eterne” din politica puterii intre statele nationale, pe care
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Germania a trebui sa o angajeze faorte activ [Weber 1895/1994, 16]. Weber a observat cu
ceva mai mult decit o noata de invidie, spre exemplu, ca ceea ce i-a expus pe cetatenii
englezi “scolazarii politice’cronice’ a fost “reverberatia pozitiei de putere mondiala a
Angliei” si ca aceasta educatie politica a fost cea care a facut posibila atit constructia
imperiului cit si democratia liberala [/bid., 26]. In acest sens, nationalismul Iui Weber
poate fi incadrat ca o varianat a imperialismului liberal sau a imperialismului social, asa
cum era numit in Germania; in aceasta masura se poate spune ca gindirea sa politica nu
este libera de problemele liberalismului european la sfirsitul secolului 19 [Beetham 1989,
322]. In ciuda unei astfel de diatribe, ceeca ce are mai multa semnificatie in contextul
nostru, este obsesia lui Weber pentru caracterologia liberala si educatia civica. Intrebarea
urmatoare pe care o ridica proiectul etico-politic al lui Weber este, atunci, ce fel de virtuti
de caracter sint necesare pentru tipul de leadership si cetatenie care impreuna pot face o
mare natiune, tinind in acelasi timp sub control inevitabila birocratizare.

6.3. Etica convingerii si etica raspunderii

Weber a sugerat doua saturi de virtuti etice pe care ar trebui sa le invete o educatie
politica potrivita — etica convingerii si etica raspunderii. In conformitate cu etica
raspunderii, pe de o partem unei actiuni I se da sens nuami ca o cauza a unui efect, adica,
numai intermenii relatiei sale cauzale cu lumea empirica. Virtutea sta intr-o intelegere
obiectiva a posibilului efect causal al unei actiuni si reorientarea calculata a elementelor
unei actiuni. In asa fel incit sa se obtina consecinta dorita. O intrebare etica este asadar,
redusa la o intrebare de procedura tehnic corecta, iar actiunea libera consta in a alege
mijloacele corecte. Prin accentuarea cauzalitatii la care subscrie un agent liber, pe scurt,
Weber prescrie o integritate etica intre actiune si consecinte, in locul unei accentuari
kantiene dintre actiune si intentie.

In conformitate cu etica convingerii, pe de alta parte, un agent liber ar trebui sa fie in
stare sa aleaga autonom nu numai mijloacele, dar si scopul; “acest concept de
personalitate isi gaseste ‘esenta’ in constanta relatiei sale interiaore cu anumite ‘valori’ si
‘semnificatii’ ultime ale vietii” [Weber 1903-06/1975, 192]. In aceasta privinta, problema
lui Weber apare din recunoasterea faptului ca tipul de rationalitate aplicat in alegerea
unui mijloc nu paote fi folosit in alegerea scopului. Aceste dioua tipuri de rationalitate
reprezinta moduri de rationalitate categoric distincte, o granita intarita in continuare de
fragmentarea valorilor din lumea moderna. Fara a avea certitudinea unui teren obiectiv al
alegerii cu care se afla in fata, un agent liber trebuie sa creeze un scop ex nihilo: “in cele
din urma viata ca intreg, daca nu 1 se permite se se desfasoare ca un eveniment din natura,
ci in loc de aceasta urmeaza sa fie constient ghidata. Este o serie de decizii ultime prin
care sufletul — ca la Platon — isi alege propria soarta” [Weber 1903-06/1975, 192].

Se sustine adesea ca prapastia dintre aceste doua tipuri de etica este de netrecut pentru
Weber. Cerind o integritate totala intre valorile ultime si actiunea politica, respectiv, etica
deontologica a convingerii nu poate fi reconciliata cu cea a raspunderii care este prin
esenta consecutionalista. De fapt Weber insusi a admis “contrastul abisal” ce le desparte.
Aceasta recunoastere cinstita, cu toate acestea, nu poate considerata ca o privilegiere din
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partea lui Weber a eticii raspunderii fata de etica convingerii in ce priveste educatia
politica.

Weber a inteles foarte clar tensiunea profunda dintre consecutionalism si deontologie, dar
el cu toate astea a insistat ca ele ar trebui aduse laolalta cu forta. Recunoasterea numai a
primeia, nu face decit sa urgenteze agenda ultimeia. Rezolvare acestei incinsistente
analitice in termenii unor “decrete etice” nu-1 interesa de loc pe Weber. In loc de aceasta
el a cautat caracterul moral care poate produce aceasta combinatie cu o pura forta a
vointei. El a numit un astfel de caracter un “politician cu sensul vocatiei” care combina o
pasionata convingere in idealuri supra-mundane dupa care politica trebuie sa serveasca,
cu un calcul rational rece al realizarii acestuia in lumea aceasta mundan. Weber asadar,
concluzioneaza: ‘etica convingerii si etica raspunderii nu opusuri absolute. Ele sint
complementare una cu cealalta si numai in combinatie produc adevarata fiinta umana
care este capabila de a avea vocatia pentru politica” [Weber 1919/1994, 368].

Intr-un sfirsit, proiectul etic al lui Weber nu este despre analiza formala a maximelor
morale, si nici despre virtutiile substantive care reflecta vreun aorecare fel de telos ontic.
Este prea formal sa fie o etica a virtutii aristotelica, si este prea preocupata cu caracterul
moral pentru a fi o deontologie kantiana ingust inteleasa. Telul lui proiectului etic al lui
Weber, aspira mai degraba, la cultivarea unui caracter care sa aduca laolalta din proprie
vointa aceste virtuti formale contradictorii pentru a crea ceea ce el numeste “personalitate
totala”, El culmineaza intr-o caractereologie etica sau filosofie antropologica in care
pasiunea si ratiunea sint ordonate cum se cuvine de catre pura forta a vointei individuale.
In aceasta lumina, virtutea politica a lui Weber nu rezida pur si simplu intr-o intensitate
subiectiva a devotamentului fata de valori si nici intr-o integritate intelectuala detasata, ci
in combinatia lor volitiva intr-un suflet unificat.

7. Remarci concluzive

Cu o astfel de viziune, descoperim o remarcabila consistenta in gindirea lui Weber.
Problematica principala a lui Weber s-a invirtit in jurul chestiunii autonomiei si libertatii
individuale intr-o societate din ce in ce mai rationaliza. Asesiunea lui distopica si
pesimista a rationalizarii I-a condus sa caute solutii prin politica si stiinta, care converg
intr-o anume practica a sinelui. Ceea ce el denumea”persoana vocatiei”, pentru prima
data faimos evidentiata in Etica protestanta, a furnizat piatra de temelie pentru eforturile
sale variate de a ressucita un caracter care poate cu propria sa vointa sa combine
convingerea nestramutat cu rationalitatea metodica chiar intr-o societate asediata/inrobita
de pietrificarea birocratica si fragmenatre valorica. Totodata, in aceasta preocupare tenace
fata de caractereologia etica in circumstantele moderne, descoperim sursele influentelor
sale durabile in gindirea politica si sociala a secolului 20.

La stinga, articularea de catre Weber a tensiunii dintre modernitate si modernizare a gasit
ecouri rasunatoare in ‘“Dialectica Iluminisului” teza lui Theodor Adorno si Max
Horkheimer; critica lui Gyorgy Lukacs a perversiunii ratiunii capitaliste datoreaza nu mai
putin problematizarii weberiene a rationalitatii instrumentale pe care, deasemenea, se
construieste ca alternativa elaborarea rationalitatii comunicative a lui Jurgen Habermas.
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Diferite elemente din gindirea politica a lui Weber, ex. Lupta politica intensa ca antidot al
pietrificarii birocratice moderne, democratia de leadership si prezidentia plebiscitara,
realismul inflexibil din relatiile internationale, si libertatea fat de valori si relativismul
valorilor in etica politica, au fost selectate si critic apropriate de foarte diversi ginditori de
la dreapta, precum: Carl Schmitt, Joseph Schumpeter, Leo Strauss, Hans Morgenthau, si
Raymond Aron. Chiar proiectul postmodernist de deconstructie a identitatii
Iluminismului isi gaseste, asa cum o face Michel Foucault, un precursor in Weber. De-a
luungul unui larg spectru ideologic si metodologic, gindirea lui Max Weber va continua
sa fie un rezervor adinc de inspiratie proaspata atita vreme cit soarta unui individ in
circumstantele (post)moderne nu-si pierde locul privilegiat in auto-reflectiile politice,
sociale, culturale si filosfice ale timpului nostru.

*Traducere a textului Metaphysics Research Lab, CSLI, Stanford University

Cuvinte cheie

teza rationalizarii; calculabilitate, predictibilitate si stapinirea lumii;
cunoastere,impersonaliate si control

modermitate

modernizare

“cusca de fier”

fragmentarea valorilor

conoastere, metodologie

distinctia fapte-valori

analiza meta-istorica a dominatiei vestului in timpurile moderne
teza eticii protestante

tipurile ideale

lidersip carismatic

etica convingerii

etica raspunderii

neutralitate axiologica

genealogie non-marxista a capitalismului modern
istoricism

pozitivism

naturalism

utilitarism

politica puterii
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Chestionar de auto evaluare

- In ce constau contributiile pentru care Max Weber este considerat a fi cel mai faimos
teoretician al secolului 20?

- Ce influente au marcat pozitia weberiana in teoria socila si politica?

-Ce influente din traditia filosofiei normative si etice se regasesc I interpretarile lui
Weber?

-Ce se intele prin rationalizarea istoriei? In ce consta ea?

-Ce este “cusca de fier”?

-Care este semnificatia fragmentarii valorilor?

-Ce este: modernitatea? dar modernizarea? Care este dinamica dezvoltarii acestora dupa
Weber?

-Care sint problemele cunoasterii si metodei cunoasterii dupa Weber si solutii vede el? In
ce consta caracterul obiectiv al cunoasterii?

-In ce consta caracterul obiectiv si cel subiectiv al cunoasterii?

-In ce consta distinctia fapte-valori?

-Ce se intelege prin libertatea fata de valori sau neutralitate axilogica?

-Ce este tipul ideal?

-Ce se intelege prin etica convingerii? Dar prin etica raspunderii?

-Ce este teza eticii protestante si in ce consta importanta ei pentru viziunea lui Weber?
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Tema 2.
Filosofia  politica si  perspectiva  Anti-stiinta din  teoria  politica
contempoarna.Traditii si tendinte in filosofia politicd contempoarna.

Accentuarea scopului declarat al pozitivistilor de a dezvolta o stiinta a politicului bazata
pe metodele inductiv- deductive specifice stiintelor naturii, precum si postulatul central al
acestuia dupa care stiinta este singura forma de cunoastere si ca nu exista nimic care sa
poata fi cunoscut in afara de ce poate fi cunoscut stiintific, a antrenat reactii puternice din
partea acelor autori care in mod sistematic si exhaustiv au tratat cunoasterea asupra
politicului — normativa sau reflexiva — ca o dezvoltare ideatica (modul 1). Autori precum
Leo Strauss, Karl Popper sau Bhikhu Parekh au criticat reductionismul abordarilor
pozitivismului logic si a reflexelor contemporane ale acestuia, aratind totodata
particularitatile si importanta cunoasterii filosofice a politicului in trunchiul general al
teoretizarii stiintifice (modul 2). Altii autori, ca John Rawls, Robert Nozick(modul 3) sau
Michael Walzer(modul 4), depasind faza critica a atacurilor pozitiviste asupra cunoasterii
filosofice, au dezvoltat cadre moderne ale filosofiei politice pentru concepte clasice ca
dreptatea, egalitatea, libertatea. Cunoasterea filosofica contemporana a politicului s-a
deschis in fata unor subiecte nerecunoscute sau ilicite, expunind prejudecatile sexiste,
rasiste, statiste, elitiste, nationaliste din corpul filosofiei politice traditionale(modul 2).

Modul 1
Filosofia politica si perspectiva Anti-stiinta.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta politicii: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 32-35.

Leo Strauss

Versiunea straussiana a istoriei stiinfei politice revine la polemica intelectuala
germanad a sfirsitului de secol 19 si Inceput de secol 20. Ca tindr doctor 1n filosofie, chiar
in anii de dupa I Razboi Mondial, Leo Strauss a impartasit admiratia generala fata de
Max  Weber pentru “devotiunea lui intransigenta fatd de onestitatea
intelectuali...devotiunea lui pasionati fatd de ideea de stiintd...”(Strauss 1989: 27). In
drumul sau spre nord de Freiburg, unde el, in 1922, audiase prelegerile lui Heidegger,
Strauss se descrie ca avind deja experienta deziluziei damasciene fatd de Weber si
convertirea la existentialismul heideggerian. Modalitatea lui Strauss de a face fatd
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pesimismului punctului de vedere heideggerian asupra naturii “fiintei”, a fost prin
filosofia politica pozitiva, cautind societatea si organizarea politica justa prin recuperarea
marilor exemplare ale canonului filosofiei politice, prin dialog si deliberare, si prin
educarea unei elite civice.

Dupa Strauss, Weber a fost figura intelectuala problematica care a legitimat stiinta
sociald pozitivd moderna, a sa separare a faptelor si valorilor, neutralitaca sas etica,
efortul sdu de a deveni “libera de valori”. Strauss atribuie lui Max Weber credinta ca
toate conflictele de valori sint insolvabile. “Credinta ca judecatile de valoare nu sint
supuse, in ultima analiza, controlului rational, incurajazeaza inclinatia de a face asertiuni
iresponsabile privind ceea ce este drept si nedrept, bun si rau. Se poate evada dintr-o
discutie serioasd asupra unor chestiuni serioase, prin simplul procedeu de a le elimina ca
probleme de valoare.” Aceasta cautare a obiectivitatii produce o

“emancipare fatd de judecatile morale... o obtuzitate morala...Obiceiul de a privi fenomenul uman
sau social fara a face judecati de valoare are o influentd coroziva asupra oricérei preferinte. Cu cit mai
seriosi sintem ca oameni de stiintd a socialului, cu atit dezvoltam mai complet in noi ingine o stare de
indiferenta fata de orice tel, sau de lipsa a oricarei aspiratii si deriva, o stare care poate fi numita nihilism.”

Ceva mai tirziu el califica aceastd propozitie, “Pozitivismul stiintei sociale
favorizeaza nu atit nihilismul, cat conformismul si filistinismul.” (Straus 1959: 21 f¥).

Acest atac asupra lui Weber a fost extins de Strauss si de urmasii sai, la curentele
comportamentaliste din stiinta politica, despre care se spune ca ar fi fost insiprate de

=9

Weber. In opozitie fatd de aceastd stiintd weberiana “pozitivistd”, Strauss prezinti un
model de “stiintd sociala umanistd” in care stiinta este intim si pasionat angajata intr-un
dialog cu marii filosofi politici asupra intelesului principalelor idei si idealuri ale
politicului — dreptate, libertate, obligatie si altele asemenea. Istoria stiinfei politice 1n
decursul timpului, pe care straussienii o ofera in locul celei prezentate aici, caracterizeaza
stiinta politica “comportamentalistd” contemporand ca fiind produsul unei erezii care a
dobindit o forma palpabila in secolul 19 si a fost complet formulata in opera lui Max
Weber la sfirsitul secolului.”

Caracterizarea sa a lui Weber ca pozitivistul de virf, si separatorul faptelor si
valorilor, si a stiintei politice “comportamentale”, ca urmind acest curs eronat al
“neutralitatii etice”, este gresita atit cu privire la Max Weber, cit si cu privire la cei mai
multi dintre practicienii contemporani ai aga numitei stiinte politice comportamentaliste.
Viziunea lui Weber asupra relatiei dintre “fapt si valoare” este cu mult mai complexa si
implicd o mai profundd preocupare pentru problemele de valoare, decit caricatura
continutd in scrierile lui Strauss si ale discipolilor sii. Atragem atentia asupra a doua
contexte in care Weber trateaza aceste chestiuni: in prelegerea lui “Politics as a
Vocation” (1949) si in eseul sau “Obiectivity in Political Science” (1958). In prelegerea
sa prelegerea “Politics as a Vocation” el se refera la doua feluri de actiune politica
orientatd etic — etica scopurilor absolute, si etica raspunderii. (Gesinnungsethick und
Veratnwortungsethick). Stiinfa nu ar avea mai multe contributii de adus la etica
scopurilor absolute, decit examinarea adecvarii relatiei mijloacelor cu scopurile. De
vreme ce scopul este sacru sau absolut, nu este posibila nici o analizd a oportunitatii i

" Pentru intregul buchet al contestirii straussiene, vezi eseurile din Storing 1962 si dezbaterea pe care au
provocat-o in revista American Political Science Review (Schaar si Wolin 1963; Storing et al. 1963=.
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costurilor consecintelor de urmarire ale acestui scop fatd de alte scopuri. Dar, daca se
adopta un punct de vedere rational si responsabil fatd de efectele mijloacelor asupra
scopurilor, atunci analiza stiintificd face posibild analiza “oportunutate-cost” a actiunii
politiice, adica, felul in care o alegere data, de politica sau actiune poate, pe de o parte, sa
transforme scopul cautat, iar pe de alta, sa Tmpiedice alegerea altor optiuni. “Noi putem in
acest fel” spune Weber (1949:152), “sa estimam sansele de atingere ale unui anumit scop
prin anumite mijloace disponibile...putem critica punerea scopului Insdsi ca semnificativ
din punct de vedere practic...sau ca lipsit de semnificatie avind in vedere conditiile
existente.” Elaborindu-si argumentul despre caile in care mijloacele pot afecta scopurile
in “modalita{i neintentionate” Weber (1958:152) spune,

“putem raspunde la aceasta intrebare: ce va “costa” atingerea scopului dorit in
termeni de pierdere predictibila a altor valori. De vreme ce 1n vasta majoritate a cazurilor,
fiecare tel pentru care se luptd “costd”...ceva in acest sens, cintarirea scopului in
termenii consecintelor neintentionate nu poate fi omisa in deliberarea persoanelor care
actioneaza cu un simg al raspunderii...[Stiinta poate sd ne faca sa] realizam ca toate
actiunile si natural,...inactiunile, implicd in consecintele lor imbratisarea anumitor valori,

si...ceea ce este atit de frecvent trecut cu vederea, respingerea anumitor altora.”

Dar in plus fatd de aceastd dubld analiza mijloace-scopuri, Weber (1958:152)
evidentiaza ca stiinta ne poate face capabili sd ne clarificim scopurile, si sa le Intelegem
semnificatia. “Noi facem aceasta prin explicitarea si dezvoltarea intr-o manierda logic
consistenta a “ideilor” care...se afla la baza scopurilor concrete. Este de la sine evident ca
una dintre cele mai importante sarcini ale oricarei stiinte din viata culturald, este de a
ajunge la o intelegere rationala a acestor “idei” pentru care oamenii...lupta.”

“Dar” continud Weber (1958:152), “tratarea stiintificd a judecatilor de valoare
poate nu numai sa inteleaga si sa analizeze empatic scopurile dorite si idealurile care stau
la baza lor; ea mai poate sa le judece critic...” in conformitate cu consistenta lor interna.
“Ridicarea acestor ultime standarde... la nivelul explicitarii este maximum pe care il
poate face tratarea stiintifica a judecatilor de valoare, fard a intra pe tarimul
speculatiei...O stiintd empirica nu poate sa spund nimdnui ceea ce ar trebui sa faca, ci
mai degraba, ceea ce poate face — si in anumite imprejurari — ce ar dori sa faca”.

Realitatea formularii weberiene fapt-valoare este departe de caricatura
straussiand, agsa cum este si zugrdvirea starii stiintei politice empirice contemporane. Noi
respingem, ca atare, viziunea istoriei disciplinei implicatd de perspectiva straussiand. Pe
de alta parte, am include o mare parte din munca substantiala depusa de acesti teoreticieni
politici — si cea a lui Strauss insusi, in munca pe care noi o includem in relatarea
progresiv-eclectica pe care o dam aici, in masura in care ea mareste corpul inferentelor
logice despre politica extrase din acumuldri solide de evidenta.

Leo Strauss
Ce este filosofia politica?

Bibliografie: Leo Strauss. Que’est — ce que la philosophie politique ? Presses
universitaires de France 1992.
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Una dintre cele mai pertinente incercari de circumscriere a distinctiei fapte-valori, opinie-
cunoastere, stiinta-teorie-filosofie, a fost produsa de Leo Strauss in faimosul sau studiu
Ce este filosofia politica? Punctul sau esential de pornire, pozitia sa pe care ulterior o va
dezvolta in studiile sale de filosofie politicaclasica, este fundamentala deosebire dintre
telurile propuse de filosofia politica clasica si cea moderna, dintre lunile carora acestea
incearca sa le ofere solutii reflexive si, in consecinta, de clivajul repercutant dintre una si
cealalta. Cheia de descifrare a consecintelor pe care perceptia acestui clivaj o etaleaza,
este existenta unei deosebiri radicale in insasi caracterul cunoasterii politice. Ideea
centrala este aceea ca, in substanta insasi a ceea ce grecii antici denumeau stiinta politica
— politike episteme — cunoasterea asupra politicului a suferit transformari de natura sa
reorienteze, sa reformuleze directiile de miscare, paradigmele si coordonatele stiintei
politice.

Termenii de la care isi porneste analiza sint opinie-cunoastere, termeni cu care opereaza
mai degraba paradigma filosofiei si cunoasterii politice clasice, mai degraba decit cea
moderna. Strauss intelege prin opinie politica o opinie asupralucrurilor politice, distincta
de cunosterea asupra lucrurilor politice. Opinia politica se refera la conjuncturi, credinte,
prejudecati, previziuni, greseli s.a.m.d. Fata de stiinta politica, care consta in rapoarte si
analize ale datelor semnificative, definitia provizorie pe care el o da filosofiei politice
este aceea ca ea constituie o tentativa de a intelege natura lucrurilor politice. Pasii pe care
i-am urma deci, in cunoasterea naturii lucrurilor in filosofia politica, ar fi decisi de
cunoasterea lucrurilor politice.

Problema pe care se pare insa ca o avem aici, este ca orice cunoastere asupra lucrurilor
politice este intrepatrunsa si aureolata de opiniile noastre asupra lucrurilor politice.
Problema este deci, ca nu putem face o distinctie suficienta de clara intre diversele
structuri in care noi reflectam politicul. Cum remarca Strauss, cele mai consistente
eforturi se depun mai degraba in aceasta directie. Dificultatea ulterioara care s-a ridicat in
fata cunoasterii politicului este data de transformarea societatii. Schimbarile survenite in
societatea insasi, au determinat schimbari in caracaterul cunoasterii asupra politicului.
Societatea de masa caracterizata de o mare complexitate, dar si de o dinamica fara
precedent, dace ca intelegerea fenomenului politic si cunoasterea acestuia sa nu mai
depinda de exemplaritatea condensata in evenimentul istoric, relatat de cei batrini, de cei
intelepti, vazuti astfel tocmai datorita depozitarii unor astfel de evenimente. Cei batrini si
intelepti din antichitate,erau vazuti in postura de consilieri, de depozitari de stiinta tocmai
datorita incapacitatii alternative de cumulare si depozitare de date. Cei batrini si intelepti
erau astfel nu numai pentru ca memoria lor era cea care accesa evenimentele, cursul lor,
dar si cea care le dadea o anumita semnificatie in raport cu fenomenul politic insusi si in
raport cu sistemul de cunostinte despre politic. Cei batrini si intelepti erau asadar nu
numai un soi de baze de date pentru cei interesati de evenimentul plitic, ei erau in acelasi
timp, evaluatorii universali ai celor trecute, cit a celor prezente, cu recunoscute puteri
universale de predictie asupra viitorului. Ceea ce li se cerea sa faca era finalmente
selectarea solutiei pentru crizele prezente, succesul selectiei constituindu-se apoi in cea ce
in mod clasic a constituit cunosterea stiintifica asupra — episteme — aspra politicului.

Dar. atrage atentia Strauss, societatea de masa, tehnologiile inalte au schimbat
fundamentalcadrele si termeniiin care este dobindita cunoasterea asupra politicului.
Societatea moderna este caraterizata de o complexitate in fata careia mintea umana s-ar
vedea neputincioasa, daca ar fi sa se bazeze numai pe propria memorie. Societatea
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moderna este caracterizata de schimbari atit de rapide si cu consecinte atit de diverse incit
mintea umana cu greu ar putea proceda la o evaluare in exemplaritate a tuturor acestora.
Acordarea de semnificatii, predictia si deci tentativa de oferire a unor cadre pentru
actiunea politica in termenii stiintei clasice politice, ar fi un sir de intreprinderi care ar
intrece cu mult puterile intelectului omenesc.

Complexitatea fenomenului politic, continua Staruss, si dinamica uluitoare a schimbarilor
sint factori care determina un coeficient ridicat de dificultate in obtinerea cunoasterii
stiintifice in acest domeniu. In acelasi timp, se intimpla un fenomen uimitor: cu cit
aceasta complexitate a lumii politicului creste, si cu cit proportional creste si dificultatea
obtinetrii cunoasterii asupra ei, cu atit creste si perisabilitatea ei. Cunoasterea este dificil
de obtinut, dar odata obtinuta ea se invecheste, imbatrineste rapid. Cu alte cuvinte,
cunoasterea stiintifica in acest domeniu tinde sa alunece foarte rapid la loc de unde s-a
ridicat, in opinie, contribuind in aparenta mai mult la cresterea nivelului opiniei, decit la
cresterea siconsolidarea stiintei asupra politicului.

Rezultatul acestei noi situatii este aceala ca sintem pusi in fata unei stiinte careia ii
lipseste aproape in intregime fundamentul clasic. Peisajul din care ea se iveste si pe
fundalul careia ea se evidentiaza nemaifiind alcatuit din elemente singulare si cvasi-
statice, discursul si conceptele ei nici nu vor mai evidentia, nici nu vor mai evalua, nici
nu vor mai semnifica in maniera clasica. In loc de aceasta vom avea un peisaj eterogen,
multiplu cu o pluralitate comensurabila, dar extrem de diversa, pentru descrierea caruia
nu va mai fi suficient un batrin intelept, ci de cit mai multi. Si Strauss subliniaza ca
aceasta activitate este cea care azi este denumita stiinta politicii.

Acest fel de a face stiinta s-a ridicat printre altele din necesitatea de a discerne
consecintele politice, ale celor mai diverse si indepartate probleme, iar forma vcare I s-a
dat de cei carei s-au consacrat, a luat un caracter academic, cel putin in aceea ca ea p[oate
fi predata ex catedrasi insusita ca o invatatura, si paote rezulta intr-o profesie. Mai mult,
cercetatorul eruditin lucrurile politice, accentueaza Strauss, va mergechiar mai
departeincercind sa foemulezesi sa exprime public rezultatul investigatiilor sale in mod
obiectiv si echidistant; adauga Strauss “va juca rolul cetateanului patriot si iluminat care
nu are nimic de cistigat bin aceasta imprejurare”. Dar atunci daca sintem de acord cu
aceasta descriere si daca vom examina termenii ei, vom ajunge alideea ca pina la urma,
cercetarea erudita a cunoasterii politicului este esentialamente animata de un impuls
moral care paote fi definit ca si cautarea adevarului.Ceea ce deosebeste situatia unui
botanist canadian si aunui botanist indian, de cea a unui specialist in stiinta politica
canadiana si in cea indiana, in pofida unei aparente asemenari este urmatorul lucru: in
vreme ce in primul caz, avem o profitabila diviziune a muncii, in al doilea preocuparile
omului de stiinta canadian vor fi diferite de cele ale omului de stiinta india. “Numai
atunci cind ceea ce este aici si acum inceteaza de a mai fi centrul de referinta poate
aparea abordarea filosofica sau stiintifica a politicului”.

Orice cunoastere a lucrurilor politice implica supozitii cu privire la natura lucrurilor
politice: adica supozitii care privesc nu numai situatia politica, dar si viata politica sau
viata umana ca atare. Nu poti sa stii ceva despre un razboidintr-o epoca data, daca nu ai o
notiune oarecare, cit de vaga,cit de obscura ar fi ea, despre ce inseamna el pentru viata
umana. Supozitiile privitaore la natura lucrurilor politice, care sint implicate in orice
cunoastere alucrurilor politice, au caracterul opiniei.Si numai atunci cind aceste supozitii
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devin obiectul unei analize critice si coerente, dobindim o abordare filosofica sau
stiintifica a politicului.

Statutul cognitival cunoasterii politice nu este diferit de cel al cunaosterii pe care o
poseda cibanul, sotul, generalul sau bucatarul. Cu toate acestea, spune Strauss, activitatile
acestor categorii de oameni nu dau nastere unei filosofii ciobanesti, maritale, militare sau
culinare, si aceasta deoarece scopul lor ultim este suficient de clar si fara echivoc. Scopul
ultim al politicii, pe de alta parte, cere imperativ o reflexie coerenta. Scopul generalui
este victoria, in vreme ce scopul omului de stat este binele comun. Semnificatia victoriei
nu este controversata, in vreme ce semnificatia a ceea ce este binele comun este o
chestiune esentialmente controversata. Ambiguitatea scopului politicii vine din caracterul
sau global. De aici se naste si tentatia de a refuza sau ignora caracterul global al
politicului si de a-l trata ca pe un domeniu izolat intre multe late domenii.

Filosofia politica, asa cum a incercat Strauss sa o cricu,scrie, a fost cultivata de la
inceputurile sale aproape fara intrerupere pina nu demult. Astazi filosfia politca este intr-
o stare de descompunere, vezi putrefactie, chiar daca nu a disparut in intregime.Nu numai
ca domina dezacordul cel mai total in privinta obiectului sau, a metodelor si a functiei
sale; dar insasi posibilitatea existentei sale intr-o oarecare forma a devenit contestabila.
Singurul punct asupra caruia tratatele academice de stiinte politice inca se pun de acord,
priveste utilitatea studiului istoriei filosofiei politice. In ceea ce-I priveste pe filossofi este
suficient sa-1 opui pe cei patru mari filosofi din ultimii 40 de ani,- Bergson, Whitehead,
Husserl si Heidegger — operei lui Herman si Cohen, pentru aintelege cit de discreditata
rapid si total a devenit filosofia plitica. lar Strauss caracterizeaza situatia prezenta in felul
urmator.

“La origine filosofia politica s-a confundat cu stiinta politca, iar ea era studiul care
ingloba taote domeniile umane. Astazi noi o gasim decupata in bucati cares e comporta
ca si cum ar fi beati dintr-o glastra. In primul rind, s-a operat distinctia dintre filosfie si
stiinta despre studiul domeniilor umane, iar in conformitate cu ea, se distinge intre o
stiinta politica non-filosofica si o filosofie politica non-stiintifica, o distinctie care, in
conditiile prezente, ridica orice demnitate si orice onestitate filossofiei politice. De altfel
segmente largi din ceea ce odinioara apartinea filosofiei poltice sau stiintei politice s-au
emancipat sub numele de economie, sociologie si psihologie sociala...Abia daca
exageram daca spunem ca azi filososfia politica nu mai exista, sau exista doar ca ceva
care este inmormintat, cu alte cuvinte, ca subiect de cercetari istorice, sau ca tema pentru
proteste timide fara coonvingere.

Daca ne vom intreba care sint motivele acestei mari schimbari, vom primi urmatoarele
raspunsuri: filosofia politca nu este stiintifica, sau ea nu este istorica, sau ea nu este nici
stiintifica si nici istorica.Stiinta si istoria cele doua mari domenii ale lumii moderne au
reusit in cele din urma sa distruga posibilitatea insesi a filosfiei politice.

Respingerea filosofiei politice ca fiind nestiintifica caracterizeaza pozitivismul de azi.
Pozitivismul nu mai este ceea ce el aspira sa fie atunci cind A. Comte persista in a sustine
ca stiinta moderna este forma cea mai elevata a cunoasterii, tocmai pentru ca ea nu mai
vizeaza, in maniera teologiei sau metafizicii, cunoasterea absoluta a lui de ce, ci vizeaza
cunoasterea relativa a lui cum.

Dar dupa ce utilitarismul, evolutionismul si neo-kantianismul l-au modificat, el a
abandonat toatl speranta lui Comte, aceea ca o stiinta sociala modelata pe o stiinta a
naturii moderne, sa fie in masura de a surmonta anarhia intelectuala a societatii moderne.
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Aproximativ in ultima decada a secolului XIX, pozitivismul stiintelor sociale a ajuns la
forma sa ultima, dindu-si seama, sau decretind ca exista o diferenta fundamentala intre
fapte si valori, si ca numai judecatile despre fapte sint de competenta stiintei; stiinta
sociala stiintifica nu poate pronunta judecati de valoare, ea trebuiesa le evite in toatalitate.
In ceea ce priveste semnificatia cuvintului valoare, in propozitii de acest gen, noi vom
putea spune numai atit ca “valorile” desemneaza totodata lucrurile preferate si principiile
preferintei.

O examinare a dogmelor stiintelor sociale este astazi indispensabila pentru a explica
semnificatia filosofiei politice. Sa revenimindeobi asupra consecintelor practice ale
acestui pozitivism. Stiinta sociala pozitivista este “libera de valori” sau “moralmenyte
neutra”; ea este neutra in conflictul dintre bine si rau, indiferent de felul in care intelegem
binele si raul. Aceasta inseamna ca principiul care este comun tutror specialistilor din
stiintele sociale, principiul pe care ei sprijina investigatiile si discutiile lor, nu paote fi
atins decit printr-un proces de emancipare in raport cu principiile moarale, sau de punere
intre paranteze a judecatilor morale: stupiditatea in domeniul moral este conditia necesara
a analizei sriintifice. Obisnuinta de a considera fenomenele sociale sau umane fara a
formula judecati de valoare are o influenta coroziva asupra oricarei preferinte. Cu cit
sintem mai seriosi ca cercetatori in stiintele socuiale, cu atit vom cultiva mai complet o
stare de indiferenta, fata de scop, oricare ar fi el, sau chiar de absenta de scop=nihilismul.
Specialistul in stiintele sociale nu este impermeabil la preferinte, atit ca individ uman, cit
si ca om de stiinta, preferinte care ii ameninta detsarea stiintifica. Pentru a rezista acestor
amenintari el extrage o unica valoare, adevarul. Dar conform propriilor sale principii,
adevarul nu este necesarmente o valoare de ales; ea poate fi aleasa sau respinsa in egala
masura.

Cuvinte cheie

Pozitivism

Judecati de adevar

Judecati de valoare

Stiinta sociala moderna
Legitimarea stiintei politice
Filosofie politica

Opinie

Cunoastere

Stiinta

Chestionar de auto-evaluare

-In ce consta critica straussiana a pozitiei weberiene cu privire la distinctia fapte — valori?
-In ce consta critica straussiana a pozitivismului?

-Care este pozitia lui Almond cu privire la critica lui Weber de catre Strauss?

-Cum explica Strauss evolutia cunoasterii asupra politicului siu care este scopul acesteia?
-Comentati distinctia opinie-cunoatere-filosofie cu privire la politic in analiza lui Strauss.
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Tema 2. Modul 2.
Filosofia politica contemporand. Traditii si tendinte .

Scoli si maestri In Europa. 1.Traditia austriaca si economia. Ludwig von Mises, Joseph
Schumpeter, Friedrich A. von Hayek. Scoala de la Frankfurt. Karl. R. Popper. —
Rationalism, rationalitate.

Bibliografie: Karl. R. Popper. Mizeria istoricismului. 1996. CEU Press.
Cap.II.Doctrinele pronaturaliste ale istoricismului. Pag. 23-26.

-Continutul criticii istoricismului si semnificatia sa la Popper.

-Ce sint doctrinele pronaturaliste ale istoricismului?

2. Analiza critica si comparativa a urmatoarelor teme:

Metoda si cunoastere in stiinta politica.

Bibliografie: Bhiku Parekh. Teoria politici. Traditii in filosofia politici. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000.

In multe din discutiile despre filosofia politici de dupa cel de al doilea razboi
mondial, adesea se sustine ca:

1) anii 1950 si 1960 au marcat declinul sau chiar moartea filosofiei politice;
iar anii 1970 si 1980, ai resuscitarii ei.
2) resuscitarea a fost cauzata, sau cel putin stimulata, de o accentuata ridicare

a nivelului luptei idelogice si politice, determinatd de factori ca razboiul din Vietnam,
migcarea pentru drepturile civle din Statele Unite, dezintegrarea consensului post belic, si
emergenta Noii Stingi: si

3) cd A Theory of Justice a lui Rawls (de aici Tnainte TJ) a simbolizat
renasterea filosofiei politice. (vezi de ex. Barry 1991; Miller 1990; Held 1991.)

Propozitiile (2) si (3) presupun cd (1) este adevaratd. Dacad s-ar demonstra ca (1)
este falsa, nu am avea nevoie de (2) pentru ca sd o explicdm. Cit despre (3), nu am mai
vedea TJ ca pe un marcator istoric, cu toate cd, desigur ea ar raimine mai departe o opera
majora in filosofia politicd de dupa al doilea razboi mondial. Desi imaginile mortii si
resuscitarii au o incarcaturd emotionald similara celei modelate-evocate de crestinism,
dovezi care sd sustind (1) sint putine. Mai mult, dacd razboiul din Vietnam si alte
evenimente au fost In stare sd insufle viata intr-o disciplind moartd sau pe moarte, ar fi
extrem de ciudat daca, alte lucruri fiind egale, evenimente infinit mai catastrofale cum
sint al Doilea razboi mondial, tiraniile naziste si comuniste si holocaustul, nu ar fi fost in
stare sd suscite opere importante 1n filosofia politica. Daca (2) este adevarata, atunci (1)
nu poate fi adevarata.

Contrar impresiei generale, anii 1950 si 1960 au fost destul de bogati in filosofie
politica. In lunga si germinala introducere la Leviathanul lui Hobbes, scrisa in 1946, si in
Rationalism in Politics (1962), Michael Oakshott a trasat o noud conceptie despre natura
filosofiei politice, a provocat rationalismul dominant al gindirii occidentale, care era in
opinia lui in mare masura responsabil de tragediile recente, si a oferit o foarte originala
formulare a conservatorismului care 1l dezangaja de asocierile sale tradiionale cu religia,

55



istoricsmul, moralismul, nationalismul si ierarhia sociala. Anii 1950 si 1960 au vazut de
asemenea publicarea scrierilor majore ale Hannei Arendt, care au atras studii de
intinderea unei carti, mai mult decit orice alt autor contemporan. Ea a problematizat
conceptul de naturd umana, a criticat caracterul apolitic al filosofiei politice traditionale,
si a demonstrat ca asumptiile si conceptele sale trebuie radical revizuite, daca dorim sa
realizam sensul totalitarismului nazist si stalinist. Ea a teoretizat numeroase dintre aceste
intuitii in a sa The Human Condition (1958), una din cartile germinale de filosofie
politica din secolul doudzeci, ca si In carfi mai pufin impresionante ca Between Past and
Future (1961) si On Revolution (1963). In timpul acestei perioade Isaiah Berlin a publicat
citeva eseuri importante, dintre care cele mai influente doua au fost “Two concepts of
liberty” (1958) si “Does political theory still exists?” (1962). Fata de marimea sa, primul
eseu a stirnit mai multd literatura critica decit oricare alta opera contemporana, inclusiv
TJ a lui Rawls. In aceste eseuri, si altele, Berlin a provocat monismul moral al unei mari
parti a filosofiei politice traditionale inclusiv cea liberala, a subliniat incomensurabilitatea
si ireductibilitatea pluralitatii valorilor morale, si a dat liberalismului o forma distinct
moderna si extrem de influenta.

Cele doua decenii au vazut de asemenea si alti filosofi creativi si influenti cum au
fost Karl Popper, Leo Strauss, Eric Voegelin, C.B. Macpherson, F.A. Hayek, R.G.
Collingwood si George Santayana. Chiar TJ a lui Rawls a fost Tn mare masura, aga cum el
insusi a spus, o elaborare a ideilor germinale pe care le-a dezvoltat 1n articole scrise intre
1951 si 1963. Anii 1950 si 1960 au vazut de asemenea opere excelente de pionierat
despre Hobbes, Locke, J. S.Mill, Kant si altii, care adesea nu erau istorii ale gindirri
politice, asa cum eronat le-au descris unii comentatori, ci angajamente filosofice fata de
ideile ginditorilor din trecut si ca atare, eseuri de filosofie politica mediate de istorie. In
timpul acestei perioade s-au facut tentative sistematice de a construi o filosofie politica
marxista, de catre autori ca Althuser, Sartre, Habermas si Marcuse. De vreme ce Marx a
demis filosofia ca “onanism” intelectual si politicul ca activitate in cea mai mare masura
parazitard si epifenomenald, si de vreme ce gindirea lui a limitat de atunci incolo
resursele teoretice pentru constructia filosofiei politice, incercarile acestor autori si ale
altora, de a dezvolta o filosofie politici marxistd au fost cu adevarat remarcabile.
Cresterea filosofiei politice marxiste a stimulat critica ei si a condus la realizarea, in
aceastd perioada, a unora dintre cele mai bune opere despre Marx.

Filosofia politica a anilor 1950 si 1960 s-a distins prin citeva trasaturi, din care eu
acum voi observa trei. Intii, ele au fost decade ale primadonelor sau ale unor guru. Abia
daca vreuna dintre figurile majore a angajat un dialog critic cu ceilalti sau chiar s-a referit
le ei. Ei au citit, desigur, orice comentariu privat asupra scrierilor celorlalti, si in unele
cazuri au purtat o indelungata corespondentd particulara, dar au spus putin despre fiecare
dintre ei In operele pe care le-au publicat si chiar abia dacd s—au intilnit in cadrul unor
conferinte profesionale. Intregul corpus al operei lui Arendt contine numai doui referinte
la Oakshott, si chiar daca vreuna la Popper si Berlin. Nici ceilalti nu au fost mai
deosebifi. Fiecare guru si-a avut discipolii sai, unii mai mult ca altii, si au Intemeiat scoli
distincte ai caror membri au dezvoltat solidar gindirea maestrului.

A doua, desi diferitii autori din aceasta perioada au fost preocupati de probleme
diferite, ei au fost acut constienti de faptul ca disciplina lor a fost supusa unei critici
severe dinspre surse diferite ca pozitivismul logic, filosofia limbajului, sociologia
cunoasterii, behaviourism si existentialism, si dinspre unii ginditori istoric orientati cum
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au fost Collingwood si Croce. In lumea anglo-saxoni s-a sustinut in general ci toate
cercetarile au fost fie empirice, fie normative, ca filosofia politica traditionala a fost de
ultimul fel, si ca de vreme ce valorile nu pot fi aparate in mod obiectiv, orice cercetare
care include filosofia politica consta, in fond, din nimic mai mult decit din preferinte
personale cu pretentia ilegitima la validitate universald. Chiar acei autori care au respins
un punct de vedere atit de pozitivist, au sustinut ca, de vreme ce in societatile occidentale
contemporane existd un acord general asupra valorilor morale, filosofia politica nu are
nici un rol public, si nu este necesara. Pe scurt, filosofia politica era fie imposibila, fie
lipsita de necesitate, fie amindoua.

Desi filosofii politici majori ai anilor 1950 si 1960 au raspuns acestor critici , si
altora, in felul lor propriu diferit, unii luindu-le mai in serios decit altii, cu totii au fost de
acord ca filosofia politica este o forma de cercetare atit posibila cit si necesara. Ea este
universald in scopul ei, criticd n orientare si are ca obiectiv realizarea unei relatari
rationale a vietii politice, punind la fundamentul ei inzestrarile si nevoile umane (Berlin),
natura umana (Strauss, Voegelin si Marcuse), rationalitatea umana (Popper), conditia
umana (Arendt) si mai tirziu agentia umana (Oakshot). Pentru ei contributia sa de
neinlocuit consta in evidentierea trasaturilor fundamentale ale vietii umane in general si
ale vietii politice in particular, expunind argumentele proaste, atacind proiectele
ideologice seducdtoare dar inerent nearealizabile, punind pazd pentru integritatea
domeniului public, si clarificind forma dominanta a discursului politic. Aproape toti au
crezut ca filosofia politica este In primul rind interesatd de a intelege, mai degraba decit a
prescrie, ca ea opereaza la un nivel care o Tmpiedica sa recomande anumite politici si
institutii, si cd ea nu poate deveni niciodata o filosofie practica. Multi dintre ei au crezut
de asemenea ca filosofia politica a ajuns sd decada in ultimele decenii datoritd faptului ca
dependenta sa masiva de filosofia generala a facut-o prizoniera modelor schimbatoare ale
acesteia din urma. In propriile lor modalititi diferite, ei au cdutat de aceea si instituie
autonomia ei $i au sustinut ca filosofia politica nu este o filosofie aplicata, o extensie la
viata politica a doctrinelor filosofice generale dezvoltate independent de aceasta, ci o
modalitate de cercetare relativ autonoma cu categorii distincte si forma de investigare
proprii.

A treia, filosofii politici care au scris in anii 1950 s1 1960 au trait ororile celui de
al doilea, si in unele cazuri si ale primului, razboi mondial, aparitia totalitarismului
fascist, nazist i comunist si a lagarelor de concentrare, si ei au fost profund ingrijorati de
tendintele barbare latente din civilizattia europeana. Ei au depistat radacinile acestor
tendinte in rationalism (Oakshott), istoricism (Popper), monismul moral (Berlin), aparitia
animalului laborans (Arendt), relativism (Strauss) gnosticism (Voegelin) si capitalism
(Marcuse si alti marxisti). Cu toate ca au fost critici violenti ai comunismullui
contemporan, cei mai multi filosofi politici din aceastd perioada au adoptat o pozitie
criticd si fatd de democratia liberala. Chiar non-marxistii, care au promovat ceea ce s-ar
putea numi vag, valorile liberale, au fost ingrijorati de viziunea asociald a liberalismului
asupra individului, de viziunea anistoricd asupra rationalitdtii, de preocuparea pentru
abundentd materiala, subiectivism moral, alianta cu capitalismul si abordarea
instrumentald a politicului. Ei au fost de asemenea critici fatd de democratie si au fost
deranjati de usurinta cu care au fost mobilizate masele de catre fascisti si nazisti.Ei au
pretuit profund societatea libera, dar au refuzat pe drept sa o echivaleze cu democratia
liberald. In scopul de a accentua distantarea lor fatd de aceasta din urmi, ei au numit
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societatea preferatd de ei “liberd”, “deschisa”, “libertariand”, “rationald”, “civila”,
“comunitate politicd sau politic constituitd”, “guvernare prin dezbatere”, si asa mai
departe.

Din moment ce filosofia politica era infloritoare in anii 1950 si 1960, se ridica
intrebarea de ce a fost ea declaratd moarta sau aflatd intr-un declin terminal in aceasta
perioada. Ignorarea seriilor de scrieri, demiterea pozitivistd a lor ca nefiind filosofie
“adevarata”, triumfalismul behaviourist, credinta naiva ca un angajament filosofic fata de
ginditorii trecuti era “istorie a ideilor” si nu filosofie politica, punctul de vedere nefericit
ca problemele pe care le adresau erau demodate si irelevante pentru timpurile prezente,
etc. au constituit o parte. Paradoxal, un alt factor important a fost conceptia normativa
dominanta despre filosofia politica, atacata de unii, dar foarte pretuitd de altii. Asa dupa
cum aratd detractorii contemporani, multi dintre ei se asteptau ca filosofia politica sa
aseze ‘“noi scopuri politice”, sd furnizeze epocii moderne o “conceptie coerentd a
nevoilor sale”. Sa “prescrie” cum ar trebui s traim (Easton 1953; Laslett 1956). Asa cum
am vazut, cei mai multi fillosofi politici ai anilor 1950 si 1960 nu au impartasit aceasta
parere si au privit filosofia politica primordial ca pe o cercetare contemplativa, reflexiva
si explicativa preocupata sa Inteleaga mai degraba decit sa prescrie. De vreme ce scrierile
lor nu s-au conformat standardelor inguste ale criticilor lor despre ceea ce constituie
“adevarata” filosofie politica, ultimii, in mod previzibil, au declarat disciplina moarta.

Cuvinte cheie

rationalismul gindirii

conservatorismului
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ierarhie sociald

conceptul de naturd umana

agenfia umana

caracterul apolitic al filosofiei politice traditionale
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decade ale primadonelor sau ale unor guru
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Chestionar de auto-evaluare

-Cum caracterizeaza Bhikhu Parekh evolutia filosofiei politice recente si care sint
trasaturile sale distinctive?

-Ce intelege autorul prin “decadele primadonelor sau ale unor guru”?

-Enumerati si caracterizati trei dintre autorii cei mai importanti ai acestei periaode.

-Care este contributia lui K. R. Popper la dezvoltarea teoriei politice?
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Tema 2. Modul 3

Filosofia politica contemporana. Traditii si tendinte . II

Inovatori si clasici. Filosofia politicd in S.U.A. Rawls, Nozick si Walzer.

John Rawls.Justice as Fairness. In vol.Contemporary Political Philosophy.An
Anthology. Robert E. Goodin si Philip Pettit, editori. Blackwell Publishers. Oxford. 1997.
Pp. 187-201.

Robert Nozick.Distributive Justice. In vol.Contemporary Political Philosophy.An
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Inceputul anilor 1970 a vazut aparitia a patru noi publicatii, toate americane si toate
indicind faptul cd bufnita Minervei 151 mutase de acum cuibul din Europa in Statele
Unite. Interpretation, o revista cu tendinte straussiene, a fost lansatd in 1970, urmata un
an mai tirziu de 4 Theory of Justice a lui Rawls si de lansarea revistei multidisciplinare
Philosophy anf Public Affairs, si trei ani mai tirziu de revista foarte academica Political
Theory. TJ a lui Rawls construitd pe lucrérile filosofice ale contemporanilor sai mai
virstnici, a continuat si totodata s-a despartit de stilul lor de filosofie politica.

Din moment ce ei se ocupasera deja de pozitivismul logic, de filosofia limbajului,
de behaviorism, istoricism §i asa mai departe, el nu si-a mai facut griji cu privire la
acestea. Ca si ei, si el a vazut filosofia politica criticd 1n natura sa, universald in scop, si
cvasi-intemeietoare in orientarea sa. in citeva alte privinte, totusi, el s-a departajat de
filosofia politica a anilor 1950 si 1960.Pentru predecesorii lui filosofia politicd era
primordial interesatd sa inteleagd viata politica; pentru el ea era primordial normativa si o
forma a filosofiei practice. Ei au crezut ca ea elucideaza trasaturile fundamentale ale
vietii umane incluzind inzestrarile si nevoile umane de baza, si nu au putut merge sub un
anumit nivel de generalitate; pentru el ea era total echipatd nu numai pentru a oferi o
teorie despre om, dar si sd stabileascd o structurd a institutiilor, politicilor si practicilor
dezirabile. Desi Rawls insusi nu l-a prezentat astfel, filosoful lui politic era un legiuitor,
cineva capabil sa inventeze o intreagd structurd sociald pe baza unui minimum de
principii universal aceptate, o viziune pentru care autorii anilor 1950 si 1960 au avut
foarte putind intelegere. Spre deosebire de ei, din nou, Rawls a facut din dreptate
conceptul-stapin al politicii si i-a dat o semnificatie neobisnuit de largd. Din moment ce
ambitia filosofica a lui Rawls era deosebitda de a lor, el a desprins filosofia politica de
logicd, retoricd, ontologie si de istoria civilizatiei occidentale de care ea fusese anterior
strins conectata, si a aliniat-o unor discipline ca economia, psihologia, studiul institutiilor
politice si politicile sociale.

TJ ul Iui Rawls nu a oferit nici o viziune noud a omului, nici un fel de
cunoastere naturii umane, nici o noud analizd a tensiunilor §i ambiguitatilor
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modernitdtii §i i-a lipsit profunzimea istorica si culturala a lui Arendt, Oakeshott,
Voegelin si a celorlalti. Viziunea despre societate pe care el o oferea reafirma in
general consensul postbelic, ironic la o vreme cind acesta intrase sub severa critica a
libertarienilor, marxistilor, religiei si altor cercuri. In pofida tuturor acestor lucruri, TJ
a fost o opera de o importanta istorica si filosofica considerabila. El a ardtat cum se
construieste o teorie politicd si morala care era in acelasi timp atit satisfacatoare din
punct de vedere filosofic si adevaratd pentru intuitiile noastre morale, cit si o reflectie
teoretica critica integrata realitafii traite a vietii practice. Folosind instrumente atit de
sugestive precum pozitia originald si echilibrul reflexiv, el a articulat cu o mare
claritate structura interioara a unei forme de raionare morala si politica extrem de
influentd §i mai ales liberal-rationalistd. El a integrat discipline atit de diverse ca
epistemologia, filosofia morald, psihologia morald, teoria politica si economia, §i a
dezvoltat o perspectiva multidisciplinara asupra unor concepte atit de complexe cum
sint dreptatea,libertatea i egalitatea. Rawls nu numai ca a construit punti, multa
vreme neglijate, intre filosofia politica si alte stiinte sociale, dar el a accentuat de
asemenea centralitatea primeia, dind astfel practicienilor sai un sens al mindriei si
importantei dupa care tinjisera de multa vreme.Toate acestea, ca si faptul ca viziunea
conventionald morald si politicd a lui Rawls era intelectual accesibila si moral
corespunzatoare multor cadre academice liberale, a facut-o una dintre cele mai
influente, desi nu una dintre cele mai profunde, carti ale timpurilor noastre.

Anii de dupa 1970 au vazut multe dezvoltari noi in filosofia politica. Natura si
scopul filosofiei politice a devenit subiectul multora dintre dezbaterile directe si
indirecte si a dat nastere la patru vziuni distincte. Prima, de vreme ce Rawls a fost o
figurd importanta cel putin in Statele Unite, mai multi autori au acceptat viziunea lui
dupa care filosofia politicd este o ramurd a filosofiei morale, cd ultima este
esentialmente normativa si cd sarcina filosofiei politice nu este numai de a dezvolta
principii pentru evaluarea structurii sociale, dar si de a proiecta institutiile,
procedurile si politicile potrivite. Ei au aplicat viziunea lui despre filosofia politica
analizei dreptatii, egalitatii, relatiilor internationale, etc., si desi uneori ei au ajuns la
concluzii diferite, teoriile lor au avut structuri logice similare (Ackerman 1980; Barry
1989; Beitz 1979).

A doua, mai vechea viziune despre filosofia politicd care s-a bucurat de mult
sprijin in traditia occidentala a gindirii politice si care a fost reafirmatd de Oakeshott,
Arendt, Berlin, Voegelin si altii, a insiprat opera unor autori ca Charles Taylor (1985;
1990), Alisdair Maclntyre (1981; 1988), si William Connolly (1988). Pentru ei
filosofia politica este 1n principal o cercetare reflexiva si contemplativa preocupata de
intelegerea existentei umane in general si a lumii moderne, in particular.Ea nu este
nici o ramurd a filosofiei morale sau normative 1n orientarea ei, desi, desigur, are o
puternicd dimensiune morald. Ea tinteste sa exploreze ceea ce sint fiinfele umane,
ceea ce ele au facut cu ele insele de-a lungul istoriei, natura modernitatii, trasaturile
distinctive ale constiinfei de sine a modernitatii si asa mai departe, si sa foloseasca
acea ntelegere pentru a ilumina atit specificitatea vietii politice contemporane, cit si
seria algerilor deschisa in fata noastra.

A treia, unii filosofi politici ca Michael Walzer au sustinut ca filosofia politica
este sadita in felul de viatd al unei comunitati anumite, cad ea este in principal
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interesatd sa articuleze intelegerea de sine a ultimeia, si ca ea este necesarmente
municipala in scopul ei si interpretativa in orientarea ei (Walzer 1983; 1987). In fine
citiva altii, ca Richard Rorty (1989), si-au derivat inspiratia din scriitorii post-
structuralisti si mai ales postmodernisti, contestind atit distinctia tradifionald dintre
gindirea teoreticd si alte forme de gindire, cit si primatul celei dintii. Pentru ei,
gindirea teoreticd nu numai ca nu se bucurd de un acces privilegiat la adevar, dar
adeseori std in calea lui. Categoriile sale sint prea rigide, inghetate si bipolare, iar
obsesia sa pentru consistenta logica si constructie de sistem este prea nerealistd pentru
a face dreptate in ambiguitatile, contradictiile si tensiunile vietii umane in general, si
ale vietii politice, in particular. In viziunea acestora, filosofia politica are nevoie sa fie
indrazneata, exploratoare, conversationald, cu finalitate deschisa, ironica, sensibila la
ambiguitatile vietii, si mai apropiatd de gindirea intuitivd si neteoretizanta a
scriitorilor si a artistilor.

Ultimii doudzeci de ani au scos la iveala un remarcabil corp de literatura care
expune prejudecatile sexiste, rasiste, statiste, elitiste, nationaliste si altele, din
filosofia politica traditionald, inclusiv a celei din anii 1950 si 1960. Cu toate ca aceste
scrieri au fost uneori polemice, insuficient de riguroase si le-a lipsit impulsul
constructiv, ele au aratat convingdtor ca prejudecatile nu sint necugetate si usor
eliminabile, ci adinc sadite in chiar structura filosofiei politice traditionale,
infectindu-i intrebarile, raspunsurile si metodele de investigare, ca si conceptiile sale
despre rationalitate, inzestrarile umane fundamentale, nevoi, rationare morala si viata
buna. Criticile feministe au fost pind acum cele mai impresionante (Benhabib si
Cornell 1987; Philips 1991). Tocmai au inceput criticile similare din perspectiva
rasiala si din alte perspective. Pentru moment nu exista nici o incercare sistematica de
a arata felul In care experienta imperialistd a modelat asumptiile si categoriile
fundamentale ale celei mai mari parti a filosofiei politice de dupd secolul 16. (Parekh
1994a). Cind aceste critici vor fi in intregime prelucrate si integrate, impactul lor
cumulativ va impune cu necesitate o radicala reevaluare a naturii si istoriei
disciplinei.

In ce priveste probleme fundamentale, au aparut unele noi pe agenda, iar multe altele
au fost explorate din unghiuri noi. Citeva exemple vor ilustra acest punct. Unele din
problemele noi au aparut ca reactie la TJ a lui Rawls. Din moment ce el a facut din
dreptate conceptul stdpin al politicii, numerosi autori s-au intrebat daca aceasta nu a
ignorat sau nu a dat o relatare distorsionata asupra unor aspecte si domenii importante
ale vietii politice (Sandel 1982; Heller 1987; MacIntrye 1981; Nozick 1974). De
vreme ce, contrar intentiei lui Rawls, a sa teorie a dreptatii era general perceputa ca
inclinata spre liberalism, s-a pus intrebarea daca statul ar putea vreodata sa fie neutru
cu privire la diferitele viziuni despre viata bund si daca liberalismul este un
instrument pur procedural si neutru moral, sau daca el reprezintd o conceptie
fundamentald despre bine. (Raz 1986; Dworkin 1977; Galston 1991). Interesul
crescut pentru calitatea vietii colective a incurajat lucrari asupra naturii comunitatii
politice, democratiei participative, educatiei pentru cetitenie, virtutea cetitenilor
etc.(Barber 1984; Gutmann 1987; Macedo 1990). Multumita revendicarilor grupurilor
pana acum marginalizate, pentru recunoasterea publica si pluralitatea culturald a
societatii moderne, coeziunea guverndrii a devenit subiectul unor dezbateri acute,
conducind la probleme ca natura identitatii nationale, rolul politic al educatiei,
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variatia permisibild a diversitatii culturale, si cea mai buna cale de a combina cererile
de unitate nationala cu cele ale diversitatii culturale. (Kymlicka 1989; Parekh 1993;
Miller 1995). Obligatia politicd, larg ignoratd de autori anteriori, a devenit incepind
cu jumatatea anilor 1960, un subiect frecvent de dezbatere si este explorat din
unghiuri noi cum ar fi daca natura sa poate fi vreodata morald, cum se relationeaza cu
obligatia etnicd, comunald sau alte obligatii, cum este ea derivatd, si daca cineva
poate vreodatd sd o asume intr-un polis care nu prevede stipularile institutionale
adecvate pentru participare activd (Simmons 1979; Parekh 1993; Pateman 1985).
Contextul global al obligatiei morale si politice a dobindit de asemenea proeminenta,
si se acorda o atentie considerabild unor probleme ca, daca si ce obligatie avem fata
de popoare din alte tari, semnificatia morala a hotarelor nationale, dacd avem o
datorie umana de a interveni in chestiunile interne ale tarilor sfisiate de lupte si natura
justitiei internationale (Barry 1991; Beutz 1979; Held 1991). Criza mediului
inconjurdtor a ridicat problemele, muld vreme neglijate, privind relatiile omului cu
natura §i alte animale, natura si limitele proprietatii private, modele adecvate de
crestere economica si capacitatea limitata a ideologiilor contemporane de a trata astfel
de probleme (Singer 1993; Goodin 1992).

Dezbaterea dintre liberali si comunitarieni, atit in general. cit si in contextul
multora dintre chestiunile mentionate mai sus, a dominat anii 1980, mai ales in Statele
Unite, cu europenii ca observatori pe cit de interesati, pe atit de, Intrucitva, derutati.
Dezbaterea a ridicat probleme importante despre natura sinelui, a relatiei dintre sine si
societate, societate si stat, politic si cultura,si intre identitatea personald si colectiva,
natura vietii bune, rolul filosofului politic, si natura si temeiurile moralitatii. Din
nefericire, dezbatrea a fost adesea deterioratda de false polarizari si de chestiuni
fundamentale inadecvat formulate. Desi comunitarienii subliniau importanta ontologica,
epistemologica si morala a comunitatii, aproape nici unul dintre ei nu a dezvoltat o teorie
sistematica a comunitatii care sa analizeze ce inseamna si ce determind ea, daca si cum
este ea posibild In societatea moderna, cum poate fi reconciliatd cu adincile diferente
culturale si accentul liberal pe autonomia individuald, daca ea determina restrictii mai
mari asupra libertatii cuvintului si de exprimare decit este acceptabil intr-o societate
liberala, si daca comunitatea politicd cere comunitatea morald ca baza necesara a sa.
Citiva comunitarieni au echivalat comunitatea cu statul-natiune, si au sprijinit involuntar
o formad insidioasa de nationalism si colectivism. Apoi, ei au vorbit despre sinele situat
radical, dar nu au explicat adecvat daca conceptul are un sens ontologic, dacd nu
presupune o comunitate extrem de coeziva care in fapt nu exista, si cum ar putea un astfel
de sine sa intre intr-un contact moral si emotional cu restul omenirii i sd o trateze
impartial si cu intelegere. In ceea ce-i priveste pe liberali, ei au discutat liber despre
autonomia personala, alegere, reflectia critica a sinelui, si asa mai departe, fard a explora
logica interna si limitele culturale ale acestor idei, natura , gradele si pre-conditiile sociale
ale autonomiei, si daca si de ce ar trebui sa fie consideratd un ideal universal valid.
(Benhabib 1989).

Trei trasdturi mari ale filosofiei politice recente meritd o atentie particulara.
Prima, liberalismul a devenit astazi vocea dominantd, nu numai in sensul cd vocea
conservatoare, marxista si alte voci sint relativ domolite, si ca cei mai multi filosofi
politici au convingeri liberale, dar si pentru ca, mai important, in sensul ca liberalismul a
dobindit acum o hegemonie filosofica neegalatd. Este astdzi, mai mult sau mai putin,
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standardul absolut de evaluare morald si politica, toate societdtile fiind impartite intre
liberale si non-liberale, cu ultima considerata iliberald. Nu este surprinzator ca toata
lumea este nerdbdatoare sa apara ca liberala, si chiar legitimeaza indepartarile radicale de
liberalism in termeni liberali. Spre exemplu Charles Taylor ezitd sia admitd ca
preocuparea Quebecului de a prezerva propiul sdu fel distinct de viatd, cu reducerea
consecutiva a unora dintre drepturile individuale, este o incercare perfect legitima de a
institui un tip de societate buna care, desi nu este non-liberald, nu este de loc iliberala si
represiva.. In loc el insistd ca aceasta reprezintd un alt fel de liberalism (Gutmann 1992,
dar vezi si Taylor 1994, unde el face tot exercitiul).

Hegemonia liberalismului a avut citeva consecinte nefericite. Ea a ingustat seria
alternativelor filosofice si politice, ne-a restrictionat vocabularul si a deprivat liberalismul
de un autentic si necaricaturizat “celalalt”. Mai mult, ea a transformat liberalismul intr-un
metalimbaj, bucurindu-se de statutul privilegiat de a fi atit un limbaj ca altele, cit si
arbitrul felului in care ar trebui vorbite alte limbaje, atit o moneda de schimb, cit si o
masura pentru toate celelalte monede de schimb. Felul in care aceasta distorsioneaza auto
intelegerile sistemelor non-liberale de gindire este prea evident pentru a fi nevoie sa o
mai spunem. Ceea ce este §i mai rau, in timp ce liberalismul hegemonic a incorporat
cunoasterile morale, politice si culturale ale altor modalitati de gindire si a devenit mai
bogata, el se expune riscului de a-si pierde identitatea si coerenta, si de a deveni un
esperanto ideologic. O altd consecintd a hegemoniei liberale este ca, spre deosebire de
filosofii politici ai anilor 1950 si 1960, noi pierdem din ce in ce mai mult capacitatea de a
ne afirma angajamentul fata de libertate si individualitate, In timp ce raminem critici fata
de structura dominantd a democratiei liberale. Oakeshott si Popper puteau sa promoveze
societatea “civila” sau “deschisa” si cu toate acestea sa critice socictatea liberala. Este
indoielnic cd noi putem face asta azi, fard a invita neintelegerea sau acuzatia de rea
credinta.

In al doilea rind, anii 1970 si 1980 au vizut declinul epocii maestrilor guru in
lumea anglo-saxond, desi nu si pe continentul european, unde ei continud sa Infloreasca si
sd-si monteze taberele de competifie inspre care pelerinii anglo-saxoni se indreapta
periodic pentru sutinere spirituald.Filosofii politici astdzd au cunostintd totala despre
lucrarile fiecaruia dintre ei si se angajeazd in dialoguri critice.Nimeni nu este considerat
destul de “mare” pentru ca sa fie tratat cu urale, sau sd fie scutit de critici dintr-un
deplasat sentiment de loialitate filosoficd sau personald. Acest lucru este clar daca
comparam felul in care a fost discutat Rawls si felul in care au fost discutati in timpul lor
Oakeshott, Strauss, Voegelin, Popper si altii. Cu toate ca i se acorda respectul datorat
unui ginditor creativ, Rawls a fost adesea supus unor critici viguroase, uneori chiar
sdlbatice, si este privit ca primul dintre egali, mai degraba decit ca un guru sau ca
fondatorul unei scoli. Raspunsul lui la criticii sdi este de asemenea destul de diferit fata
de cel al filosofilor politici anteriori. El a raspuns cu sirguintd criticilor lor, si-a admis
greselile si si-a modificat opiniile. Intr-adevir in cele doud opere majore ale sale, el
multumeste mai mult oamenilor, decit au facut-o vreodata toti filosofii politici post belici
pusi laolaltd, si abia dacd este o idee importantd a lui pe care sd nu o atribuie cu
generozitate altora.  Datorita schimbarilor din climatul intelectual, astdzi ideile sint
depersonalizate, separate de creatorii lor, discutate In proprii lor termeni si tratate ca o
proprietate publica. Ca atare, existd un sens autentic de comunitate intre filosofii politici,
bazat pe intereseul lor impartdsit pentru un corp comun de gindire. Stim care sint
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controversele majore in disciplind, care probleme ramin neexplorate si unde se intind
ariile de crestere. Ca rezultat, istoria filosofiei politice a anilor 1970 si 1980 nu poate fi
scrisd 1n acelasi fel ca cea a anilor 1950 si 1960. Ultima a fost dominatd de indivizi cu
putine dezbateri directe intre ei. Cu toate cad un comentator poate organiza astfel de
dezbateri, ele implicd cu necesitate o mare marja de abstractie si artificialitate si risca sa
violeze integritatea subiectului lor. Istoria filosofiei politice a acestei perioade este asadar
inevitabil centrata pe ginditori, i nu este surprinzator ca, in general, ea asa a fost scrisa.
Prin contrast, istoria celor doua decenii urmatoare este centrata pe gindire, si predictibil,
este scrisd in general in termenii controverselor incrucisate.

In fine, filosofia politica recentd ramine la fel de parohiala ca si perechea ei de
acum doua decenii. Ea a ardtat putin interes fatd de experientele politice, problemele si
dezbaterile lumii non-occidentale. Aceasta din urma continua sa fie tratatd ca si cum
destinul sau std in reproducerea necriticd a experientelor istorice ale occidentului, iar
problemele si aspiratiile ei sint analizate aproape in Intregime in termeni occidentali.
Ignorarea lumii non.occidentale are citeva consecinte nefericite. Filosofiei politice
occidentale ii lipseste atit protectia adecvatd impotriva prejudecdtilor etnocentrice, cit si
o valoroasa sursa pentru o constiintd de sine critica. Ea este de asemenea incapabild sa
aprecieze intreaga gama a diferitelor viziuni ale vietii bune, si sd dezvolte categorii de
gindire sensibile cultural §i principii morale indispensabile pentru abordarea unei lumii
din ce in ce mai independentd. De vreme ce occidentul exercitd azi in lume, o
considerabild putere politicd, economica si culturald, intelegerea distorsionata a celei din
urmad incurajeaza politicile prost conduse §i cauzeaza dezastre morale si politice in cea
mai mare parte evitabile.

Noi provocari

In lumina discutiei noastre, este clar ci pentru prima dati aproape intr-un secol,
filosofia politicd este intr-o stare rezonabil de sandtoasd. Ea a supravietuit unora dintre
cele mai salbatice atacuri §i a construit o impresionanta traditie de cercetare care este
deschisa noilor aliante material-experimentale si disciplinare. Desi deceniile triumfaliste
1970 si 1980 au etalat o nejustificatd aroganta fatd de predecesorii lor din anii 1950 si
1960, si desi unii dintre acestia din urma au adoptat viziuni uneori nemiloase asupra
realizarilor succesorilor lor, existd acum o mai bund apreciere a coerentei si continuitatii
filosofiei politice Incepind cu 1945. Daca disciplina isi va continua progresul, ea ar trebui
sa fie gata sa faca fatd unor noi provocari §i sa-si readapteze corespunzator instrumentele
teoretice. Dintre numeroasele provocari cu care se confrunta azi si care foarte probabil
vor creste In timp, doud merita o atentie speciala. Existd de asemenea citeva altele, cum
ar fi disolutia accentuatd a statului-natiune in unitati mai extinse, dar si mai restrinse,
schimbari in natura si continutul politicului, atit in potentialul represiv cit si in cel
emancipator al cererii crescinde pentru intervengia statului in problemele sociale, care au
apartinut pind acum domeniului privat, si restructurarea societatii civile, toate afectind
subiectul filosofiei politice, asa cum a fost acesta definit in ultimele patru secole, dar eu
voi ignora aceste provocari si pe cele legate de ele.

Intli, asa cum am vizut mai devreme, filosofia politici contemporani este
caracterizata de cel putin patru viziuni diferite asupra naturii si scopului sau. Unele dintre
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acestea sint profund gresite si necesitd reconsiderare. Filosofia politicd nu poate fi
niciodata cu precadere municipald si interpretativa, prima deoarece nu se poate filosofa
asupra vietii politice fard a avea o oarecare conceptie despre ce inseamna omul, ceea ce
introduce o inevitabild dimensiune universald, iar ultima pentru ca structura moralad si
politica a unei societdti nu este niciodatd omogena, si ca atare orice interpretare a ei
implica cu necesitate criticism si alegere, care fapt, daca nu urmeaza sa se intemeieze pe
preferintele personale ale filosofului politic, cu toate dificultatile Insotitoare, necesita
principii morale si politice, clar formulate si aparate. Intelegerea de sine a unei comunitati
nu se afld undeva afard asteptind sa fie descoperita si elucidatd; ea este necesar construita
pornind de la un punct anumit de situare. Este uimitor ca gindirea lui Michael Walzer,
aparatorul curent cel mai capabil al conceptiei municipale si interpretative a filosofiei
politice, este incercuit de o armata de afirmatii universaliste si prescriptive (Carens 1995;
Barry 1991). Cit despre viziunea postmodernistd a filosofiei politice, mai ales versiunea
familiarizatda de Rorty, se reazdma pe o conceptie municipald si interpretativa despre
filosofia politica, si este deschisd acelorasi obiectii. De vreme ce nu se poate ridica
deasupra formelor dominante de 1intelegere de sine comunald, si acestei viziuni a
filosofiei politice i lipseste capacitatea de a proba ambiguitatile, tensiunile si partialitatea
celei din urma, si contine o adinca tendinta pozitivista.

Cu aceasta ne mai ramin doud viziuni asupra naturii filosofiei politice, respectiv
filosofia politica, ca o forma de cercetare contemplativa si reflexiva, si morald si
prescriptiva. Fiecare isi are meritele sale, dar nici una nu este adecvata. Politicul este
interesat de felul cum ar trebui sa traim ca o comunitate, si are o inevitabila dimensiune
prescriptiva. Insd, cum ar trebui sa triim depinde de cine sintem, cdror alegeri sintem
deschisi, care sint dificultatile noastre curente, etc., si acestea nu pot fi decise, fara a
reflecta teoretic cu rabdare si probator la traditiile, caracterul, istoria §i structura noastra
sociald. O viziune bine cumpanitd a filosofiei politice are nevoie, prin urmare, si-si
accentueze atit dimensiunile contemplative si critice, cit si pe cele reflexive si
prescriptive.

A doua provocare pe care o are de infruntat filosofia politicd azi, are de a face cu
problemele care apar din considerabila diversitate culturald a societatii moderne. Mare
parte a filosofiei politice trecute a presupus, in general si cu drept, o societate cultural
omogena 1n care astfel de principii explicative i normative ca cele pe care le-a dezvoltat,
au putut fi aplicate cu incredere tuturor, sau grosului cetdtenilor sdi. Spre exemplu, ele au
presupus cd indiferent de temeiul de obligatie politica avansat de ele, fie acesta
consimtamint, cinste, gratitudine, binele comun sau auto realizarea, ea se aplica tuturor
cetatenilor la fel si, mai mult sau mai putin, cu aceeasi fortd morala. Astazi nu mai putem
face o astfel de presupunere. Unele sectiuni ale cetatenilor, cum ar fi fundamentalistii
religiosi, scepticii morali, si anarhistii filosofi, nu mai accepta legitimitatea structurii
instituite a autoritatii, si din partea lor se poate astepta la obedientd numai in temeiuri
prudentiale. Chiar si aceia care recunosc obligatia morald de a se supune legii, ii definesc
temeiul diferit, in functie de valorile centrale ale traditiei lor culturale. In traditia morald
individualistd, consimtdmintul este o valoare centrald si un temei plauzibil al obligatiei
politice. Dar aceasta nu este si cazul cu alte traditii culturale, care accentueaza valori ca
gratitudinea, iubirea de Dumnezeu, solidaritatea comunala, si loialitatea fatd de strdmosi,
si care definesc si intemeiaza diferit obligatia politica. Este, asadar, indoielnic faptul ca ar
putea exista o baza uniforma pentru obligatia politicd intr-o societate atit de pluri
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culturala ca a noastra. O bine cumpanita teorie a obligatiei politice, ca si una a legitimarii
si autoritatii, va trebui necesarmente sa fie subtire si formald, 1asind suficiente spatii
morale care sa fie umplute diferit de traditii morale diferite.

Pluralismul cultural necesitd de asemenea reconsiderarea intelegerii traditionale a
unor concepte cruciale ca egalitatea, cinstea, dreptatea, coeziunea sociald, unitatea
politica si libertatea. Contrar presupozitiei liberale standard, exista citeva modalitati
diferite de a-i trata egal pe oameni, de a organiza societatea dreapta si de a crea un polis
unit, iar libertatea poate fi definitd in citeva feluri din care ideea libertatii negative
cultural specifica si limitata de clasd, este numai una §i nu cea mai coerentd. Aceasta
ridica intrebarea despre cum putem arbitra si decide intre diferite interpretari ale acestor
concepte. Sa ludm conceptul de egalitate. Viziunea liberala standard oarba la diferenta,
cultural intiparite, si de vreme ce diferentele lor mediazd consecintele tratamentului
nostru fatd de ei, o astfel de viziune a egalitdtii poate cu usurintd sd conduca la grave
inegalitati si nedreptati. Vorbind in general, egalitatea se referd la aplicarea impartiala a
unei reguli, iar dreptatea la continutul ei. De vreme ce nici o reguld nu este cultural
neutrd, cu toate ca unele mai putin decit altele, ele sint obligate s discrimineze in
favoarea acelora al caror mod de viata si gindire o reflecta.

Totusi din momentul in care ludm in seama diferentele, incep sa apara tot felul de
dificultati. Cum ne putem asigura cd acorddm tratament egal celora care pe care ii tratam
diferit? Ce diferente ar trebui sd ludm 1n considerare? Cum putem sd prevenim diferentele
de la a deveni rigide si inghetate odatd ce ele sint institutionalzate si incorporate in
categorii legale? Si cum putem crea coeziune sociald si identitate colectivd Tmpatagita
intre cetateni tratati atit de diferit? Indiferent de viziunea pe care o adoptam, ne
confruntdm cu dificile probleme morale si filosofice. Problemele nu sint noi, intrucit noi
tinem seama de diferente atunci cind distingem intre nevoile babatilor si ale femeilor, ale
tinerilor si virstnicilor, ale valizilor si invalizilor. O societate pluri culturald accentueaza
aceste probleme, si este deosebit de dificil a decide cum sa compari barbatii si femeile
care, in culturi diferite sint individualizati diferit, cum sa decizi care diferente sint
relevante, cum sa le interpretezi $i cum sd le raspunzi, si cum putem fi siguri cd doi
indivizi apartinind unor culturi diferite sint egali sub aspecte relevante.

De vreme ce, traditia occidentald a filosofiei politice este afirmatd in general pe
asumptia omogenitatii culturale, ea Tntimpind dificultati considerabile in tratarea acestor
chestiuni si a celor legate de ele. O societate cultural pluralistd reclama o
multiculturalitate Intemeiata in filosofia politicd, una care poate construi punfi peste
culturi, transla categoriile unei culturi in ale celeilalte, si poate elabora cu rabdare si
pricepere interpretdri intern diferentiate ale categoriilor si principiilor universale. Numai
acum incepem sa apreciem atit importanta, cit si dificultatile unei astfel de filosofii
politice. Importanta sa este izbitor de evidenta din faptul Rawls a fost nevoit sa-si
revizuiascd a sa 7J numai la cifiva ani de la publicare si s o completeze cu Political
Liberalism (1993), care se sprijind pe asumptii destul de diferite. Dificultatile implicate in
dezvoltarea unei filosofii politice intemeiatd in multiculturalitate, sint la fel de izbitoare
in faptul ca, in pofida incercarii sale hotarite pentru contrariu, Political Liberalism retine
o puternicd orientare monoculturald, iar conceptia sa politica despre dreptate, viziunea sa
asupra ratiunii publice, a sa definitie a individului si modul sau de rationare etica si
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filosofica, contine o slaba condamnare a celor care nu sint tocmai aliniati liberalismului
rawlsian.
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Cuvinte cheie

Dreptatea ca impartialitate
Principiul dreptului egal la libertate
Principiul diferentei

Regula maximin

Dreptatea distributiva

Teoria indreptatirii

Achizitia initiala a propiretatii
Statul minimal

Egalitate complexa
Dominatie si monopol
Egalitate simpla

Teorie a bunurilor

Filosofie politica reflexiva
Filosofie politica precriptiva
Diversitate culturala
Coeziune sociala

Identitate colectiva Tmpatasita
Societate cultural pluralista
Societate cultural omogena

Chestionar de auto evaluare

-Analizati continutul conceptiei dreptatii ca impartialitate In viziunea lui Rawls.

-Care sint principalele obiectii pe care Rawls le aduce utilitarismului si pe care le contine
teoria sa a dreptatii?

-Care este importanta operei lui John Rawls pentru filosofia politicd contemporana?

-Care este continutul principal al criticii aduse de Robert Nozick Teoriei dreptatii a lui
John Rawls?

-Ce este dreptatea distributiva ?

-Care este fundamentul argumentatiei lui Nozick In constructia conceptului sdu de
dreptate?

- Care este rolul conceptului de stare naturala in constructia teoretica a lui Rawls?

-Ce intelege Michael Walzer prin pluralism si la ce se referd acesta?

- Care este enuntul teoriei bunurilor la Michael Walzer si in ce context este ea realizata?
- Ce este dominatia si monopolul la Michael Walzer si care este rolul acestei analize in

teoria sa ?

- Ce este egalitatea simpld ?
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- Ce este egalitatea complexa si care este relatia acesteia cu tirania in analiza lui Michael
Walzer?

- Care sint principiile distributive din teoria dreptatii in varianta lui Michael Walzer?

- Care sunt principalele puncte comune in abordarile conceptului de dreptate din filosfia
politica contempoarna?

- Care sunt principalele puncte dictinctive in abordarile conceptului de dreptate din
filosfia politicd contempoarna?

- Care sint 1n viziunea lui Bhikhu Parekh noile provocéri cu care se confrunta filosofia
politica in epoca contemporana?

- Care sint in viziunea lui Bhikhu Parekh noile provocari cu care se confrunta filosofia

politica in epoca contemporana?

Tema 3. Modul 1
Integralism si maximalism.1. Marxism, neomarxism, post marxism.
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O critica aparte adresata pozitivismului, insa fara a contesta necesitatea suportului
stiintific al studiului asupra politicului, dimpotiva accentuind caracterul maximalist al
acesteia, a fost realizata si sustinuta in istoria contemporana a teoriei politice de
orientarile marxiste, neomarxiste si post marxiste.Contributiile acestor orientari se
caracterizeaza prin combinarea particulara a cerintei metodologice stiintifice a studiului
aspra politicului cu o abordare filosofic-normativa specifica. Modulul 1 al temei trateaza
opera lui Antonio Gramsci si Louis Althusser, ca repere esentiale ale de dezvoltare ale
liniei marxiste clasice, in timp ce modulul 2 se refera la o dezvoltarea apropiata post-
marxismului fara insa a se identifica cu acesta, postmodernismul in opera lui Michel
Foucault.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).
Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Gabriel Almond, Antonio Gramsci, Louis

Althusser, Michel Foucault.

Integralism si maximalism: anti — pluralism

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta politicii: Istoria disciplinei. In 4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000. Partea II1. Pp. 37-39.

1 Teorie si praxis

Existd mai multe scoli care ar contesta abordarea istoriei stiintei politice ca progresul
studiului “obiectiv”, pe temeiul ca obiectivitatea este atit imposibil de realizat, cit si, daca
ea este cautatd, conduce la “scientism” si la Tmbratisarea statusului quo. Din acest punct
de vedere chiar cautarea obiectivitdtii profesionale trebuie evitatd. Trebuie sa alegem de
care parte politicd ne aflam si sd folosim constient de sine studiul in slujba telurilor
politice bune. Pentru diverse scoli neomarxiste aceasta a insemnat agatarea stiintei de

socialism.
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In istoria studiului marxist a existat un punct in care una dintre ramurile acestei
traditii a respins aceasta viziune dialectica asupra stiintei. Karl Mannheim, in Ideology
and Utopia, a concluzionat ca obiectivitatea in stiinta politica este posibila. “Raspunsul la
intrebarea daca o stiintd a politcului este posibila si dacd ea poate fi predata, trebuie sa
fie, daca rezumam tot ceea ce am spus pind acum, afirmativ”’. El 11 atribuie lui Max
Weber demonstratia ca studiul obiectiv al stiintei sociale este posibil (Mannheim 1949:
146). Dar, in vreme ce obiectivitatea este posibild pentru Mannheim, aceastd capacitate
poate fi dezvoltatd numai de “o paturd fard clasd care nu are o situare foarte ferma in
ordinea sociala...Aceastd paturd neancorata, relativ lipsita de clasa, este, pentru a folosi
terminologia lui Alfred Weber, “intelighentia neatasata social”” (1949: 171). Pentru
studiul stiintei politice contemporane, “profesionalismul” a luat locul “intelighentiei
netasate” a lui Mannheim, ca si garant al obligatiei de a cauta obiectivitatea —
profesionalism in sensul afilierii la asociatii profesionale, acreditare ca referent si
recenzor de recrutare si studiu si altele asemenea. La vremea la care Weber s1 Mannheim
prezentau aceste idei, asociatiile profesionale in stiintele sociale erau la inceputurile lor.
Si este de interes faptul cd, exact aceastd notiune despre cautarea obiectivitatii prin
profesionalism, este cea care continua sa fie finta atit pentru neomarxistii contemprani, cit
si pentru alti critici de “stinga”.

Aceasta polemica impotriva “neutralitatii etice” si a “cdutarii obiectivitatii” a fost
continuata de un numar de perspective. Scoala de la Frankfurt din care a aparut “teoria
criticd” - inspiratd de teoreticianul marxist Georg Lukacs si condusd de Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse si al carei lider curent este Jurgen

Habermas — au vazut conducerea cercetarii politice ca pe un aspect

“al unei situatii total prinsd in procesul schimbdrii sociale...Pozitivistii esueazd in a
intelege ca procesul cunoasterii nu poate fi rupt de lupta istorica dintre oameni si lume.
Teoria si munca teoreticd sint intretesute in procesele vietii sociale. Teoreticienii nu pot
ramine detasati, contemplind pasiv, reflectind si descriind “societatea” sau “natura” (Held

1980: 162 ff).
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O formulare recentd a lui Habermas (1992: 439 ff) reafirma aceasta unitate a
perspectivei teoriei si “praxis-ului”. Influenta acestui punct de vedere a fost reflectata de
penetrarea adinca a acestor viziuni in studiile latino americane, africane si ale altor arii,
sub numele de “teoria dependentei”, in peroada anilor 1970 si 1980 (Packenham 1992).

Cum am putea trata studiile marxiste i neomarxiste in aceasta relatare progesiv-
eclectica a istoriei stiintei politce? Aceste literaturi sint intr-adevar foarte substantiale,
ajungind la multe sute de volume si numeroase articole erudite. Exemple de foarte
importantul loc pe care unele din aceste lucrari trebuie sa 1l aiba 1n istoria stiintei politice,
sint studiile empirice importante asupra claselor si politicilor, care au fost in cea mai
mare parte produsul studiului marxist si neomarxist. Totusi, in vreme ce marxistii isi
indreapta atentia spre puterea explicativa a dezvoltarii economice si structura sociala, ea
si-a Indepartat atentia de la alte variabile explicative importante cum ar fi institutiile
politice, religia, etnicitatea, sistemul international, leadership-ul individual, contingenta si
sansa. Conceptia sa despre dezvoltarea economica a fost supra simplificatd si primitiva.
Pe masura ce economia moderna a produs o fortd de munca din ce in ce mai diversificata
si internationalizatd, capacitatea studiului marxist de a percepe si de a cintari corect
variabilele economice, sociale si politice, s-a atenuat. Ca atare, in vreme ce aceste diverse
scoli marxiste au sporit cantitatea si felurile de evidente la indemina studiului istoric si al
stiintei sociale, logica lor inferentialda a avut gresili serioase si nu a fost propriu-zis
deschisa falsificarii. Eric Hobsbawn (1962; 1987; 1994) si alfi istoricit marxisti )Hill1982;
Hilton 1990; Thompson 1963) au adus contributii majore la studiul istoric al secolelor 19
si a celor anterioare, dar intimpina dificultati in eforturile lor de interpretare si explicare a

celui 20 (Judt 1995).
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Prezentarea autorilor:

1. Marxism — Neo marxism

Antonio Gramsci, (1891-1937) prin revizitarea, reinterpretarea si deschiderile oferite
marxismului clasic, a fost unul dintre cei mai semnificativi autori neo-marxisti. Pastrind
schema lui Marx asupra socialului, el a respins in acelasi timp puternicul economism al
viziunii marxiste, deterniminsul reductionist al explicatiei socialului in acea varianta. El a
insistat asupra independentei ideologiei de determinarea economica, asa cum era ea
inteleasa de Marx . Deasemenea Gramsci a respins materialismul simplist, oferind o
versiune umanista a marxismului, bazat indeosebi pe scrierile din tinerete ale lui Marx,
concentrindu-se asupra subiectivitatii umane.Termenul cheie al renovarii marxismului la
Gramsci este cel de hegemonie, pe care el il utilizeaaza spre a denota predominanta unei
clase asupra altora (ex. Hegemonia burgheza). Hegemonia nu este numai control politic si
economic, dar ea este si abilitatea clasei dominate de a-si proiecta propria sa viziune
despre lume asupra celorlalti, astfel incit cei care ii sint subordonati o accepta ca fiind ,,de
bun simt” sau ,,naturala”. O astfel de acceptare insa implica atit actiunea vointei cit si
consimtamint activ. Spre deosebire de Althusser, mai tirziu, in a doua jumatate a
secolului 20, Gramsci accentueaza lupta. El observa ca, bunul simt comun nu este ceva
rigid si imobil, ci se afla intr-o continua transformare (Gramsci citat de Hall1982; 73).
Consimtamintul trebuie continu cistigat si recistigat, remarca unul dintre comentatorii lui
Gramsci, Fiske, deoarece experienta sociala materiala a oamenilor le reaminteste constant
de dezavantajele subordonarii si astfel actioneaza amenintarea asupra clasei dominante.
Hegemonia...aseaza intr- o contradictie constanta intre ideologiasi experienta sociala a
celui subordonat, ceea ce face din aceasta interfata un inevitabil loc de lupta ideologica.
Referintele la mass media in termenii unui loc de lupta ideologic sint recurente in
comentariile celor influentati de aceasta perspectiva. Pozitia lui Gramsci a implicat
respingerea economismului, intrucit el a vazut in lupta pentru hegemonia ideologica
factorul primordial al schimbarii radicale.

* Text adaptat dupa *Daniel Chandler
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/marxism/marxism10.html

Louis Althusser

*

Cel mai de seama structuralist neo marxist din adoua jumatate a secolului 20, Louis
Althusser dezvolta tema statului si a ideologiei. Studiul sau Ideologia si aparatele de stat
ideologice constituie fundamentul criticii sale. Intrebarea cheie pe care el o pune aici
este: ce este ideologia si cum permeaza ea societatea si constiinta? Punctul sau de pornire
este dezvoltarea definitiei statului asa cum apare la Marx. El inlocuieste ceea ce generic
fusese denumit ca “aparat de stat” — definit prin puterile sale represive actionate in
interesul claselor conducatoare — cu distinctia dintre aparatul de stat represiv (Guvernul,
Administratia, etc) si diferetele functii formative ale religiei, familiei, scolii, artelor etc.,
pe care el le denumeste “aparatele de stat ideologice”. Acestea din urma sint in cea mai
mare parte a lor institutii private, care, cu taote acestea, indeplinesc totodata si functia pur
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politica de a”imprima” pagina inca alba, inca nedefinta a identitatii sociale si private
individuale. In traditia modelului marxist, aceasta este inca o procedura care are ca scop
reproductia puterii de munca, dar deasemenea, remarca Althusser, si in acela al
reproductiei relatiilor de productie existente. Cu alte cuvinte, setul de valori in care
sintem imersati ca atare, este de asemnea natura inccit sa reproduca relatiile existente de
putere prin mentinearea relatiilor de exploatare existentedintre claselesociale,exprimate in
repartizarea muncii. Societatea isi forjeaza indivizii in concordanta cu celule, spatii sau
functii predeterminate creata in ea de relatiile de productie existente, si face acest lucru
prin insasi procesul de atribuire a unei identitati indivizilor.

Aceasta investitura de identitate are loc in conformitate cu o serie prestabilita de acte de
identificare in valorile impuse de legile religiei, familiei, eticii, politicii etc. Singura cale
prin care un individ poate deveni un subiect este prin a fi subiectul setului de valori
existente date de aceste institutii. (aici Althusser profita de dublul sens pe care il are in
limba franceza cuvintul subiect: subiectul fiind acela care performeaza actiunea, dar si
asupra acelui care actiunea are loc). Individul este recunoscut exact in acelasi mod in care
copilul intra in ordinea semiotica Lacniana, prin mijloacele recunaosterii propriei
supuneri in fata legii tatalui/societatii.

Ceea ce Althusser pune aici in evidenta, prin folosirea instrumentelor oferite de Freud si
Lacan, este dominatia caracterului inconstient al ideologiei, inerent in toate practicile
sociale in care ne nastem, in procesul de atribuire de semnificatii, inteles. Spre desosebire
de alti autori feministi de ex., Althusser nu vede nici o posibiliate de interventie si
schimbare a statusului quo Acest lucru se intimpla datorita naturiicompozite a aparatelor
de stat ideologice. Aceste sint “in fapt unificate, in pofida diversitatii si contradictiilor lor
sub o ideologie dominanta care este ideologia clasei conducatoare.”, dar care este in
acelasi timp inteleasa ca locul luptei de clasa. Analiza incisiva a lui Althusser despre
“inconstientul social” isi pierde insa din acuitate cind ajune la examinarea realitatilor si
luptelor politice concrete, care au loc in cele din urma la nivelul infrastucturii, si este
lipsita complet de solutii sau implicatii practice.Teoria sa extrem de atractiva nu ne ajuta
sa gasim solutii la problema exploatarii celor oprimati si nici nu ne invata cum sa
intervenim asupra sa.

O alta posibila critica a acestui studiu este aceea ca nu sprijina in nici un fel suficient de
convingator teza sa postulata a prioritatii scolii ca aparat de stat ideologic primar.
Caracterul sau obligatoriu, faptul ca copii petrec 8 ore in scoala nu o transforma automat
canal preferential pentru reproductia relatiilor de productie, nu mai mult decit ar face-o
familia sau comunicatiile sau legile. Mai mult, dupa unii autori indicarea unui aparat
ideologic prferential este in contradictie cu spiritul teoriei lui Lacan, care concepte
individul ca fiind cufundat si complet internal continuumului legii lui Phalus, si nu
partial in si partial in afara ei. In acest fel pare ca Althusser a cazut in contradictia pe care
el a atribuit-o intelegerii socialului proprie secolului al 18, constituita din cele doua
factiuni a celor condusi si conducatorilor, fara a lua in considerare continuumul compozit
al societatii, si contributia tuturor claselor si grupurilor sociale la mentinerea ideologiei
existente si inca odata, fara a oferi nici un instrument folositor pentru actiunea politica,
nici la nivelul infrastructurii si nici la acela al aparatelor de stat ideologice.

*Text adaptat dupa Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Cuvinte cheie

Integralism
Maximalism
Anti — pluralism
Teorie

Praxis

Puterea explicativa a dezvoltarii economice §i structura sociala

Hegemonie

Lupta ideologica

Determinism economic

Aparat de stat

Aparta de stat ideologic

Relatii de productie

Reproductia relatiilor de productie

Chestionar de autoevaluare

- Cum caracterizeazd Gabriel Almond abordarile marxiste din teoria  politica
cotemporana?

- Care sint cei mai semnificativi autori neo marxisti in secolul 20 si care sint ratiunile
pentru care ei sint considerati astfel?

- In ce fel poate fi descris Antonoi Gramsci ca un continuator al teoriei marxiste si unde
se detaseaza el de aceasta?

-Care este contributia pentru care Gramsci este foarte apreciat in teoria politca moderna/
_Care sint liniile de continuitate si de discontinuitate fata de marximul clasic in abordarea
ideologiei la Louis Althusser?

-Care sint liniile de continuitate si discontinuitate fata de marximul clasic in definirea
statului la Louis Althusser?

-Care sint cele mai importante critici aduse lui Althusser?
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Tema 3.Modul 2
Post modernismul. Michel Foucault 1926-1984

Bibliografie: Kate Nash. Contemporary Political Sociology. Globalization, Politics and
Power. Oxford. Blackwell Publishers 2000. Michel Foucault. Power, Right, Truth.in
vol.Contemporary Political Philosophy.An Anthology. Robert E. Goodin si Philip Pettit,
editori. Blackwell Publishers. Oxford. 1997. Pp.543-550.

Michel Foucault. The Subject and the Power. In vol. Readings in Contemporary Political
Sociology. Kate Nash ed. Oxford. Blackwell Publishers. 2000.pp.8-26.

2000.pp.27-42.

*

Asa cum explica in volumele sale Folie et deraison (Nebunie si civilizatie) 1961, Les
Mots et les choses (Cuvintele si lucrurile) 1966, si L”’Archelogie du savoir (Arheologia
cunoasterii) filosoful frncez Michel Foucault a utilizat cercetarile istorice ca metoda
pentru a arata felul in care este modelata si formata structura gindirii contemporane de
institutii si practici sociale conventionale, accentuind in mod special marginalizarea
puternica a comportamentului deviant de catre rationalitatea discursiva. Volumul
Surveiler et punir (1975) precum si cel neterminat Histoire de la sexualite (Istoria
sexualitatii. Grija de sine: 1976 si Utilizarea placerii: 1984) se concentreaza asupra
utilizarii puterii sociale in scopul circumscrierii si controlarii experientei umane
subiective. Foucault sustine ca adevarata libertate umana poate fi realizata numai prin
desprinderea de ceea ce se asteapta din partea noastra ca fiind normal.

In acest fel el a incercat sa demonstreze ca idei fundamentale, pe care oamenii le
considera a fi adevaruri permanente despre natura umana si societate se schimba in cursul
istoriei. Teoriile Iui au concurat puternic ideile si influenta lui Karl Marx si ale lui
Sigmund Freud. Teoriile lui au provocat, nu mai putin, judecatile oamenilor cu privire la
inchisori, politie, asigurari, tratamentul bolilor mentale, drepturile homosesualilor,
bunastare, fortindu-i sa se gindeasca la aceste probleme sociale in vederea provocarii unei
schimbari in atitudinea de complezenta cotidiana..El este, dupa unele clasificari, post
structuralist, dupa altele post modernist.

Foucault este considerat post structuralist pentru ca (1) nu crede in abolut; (2) nu crede in
adevar,(3) vede istoria ca o serie de observatii umane si (4) nu instituie scopuri absolute.
Influentele primare ale lui Foucault vin dinspre Frederick Nietzsche, care a sustinut ca
comportamentul uman este motivat de o vointa de putere si ca valorile traditionale si-au
pierdut puterea asupra societatii, si dinspre Martin Heidegger, care a criticat ceea ce el
denumea “intelegerea noastra tehnologica curenta a fiintei”.

El este post modern pentru ca a iesit din logica tipului de rationalizare pe care
modernitatea 1-a promovat, educat si raspindit.

Critica ratiunii istorice
Inca de la inceputurile sale cu Socrate, filosofia a continut implicit proiectul punerii sub
sub semnul intrebarii a cunoasterii acceptate in mod curent. Mai tirziu,Locke, Hune si

mai ales Kant au dezvoltat o idee clar moderna de filosofie ca critica a cunoasterii. Marea
inovatie epistemologica a lui kant a fost aceea de a sustine ca aceeasi critica care

82



reveleaza limitele puterii noastre de cunoastere ar putea in egala masura sa reveleze
conditiile necesare pentru exercitiul lor.. Ceea ce pare a fi numai trasaturi contingente ale
cognitiei umane (spre exemplu, caracterul spatial si temporal al obiectelor sale) se
dovedesc a fi adevaruri necesare.

Spre deosebire de Kant, Foucault sugereaza ca ar trebui sa inversam miscarea/schema
kantiana. In loc sa intrebam ce anume din contingentul aparent este cu adevarat necesar,
el sugereaza intrebarea ce anume din ceea ce este aparent necesar, poate fi contingent.
Obiectivul chestionarii sale sint stiintele umane moderne (biologice, psihologice, sociale).
Acestea sustin ca ofera adevaruri stiintifice universale despre natura umana care sint, de
fapt adesea numai expresii ale angajamentelor etice sau politice ale unei societati
particulare. Filosofia critica a lui Foucault submineaza astfel de pretentii prinexpunerea
felului in care acestea sint numai rezultatul fortelor istorice contingente si nu sint
adevaruri stiintific intemeiate.

El propune doua metode pentru a —si dovedi asumptiile, arheologia si genealogia.

Arheologia si genealogia

In 1969 Foucault publica Arheologia cunoasterii , tratatul metodologic care formuleaza
explicit ceea ce el considera a fi abordarea istorica implicita sau “arheologia” pe care a
folosit-o in volumele Nebunie si civilizatie, Ordinea lucrurilor, si Aparitia clinicii.
Premisa metodei arheologice este ca sistemele de gindire si cunoastere (in terminologia
lui episteme sau formatiuni discursive) sint guvernate de reguli dincolo de cele ale
gramaticii si logicii, care opereaza in spatele constientei subiectilor individuali si definesc
un sistem de posibilitati conceptuale care determina limitele gindirii dintr-un doemniu
sau dintr-o perioada data. Arheologia a constituit 0 metoda esentiala pentru Foucault
pentru ca ea a sprijina o istoriografie care nu sta pe primordialitatea constientului
subiectilor indivduali; ea permite istoricului gindirii sa opereze la un invel inconstient
care dizloca primatul subiectului pe care noi il aflam atit in fenomenologia cit si in
istoriografia traditionala. Totusi forta critica a arheologiei este restrinsa la comparatia
dintre diferite formatiuni discursive ale diferitelor perioade. Astfel de comparatii pot
sugera contingenta unei modalitati date de gindire, prin aceea ca arata ca epocile
anterioare au gindit foarte diferit. Dar numai analiza arheologica nu ar putea sa ne spuna
nimic despre cauzele tranzitiei de la un mod de gindire la altul, iar astfel ar trebui sa
ignore cel mai puternic argument pentru contingenta pozitiilor contemporane incimentate.
Genealogia, metoda dezvoltata in Surveiler et punir urmeaza sa remedieze aceasta
deficienta.

Foucault a intentionat ca folosirea termenului de “genealogie” sa evoce genealogia
moralei a lui Nietzsche, in mod particular faptul ca acest concept sugera originile sale
complexe, mundane si lipsite de glorie.- in nici un fel parte a vreunei mari scheme de
istorie progresiva. Analiza genealogica este cea care arata faptul ca un sistem de gindire
este rezultatul unor schimbari contingente din istorie, si nu rezultatul unor curente
inevitabil rationale.

Surveiler et punir este studiulgenealogic al dezvoltarii caii moderne mai putin severe de
incarcerare a criminalilor, fata de cel premodern de torturare sau ucidere a lor.. In vreme
¢ e recunoaste elementul de reformare genuina, Foucault accentueaza in mod
particularfelul in care o astfel de reforma devine deasemenea si un vehicol pentru un
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control mai eficient. : “ a pedepsi mai putin, poate; dar cu siguranta a pedepsi mai bine”.
In continuare el argumenteaza ca noua modalitate de pedepsire devine modelul de
control al unei intregi societati, cu fabricile, spitalele, scolile modelate dupa inchisoarea
moderna. Cu toate acestea nu terbuie sa credem ca dezvoltatrea acestui models-a datorat
unei decizii explicite a vreunei agentii de control centrale. Intr-o modalitate tipic
genealogica, analiza lui Foucault arata cum tehnicile si institutiile, dezvoltate pentru
scopuri diferite si adesea chiar derizorii, au convers spre crearea sistemului modern de
putere disciplinatoare.

Esenta tabloului societatii disciplinatoare moderne este data de trei thenici primare de
control: observarea ierarhica, judecata normalizatoare si examinarea. Intr-o mare masura
contrlul asupra oamenilor (puterea) poate fi realizat prin simpla observare a lor. Astfel,
spre ex. Rindurile ordonate ale scaunelor pe un stadion nu numai ca permite spectatorilor
0 mai buna vizionare, dar permite in acelasi timp paznicilor/pazei sau camerolor de
supraveghere sa scaneze audienta. Un sistem prfect de observare ar permite unui singur
“paznic” sa vada tot (o situatie aproximata, asa cum vom vedea, de panopticumul lui
Jeremy Bentham). Dar de vreme ce acest lucru, de obicei, nu este intotdeauna posibil,
este nevoie de un lant de observatori, ierarhic ordonati, prin care datele observate trec de
la nivelele inferioare la nivelele superioare.

O trasatura distinctiva a puterii moderne (controlul diciplinar) este preocuparea sa pentru
ceea ce oamenii nu au facut (nerespectarea), cu, adica, esecul unei persoane de a atinge
standardele cerute. Aceasta preocupare ilustreaza functia primordiala a sistemelor
disciplinare moderne: de a corecta comportamentul deviant. Scopul nu este razbunarea
(ca in cazul torturilor din pedeapsa premoderna) ci reformarea, acolo unde, desigur
reformarea inseamna adaptarea la normele sau standardele societatii. Disciplina prin
impunerea unor norme precise (“normalizarea’) este foarte diferita de sistemul mai vechi
de pedeapsa judiciara, care mai repede judeca fiecare actiune ca fiind sau nu permisa de
lege si care nu spune ca ele sint judecate ca “normale” sau “anormale”. Aceasta idee de
normalizare predomina si patrunde in societatea noastra.: ex. Standarde nationale pentru
programe educationale, pentru practica medicala, pentru procese si produse industriale.
Examinarea (spre ex.,  elevilor, studentilor, in scoli sau apacientilor in spitale) este o
metoda de control care combina observarea ierarhica cu judectata normalizatoare. Este un
prim exemplu de ceea ce Foucault numeste cunoastere/putere, de vreme ce combina intr-
un tot unitar “exhibarea fortei si instituirea adevarului”. Examinarea arata atit adevarul
despre cei ce se supun examinarii (ne spune ce stiu acestia sau care este starea sanatatii
lor), dar si le controleaza comportamentul (fortindu-i sa studieze sau directionindu-I catre
un anumit tip de tratament).

Dupa Foucault, relatia puetrii cu cunoasterea este mult mai strinsa decit in familiarul
model de inginerie baconiana, pentru care ‘“cunoasterea este putere” inseamna ca
cunoasterea este un instrument de putere, desi cele doua exista independent una de
cealalta. Punctulde vedere al lui Foucault este mai degraba acela ca, cel putin in ce
priveste studiul fiintelor umane, scopurile puterii si scopurile cunoasterii nu pot fi
separate: cunoscind noi controlam iar controlind noi cunoastem.

Examinarea i1 situeaza deasemenea pe indivizi intr-un ‘“cimp de documentare”.
Rezultatele examenelor sint inregistrate in documente care fornizeaza informatie detaliata
despre indivizii examinati si permit ssitemelor de putere sa i1 controleze. (ex.
Inregistrarea absentelor pentru scoli, foile de observatie in spitale).Pe baza acestor
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inregistrari, cei care sint in pozitia de control pot formula categorii, medii, si norme care
la rindul lor devin baza pentru cunoastere. Exminarea face din individ un “caz” — in
ambele sensuri ale termenului: un exemplu stiintific si un obiect al grijii; grija este
intotdeauna totodata o oportunitate de control.

Panopticonul lui Bentham este pentru Foucault, un model arhitectural ideal al puterii
disciplinare moderne. Este un design al unei inchisori, construit in asa fel incit fiecare
incarcerat este separat de si invizibil pentru toti ceilalti (aflat in “celule” separate), iar
fiecare dintre ei  este in permanenta vizibil unui monitor situat intr-un turn
central. Monitoarele de fapt nu-i vor vedea in fiecare moment pe fiecare dintre incarcerati:
ceea ce conteaza este faptul ca ele ar putea face acest lucru oricind, in orice moment. Si
de vreme ce cei alflati inauntru nu stiu niciodata daca sint observati, ei trebuie sa se
comporte ca si cind ei sint in continuu obiect al observarii. Ca rezultat, controlul este
realizat mai mult prin monitorizarea interioara a celor controlati decit prin constringerea
fizica dura.

Principiul Panopticumului este aplicabil nu numai inchisorilor ci, oricarui sistem de
putere disciplinara (o fabrica, un spital, o scoala). Si, de fapt, desi Bentham nu a fost
niciodata in stare sa o realizeze el insusi, principiul sau a ajunsa sa patrunda sa domine
intreaga societate moderna. Este intrumentul prin care disciplina moderna a inlocuit
suveranul pre-modern (regele sau judecatorul) ca relatie de putere fundamentala.

*text adaptat dupa Stanford Encyclopedia of Philosophy

Cuvinte cheie

Ratiunea istoriei
Arheologia cunoasterii
Genealogia puterii
Panopticum

Adevar necesar

Adevar contingent

Relatia putere — cunoastere
Disciplina — pedeapsa
Control disciplinar
Observare

Examinare

Subiect

Norma, normal, normalizare
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Chestionar de auto-evaluare

-Care sint cele mai importate contributii ale lui Michel Foucault la dezvoltarea
cunoasterii asupra socialului si politicului ?

-De ce este el considerat un post structuralist si un post modern?

-Ce este post-modernismul? Ce este post-modernul?

- In ce consta critica adusa de el ratiunii istorice?

-Care sint metodele de investigare pe care el le uziteaza in demostrarea asertiunilor sale
privitoare la istorie ca alternativa la critica sa a ratiunii istorice?

- Ce este arheologia cunoasterii?

-Ce este genealogia puterii?

-In ce consta relatia putere — cunoastere?

86



Tema 4. Modul 1. Teoria critica.

Public si privat in teoria criticd a lui Jurgen Habermas

Abordarea pe care o aprofundeaza aceasta tema este complementara atit temei 2,
referitoare la filosofia politica, cit si temei 3, care trateaza in modulul 2 postmodernimul.
Teoria critica este o dezvoltare specifica a filosofiei normative europene cu pozitionari
critice atit fata de pozitivism, cit si fata de postmodernism. Interesul deosebit fata de
aceasta abordare in epoca contemporana este sustinut de contributiile pe care aceasta
teorie le-a adus la dezvoltarea teoriei contemporane a democratiei in diversele sale
formulari de la democratia deliberativa, la democratia participativa sau radicala.
Subiectul analizat in modulul 1 al temei este spatiul public si calitatea cetateanului, iar
autorul reprezentat este Jurgen Habermas.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).
Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Jurgen Habermas.

A. Teoria critica a lui Jurgen Habermas

Jurgen Habermas este considerat a fi cel mai influent ginditor din Germania din ultimele
decade. Filosof si sociolog, el a creat o opera de o variate impresionanata in literatura de
specialitate din stiintele sociale, teorie sociala si istoria ideilor, in foarte provocatoarea
teorie critica a cunoasterii si intereselelor umane. Radacinile lui se afla in traditia gindirii
germane, de la Kant la Marx, fiind asociat cu Scoala de la Frankfurt a teoreticienilor
critici, pionieri in studiul relatiei dintre ideile lui Marx si Freud (Mezirow, 1981).

Cele trei domenii generice ale interesului uman

Habermas distinge trei arii generice primare in care interesul uman genereaza cunoastere.
Aceste arii determina categorii relevante pentru ceea ce noi interpretam drept cunoastere.
Respectiv, ele sint denumite “constitutive de cunoastere” — ele pot determina modul de
descoperirea cunoasterii si daca pretentiile de cunostere pot fi garantate. Aceste arene
definesc intersele cognitive sau domeniile de invatare, iar radacinile lor se afla in
diferitele aspecte ale existentei sociale — munca, interactiune si putere.

Cunoasterea prin munca

Prin munca se intelege felul in care cineva isi controleaza si manipuleaza mediul. Aceasta
este comun cunoscuta ca o actiune intrumentala — cunoasterea se bazeaza pe investigatie
empirica si este guvernata de reguli tehnice. Criteriul controlului eficient al realitatii
directioneaza ceea ce este sau nu actiune potrivita. Stiintele empiric-analitice care
utilizeaza teoriile ipotetic-deductive caracterizeaza acest domeniu. Mult din ceea ce noi
consideram a fi domenii de cercetare “stiintifica” — de ex. fizica, chimia, biologia sint
clasificate de Habermas ca apartinind domeniului Muncii.
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Cunoasterea practica

Domeniul practicii identifica interactiunea sociala umana sau “actiunea comunicativa”.
Cunoasterea sociala este guvernata de norme consensuale obligatorii, care definesc
asteptari reciproce privitoare la comportamentul dintre indivizi. Normele sociale pot fi
legate de propozitii empirice sau analitice, dar validitatea lor este intemeiata “numai in
intersubiectivitatea intelegerii mutuale a intentiilor”. Acest criteriu de clarificare a
conditiilor pentru comunicare si intersubiectivitate (intelegerea sensului, mai degraba
decit a cauzalitatii) este folosita spre a determina ce este o actiune potrivita. O mare parte
din disciplinelor istoric-hermeneutice — stiinte sociale descriptive, istorie, estetica, drept,
literatura etnografica s.a.m.d. sint clasificate de Habermas ca apartinind domeniului
Practicii.

Cunoasterea emancipatoare

Domeniul emancipator identifica”cunoasterea de sine” sau auto reflectia. Aceasta implica
“interesul fata de felul in care istoria si biografia cuiva s-a exprimat in felul in care
cineva se vede pe sine insusi, rolurile si asteptarile sale sociale. Emanciparea este fata
de fortele libidinale, institutionale sau de mediu, care ne limiteaza optiunile si controlul
rational asupra vietilor noastre, dar care au fost luate drept garantate, dincolo de
controlul uman (adica. “reificare”). Examinarile interioare realizate prin auto
constientizare sint emancipatoare, in sensul ca ne putem da seama, ca putem recunoaste
cel putin ratiunile corecte pentru problemele noastre”. Exemple de stiinte critice, dupa
Harbermas, includ teoria feminista, psihoanaliza si critica ideologiilor

Figura 1. Cele trei domenii de cunoastere ale lui Habermas (dupa Tinning, 1992)
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«Erranipatory = Emancipation = C'ritical social aciences

criticisim and liberation) {reflection) {critical theory methods)

* Text adaptat dupa Dan Maclsaac, 1996 (http://www.physics.nau.edu/~danmac)
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B. Spatiul public

Ce este “public” si cu ce fel de puteri este ea inzestrata intr-o democratie
reprezentativa?Cum modeleaza “opinia publica” puterea si politicile? Cum anume este
mentinut sistemul puterii politice intr-o democratie? Acestea sint intrebarile de cea mai
mare importanta pentru teoreticianul cultural, Jurgen Habermas.

Elev al Scolii de Cercetare Sociala de la Frankfurt — care a avansat o critica marxista a
capitalismului occidental si a dezavantajelor sale — Habermas a scris Transformarea
structurala a sferei publice (1962) pentru a explora statutul opiniei publice in practica
guvernarii reprezentative in Europa de Vest. Habermas a definit sfera publica ca fiind o
comunitate virtuala sai imaginara, care nu trebuie necesarmente sa existe in vreun spatiu
oaarecare identificabil ca atare. In forma sa ideala, sfera publica este “ formata din
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personae private care se aduna laolalta ca public si care articuleaza nevoile societatii in
relatie cu statul” (176). Prin actiuni de intinire si dialog, sfera publica genereaza opinii si
atitudini, care servesc afirmarii sau contestarii — si deci ghidarii — treburilor statului. In
termeni ideali, sfera publica este sursa opiniei publice necesare “legitimarii autoritatii in
oricare dintre democratiile functionale” (Rutherford 18).

In opera sa recenta, Habermas face o distinctie intre viata cotidiana si sistem. Sfera
publica este o extensie a vietii cotidiene in multe privinte; sistemul se refera la economia
de piata si la aparatul de stat. Cotidianul este mediul imediat al actorului social
individual, iar Habermas s-a opus oricarei analize care separa interdependenta
cotidianului de sistem in negocierea puterii politice. Este, asadar, o greseala a considera
ca sistemul domina intregul societatii. Scopul societatilor democratice este de “ridica un
baraj democratic impotriva imperativelor uzurpatoare si colonizatoare ale sistemului
asupra ariilor vietii cotidiene (Further Reflections).

Sfera publica a inceput sa apara in secolul 18 prin dezvoltarea cafenelelor, a societatilor
literare sau de alt fel, a asociatiilor voluntare si odata cu dezvoltarea presei. In eforturile
lor de a disciplina statul, parlamentul sau alte agentii ale guvernarii democratice, acestea
au cautat sa administreze spatiul public. Succesul sferei publice depinde de:

e masura accesului (pina la universal),

e gradul de autonomie (cetatenii trebuie sa fie liberi de coercitie),

e respingerea ierarhiei (astfel incit fiecare sa poata participa de pe baze egale),
e domnia legii ( in mod particular subordonarea statului acesteia),

e si calitatea participarii (dedicarea comuna fata de caile logicii(- rationalitate
normativa). (Rutherford 18)

Pentru Habermas succesul sferei publice este fundat pe discursul rational-critic, in care
fiecare are abilitatea de a participa in mod egal, iar darul suprem al comunicarii este
puterea argumentului.

Idealul sferei publice nu a fost niciodata pe deplin realizat. Pe masura ce excluziunile
entice, de gen si clasa au fost indepartate in secolele 19 si 20, sfera publica s-a apropiat
mai mult de idealul sau. Habermas a identificat o deformare concurenta a sferei publice
prin cresterea bunastarii sociale, dezvoltarea culturilor industriale si evolutia marilor
interese private. Marile cotidiene, devotate profitului, spre exemplu, au transformat presa
intr-un agent al manipularii: “A devenit poarta prin care interse private privilegiate au
invadat sfera publica” (185).

Habermas vorbeste despre refeudalizarea puterii, in care iluziile sferei publice sint
mentinute numai pentru a da sanctiuni deciziilor liderilor.

In spatele analizei lui Haberma exista un bias oral: el crede ca sfera publica poate fi cel
mai eficient constituita si mentinuta prin dialog, actiuni de vorbire, prin dezbatere si
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discutie. In studiul sau “Further Reflections”, Habermas sustine ca dezbaterea publica
poate fi animata de ‘““asociatii formatoare de opinie” — asociatii voluntare, organizatii
sociale, biserici, cluburi sportive, grupuri de cetateni implicate, miscari de la baza ierbii,
sindicate — in scopul contracarri sau remodelarii mesajelor venite dinspre autoritate.

Pentru Habermas folosirea gresita a publicitatii submineaza sfera publica. “Publicitatea
manipulativa” (178) a devenit un lucru comun: “Chiar argumetele sint transformate in
simboluri, la care, din nou, nu se poate raspunde prin argument, ci numai prin
identificarea cu acestea” (206). O astfel de propaganda manageriaza viziuni, favorizeaza
teatrul politic si transmite “opinii autorizate” (245). Display-ul visual —“pompa show-
ului” —(195) si “display-ul de scena” (206) — sint folosite de catre cei aflati in pozitii de
autoritate pentru a-si sustine dominatia sau legitimarea.

Jacques Ellul se face ecoul ingrijorarii lui Habermas in studiul sau The Formation of
Men's Attitudes (1962). Termenul lui Ellul “propaganda integrarii” — care include stiri
contradictorii, jurnalisti inrolati, dezinformare, educatie politica — lucreaza in timp asupra
formarii individului spre a fi potrivit nevoilor mecanismelor sociale. Ellul demostreaza ca
propaganda este necesara intr-o democratie, chiar daca ea poate crea cetateni
unidimensionali. “Propaganda este necesara in exercitiul puterii pentru simplul motiv ca
masele au ajuns sa participle la treburile politice”.

Herbert Marcuse, in studiul sau Omne-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, analizeaza noile “voci de comanda” folosite de manageri,
educatori, experti si politicieni. Acest stil de adresare, imprumutat din publicitate, are un
effect hipnotic. Sintaxa este prescurtata si condensata, se foloseste o concretete emfatica,
ce face limbajul mai direct si mai autoritar, se folosesc constant prenumele “tu” si “al
tau” si se repeta la nesfirsit imagini pentru a le fixa in mintea oamenilor. Acest stil de
retorica creaza in termenii lui Marcuse cetateanul “unidimensional” incapabil de protest
sau refuz.

Pentru toti acesti teoreticieni tehnicile de reclama si publicitate (rapid dezvoltate in
U.S.A. dupa exemplul celui de al doilea razboi mondial) au invadat si corupt sfera
publica. Administrarea imaginii (si substituirea imaginii) se combina cu un stil de discurs
cu autoritate, care ofera slabe sanse dialogului. Rutherford concluzioneaza:

Sfera publica ramine un loc al productiei opiniei publice, careia i se da o forma concreta
prin sondaje si poll-uri, si care, intr-o anumita masura, chiar modeleaza opinia prin
procesul de punere a unor intrebari (si nu a altora). Datorita unui exces de bunuri si
riscuri care se afla in competitie pentru cistigarea atentiei, sfera continua sa fie o arena
contestata; cu toate acestea o mare parte a excesului este confectionat de catre persoane si
institutii cu bani, cu alura morala sau alte forme de putere. Mass media joaca aici un
dublu rol, atit ca vehicul pentru spectacole competitive, cit si ca surse de stiri, un fel
diferit de discurs, desi din nou un monolog, care acum este contaminat de ubicuitatea
publicitatii.(274-5).

Rutherford foloseste o analogie medicala pentru a caracteriza colonizarea sferei publice
de catre sistemele de autoritate: “pledoaria in favoarea civicului constituie un soi de virus
care debilizeaza corpul politic” (274). Propaganda si persuasiunea nu omoara corpul
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politic: il fac mai degraba mai putin eficace — de vreme ce puterea fara popor nu ar face
mare lucru.
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Cuvinte cheie

Domenii generice ale interesului uman
Conoastere prin munca/instrumentala
Cunoastere practica

Cunoastere emancipatoare

Spatiul public

Viata cotidiana

Opinie publica

Refeudalizarea puterii omul unidimensional
Sisteme de autoritate

Chestionar de auto-evaluare

-Ce este teoria critica si care sint cei mai importanti reprezentanti ai acesteia?

-Care sint domeniile in care Jurgen Habermas a produs cele mai semnificative contributii
teoretice?

- Care sint domeniile generice ale cunoasterii umane? Definiti-le si analizati-le.

-Ce este spatiul public/

-Cum problematizeaza Habermas evolutiaspatiului public in modernitate?

-Realizati o comparatie intre directiile si modelele de gindirea critica la Weber, Foucault
si Habermas.
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Tema 5. Modul 1
Integralism si maximalism.2. Teoria alegerii rationale.

Teoria alegerii rationale constituie, asa cum spunea Almond unul dintre virfurile de
dezvoltare ale stiintei politice in secolul 20. Noutatea si originalitatea abordarii, precum si
realizarile ei, i-au facut pe autorii istoriilor contemporane ale stiintei politice sa o
numeasca a doua mare revolutie in aceasta stiinta, dupa comportamentalism.Ceea ce o
caracterizeaza nu este atit utilizarea metodelor pozitiviste inductiv-deductive in analiza
politicului, ci maximalist, introducerea analizelor modelelor matematice superioare
folosite in economie in evaluarea politicului. Teoria alegerii rationale intrata in stiinta
politicului dinspre analiza economica, este simetrica in ambitia sa maximalista cu
pozitivismul logic, dar aparatul sau este, spre deosebire de ultimul, unul
matematic.Moduluil al acestei teme face o prezentare generala a acestei teorii realizata
de Gabriel Almond si Brian Barry, in timp ce in modulul 2 se studiaza unul dintre autorii
contemporani relevanti pentru TAR, John Scott.

Sursele necesare studiului acestei teme se afla in culegerea de texte anexata suportului de
curs, dar sint acceptate si surse alternative autorizate (site-uri autorizate in domeniu).

Autorii studiati vor fi (in ordinea analizei): Gabriel Almond, Brian Barry, John Scott.

Bibliografie: Gabriel A. Almond. Stiinta politici: Istoria disciplinei. in A4 new
Handbook of Political Science. Goodin si Klingeman, 2000. Partea III. Pp. 39-44.

2 Maximalismul stiintific: abordarea alegerii rationale

Abordarea alegerii rationale — denumita variat ,.teorie formald”, ,teorie pozitivd”, ,teoria
alegerii publice” sau ,teoria alegerii colective” — este, predominant, o intrare laterald in stiinta
politica prin economie. Metaforele economice au fost folosite de politologi cum sunt Pendleton
Herring, V.O. Key, Jr. si Elmer Schattschneider (Almond 1991: 32 sqq.). Dar economistii —
Kenneth Arrow, Anthony Downs, Duncan Black, James Buchanan si Gordon Tullock, si Mancur
Olson — au fost cei care au aplicat prima datd modele si metode economice in analiza unor teme

politice ca alegerile, votul in comitete si corpuri legislative, teoria grupurilor de interes si altele
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asemenea.”’ In editia din 1993 a volumului Political Science. The State of the Discipline, capitolul
care trateaza ,,teoria formala a alegerii rationale” descrie aceastd abordare ca promitand ,,0 stiinta
cumulativda a politicului”. Co-autorii sai sustin ca ,teoria alegerii rationale a schimbat
fundamental felul in care disciplina trebuie sa procedeze in studiul politicului si In pregatirea
studentilor” (Lalman et al. 1993).

Aceasta abordare ofera perspectiva unei teorii unificate, cumulative a stiintei politice — parte a
unei teorii unificate, formalizate a stiintei sociale — bazatd pe axiome sau asumptii comune
derivate esential din economie. Aceste asumptii sunt acelea ca fiintele umane sunt maximizatori
rationali si cu precadere pe termen scurt ai propriului interes material. Sutindtorii ei argumenteaza
ca de la astfel de premise este posibil a deriva ipoteze privind orice sferd de activitate umana — de
la decizii privitoare la ce sa cumperi si cat sa platesti pentru ce ai cumpdrat si pentru cine sa
votezi, pana la decizia cu cine sd te casatoresti, cati copii sa ai, cum ar trebui sd negocieze
partidele politice si sd formeze coalitii, cum ar trebui sa negocieze natiunile si sa formeze aliante
si altele asemenea. Teoria este parcimonioasa, consistentd logic, matematica si preferd metodele
experimentale celor observationale si inductive, pentru testarea ipotezelor.

Aceasta este versiunea maximala, aspirationald a abordarii — intdlnita in contributia la editia a
II-a a volumului Political Science. The State of the Discipline, citat mai sus (Lalman et al. 1993),
in lucrarea lui Peter Ordeshook ,,The Emerging Discipline of Political Economy” (1990), in cea a
lui William Riker ,,Political Science and Rational Choice”, in cea a lui Mancur Olson ,,Toward a
Unified View of Economics and the Other Social Sciences” (1990), ca si la alti exponenti ai
genului. Aceastd abordare sustine o discontinuitate in istoria stiintei politice, in care tot ceea ce a
fost inainte trebuie sa fie vazut ca pre-stiintific. Viziunea sa asupra viitorului disciplinei este
aceea a unui corp cumulativ de teorie formald, intern logica si consistentd, capabila sa explice
realitatea politica cu un numar relativ mic de axiome si propozitii.

Unii scriitori eminenti din aceastd migcare nu impartagesc aceste asteptiri maximale. Asupra
unei chestiuni cum ar fi continutul utilitdtii, unii economisti resping modelul Omului Economic
ca maximizator rational, material, auto-interesat. Milton Friedman (1953) a luat cu mult inainte
pozitia ca nu conteazda daca aceastd asumptie este sau nu corectd, atita vreme cit ea produce
predictii valide. Numai atita vreme cat s-a dovedit relevantd, ea a putut servi drept functie
euristica n testarea folosului diferitelor versiuni ale utilitatii. Este de interes faptul ca unul dintre
pionierii teoriei politice a alegerii rationale, Anthony Downs, s-a indepartat intre timp de Omul

Politic modelat pe Omul Economic, iar acum este angajat intr-o operd majord despre valori

2 Arrow 1951; Downs 1957; Black 1958; Buchanan si Tullock 1962; Olson 1965.
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sociale si democratie, care asuma importanta institutiilor politice in formarea alegerii politice, si
importanta socializarii politice a elitelor si cetatenilor in utilizarea si ameliorarea institutiilor
politice (Downs 1991). Pierzand contactul cu institutiile prin strategia reductionista urmata de
aceasta miscare, azi, cei mai multi dintre practicienii sdi sunt in cdutare de institutii (Weingast
infra: cap. 5; Alt si Alesina infra: cap. 28).

Robert Bates (1990), un pionier al aplicarii teoriei alegerii rationale in studiul tarilor in curs de
dezvoltare, favorizeaza acum o abordare eclectica a analizei politice. ,,Oricine lucreaza in alte
culturi stie ca credintele si valorile oamenilor conteaza, dupa cum conteaza si caracteristicile
distinctive ale institutiilor lor...”. El doreste sa combine abordarea economiei politice cu studiul
culturilor, structurilor sociale si institutiilor. ,,O atractie majora a teoriilor despre alegerile si
interactiunile umane, care se afld in miezul economiei politice contemporane, este aceea ca ele
ofera uneltele pentru legarea cauzald a valorilor si structurilor de consecintele lor sociale.”

Aceasta versiune mai putin eroica a teoriei alegerii rationale este destul de continua in raport
cu asa-numita stiintd politica ,,comportamentalista”. Si este vazuta astfel si de aceastd versiune a
istoriei stiintei politice. Abordarea sa formala, deductiva, in generarea ipotezelor are uzitari
distincte, dar nu este inerent superioard procesului de derivare a ipotezelor din cunoasterea

empirica adanca, asa cum pretind unii dintre devotatii sdi. Green si Shapiro (1994:10) sustin ca

,formalismul nu este un panaceu pentru boala stiintelor sociale. Intr-adevir, expunerea
formald nu garanteazd nici macar o gandire clard. Teoriile formal riguroase pot fi inexacte si
ambigue daca referentii lor empirici nu sunt bine specificati. Mai mult, formalizarea nu poate fi
un scop 1n sine; oricat de strans analitica si parcimonioasd ar fi o teorie, valoarea sa stiintifica
depinde de cat de bine explica ea datele relevante.”

Intr-o critici majora a literaturii empirice produsi de abordarea alegerii rationale, Green si

Shapiro (1994:10) conchid:

»3-au tras mult prea putine Invataminte. Parte a dificultatii izvoraste pur si simplu din saracia
aplicatiilor empirice: proponentii alegerii rationale par a fi cel mai interesati de elaborarea teoriei,
lasand pentru mai tarziu, sau altora, treaba mai incurcati a testarii empirice. In lectura noastra,
esecul empiric are, de asemenea, radacini importante in aspiratia teoreticienilor alegerii rationale
de a veni cu teorii universale ale politicii. Ca o consecin{d a acestei aspiratii, afirmam noi, grosul

muncii empirice inspirate de alegerea rationald este tarat de defecte metodologice.”

Pentru a scapa de acesta sterilitate, Green si Shapiro 1i sfatuiesc pe teoreticienii alegerii
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rationale sa

,reziste impulsurilor de salvare a teoriei care au ca rezultat cercetarea condusa de metoda. Mai
fructuos decat sa intrebi ,,Cum ar explica teoria alegerii rationale X?” ar fi sd pui o Intrebare
orientatd catre problema: ,,Ce explicd X?” Aceasta ar conduce in mod natural la cercetari asupra
importantei relative a unei mul{imi de posibile variabile explicative. Fara indoiala, calculul
strategic va fi una dintre ele, dar vor fi, tipic, multe altele, ingiruindu-se de la traditii de
comportament, norme si culturi, la diferentele in capacitatile oamenilor si contingentele
circumstantelor istorice. Ar trebui sid se reziste tentatiei de a fugi din fata unei astfel de
complexitati, in loc de a construi modele explicative care sd o ia in considerare, chiar daca aceasta
inseamna reducerea sferei de aplicare. Recomandarea noastrd nu este lucrul empiric in loc de
teorie; este ca teoreticienii sd se apropie mai mult de date, astfel incat sa teoretizeze In modalitati

empiric pertinente.”

Réspunzand criticii lui Green si Shapiro, Ferejohn si Satz (1995: 83) ne spun: ,,Aspiratia spre
unitate si cdutarea explicatiilor universaliste au grabit progresul in fiecare stiintd. Excluzand
universalismul pe temeiuri filosofice, Green si Shapiro abdicd de la aspiratiile explicative ale
stiintelor sociale. O astfel de abdicare este atat prematurd, cat si auto-distructivd.” Pe de alta
parte, Morris Fiorina (1995:87), un membru al taberei mai moderate, eclectice a scolii alegerii
rationale, raspunzand criticii lui Green si Shapiro, minimalizeaza extinderea universalismului si a
reductionismului in comunitatea alegerii rationale. El recunoaste: ,,Cu siguranta, se pot cita
cercetdtori ai alegerii rationale care scriu ambitios — daca nu chiar grandios — despre constructia
teoriilor unificatoare ale comportamentului politic.” Dar acestia, dupd Fiorina, sunt o mica
minoritate. lar atunci cand emit pretentii extravagante, ei nu se deosebesc, supralicitandu-se, de
functionalisti, de teoreticenii sistemelor si de alti inovatori din stiintele sociale sau din alte ramuri
ale cercetdrii. Astfel, doi dintre cei mai importanti contributori ai abordarii alegerii rationale
adopta pozitii foarte diferite in chestiunea maximalismului stiintific — unul o apara, ca pe o
aspiratie in lipsa careia progresul stiintific ar fi compromis, celélalt oferd o jumatate de scuza
pentru orgoliul ei, abtindndu-se sd prezinte si cealaltd jumatate, de vreme ce ,,toatd lumea o face”.

Polemica privind aspiratiile mai largi ale abordarii alegerii rationale ne conduce la subsumarea
realizdrilor sale viziunii noastre progresiv-eclectice a progresului disciplinei, respingandu-i
pretentiille maximaliste si viziunea maximalistd asupra stiintei politice, dar recunoscand
contributiile pozitive ale abordarii formale deductive la arsenalul metodologiilor, hard si soft, care

ne sunt la indeméana, in eforturile noastre de a interpreta si explica lumea politicului. Migcarea de
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penetrare a stiintei politice din lateral, pentru a spune asa, fard a dobandi in multe cazuri
cunoasterea substantei domeniilor importante care sunt propuse pentru transformare, a condus
inevitabil la o strategie dominatd de metodd si la o ilustrativa inregistrare a realizarilor, mai
degraba decat la o strategie focalizatd pe probleme, in care metodele formale, deductive sa-si

gaseasca locul potrivit.

V Concluzie

Istoricii recenti ai stiintei politice, citati mai sus, ne cer sa adoptim o viziune pluralistd a
stiintei politice. Methodenstreit — razboiul metodologic — al anilor 1970 si 1980, ni se spune, a
sfarsit Intr-un impas. Ideea unei discipline continue, orientata in jurul unui sens Impartasit al
identitatii a fost respinsa. Existd tot atatea istorii ale stiintei politice, spun ei, pe cat de multe
sensuri ale identitatii, deoarece existd abordari distincte in disciplina. lar relatiile dintre aceste
abordari distincte sunt izolative. Nu exista nici o baza de studiu Tmpartasita. Dupa acesti autori, ne
aflaim acum si este de presupus cd si intr-un viitor nedefinit, Intr-o epoca post-
comportamentalistd, post-pozitivistd, a unei discipline divizate, condamnate sa stea la mese
diferite.

Ceea ce propunem in acest capitol privind istoria stiintei politice este o viziune bazatd pe
cercetarea literaturii din antichitate pand in ziua de azi, demonstrand unitatea de substantd si
metoda; o viziune cumulativd in sensul unei baze de cunoastere din ce in ce mai mari, si al
ameliorarii rigorii inferentiale. Exista un pluralism in metoda si abordare, dar el este eclectic si
sinergic, mai curand decét izolativ. El recunoaste contributiile substantiale ale gcolii marxiste
exemplificate 1n a sa istorie a claselor sociale, contributiile straussienilor la istoria ideilor politice,
contributia gcolii alegerii rationale la rigoarea analitica, si altele asemenea. Acest pluralism nu
este ,,izolativ”, el este eclectic si integrativ, guvernat in ultima instantd de angajamentul sau lipsit

de compromis fata de regulile evidentei si inferentei.

Cuvinte Cheie
Stiinta politica -corp cumulativ de teorie formala
- intern logica si consistenta
- capabila sda explice realitatea politicd cu un numar relativ mic de axiome si

propozitii.

Teorie formala
Teorie pozitiva
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Teoria alegerii publice
Teoria alegerii colective
Teoria jocului

Calculul strategic

Rigoare inferentiala

Metode formale, deductive
Individualism metodologic
Costuri-Beneficii

Risc

Chestionar de auto-evaluare

-Care este originea teoriei alegerii rationale?

-Cine sint reprezentatntii sai cei mai renumiti si care a fost contributia lor la dezvoltarea
acestei teorii?

-De ce este denumita a treia revolutie in stiinta politica a secolului 20?

-Care sint aplicatiile sale?

-In ce constau criticile si obiectiile cele mai importante aduse acestei teorii si cine sint
autorii lor?

-Faceti o comparatie intre pozitivism-marxism-teoria alegerii rationale din perspectiva
metodologica.
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Tema 5. Modul 2
Perspectiva alegerii rationale din economie, stiintele politice si decizionale.

Abordarea alegerii rationale

Teoria alegerii rationale reprezinta aplicarea metodelor si tehnicilor economiei studiului
proceselor politice. Obiectivele acestei metode sunt doud. Primul obiectiv este
identificarea stiintei politice ca parte, ca aspect al teoriei sociale. Cel de-al doilea
obiectiv reprezinta identificarea unei baze rationale pentru analiza aranjamentelor
politice.

Alegerea rationala oferd o explicatie cauzala a unui rezultat, o explicatie si o prezentare a
conditiilor in care un actor ia o decizie, in care actioneaza.

Abordarea alegerii rationale se caracterizeaza in principal prin 5 proprietati:
1. Predilectia pentru o metoda deductiva

Preocupare pentru “echilibru”

Individualism metodologic

Asumptia rationalitatii individuale

A

Asumptia interesului propriu.

Predilectia pentru o metoda deductiva este cea mai constantd proprietate a abordarii
alegerii rationale. Opusa intuitiei ca metoda de analiza, alegerea rationala se
caracterizeaza in primul rand prin dezvoltarea de modele matematice, prin derivarea de
propozitii adesea contra-intuitive pe baza unor rationamente formale complexe. De multe
ori aceasta abordare apare ca un exercitiu de logica in care conditiile reale si toti factorii
directi, dar mai ales indirecti care influenteaza rezultatul unui proces politic nu pot fi
suficient de bine incorporati pentru ca rezultatul exercitiului sa fie aplicabil realitatii
complexe.

Echilibrul reprezinta un element important al analizei bazata pe alegerea rationala.
Echilibrul este conceput ca un punct de convergenta al unor forte care se opun una alteia,
un punct in care preferingele tuturor actorilor sunt indeplinite, astfel incat nici unul dintre
cei implicati nu are nici un stimul pentru a schimba rezultatul jocului. Cea mai mare parte
a analizelor urmaresc o comparatiei intre echilibrul obtinut dintr-un set de parametri fata
de echilibrul rezultat cand o parte dintre acesti parametri se schimba.
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Teoria jocurilor este cea care dezvaluie relatia dintre actori, interdependenta lor,
preferintele jucatorilor si echilibrul, atunci cand acesta exista.

O preocupare a adeptilor alegerii rationale este intrebarea “exista echilibru?” si care la
care se gaseste un raspuns negativ in problema majoritatii ciclice: situatia in care nu de
poate identifica acel punct de echilibru, acel rezultat al unui proces politic care si nu
poati fi schimbat printr-o majoritate (paradoxul lui Condorcet®'). Astfel ¢4, nu putem
intotdeauna sa gasim un punct de echilibru in toate situatiile in care un actor se afla.

Pentru a se infelege mai bine problema echilibrului, voi exemplifica cu doua jocuri
specifice teoriei jocului, care prezinta situatii de luare a deciziei, atunci cand mai multe
persoane sunt implicate si afectate de rezultatul deciziei. Cele mai simple jocuri implica
doar doua persoane, si acestea le voi folosi pentru exemplificare. Dintre cele doud jocuri
unul are punct de echilibru, celalalt nu.

Primul joc reprezintad un joc cu punct de echilibru.

Jocul, Dilema prizonierului prezinta o situatie in care cei doi jucatori sunt suspectii unei
crime. Ei sunt in Inchisoare, neputand comunica unul cu celdlalt. Exista dovezi suficiente
pentru a-i condamna pe fiecare dintre cei doi, dar nu sub acuzatia de crima, ci sub o
acuzatie minora. In cazul in care unul dintre cei doi marturiseste implicarea lor in crima,
cel care a marturisit este eliberat, iar celdlalt ramane cu pedeapsa pentru crima. Daca
amandoi marturisesc pedeapsa este mai micd, decat daca unul marturiseste, dar mai mare
decat daca amandoi refuza cooperarea cu polifia.

Jocul poate fi astfel redat sub forma unui tabel, in care prima cifra reprezintd beneficiul
primului jucator, cea de-a doua a celui de-al doilea jucator:

Suspectul 2
Nu colaboreaza Marturiseste
Suspectul 1 Nu colaboreaza 2,2 0,3
Marturiseste 3,0 1,1

Desi cea mai buna strategie ar fi ca cei doi suspecti sa nu colaboreze, aceasta nu este o
pozitie de echilibru, fiindcd amandoi vor fi tentati sd marturiseasca ca sa obtina
eliberarea. Echilibrul este situatia in care amandoi marturisesc, fiindca de aici nu va
exista tentatia unei noi strategii.

Rationamentele pentru alegerea strategiei care conduce la punctul de echilibru sunt
multiple:

1. strategiile de echilibru asigura fiecarui jucétor cel mai bun rezultat impotriva unui
oponent rational

2! paradoxul lui Condorcet spune ca exista trei indivizi A, B, C, care trebuie sa isi exprime preferintele fata
de trei obiecte X, y, z. Existd o situatie in care nu se poate ajunge la un rezultat In urma agregarii prin regula
majoritatii simple. Astfel A prefera x lui y si respectiv lui z, B prefera z lui x si respectiv lui y, iar C prefera
y lui z si respectiv lui x. Rezultatul este x+y+z= x+y+z= x+y+z
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2. maximizeaza nivelul de securitate al fiecarui jucator

3. reprezinta cel mai bun raspuns la o strategie a adversarului prin care acesta isi
maximizeaza nivelul de securitate.

Cel de-al doilea joc, care nu are un punct de echilibru, este cel de aruncare a monezilor.
Doua persoane trebuie sa arunce simultan cate o moneda. Daca iese In ambele cazuri
aceeasi fatd a monedei, persoana nr. 2 trebuie sa 1i plateasca 10$ primului, iar daca sunt
fete diferite, primul trebuie sa 1i plateasca aceeasi suma celui de-al doilea.

Jocul arata astfel sub forma unui tabel, in care prima cifra reprezinta utilitatea primului
jucator, cea de-a doua a celui de-al doilea jucator:

Jucatorul 2
Cap Pajura
Jucatorul 1 Cap 1,-1 -1,1
Pajura -1,1 I, -1

In acest joc interesele jucatorilor sunt diametral opuse, astfel incat nu exista nici o situatie
in care interesele celor doi converg, nu exista punct de echilibru.

Individualism metodologic sustine ca orice explicatie care implica societatea trebuie sa se
bazeze pe o explicatie a comportamentului indivizilor care alcatuiesc acea societate.

Asumptia rationalitatii individuale presupune ca individul este “rational” atunci cand
alege sa urmeze acea cale, optiune care crede el il va conduce cel mai bine cétre scopul
pe care il urmareste. Altfel spus, individul este rational in momentul in care din mai
multe mijloace care 1l conduc citre telul stabilit el il alege pe cel care implica cele mai
putine costuri. Asumptia de rationalitate nu se aplica telurilor urmarite de indivizi,
preferintelor asa cum le numeste micro-economia. Nu se pune problema rationalitatii sau
irationalitatii unui individ fata de credintele si convingerile acestuia, ci doar fata de
mijloacele alese pentru urmarirea si obtinerea lor. In literaturi setul de credinte,
convingeri si dorinte individuale se regaseste sub denumirea de preferinte.

Asumptia interesului propriu presupune cd individul isi va stabili telurile in functie de
interesul propriu.

Un concept de baza cu care opereaza abordarea alegerii rationale 1l reprezintd utilitatea.
Utilitatea se raporteaza intotdeauna la un obiect si reprezintd placerea pe care acel obiect
il da individului. Asumptiile teoriei alegerii rationale spun ca aceasta utilitate este
cuantificabild si prin urmare comparabild. Astfel pentru trei obiecte A, B, C un individ
are trei valori ale utilitatii Us Up si Uc Relatiile dintre acestea pot arata in diferite
moduri, ca de ex. Ux>Up>Uc, sau Upy=Up>Uc. Se asuma ca fiecare individ are o
ordonare a bunurilor sociale in functie de aceste utilitati.
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Utilitatile unei populatii fatd de acelasi obiect se pot agrega prin insumare, ceea ce
inseamna ca societate ar trebui sa aiba o ordonare a bunurilor sociale bazata sau pornind
de la seturi de aranjamente de preferinte individuale.

Metoda sub forma unor modele simple este adesea utilizata fara o legatura clara cu o
situatie din realitate, ci mai degraba pentru a vedea si a explica comportamentul actorilor
rationali Tn anumite situatii date, cu un set clar de constrangeri.

De asemenea abordarea are aplicatii in realitatea complexa, poate cel mai des fiind
utilizata in sfera alegerilor colective.

Doui sunt aspectele principale pe care teoria alegerii rationale incearca si le explice. in
primul rand este vorba de modalitatea de a alege, de a vedea acea metoda prin care se
reflectd cat mai fidel preferintele tuturor indivizilor care compun societatea. Cel de-al
doilea aspect se refera la rezultatul alegerii, pentru a vedea care este acel rezultat optim,
acel rezultat stabil, acea politica prin care toate partile implicate au de castigat. In buna
parte cele mai multe dintre aceste solutii contesta principiul agregarii preferintelor in
societate bazata pe majoritatea simpla.

O teorie, apartinandu-i lui Arrow sustine imposibilitatea luarii unor decizii colective in
mod democratic, bazate pe o alegere libera si neconditionata, nerestrictiva si respectand
principiul bunastarii tuturor (nimeni nu are de pierdut in urma deciziei luate).

Un alt exemplu il reprezinta conceptul de Pareto optim. ldentificat de Vilfredo Pareto ca
o regula a echitatii pentru alcatuirea politicilor Intr-o societate, principiul de optimalitate
al lui Pareto spune ca o politica X este optima atunci cand fata de aceasta nu se poate
identifica o alternativa Y pe care toata lumea sa o perceapa ca fiind cel putin la fel de
buna ca X, si cel putin o persoana sa o considere strict mai buna ca X.

Altfel spus, exista cel putin un individ a cdrui situatie se va imbunatati in urma acestei
politici Y si nici o persoana nu va avea de suferit.

Aplicatiile metodei in stiintele politice sunt variate, incluzand practic orice sfera de
activitate unde exista un proces de luare a deciziei: votul si comportamentul electoral,
sisteme de partide, coalitii, competitie politicd, institutii politice si schimbare, politici
publice, teoria relatiilor internationale si studiile de securitate, teorie politica.

O serie de critici au aparut la adresa metodei:

» Individualismul, in dezbaterea care opune holistii individualistilor. Pentru abordarile
micro este o problemd o explicatie a comportamentului instituional bazat pe o
modalitate de agregare a indivizilor care compun acea institutie.

» Viziunea asupra individului, care este egoist in cdutarea si incercarea de a-si realiza
propriul interes, nu ia in considerare constrangerile ce decurg din viata in societate,
vazand societatea ca atomizatd. Normele societale ghideaza o bund parte din
comportamentul uman, sunt utilizate pentru a obtine un rezultat, a atinge un scop, fara
ca acestea s fie de multe ori puse sub semnul intrebarii sau analizate.

» In situatiile in care individul nu are acces la informatie adecvata si certa, luarea
deciziei in mod rational nu mai este o posibilitate, fiind nevoifi sd apeleze la alte
modalitati de luare a deciziei.
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» O parte din teoreticienii metodei considera cd in ansamblul sdu comportamentul uman
este rational, chiar §i ceea ce nu percepem ca fiind rational. Incluzand orice forma de
actiune umana in categoria rationalului, nu mai este clar cum este definit din prisma
metodei ce este rational i ce nu este rational.
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Cuvinte cheie
Stiinta politica ca parte a teoriei sociale
Identificarea unei baze rationale pentru analiza aranjamentelor politice.

Echilibru

Utilitate

Alegere

Rezultat

Asumptia rationalitatii individuale
Asumptia interesului propriu.

Paradoxul lui Condorcet

Pareto optim

Decizii individuale

Decizii colective

Holism

Individualism

Chestionar de auto-evaluare

-Care sint obiectivele acestei metodei alegerii rationale?

-Care sint proprietatile prin care se caracterizeaza abordarea alegerii ?

-Ce este echilibrul in TAR?
-In ce consta paradoxul lui Condorcet?

-Ce este optimul Pareto?

103



-Care sint aspectele pe care TAR incearca sa le explica ?
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