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I. Informatii generale

e Date de identificare a cursului
Date de contact ale titularului de curs:
Nume: Cristian RADU
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V/1 din sediul facultatii

Date de identificare curs si contact tutori:
Numele cursului: Tehnici de persuasiune
Codul cursului:

Nr credite.

Anul I, Semestrul |

Tipul cursului: obligatoriu

Tutore: Cristian RADU

Adresa e-mail tutore: cristian.radu@fspac.ro



e Conditioniri si cunostinte pre-rechizite

Asimilarea adecvata a acestei materii este facilitatd de informatiile teoretice care
sunt cuprinse n cursurile Comunicare verbala si nonverbala si Elaborarea lucrarilor
stiintifice, de la specializarea Comunicare si Relatii Publice, nivel Licenta.

In alta ordine de idei, caracterul interdisciplinar al cursului face ca unele cunostinte
prealabile din domeniul stiintelor socio-umane sia poatd fi puse in conexiune cu cele
dobandite la acest curs si sa deschida dezbateri fertile in cadrul intalnirilor programate.

O ultima precizare: materia cursului este expusa suficient de detaliat si bibliografia
indicatd este suficientd, in asa fel incat fiecare student sid poata dobandi toate

competentele prevazute si sd poatd obtine nota maxima.



e Descrierea cursului

Obiectivele cursului:

Prin intermediul acestui curs urmarim s studiem limbajul in dimensiunea sa pragmatica,
analizand mecanismele prin care se constituie intr-un mijloc eficient de cristalizare si de
promovare a opiniilor si a atitudinilor, astfel Tncd acestea sd dobdndeascd adeziunea
receptorilor. Dezbatem, din punct de vedere teoretic, notiunea de discurs, cu toate
implicatiile acesteia. In acelasi timp, finalitatea practici a dezbaterilor va consta in
formarea abilitatilor de a analiza mecanismele de elaborare a discursului si de a le utiliza
in conceperea discursurilor de diverse tipuri. Studentii se vor familiariza cu diversele
acceptiuni ale notiunii discutate, vor constientiza apropierile si delimitarile posibile in
raport cu alte notiuni din acelasi domeniu. Vor fi atinse, de asemenea unele concepte din
sfera pragmaticii, o disciplind recenta in stiintele limbajului, a cérei stdpanire este utila
unui specialist in relatii publice. In sfarsit, vor fi delimitate si discutate o serie de tipuri
specifice de discurs si vom opera o posibila delimitare a persuasiunii de manipulare.
Cunostintele teoretice dobandite vor fi asociate cu activitati de ordin practic.

Obiectivele precise ale cursului sunt:

Dobandirea si internalizarea unor cunostinte teoretice de baza din domeniul

pragmaticii;.

- Identificarea si asimilarea caracteristicilor specifice ale discursului, ca notiune
generica;

- Cunoasterea si utilizarea efectiva a standardelor de textualitate;

- Optimizarea competentelor comunicative in exprimarea scrisd si orala;

- Identificarea trasaturilor specifice ale diverselor tipuri de discurs; exploatarea
acestor cunostinte in analiza discursurilor si in elaborarea discursurilor;

- Dezvoltarea abilitatii de a forma si de a argumenta un punct de vedere propriu;

- Utilizarea notiunilor teoretice in studiul si analiza unor cazuri practice.



Organizarea temelor in cadrul cursului

1. Introducere: obiectul cursului, tematica, bibliografie, clarificari terminologice.

2. Limbajul verbal. Elemente de lingvistica generala: perspective teoretice asupra
limbajului; orientari majore in lingvistica actuald. (1)

3. Limbajul verbal. Elemente de lingvistica generala: perspective teoretice asupra
limbajului; orientari majore in lingvistica actuala. ( I1)

4. Semiotica i comunicare. Limbaj §i comunicare din perspectiva semioticii:
creatie, vehiculare si interpretare a semnificatiei.

5. Natura dialogica a limbajului. Orientarea spre receptor §i principiul cooperarii.

6. Retorica antica si arta discursului eficient. Principiile neoretoricii: intre
demonstratie si argumentare.

7. Mijloacele nonverbale si paraverbale in comunicare.

8. Resursele limbajului verbal. Strategii de persuasiune: constructia textului intre
imperativul informarii si cel al persuadarii.

9. Coerenta si coeziune textuald. Forme de realizare.

10. Notiunea de stil. Forme lingvistice de manifestare si de influentare a
subiectivitatii. Principiul cooperarii si figurile retorice.

11. Persuasiune si manipulare. Forme de manipulare prin intermediul limbajului. (1)

12. Persuasiune si manipulare. Forme de manipulare prin intermediul limbajului. (II)

13. Limba de lemn si discursul demagogic: o posibila radiografie.

14. Concluzii

e Formatul si tipul activitatilor implicate de curs
Cursul se va desfasura pe doua module, care vor aborda primele trei, respectiv —
urmatoarele patru teme cuprinse in suport.

Metode utilizate in cadrul predarii: expunerea, exemplul demonstrativ, sinteza

cunostintelor, descoperirea dirijata, dezbaterea.
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e Materiale si instrumente necesare pentru curs
Suportul de curs, impreund cu celelalte materiale indicate ca bibliografie pot fi
imprumutate acasa sau consultate in biblioteca facultatii. Pentru optimizarea conditiilor

de desfasurare a cursului este necesar accesul la un calculator conectat la internet.

e Politica de evaluare si notare
Evaluarea se va realiza pe baza unui examen scris, a activitatii de la curs si a
verificarilor pe parcursul semestrului Subiectele vor fi din tematica syllabus-ului.

Contestatiile se pot face in termen de 48 de ore de la afisarea rezultatelor finale.

e Elemente de deontologie academica
In acord cu reglementirile Universititii Babes-Bolyai pentru informatii
suplimentare cu privire la respectarea standardelor de onestitate academica, va rugdm sa

consultati adresa: http://www.polito.ubbcluj.ro/polito/documente/requli_plagiat.pdf. Sub

nici o forma nu se va accepta plagiatul, adica preluarea unor idei sau texte de la alfi autori
fara semnele citarii si fird a se preciza sursa. In cazul incilcarii acestei reguli se va aplica
regulamentul 1n vigoare al universitatii, regulament care prevede exmatricularea pentru
astfel de situatii.

Fraudarea examenului se penalizeazd in functie de gravitate. Discutiile sau
colaborarile in timpul examenelor se sanctioneaza cu nota 1. Contestarea notei primite la
un examen, se face in scris, la catedra de Comunicare si Relatii Publice, in termen de 48
ore de la afisarea rezultatelor. Nota finald la disciplina respectiva este cea obtinuta in

urma contestatiei.

e Studenti cu dizabilitati
Facultatea asigurd accesul 1n salile sale ale persoanelor cu handicap locomotor.
Acestea pot folosi liftul facultatii pentru a ajunge la salile de la etaj. De asemenea,
persoanele cu deficiente de vedere pot fi insotite de catre o alta persoana, iar la examen
acestea pot scrie dupa dictare. Masteranzii cu dizabilitati pot adresa solicitarile lor pe

adresa de e-mail a tutorelui.


http://www.polito.ubbcluj.ro/polito/documente/reguli_plagiat.pdf

e Strategii de studiu recomandate
Studentul trebuie sa citeasca cu atentie informatiile din suportul de curs si sa
aprofundeze materia. O simpla citire a suportului de curs nu este suficienta pentru
obtinerea unei note de trecere. Pentru o mai buna intelegere a unor elemente prezentate in

suportul de curs este recomandat apelul la bibliografia anexata cursului.



Tema |. Elemente de pragmatica si de teorie a textului.
Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute
Obiective. In urma parcurgerii acestui modul, studentii vor fi capabili:
- sd extraga principalele observatii pe marginea definitiei lui Peirce;
- saidentifice tendintele importante care au marcat evolutia lingvisticii;
- sa defineasca si sa justifice natura dialogica a discursului;

- sd cunoasca principalele tendinte manifestate in lingvistica actuala.

Notiuni-cheie: pragmatica, semantica, sintaxa, stil, dialogism, principiu al

cooperarii.

Inca inainte de a apirea stiintele comunicarii ca domeniu autonom de studiu,
lingvistii au sesizat noile tendinte si s-au orientat cu precadere asupra cercetarii
limbajului in dimensiunea sa dinamica, cea manifestata in procesul comunicarii. Dintre
cele trei discipline subordonate semioticii in viziunea lui Charles Morris (pragmatica —
studiaza relatia dintre semne si utilizatorii acestora, semantica — axata pe relatia dintre
semne si referentul lor si sintaxa care studiaza relatia dintre un semn si alte semne) cea
dintai, pragmatica, dobandeste in ultimele decenii un loc privilegiat. Aceasta re-orientare
a cercetdrilor lingvistice, secondata apoi de aparitia stiintelor comunicarii se datoreaza,
cum am spus, faptului ca limbajul nu mai este perceput ca un simplu instrument de
vehiculare a informatiei, iar comunicarea nu mai constd intr-un banal shimb de
informatii. Sunt fenomene complexe care condifioneaza decisiv viata individului si a
societatii si care trebuie studiate, prin urmare In toata profunzimea si complexitatea lor.

Putem aminti aici opinia lui Wilhelm Von Humboldt, care vedea limbajul drept
energeia, proces dinamic de instituire a semnificatiilor si apoi, incheierea lui Cassirer
privind formele simbolice generate de functia semioticd, specific umana. In plus,
adaugam aici definitia pe care Charles Peirce o da semnului: ,,Un semn sau
representamen este un prim care intrefine cu un secund, numit obiectul sau, o relatie
triadica atat de autentica, incat ea poate determina un tert sa intretina cu obiectul aceeasi
relatie triadica pe care o intretine el insusi cu acelasi obiect. Relatia triadica e autentica,

adica cei trei membri ai sai sunt legati impreuna intr-un mod ireductibil la vreun complex



de relatii diadice.”! Formularea e oarecum sofisticatd, dar ne intereseazi momentan si

retinem ca:

semnul consta intr-0 relatie triadica

cei trei termeni implicati sunt sSemnul (cuvatul propriu-zis), obiectul desemnat si
interpretantul definit (nota bene!) ca reprezentare mentala a obiectului

cuvintele, prin urmare, nu denumesc obiecte, ci reprezentdri mentale asupra
acestora, reprezentari ce sunt, evident, creatii individuale

utilizarea limbajului (comunicarea) presupune deci creatie de semnificatii si, abia

apoi, vehiculare de semnificatii.

Chestiunea se poate trata si in alti termeni. Daca echivalam interpretantul cu intelesul

cuvantului, vom accepta ca existd un inteles standardizat, prescris de dictionar, dar

vorbirea presupune de fiecare data o oarecare distantare fata de acest inteles. Altfel spus,

cuvintele sunt incarcate de fiecare data cu sensuri subiective, prea rar fiind utilizate cu

sensul de dictionar. Este vorba, de fapt, de distinctia dintre denotatie (semnificatia de

dictionar a cuvantului) si conotatie, pe care Greimas o denumeste semnificatie secundd,

ce poate fi determinata social, cultural, individual si conjunctural.2

Din acest punct de vedere, stilul individual se concretizeaza tocmai in distanta

inregistrata fata de sensurile comune, altfel spus, ih modul specific, individual de utilizare

a limbii.

»,Daca existd un oarecare acord asupra continutului notiunilor pe care le exprima
unitatile lexicale, acesta se limiteaza la sfera denotatiei, singura, de altfel, pe care
incearca sa o circumscrie definitiile din dictionar. Dar nesfarsitele nunante in care
Se coloreaza cuvintele ca urmare a sirului irepetabil de intalniri cu ele, ale fiecarui
vorbitor, constituie un patrimoniu netransmisibil, o propiretate exclusiva pe care
mijloacele noastre de comunicare nu ne ingaduie sd o transferam mingii §i
sensibilitatii interlocutorilor [...]. Idiolectul despre care ne vorbesc socio-
lingvistii, nu constd atat in repertoriul mijloacelor lingvistice de care dispune un

locutor particular, cat in intelesurile pe care le atribuie acesta cuvintelor in acel

moment. Intelegem sensul cuvantului dragoste Tn moduri diferite la 10, 20, 40

! Charles S. Peirce. Semnificatie si actiune, selectie a textelor si traducere de Delia Marga, prefata de
Andrei Marga, Bucuresti,Humanitas, 1990, p.285
2 Algirdas J. Greimas. Despre sens, Univers, Bucuresti, 1975



sau 60 de ani, din pricina acumularii in timp a experientelor, reale sau simbolice,
legate de acest concept complex si, din pacate, sansele de a intalni candva o
persoanda, pentru care cuvantul sd insemne acelasi lucru ca si pentru noi, sunt
cvasinule™,

Stilizarea este asadar rezultatul tendintei de exprimare a personalitatii sau in

termenii lui Jakobson, rezultatul activarii functiei expresive. In acelasi timp insa, are o a

doua justificare conexa, si la fel de importanta: orientarea spre receptor.

Cercetdrile mai recente® din domeniul teoriei textului pun accentul tot mai mult

asupra dimensiunii dinamice, procesuale a limbajului, privind asadar limbajul in

activitatea lui ca suport al relatiei interumane. In consecintd, sunt de semnalat

urmatoarele orientari:

creste rolul pragmaticii ca disciplind ce studiaza dimensiunea comunicativa a
limbajului.

in ce priveste problema sensului: dacad lingvistica traditionala urmarea analiza
elementelor componente ale enuntului si modul in care insumarea lor produce
sens, lingvistica actuald pleacd de la premisa cd sensul textual, global, isi
subordoneaza unitatile constitutive.

este teoretizatd diferentierea dintre sensul lexical si semnificatia textual-
discursiva a cuvintelor.

este reevaluatd notiunea de context, considerata acum (nota bene) parte
constitutiva a textului.

in sfarsit, aceeasi reevaluare e operata si in cazul receptorului. Acesta e privit ca
un factor activ, iar relatia dintre emitator si receptor este asumatd ca proces de
determinare reciproca. Receptorul devine si el parte constitutivd a textului,
instanta care conditioneaza procesul de producere a acestuia.

Referitor la acest subiect, este vorba de a accepta natura eminamente dialogica a
oricarui enunt, aspect subliniat foarte ferm incad din 1929 de M. Bahtin:
»Orientarea dialogicad a discursului este, desigur, un fenomen propriu oricarui

discurs. Aceasta ¢ orientarea fireascd a oricarui cuvant viu. [...] Discursul viu

® M. Dinu. op. cit., p.45
*v. pentru acest subiect, Carmen Vlad, Sensul — dimensiune esentiald a textului, Dacia, Cluj, 1995
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apartinand limbajului vorbit, este orientat nemijlocit spre viitorul discurs —

raspuns: el provoaca raspunsul, il anticipeaza si vine in intAmpinarea lui.”

Natura dialogica a textului.

Sublinierea aceasta atat de ferma a naturii dialogice a limbajului a fost confirmata,
ulterior, de accentul pus de lingvisti asupra dimensiunii comunicative a limbajului. In
acelasi timp, conceptia exprimatd mai sus implicad urmatoarele:

- actul emiterii mesajului, al producerii textului de orice tip (de orice dimensiune,
elaborat sau spontan, scris sau vorbit etc.) este strict conditionat de viitorul act al
receptarii. Intreaga constructie textuald este destinatd receptirii, adica intelegerii, fapt
care, constientizat sau nu, influenteaza decisiv procesul de producere al textului.

- dacd intelegem actul emiterii ca pe un proces de creare de semnificatii, actul receptarii
nu poate fi vazut altfel decat ca un proces de re-creare a sensului. Cazul ideal este acela in
care mesajul re-creat de receptor coincide sau este foarte apropiat de mesajul emis.

- pentru aceasta sunt necesare: calitati adecvate ale receptorului; existenfa unei relatii
corecte, astfel incat mesajul sa nu fie deformat de factori subiectivi; 0 anumita constructie
a mesajului care sa includa indicatii de interpretare corecta si sa fie in acord cu contextul
si cu profilul si asteptarile receptoorului.

Toate acestea conditioneazd o acceptiune autenticd a comunicarii, definitd ca
demers comun de semnificare si bazata, prin urmare, in mod necesar pe un principiu al
cooperarii.

Principii ale comunicarii autentice

a) Principiul cooperarii

Paul Grice este cel care a statuat acest principiu, Tn Logique et conversation
(1975)®, subordonandu-i patru ,,maxime”, norme fundamentale ce trebuie si guverneze
actul comunicarii:

1. maxima cantitatii: impune vorbitorului sd ofere o cantitate suficientd, dar nu excesiva
de informatii.

2. maxima calitatii: prevede obligatia de a oferi informatii adevarate si relevante.

® M. Bahtin. Probleme de literaturd si esteticd, traducere de Nicolae Iliescu, prefatd de Marian Vasile,
Univers, Bucuresti, 1982, pp. 134-135
® apud Reboul; Moeschler. op. cit. pp 46-48
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3 maxima relatiei: impune adecvarea la subiect, evitarea divagatiilor si a amanuntelor
nesemnificative.

4 maxima modalititii: impune o exprimare clara, fard ambiguitati generatoare de
confuzii.

Inainte de a comenta aceste maxime, consideram util sd amintim aici si o serie de
,reguli retorice”, formulate de Frans Von Eemeren si Rob Grootendorst, in modelul lor
pragma-dialectic’. Precizim cd oferim aici o variantd reordonati si reformulati a
regulilor reproduse Tn volumul amintit:

1. partenerii de dialog nu trebuie sd mpiedice exprimarea unui punct de vedere al
interlocutorului.

2. cel care avanseaza un punct de vedere este obligat sa-1 sustina, daca cealalta parte o
cere.

3. orice punct de vedere avansat poate fi aparat doar cu argumente.

4. un punct de vedere nu poate fi sprijinit decat cu argumente logic valide sau susceptibile
de a fi valide.

5. schemele argumentative utilizate pentru apararea unui punct de vedere, trebuie sd fie
adecvate si corect aplicate.

6. orice atac trebuie sa Vvizeze exclusiv punctul de vedere avansat de interlocutor (si nu
persoana de pilda).

7. niciunul dintre interlocutori nu trebuie sa atribuie partenerului o premisa implicita sau
sd respingd o premisa subinteleasa in mod evident.

8. interlocutorii trebuie sa cada de acord asupra premiselor acceptate ca puncte de plecare
si sa le respecte ca atare.

9. daca un punct de vedere a fost sustinut convingator, trebuie sa fie acceptat; daca
sustinerea e neconvigdtoare, cel care l-a avansat, trebuie sd-l retraga.

10. cea din urma reguld impune o formulare adecvatd a punctelor de vedere, respectiv
interpretare adecvata.

Observatia care se impune imediat este aceea ca, atat maximele lui Paul Grice, cat
si aceste zece reguli enumerate mai sus, tin de bunul simt, de logica elementard si de

regulile politetii. Par asadar banale, arhicunoscute si, deci, inutil de discutat. Le-am

" apud Constantin Salavastru. “Discursul puterii”, Institutul European, 1999, pp. 264-290
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reamintit totusi, din doud motive foarte simple: intai, ele vor fi fiind ,,arhicunoscute”, dar
sunt percepute ca atare abia dupa ce le privim expuse intr-o forma sistematizata, ca mai
sus; apoi, pe cat sunt de cunoscute, pe atat sunt de ignorate, voluntar sau nu, constient sau
nu, in procesul comunicarii. Ne vom opri mai jos, in capitolul 6, asupra formelor de
deviere de la aceste norme.

b) Constructia textului. Coerenta si coeziunea textuala

Definitia textului: In acceptiunea cea mai riaspandit, notiunea de text pare si
implice doua insusiri: dimenisune relativ mare si caracterul scris (in opozitie cu discurs,
care pare si se refere la o realitate). In realitate, notiunea de text nu e legata de cele doud
insusiri, dupa cum nici cea de discurs nu e legata de oralitate. Le consideram sinonime si
definibile succint, ca act de comunicare autentic, construit deliberat si orientat catre
receptor. Optam pentru utilizarea notiunii de text, datorita ideii de ,,retea” (,,tesatura”) pe
care o implica si, pe de altd parte, datoritd faptului cd este promovatd de perspectiva
semiotica, discursul fiind notiunea specifica perspectivei pragmatice.

Definim asadar textul ca un produs verbal elaborat, caracterizat prin coerenta si
coeziune textuala si constituit ca o retea de semnificatii ce include semnele verbale,
relatiile dintre acestea si relatiile acestora cu emitatorul si receptorulB.

Sunt cateva observatii care se pot face pe marginea acestei definitii:

- din pespectivd comunicativa, orice clasd de obiecte verbale este alcatuita din obiecte
textuale.

- orice act de comunicare, Tn acceptiune autenticd, se constituie in produs textual.

- (nota bene!) prin text intelegem nu doar produsul verbal, ci si conditiile concrete ale
producerii si receptarii, respectiv procesul insusi de producere/receptare a textului.
Caracterul de text al unui produs verbal nu este dependent de dimensiuni sau de
caracterul scris sau oral: un haiku de 13 silabe sau un roman, o telegrama sau o scrisoare
lunga, o parere exprimata in doud fraze sau o conferintd de doua ore, toate suporta la fel
de bine denumirea de text. Conditia esentiald ramane existenta sensului textual si a

coeziunii textuale.

& am valorificat pentru aceastd definitie si pentru observatiile de mai jos, opinii teoretice extrase din
volumul lui Carmen Vlad, citat anterior

13



c) Stilul. Figurile de stil din perspectiva pragmatica

Am aratat ca vorbirea presupune un act de creare de semnificatii, de utilizare a
limbii intr-o maniera strict specifica, adecvatd contextului si receptorului. Stilul
individual consta, din acest punct de vedere, in inventarul de forme specific individuale,
de utilizare a limbii. Stilul este, practic, expresia libertatii exercitate inauntrul limitelor
trasate de codurile limbii. ,,Stilul nu constd in libertatea de a spune altfel, ci in libertatea
de a spune altceva. Stilul este o surpriza gramaticald, numai in masura in care exprima o
noutate spirituala. [...] Stilul se abate de la banal, nu de la gramatical. [...] Conotatia
cuvintelor nu vine din afara vorbitorului, ci rezultd din transformarea trairilor lui in
semnificatie verbala.”®

In termenii lui Roland Barthes, stilul individual se regiseste la cel de-al doilea
nivel de semnificare a limbii: cel dintdi este nivelul denotatiei, iar cel de-al doilea
apartine conotatiei mitului si metaforei™. Este nivelul unde se concretizeaza lingvistic
expresia personalitdfii si orientarea spre celdlalt, intentia de comuniune si nu doar de
comunicare. De aceea, considerdm cd din punct de vedere pragmatic, artificiile stilistice
(figurile de stil) sunt forme de potentare a cooperirii, si forme de eficientizare a
procesului de comunicare. (Facem precizarea ca utilizam notiunea de figuri de stil n
sensul cel mai larg, care curpinde atat figurile limbajului, cét si figurile retorice, adica —
atat metaplasme si metataxe, cat si metasememe si metalogismell.) A utiliza o metafora
sau un epitet, a recurge la ambiguitati voluntare, eufemisme, formulari ironice, expresii
eliptice, interogatii sau exclamatii retorice etc. Presupune, deopotriva, un gest de exhibare
a propriei subiectivitati (de sinceritate) si o apreciere implicitd la adresa receptorului,
caruia ii transmiti astfel increderea ta in capacitatea lui de a interpreta corect mesajul. Se
poate conchide, asadar, cd preocuparea pentru stil si adecvarea acestuia la conditiile
concrete ale enuntarii, potenfeaza imaginea emitatorului si relatia instituitd cu receptorul,

contribuind la optimizarea actului de comunicare.

° Henri Wald. Expresivitatea ideilor, Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1986, pp. 128-129
19 apud John Fiske, op. cit., pp 113-125
Y Dictionar de termeni literari, Editura Academiei, Bucuresti, 1976
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Timp estimat pentru parcurgerea temei : 2-3 ore

Test de autoevaluare

- Aratati care sunt consecintele practice ale orientdrilor majore din lingvistica
actuala si gasiti exemple relevante pentru fiecare.

- Cautati texte sau fragmente de texte in care sa identificafi abateri de la
maximele lui Paul Grice si de la regulile retorice din modelul pragma-
dialectic.

- Evidentiati rolul stilului individual si al figurilor retorice din perspectiva
pragmatica. Apelati la exemple din comunicarea politicd sau publicitara

pentru a va sustine ideile.
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Tema I1. Elemente de retorica. Persuasiunea.
Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute
Obiective : In acest modul, urmarim sa definim persuasiunea in esenta ei, plecand
de la consideratiile unor géanditori prestigiosi si, in al doilea rand, de la contributia
remarcabila si foarte actuala a retoricii antice. Vom prezenta si vom dezbate principiile
retorice antice si urmarile concrete ale acestor principii in planul elaborarii unui discurs.
Vom sublinia de fiecare datd actualitatea acestor principii/canoane, faptul cd ele
garanteaza si astazi eficienta oricarui tip de discurs, chiar daca au fost postulate in urma

cu peste doud milenii.

Notiuni-cheie : retorica, principiile retoricii, inventia, dispozitia, elocutia,

memoria, actiunea, figuri retorice.

Ganditori de calibru mai mare sau mai mic, din vremuri mai indepartate sau mai
apropiate au asociat, in marea lor majoritate, limbajul cu puterea, cu impulsul funciar al
individului de a proiecta energiile propriei personalitati pe o arie cat mai intinsa. Foarte
elocvent in privinta acestei asocieri este Andrei Plesu12 care comenteaza subtil afirmatii
vehiculate In marile religii si in filozofia antica. Fireste, este de amintit, ca foarte
cunoscutd, ipoteza Cuvantului primordial, a Logosului creator care apare in Biblia
crestind. Aceeasi idee apare 1nsa si In mitologia hindusa, dupa cum aratd Andrei Plesu.
intdlnim aici o scara intinsa intre nivelul divinitatii si cel al contingentei: nivelul cel mai
Tnalt este al Cuvantului creator (Para); Pashianti este manifestarea Cuvantului, care
genereaza, la nivelul individului Madhyiana — facultatea interioara a limbajului; in sfarsit,
la nivelul cel mai de jos avem limba articulatd, numita Vaikhari.

Pe aceeasi linie, este amintitd gandirea Antichitatii eline, pentru care limba
originara era Kratofanie — manifestare a Puterii divine. Nu este de neglijat nici dialogul
platonician Kratylos, un dialog despre limbaj, in care personajele principale (Socrate si
Kratyilos) au numele derivate de la kras, kratos, substantivul grecesc echivalent cu

»putere”.In acest dialog, se mai semnaleaza analogia posibila dintre Eros (manifestare

12y, Andrei Plesu. Limba pasarilor, Bucuresti, Humanitas, 1996, pp 40-45
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esentiald a Vietii, a fortei vitale de origine divind) si Logos pentru a permite incheierea ca
limbajul este, in ultimd instantd, forma de exprimare a dimensiunii divine a omului.
»Cuvantul nu este un fenomen derivat al vietii si al inteligentei: este, dimpotriva, sursa
amandurora, ritmul lor de intretinere, pe scurt, suflarea lor”®3. Prin urmare, autorul se va
simti indreptatit sd spuna ferm ca forta cuvantului este infinit mai larga decat valoarea lui
lingvistica si ca ,,a fi viu si a avea darul vorbirii sunt doud efecte simultane ale aceleiasi
cauze™™.

Gandurile Iui Andrei Plesu sunt sprijinite in mod consistent de cele ale Umberto
Eco si ale lui Ernst Cassirer. Cel dintdi, in volumul Le signe®® afirma ci activitatea
simbolicd a aparut inaintea fabricdrii primelor unelte, functia semiotica fiind cea
responsabila pentru nasterea speciei umane. cu ajutorul simbolurilor, omul se smulge
dintr-o natura straina si ostila pentru a se introduce in universul culturii pe care el insusi 1l
creeaza si care devine astfel, lumea libertatii sale. Limbajele de orice fel (reprezentarile
simbolice) au asadar functie vitala, sustine Eco, si aceasta e de fapt semnificatia
comportamentelor magice ale primitivilor, concretizate in celebrele picturi rupestre. Un
citat preluat dupa Henri Wald este binevenit in prelungirea afirmatiilor lui Eco:

»Istoria scrierii de la pictograme la literele alfabetului este istoria
reprezentarii grafice a unor idei din ce in ce mai abstracte $i mai generale
despre realitate. Cele mai vechi desene sunt mai degraba suporturi grafice
ale unui context oral decat reproduceri ale unor scene de vanatoare.
Primele figuri aveau o valoare magica, edificau un limbaj secret pe care
numai initiatii stiau sa-| descifreze.”*®

La randul sau, Ernst Cassirer, atrage la randul lui atentia asupra asocierii legitime
a limbajului cu forta autentica a intelectului uman. Sustine apoi ca, intr-o prima faza,
limbajul a avut o functie magica, prin intermediul careia se urmarea dominarea unei lumi
percepute ca fiind ostild. Apoi, manifestarea aceleiasi forte ar fi avut, potrivit lui Cassirer,

o finalitate logica — intelegerea unei lumi ale carei legi cautau sa ramana ascunse. In

3 ibidem, p. 10

“ibidem, p. 11

15 Umberto Eco. Le signe, trad. Jean-Marie Klinkenberg, Labor, Bruxelles, 1990
1% Henri Wald.ldeea vine vorbind, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983, p. 84
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sfarsit, o ultima faza, care subzistd pana astézi”, este aceea In care forta limbajului nu
mai este indreptatd spre Lume, ci inspre Celilalt. Astfel s-a nascut retorica, a carei

prelungire este azi pragmatica.

Retorica este, asa cum se stie o disciplind fondata si, totodata, privilegiata, in
Antichitatea elina si In cea romana. Numele cele mai sonore asociate cu aceasta disciplina
sunt Aristotel, Cicero si Quintilian, fara ca prin mentionarea acestora sa neglijam aportul
altor oratori respectabili. Aristotel este cel dintéi care s-a preocupat de acest domeniu si
este cel care a impus retorica prin tratatul cu acelasi nume'®. VVom reveni in paginile
urmatoare la tratatul Stagiritului pentru ca acum s ne oprim la contributia urmasilor sai
latini, Cicero si Quintilian, care i-au imprumutat si i-au dezvoltat ideile referitoare la
chestiunea care ne intereseazd momentan: clasificarea ,,partilor retoricii”. Asa le-a numit
Aristotel si la fel le-au numit succesorii sdi; in ce ne priveste, preferam sa le redenumim
ca principii fundamentale sau etape principale/principiale intrucat este reflectat mai bine
astfel caracterul de proces dinamic pe care il are elaborarea unui discurs. Vom prezenta
si vom discuta agadar 1n cele ce urmeaza aceste operatiuni/etape. Trebuie precizat ca vom
ardta ce presupune fiecare In viziunea oratorilor antici, dar vom accentua in acelasi timp
si actualitatea acestei clasificari, faptul ca atrage atentia asupra unor principii pe cat de
importante, pe atat de neatinse de trecerea timpului.

Principiile retoricii 12

1. Inventia (lat. inventio). Se refera la conceperea discursului®’, la operatiunea de
proiectare a acestuia astfel incat sd corespundd exigentelor pe care le-am enuntat in

capitolul anterior. Sunt trei operatiuni pe care le presupune aceasta etapa :

7 Ideea lui Cassirer poate fi nuantati pentru a spune cd, de fapt, toate cele trei functii ale limbajului
subzista pana azi. Altfel spus, ele sunt constitutive oricirui act de exercitare a limbajului. In consecinta,
etapele nu ar fi delimitate dupa modul de manifestare exclusiva a vreuneia dintre cele trei functii, ci dupa
preeminenta uneia sau alteia asupra celorlalte doua.

18 v. Aristotel. Retorica, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura IRI, 2004

19'v. pentru acest subiect Vasile Florescu. Retorica si neoretorica. Genezd, evolufie, perspective, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973.

2 \/om utiliza termenul discurs in acceptiunea sa cea mai larga, aceea in care este echivalent cu textul.
Avem in vedere asadar discursuri de orice naturd, orale sau scrise, de orice dimensiune emise in orice
conjunctura. Esentiale pentru calitatea lor de text/discurs raman coeziunea textuald si orientarea spre
receptor.
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a) delimitarea temei/subiectului si stabilirea ipotezei centrale a discursului. Subliniem
aici importanta decisivd pe care o are stabilirea ipotezei pentru coerenfa §i coeziunea
discursului. Este vorba de ideea esentiald, de nucleul de sens caruia i1 se vor subordona
toate segmentele, toate unitdtile constitutive ale discursului. Addugam numaidecat un
aspect ce poate parea minor, dar este foarte important si, din pacate, este ignorat adeseori:
delimitarea subiectului si stabilirea ipotezei centrale nu se confunda, chiar dacda se
interconditioneaza. Optiunea pentru un subiect (o tema) presupune raspunsul la intrebarea
,»la ce anume ma voi referi?”; stabilirea ideii esentiale (a ipotezei) raspunde intrebarii ,,ce
anume voi spune despre subiectul ales?”. Altfel spus, ipoteza centrala a discursului este
generatd de perspectiva proprie pe care o proiecteaza individul asupra subiectului
abordat. Chiar 1n cazul unui discurs descriptiv, care poate parea perfect neutru unui
neavizat, atitudinea perfect neutrd a emitdtorului este indezirabild. Se poate avansa ca
ipoteza o afirmatie cum ar fi ,,chestiunea abordata este extrem de complexa si dificil de
trangat” sau ,intelegerea subiectului abordat este dificila astfel ca sunt necesare o
descriere si explicatii detaliate”. Sub nici o forma insd nu se poate transmite prin
intermediul unui text/discurs ideea ca ,,nu am nici o opinie fatd de acest subiect, ma lasa
perfect indiferent si md voi multumi doar sd il descriu”. Pe scurt, problema poate fi
expusa astfel: formularea ipotezei este echivalenta, practic, cu fixarea unui obiectiv;
absenta unui astfel de obiectiv transforma redactarea/rostirea discursului ntr-o ratacire
debusolata printre idei si cuvinte, care va provoca dispreful sau, cel mult, compasiunea
receptorului.

b) documentarea este indispensabild tocmai pentru a se putea indeplini operatiunea
urmatoare:

C) identificarea argumentelor si a exemplelor prin care va fi sustinutd ideea centrala.este
evident ca vor fi selectate argumentele cele mai concludente si exemplele cele mai
relevante pentru atingerea obiectivului.

2. Dispozitia (lat. dispositio) priveste structura interna a textului, modul in care
sunt ordonate ideile (argumentele, exemplele). In fond, previzand aceasta etapa, oratorii
antici au atras atentia asupra imperativului de a proiecta textul, de a construi un plan
preliminar, astfel incat elaborarea ulterioara sa nu stea sub semnul improvizatiei. Foarte

concret, este subliniat un aspect care, iarasi, poate parea banal, dar este foarte adesea
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neglijat: inainte de a emite un discurs, este bine sa alcatuiesti un ,,plan de idei”, asa cum
te-a invatat Doamna Invititoare, chiar dacd acum ai treizeci de ani i crezi ¢a a rosti sau a
scrie un discurs/text este o activitate care nu ifi ridica nici o problema..

Potrivit acelorasi autori In structura unui discurs trebuiau incluse patru parti.
Avem de-a face, daca actualizam opinia anticilor, cu elemente care se vor regasi in
discurs, chiar daca nu in aceasta ordine:
a) Exordiul — plasat la inceputul discursului are rolul sa starneasca interesul, sd capteze
atentia auditoriului, daca este sa traducem expresia captatio benevolentiae in spiritul iar
nu in litera ei. Exordiul poate avea o dimensiune emotionala (introducerea face apel la
latura afectivd a auditoriului) sau una rationald (prin care se urmareste, de exemplu,
justificarea alegerii temei de catre emitator.) Evident, emitatorul va trebui sa acorde
atentie modului in care accentueaza una sau alta dintre aceste dimensiuni.
b) Naratiunea — are ca obiectiv expunerea faptelor a conjuncturilor care circumscriu
discursul. Reamintim pe scurt ca oratoria a fost intdi o arti®* si abia apoi a devenit
obiectul unei discipline. Era practicata, cum se stie, in special, de catre oamenii politici
sau de citre avocati in adunirile obstesti care aveau loc in agora sau in forum. In astfel de
circumstante, era evident ca vorbitorii, fie ei politicieni sau avocati, trebuiau sa descrie
imprejurdrile care au generat discursul si fatd de care urmeaza sa isi exprime opinia.

Preocuparea pentru includerea naratiunii in discurs este cat se poate de actuala.
Intr-un discurs care abordeazi o chestiune de interes public (fumatul, consumul de
droguri, reducerea pensiilor, federalizarea Europei etc.) sau care acuza sau apard un
inculpat este determinant modul in care sunt prezentate faptele inainte de a avansa si
sustine propria opinie. La fel se intampla si In cazul unui discurs stiintific, unde este
indicat sa fie evocat, oricat de succint, stadiul cercetarii in ce priveste subiectul abordat
(este vorba, de fapt, tot de imprejurarile in care se naste textul si care il conditioneaza,
doar ca acestea sunt de ordin teoretic).
c) Confirmatia — este partea importanta a textului, deoarece contine argumentele care

sutin ipoteza. Ni se atrage atenfia asupra necesitdfii de a cauta ordonarea optima a

21 {n Grecia anticd, termenul artd avea nuante diferite fata de acceptiunea actuala. Era echivalent cu techne,
o notiune care se referea atit la dimensiunea estetica a produselor artistului cat si la cea pragmatica. Altfel
spus, viza atat harul, inzestrarea artistului, cat si efortul si priceperea depuse in munca sa (profesionalismul,
cu un termen din zilele noastre).
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acestora i de a evidentia conexiunile logice dintre unitatile argumentative si dintre
acestea si ipoteza centrald a textului. Nu mai putin importantd este preocuparea pentru
identificarea si combaterea unor posibile contraargumente pe care vreun receptor atent
(sau unul ostil) ni le-ar putea aduce.

d) Peroratia — este o parte a discursului, plasata in general la sfarsit, care se concretizeaza
printr-o recapitulare cu accent pe liniile de forta ale discursului si, deopotriva, prin apelul
(recomandat) la subiectivitatea receptorului. Este recomandat acest apel intrucat actiunea
persuasivd trebuie sd se adreseze att ratiunii cat si afectivitdfii. Spre exemplu, intr-un
discurs despre efectele poludrii sau ale incalzirii globale se poate descrie sau se poate
prezenta vizual imaginea unor animale marine moarte pe tarmul oceanului; de asemenea,
se poate recurge la imagini elocvente intr-o pledoarie pentru valori traditionale pe cale de
disparitie... Imaginile vor sensibiliza receptorii, se vor intipari in memorie si vor
eficientiza asadar discursul.

3. Elocutia (lat. elocutio). Are in vedere dimensiunea estetica a discursului, stilul
adoptat si figurile de stil la care se recurge pentru a conferi un plus de forta persuasiva
discursului. Douad aspecte sunt implicate aici: intai, este vorba de adaptarea la contextul in
care se afla emitatorul si, in consecintd, de masura 1n care isi cenzureaza sau isi expune
subiectivitatea. In al doilea rand, daci se opteazi pentru un discurs subiectivizat,
utilizarea figurilor retorice” va trebui sa fie de asemenea controlati cu atentie, adaptarea
la context si la asteptirile publicului fiind si in acest caz obligatorie. In legitura cu acest
subiect, reluam ideea pe care am expus-0 n capitolul anterior: figurile retorice (mai
cunoscute ca figuri de stil) nu sunt, asa cum se spune foarte adesea, instrumente de
Linfrumusetare” a limbajului, ci forme de eficientizare a discursului.

4. Memoria (lat. memoria). in sens restrans, se referd la bagajul de cunostinte
(exemple, idei si teorii consacrate, citate celebre etc) depozitat in memoria emitatorului si
aflat la dispozitia acestuia pentru a putea sustine unul sau altul dintre argumentele expuse.
Pe scurt, era vorba de ceea ce astazi se numeste, cu un termen generic, cultura generala a
individului, derivata dintr-un lung si perseverent efort de auto-instruire. Trebuie sa

extindem insa si de aceastd datd, spundnd ca utilizarea unor astfel de exemple, imagini,

22 vezi, pentru o prezentare pe larg a figurilor de stil, Pierre Fontanier. Figurile limbajului, traducere si
prefata de Antonia Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977.
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citate etc era si este o modalitate de potentare a fortei persuasive a discursului, agsa cum
am aratat la punctul 2.

5. Actiunea (lat. actio sau pronuntiatio). Acest canon al retoricii prevedea
congruenta optima a dimensiunii verbale a discursului cu cea nonverbala. Altfel spus,
oratorii antici au constientizat (cu mult timp inainte de cercetatorii actuali) importanta pe
care 0 au mijloacele paraverbale si cele nonverbale?® Tn comunicare. Se impune imediat
imperativul de a controla cu maximum de atentie toate mesajele transmise prin aceste

mijloace (asemenea unui actor), pentru ca ele sa completeze mesajul verbal.

Bibliografie.
O Aristotel. Retorica, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura

IRI, 2004

o Cicero, Marcus Tullius. Arta Oratoriei, Bucuresti, Saeculum, 2006

0 Chelcea, Septimiu et allii. Comunicarea nonverbala. Gesturile §i postura,
Bucuresti, Comunicare.ro, 2005

0 Florescu Vasile. Retorica si neoretorica. Geneza, evolutie, perspective,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

o Fontanier, Pierre. Figurile limbajului, traducere si prefata de Antonia
Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977.

Timp estimat pentru parcurgerea temei: 2-3 ore

Test de autoevaluare

- Concepeti 4-5 ipoteze fundamentale posibile pentru lucrari stiintifice n
domeniul stiinlor socio-umane.
- Analizati doud texte argumentative pentru a evidentia argumentele implicate si

conexiunile logice dintre acestea.

2% O foarte utild prezentare a acestor mijloace oferd Septimiu Chelcea si colaboratorii: Septimiu Chelcea,
Loredana Ivan, Adina Chelcea. Comunicarea nonverbald. Gesturile si postura, Bucuresti, Comunicare.ro,
2005
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Tema III. Text si discurs. Caracteristicile discursului.

Principii de elaborare.

Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute

Obiective. Sunt expuse pentru a fi dezbatute si retinute caracteristicile generale ale
unui discurs. In acelasi timp, se propune studentilor s justifice echivalenta dintre discurs
si text. Un alt punct atins in cadrul acestui modul se refera la principiile care trebuie si
guverneze elaborarea oricarui discurs, la modul in care se conferd coerenta si coeziune
discursului. Urmarim, de fapt, s cultivam abilitatea de a construi si de a analiza un

discurs.

Notiuni-cheie: caracteristici ale discursului, competentd comunicativa, principiu al

cooperdrii, principiu al politetii, coerenta si coeziune textuald, conectori textuali.

Se poate constata imediat ca notiunile de discurs si de text sunt echivalente si le vom
trata ca atare de acum incolo, neglijand disputele care preocupd lingvistii. Dat fiind titlul
acestui curs, vom utiliza in continuare termenul discurs si, pentru economie de timp si de
spatiu, vom prescurta actorii implicati in procesul de comunicare prin E (de la emitator)
si R (de la receptor)24.

Enumerdm mai jos caracteristicile discursului:

- este construit si transmis Tn mod deliberat, ceea ce presupune cd mobilizeaza
competenta comunicativa, in sensul pe care Umberto Eco il da acestui concept
[Semioticianul italian atrage atentia asupra faptului cd nu putem margini
competenta comunicativa la competenta lingvistica. Practic, Eco il completeaza in
mod fericit pe Saussure, specificand ca limba este constituita dintr-un cod (care

include un vocabular si o gramaticd) si o enciclopedie (definitd ca o suma de

24 Atragem atentia cd cele doud notiuni (emitétor si receptor) sunt desuete si oarecum inadecvate. Sunt
inadecvate mai ales datorita faptului cd, asumand comunicarea ca pe un proces bidirectional si, in al doilea
rand, rolul activ al ,,receptorului” este inexact sa il numim receptor. la fel, trebuie spus cé ,,emitatorul”, la
randul lui, poate deveni receptor. Lingvistii au cdutat termeni mai adecvati, cum ar fi locutor/colocutor,
locutor/alocutor etc. Raméanem la termenii consacrati pentru ¢a sunt cei mai cunoscuti.
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cunostinte acumulate prin educatie si prin experientd, care orienteazd pragmatic

procesul de codificare si pe cel de decodificare. Competenta comunicativa include

asadar, pe langd competenfa lingvisticd, si o asa-numitd competenta
enciclopedica]

- competenta comunicativd obligd E sa structureze discursul prin raportare la
context si la R (la conditiile concrete de producere a discursului);

- contextul si receptorul devin, astfel, instante constitutive ale textului;

- statutul de discurs nu este conditionat de dimensiuni si nici de modul de expunere
(oral sau scris)

- conditiile esentiale pentru ca un numar de enunturi sa se constituie intr-un discurs
sunt orientarea spre receptor si asigurarea coeziunii textuale.

Orientarea spre receptor presupune asumarea R ca partener in operatiunea de
realizare a sensului. Paul Grice este acela care, in interiorul teoriei conversatiei, a statuat
principiul cooperirii, ca principiu fundamental care trebuie sa actioneze in elaborarea
oricarui discurs®. Acest principiu al cooperarii se se detaliaza in patru maxime pe care
fiecare dintre locutori trebuie sa le respecte in desfasurarea unei conversatii.

[Le reamintim pe scurt

- maxima cantitatii se referd la continutul de informatii pe care le vehiculeaza discursul.
Sunt doua aspecte prevazute de aceastd maxima: fiecare locutor este obligat sa furnizeze
in numar suficient de informatii; nu este recomandat excesul de informatii.

- maxima calitatii prevede ca informatiile pe care le avanseaza fiecare dintre locutori sa fie
veridice si probabile. Altfel spus, se interzice furnizarea de informatii false sau care nu
pot fi probate.

- maxima relatiei impune adecvarea discursului la subiect si sanctioneaza, prin urmare,
devierile sau digresiunile inutile.

- 1n sfarsit, maxima modalitatii ordoneaza expresia, impunand claritate, proprietate, lipsa
echivocurilor etc]

Fireste, asa cum numerosi comentatori au observat, aceste maxime se constituie

intr-un fel de obiective ideale, foarte greu sau imposibil de atins efectiv si pe deplin.

%% vezi, pentru acest subiect, Anne Reboul, Jacques Moeschler. Pragmatica azi, traducere de Liana Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 2001, pp. 43-52
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Aceasta realitate insa nu este de naturd sd Inpiedice vorbitorii sd urmareasca in mod cat
mai consecvent aceste obiective.

Acestor prescriptii subordonate principiului cooperarii li se pot adduga acelea care
deriva din principiul politetii. Intelegem, in acest context, politetea ca pe un concept
pragmatic care, asa cum aratd E Goffman, se concretizeaza prin strategiile comunicative
de conservare a imaginii interlocutorului?®®. Expunem mai jos sistematizarea oferita de
Liliana lonescu-Ruxandoiu®’, care distinge doua forme majore ale politetii, negativa si
pozitiva.

Politetea negativa presupune o distanta sociald mai mare intre interlocutori si are
rolul de a prezerva relatiile, de a preveni deteriorarea acestora. latd cateva dintre
strategiile politetii negative:

- exprimarea indirectd, atenuata a fortei perlocutionare

- camuflarea presupunerilor privind disponibilitatea receptoruli de a efectua o
anumita actiune

- reducerea gradului de interferenta rpin apelul la exprimari restrictive

- diminuarea propriei personalitati si exprimarea deferentei prin potentarea
calitatilor celuilalt

- introducerea unor scuze preventive la inceputul mesajului

- impersonalizarea enunturilor.
Politetea pozitiva este fundamentatd pe relatii de apropiere intre interlocutori si

are rolul de a conserva si de a potenta aceste relatii:

observatii care probeaza atentia fata de interlocutor

- utilizarea unor formule familiare de adresare, exprimarea la persoana a doua
singular

- forme de exagerare a aprobarii sau a admiratiei fatd de receptor

- evitarea exprimdrii directe a dezacordului fatd de wunele afirmatii ale
interlocutorului

- abordarea unor subiecte convenabile receptorului pentru a facilita obtinerea

acordului acestuia.

% apud Elena Dragos, op. cit., p. 59
2" Liliana lonescu-Ruxandoiu. Conversatia : structuri si strategii, Bucuresti, Editura Albatros, 1995.
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Coeziunea textuala se realizeaza prin modul in care este construit discursul, cu
respectarea unor canoane conventionale. Rolul acestor reguli nescrise este acela de a
exprima, pe de o parte, preocuparea E pentru cristalizarea optima a propriei gandiri in
materia discursului si, pe de alta parte, respectul fatd de R, prin adaptarea expresiei la
personalitatea acestuia.

Sunt, ntai o serie de principii (sau etape) care trebuie respectate pentru ca textul
rezultat s fie unul coerent. Le reamintim aici intrucat sunt adeseori neglijate, chiar daca
tin mai degraba de bunul-simt decat de vreo stiintd oarecare:

- delimitarea ferma a propriului punct de vedere sau, altfel spus, stabilirea tezei, a

nucleului de sens al textului.

- documentarea: identificarea setului de argumente, teorii sau opinii ce pot sprijini

sau infirma punctul de vedere postulat ca teza. in general, prin documentare, se

intelege apelul la surse bibliografice, dar, cand situatia o impune (in cazul unui
text oral), documentarea poate consta si intr-o operatiune de brainstorming,
cautare 1n ,,fisierele” propriei noastre memorii.

- proiectarea: constd in ordonarea argumentelor si a exemplelor.

- realizarea efectivd a textului: sarcina primordiald aici este aceea de a gasi

expresia verbala adecvata.

- revizia: adeseori trecuta cu vederea, este obligatorie, pentru a remedia erori de

orice natura aparute pe parcursul etapelor precedente. In ciuda aparentelor, revizia

nu e aplicabild doar textelor scrise; si atunci cand vorbesti, esti obligat sa fii
primul care sesizeaza si corecteaza posibile defectiuni ale textului.

Imperativul de a construi atent orice tip de text, are doud justificari
complementare foarte simple: textul, vorbit sau scris, ne oglindeste personalitatea si

instituie o relatie. Exprima, adica, respectul fatd de sine si respectul fata de celalalt.

Coeziunea textuald®® constd in capacitatea elementelor verbale explicite, co-

prezente de a realiza legaturi intratextuale de sens.

% vezi, si pentru acest subiect, Carmen Vlad. Sensul..., ed. cit.
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Mijloacele lingvistice de realizare a coeziunii contextuale sunt urmatoarele (este
vorba de concretizari lingvistice ale relatiilor de naturd logica stabilite intre secventele
textului):

A) Conectori textuali: conjunctii, adverbe sau locutiuni si expresii cu valoare
echivalenta, care marcheaza legaturi de sens la nivel transfrastic (Ia un nivel superior
frazei). lata cateva exemple de astfel de conectori, asa cum T1i prezinta Lita Lundquist 29
a) aditiv: si, de asemenea, in plus etc.

b) enumerativ: intdi... apoi... in sfarsit; in primul rdnd, in al doilea rand, in al treilea
rand.

C) tranzitiv: de altfel, pe de alta parte etc.

d) explicativ: altfel spus, adica, in alti termeni etc.

e) adversativ: dar, din contrd, in contrast.

f) ilustrativ: de exemplu, intre altele.

g) concesiv: totusi, cu toate acestea €tc.

h) conclusiv: deci, prin urmare, asadar.

i) rezumativ: pe scurt.

J) opozitiv-rectificativ: de fapt, in realitate etc.

Asa cum am precizat, rolul acestor conectori este acela de a marca legaturi de sens
la un nivel superior frazei, adica Intre secventele textului. Practic ei fac vizibile legaturile
de ordin logic dintre aceste secvente, de aceea utilizarea lor adecvata este foarte

importanta.

B) Substitute (pro-forme). Sunt cuvinte ce au rolul de a relua alte cuvinte sau
secvente de enung, asigurand prin aceasta, la randul lor, legaturi de sens in interiorul
textului:

a) pro-nume: in general, pronume personale, demonstrative si relative
b) pro-adverbe: asa, aici, acolo.

EX: A contestat hotararea consiliului de a-l suspenda. A procedat asa deoarece...

C) pro-enunturi: (apozitii rezumative)

% |ita Lundquist. L’Analyse textuelle —-methodes, exercises Paris, CEDIC, 1983.
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EX: A contestat hotararea cosiliului de a-l suspenda. Aceasta pentru ca...

C) Recurenta. Repetarea aceluiasi cuvant sau a unuia echivalent, precum si repetarea
unei secvente marcheaza de asemenea legaturi de sens in interiorul textului:

a) recurenta lexicala: presupune repetarea aceluiasi cuvant si este, in general de evitat.

b) recurenta sinonimica: referinta la acelasi obiect se face prin intermediul sinonimelor.

EX. : Senatorii s-au intrunit......... Subiectele dezbatute de catre demnitari au fost......

c) refrenul: repetarea, atunci cand situatia o impune, a unei expresii sau a unei secvente.

Bibliografie

- Dragos, Elena. Introducere in pragmatica, Cluj-Napoca, Casa Cartii de
Stiinta, 2000

- lonescu-Ruxandoiu, Liliana. Conversatia : structuri si strategii, Bucuresti,
Editura Albatros, 1995.

- Anne Reboul, Jacques Moeschler. Pragmatica azi, traducere de Liana Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 2001

- Vlad, Carmen. Sensul — dimensiune esentiala a textului, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1994

! Pentru clarificari privind tematica acestui capitol se recomanda parcurgerea cap. 11
si IV din Elena Dragos. Introducere in pragmaticd, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta,
2000, pp. 40-69 si cap. II din Carmen Vlad. Sensul — dimensiune esentiala a textului,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994, pp. 16-50

Timp estimat pentru parcurgerea temei: 2-3 ore

Test de autoevaluare
- Redactati un text care sa respecte indiscutabil maximele stabilite de Paul
Grice.
- Alegeti un discurs (sau fragmente de discursuri) in care sa identificati abateri
de la prescriptiile lui Paul Grice.
- Gasiti exemple pentru strategiile politetii negative si pozitive prezentate
- Redactati un text in care sa utilizati toate categoriile de conectori textuali.
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Tema V. Dihotomia limba/vorbire.

Competenta comunicativa
Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute
Obiective. Li se propune studentilor sa retind si sa comenteze dihotomia limba —
vorbire, pe care o propune Ferdinand de Saussure si, de asemenea, teoria lui Umberto
Eco privind competenta comunicativd. Vom putea distinge, In continuare, aspecte care {in
de domeniul limbii si aspecte care {in de domeniul vorbirii. Obiectivul final este acela de
a degaja o definitie cuprinzatoare a discursului, ale carei implicatii vor fi comentate de

catre studenti.

Notiuni-cheie: limba, vorbire, competenta comunicativa, competenta lingvistica,

competenta enciclopedica.

Pentru a simplifica discutia referitoare la notiunea de discurs, putem neglija
pentru moment diversitatea de opinii teoretice formulate recent si sa ne Intoarcem spre
conceptia devenita clasica a lui Ferdinand de Saussure™. Lingvistul elvetian este, printre
altele, autorul cunoscutei dihotomii limba/vorbire. Declindndu-si neputinta de a defini
limbajul (fenomen de naturd psihica, cu implicatii extrem de complexe si profunde), el
deosebeste in schimb doua dimensiuni esentiale ale acestuia:

Limba este definita ca sistem de semne, produs social al facultatii limbajului si
ansamblu de conventii adoptate de grupul social pentru a permite exercitarea acestei
facultati. Este un sistem abstract, achizitionat prin educatie si constituit intr-un tipar ce
modeleaza manifestarile particulare ale facultatii limbajului.

Vorbirea: este un act individual de utilizare a sistemului limbii. Presupune
procese de selectie si combinatie, determinate de vointa si inteligenta individului.

Umberto Eco il completeaza pe Saussure, dar probabil ca exprimarea corecta ar fi

ca Eco extrage consecintele din conceptia lui Saussure. Trebuie subliniat faptul ca

% Ferdinand de Saussure. Curs de lingvistica generald, traducere de Irina Izverna-Tarabac, lasi, Polirom,
1998.
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semioticianul italian pleacd de la unele premise teoretice* relevante pentru a ajunge la
concluzia ca, atuci cand vorbim de competentd comunicativa, nu o putem echivala cu
competenta lingvisticd. Trebuie adaugatd numaidecat si o asa-numitd competenta
enciclopedica, constituitd de o suma vastd de cunostinte acumulate care subordoneaza
procesele de codificare si de decodificare a mesajului.
[ * Expunem aici conceptia lui Eco, anticipand discutia mai ampla pe care o vom
desfasura la cursul de Semiotica. Pentru a-si preciza pozitia Eco ia In considerare
urmitoarele premise®:
- dupa opinia lui Gilbert Harman, existd trei directii posibile pentru actul
interpretarii:
- semnificatia intentionala (intended meaning)
- inferenta (semnificatia prezumata)
- reprezentarea picturala
Altfel spus, un semn poate fi interpretat in sensul vizat de emitator, in
sensul pe care i-1 conferda receptorul sau in mod obiectiv, prin prisma
semnificatiilor ce-i sunt inerente.
- distinctia dintre semnificat si denotatie. Denotatia este definitd ca asociere
dintre intensiune (suma proprietatilor care circumscriu obiectul) si extensiune
(clasa tuturor obiectelor la care se refera semnul). Denotatia este deci prestabilita,
printr-o relatie abstractd si conventionald, ce apartine codului, in timp ce
semnificatul este reprezentare a obiectului concret, numit Tn actul vorbirii.
- distinctia dintre semnificatul lexical si semnificatul textual. Se atrage astfel
atentia asupra faptului ca sensul textual sau contextul lingvistic actioneaza, intr-0
masura mai micd sau mai mare, asupra semnificatului, modificandu-i valoarea.
- distinctia dintre semnificatul conventional si semnificatul situational. De asta
datd, este subliniatd influenta conjuncturilor concrete, a contextului inteles in
sensul cel mai larg, asupra semnificatiei cuvintelor.
- distinctia dintre semantica si pragmaticd. Sunt, reamintim, doua dintre cele trei
discipline ale semioticii pe care le-a stabilit Ch. Morris. Semantica se ocupa cu
relatia abstractd, codificatd, a semnului cu referentul generic, in timp ce
pragmatica studiaza semnele in actul viu al vorbirii, incluzand relatia semnului cu

contextul si cu utilizatorii sai.]

3 Umberto Eco. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988, chap. Signe et sujet
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Revenind la conceptia lui Saussure, nu o putem acuza de incompletitudine, {i
putem sesiza doar concizia. Este limpede ca reprezentarea picturald, semnificatul lexical,
semnificatul conventional, respectiv — semantica sunt imediat corelate cu sistemul abstact
al limbii sau al codului, daca folosim termenii lui Umberto Eco. La fel de clar este ca
inferenta, semnificatul textual, semnificatul situational, pragmatica sunt circumscrise de
fenomenul vorbirii. Daca Saussure a prevazut ca vorbirea este un act individual, care
presupune operatiuni de selectie si de combinatie a elementelor codului si care este
generat de vointa si de inteligenta individului, urmeaza imediat cd vorbirea este un
fenomen dinamic, subiectiv si contextualizat (determinat de conjuncturi). Vom putea, in
consecinta, sa definim simplu discursul ca pe un produs al vorbirii, in intelesul complet si

autentic pe care Saussure si, mai apoi, Eco i l-au conferit.

Pentru un plus de precizie avansam urmatoarea definitie: discursul este un act de
comunicare, concretizat printr-o interactiune subiectivd, circumstantiald, socio-
cultural situatd si situanta pentru protagonisti, integrdand in grade diferite un demers

comun de simbolizare, care mediaza si orienteazd interactiunea.

Se pot formula urmatoarele observatii consecutive acestei definitii:

- discursul presupune interactiune, deci include minimum doi actori, chiar daca
aportul celui de-al doilea este intarziat (decalat) fata de primul;

- are un caracter subiectiv deoarece include trasaturile de personalitate ale
actorilor;

- conditiile concrete 1n care este produs ii determina continutul si forma, ceea ce
i1 confera un caracter circumstantial;

- ca urmare a celor doua mentiuni anterioare, vom spune ca este socio-cultural
situat;

- emitatorul si receptorul sunt instante ale discursului si nu sunt echivalente cu
persoanele care ocupa aceastd pozitie. De aceea discursul este socio-cultural

situant;
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- discursul este un proces semiotic care include atat operatiunea de codificare
cat si pe cea de decodificare (interpretare). Putem vorbi asadar de un efort
comun de construire a sensului textual;

- sensul textual este cel care justificd si orienteazd elaborarea interactiva a
discursului.

Este, credem, o definitie satisfacatoare, care surprinde complexitatea notiunii si
implicatiile ei de ordin subtil. Faptul important care trebuie refinut este acela ca discursul
nu presupune o simpld manipulare a cuvintelor, cu scopul de a transmite informatii. Mai
mult decat atat, justificarea profundd a discursului nu este aceea de a reproduce
semnificatii preexistente, preluate si retransmise din realitatea inconjuratoare. Discursul
instituie semnificafii si, prin urmare, constituie realitatea, o realitate subiectiva, e
adevdrat, dar care nu e mai putin realitate. Un bun cuvant de incheiere ofera Laurent
Jenny. ,,Vorbirea nu gaseste o lume gata construitd dinainte-i, pe care sa se multumeasca
a o silabisi. Ea produce aceastd lume poruncindu-i sd se arate. Obiect dupa obiect ea
situeaza lumea fata de discurs, face dintr-insa obiectul acestei ostensiuni pe care o plimba
deasupra unui orizont de aparitie. lar evenimentul consta atat in producerea lumii, cat si

a s Iy 5 32
in raspunsul acesteia din urma.”

Bibliografie.
- Eco, Umberto. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988

- Jenny, Laurent. Rostirea singulara, traducere si postfata de loana Bot, prefata
de Jean Starobinski, Bucuresti, Univers, 1999

- Saussure, Ferdinand de. Curs de lingvistica generala, traducere de Irina
Izverna-Tarabac, lasi, Polirom, 1998.

Pentru clarificari referitoare la chestiunile abordate Tn acest capitol se recomanda
Ferdinand de Saussure. Curs de lingvistica generala, lasi, Polirom, 1998, pp. 5-62

Test de autoevaluare
- @Gasiti exemple pentru a ilustra distinctiile pe care le opereaza Umberto Eco.
- Comentati definitia discursului. Incercati sa 1i gasiti puncte slabe.
- Justificati sau infirmati ipoteza propusa in citatul lui Laurent Jenny

% Laurent Jenny. Rostirea singulara, traducere si postfatd de loana Bot, prefatd de Jean Starobinski,
Bucuresti, Univers, 1999, p. 15
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Tema V. Persuasiunea. Conditionari si limite ale fenomenului.

Caracteristici esentiale.

Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute

Obiective: Urmarim, in acest capitol, sa subliniem si sa dezbatem intai
preeminenta pe care mesajele de ordin persuasiv o au in societatea actuald. Remarcam
apoi ambiguitatea termenului in literatura de specialitate, pentru a incerca sa evidentiem
determinantele fenomenului Obiectivul ultim este acela de a formula o definitie

satisfacdtoare a persuasiunii.

Notiuni-cheie: cooperare, autopersuasiune, premise psihologice, premise logice,

premise culturale.

Am aratat in modulul T modul 1n care Ernst Cassirer a distins trei functii
fundamentale ale limbajului care s-au exercitat succesiv in istoria umanitatii. Aurel
Codoban, delimiteaza la randul sau trei mari epoci, in functie de obiectivul central al
meditatiei filozofice. Pentru aceasta, pleacd de la cunoscuta trilema a lui Gorgias.
. Trilema, dilema cu trei alternative a celebrului sofist grec, poate fi formulata astfel: mai
Intdi, nu exista nimic, apoi, chiar daca ar exista, nu putem cunoaste, in fine, chiar daca
putem cunoaste, nu putem comunica’ %% De aici deriva, in viziunea filozofului clujean,
trei mari tipuri de discurs filozofic, identificate prin orientarea spre unul sau altul dintre
aspectele semnalate de Gorgias.

Jin intentia ei prima, trilema reprezintd o negatie succesiva a ,,ceea ce este" (to

on), a cunoasterii $i a comunicarii, adica o negatie completa a realitatii. in sensul

ei general insa, trilema lui Gorgias ne apare astazi, peste intentia ei prima de
negare integrald, si ca o justd arpentare a istoriei problematicii filosofiei
occidentale. Trilema pare sa fi anticipat chiar succesiunea marilor tematizari din
istoria filosofiei. Caci, in istoria ei, filosofia occidentald s-a comportat de parca

prin problematica ei ar fi incercat, rand pe rand, sa raspunda adversativ

% Aurel Codoban. Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd, Cluj-
Napoca, Dacia, 2001, p.5
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alternativelor trilemei: ba existd ceva, ba putem cunoaste, ba putem comunica.
Mai intdi filosofia greaca, care a tematizat ,,ceca ce este", pare ca vrea sa sustina:
ba exista ceva ce meritd cu adevarat numele de ,,ceea ce este" si anume temeiul,
arhe, pe scurt, principiul. Apoi filosofia moderna, care a tematizat cunoasterea,
afirma: ba putem cunoaste, si da prioritatea cuvenita ideii.

in fine, filosofia actuald care tematizeaza comunicarea pare sa ne spund: ba putem
comunica, dar singura realitate este semnul. Desigur, cele trei socluri epistemice
nu se succed fara a afecta major problematica filosofiei. ,,Ceea ce este™ din prima
filosofie devine realul din cea de-a doua etapa a filosofiei, respectiv
semnificabilul din cea de-a treia; ultimele doud etape sunt critice, produc critici
ale cunoasterii, respectiv, comunicarii ca moduri de iesire din prima naivitate
ontologica. in cele trei etape ale istoriei filosofiei occidentale apar trei instante
conceptuale supreme: lucrul, in filosofia veche, ideea, in filosofia moderna,
semnul, in filosofia actuala.”®*,

Desigur, trilema lui Gorgias si comentariul lui A. Codoban pot genera discutii
dintre cele mai ample. Ceea ce este insa indiscutabil este faptul ca, in societatea actuala,
preocupdrile teoretice pentru fenomenul complex al comunicarii cunosc o intensificare
fara precedent. Implicit, asa cum a prevazut Cassirer, dimensiunea pragmatica a
comunicdrii, axatd pe relatia inter-umana, forta persuasiva a limbajului sunt privilegiate
in aceasta perioada. Este perioada in care se impun forme de comunicare ca discursul
politic, mediatic, publicitar, toate urmarind un obiectiv comun : si persuadeze.

Trebuie sa reamintim aici ambiguitatea care invaluie acest termen: persuasiunea.
Consultarea, fie si grabita, a literaturii de specialitate duce imediat la concluzia ca este un
termen utilizat de fiecare autor dupa bunul plac, cd este investit cu conotatii pozitive,
negative sau neutre dupa caz. Cel mai adesea este confundat cu argumentarea (este deci
un fenomen legitim) sau cu manipularea (este sanctionat din punct de vedere etic). Vom
Tncerca sa eliminam astfel de confuzii in continuare.

In volumul sdu consacrat persuasiunii, Ch. Larson avanseazi ideea cd aceasta

presupune concomitent cooperare — initiatd de E — si autopersuasiune — din partea R*,

* ibidem, p. 6
% Vom nota de aici inainte emititorul (agentul) prin E si receptorul (pacientul) prin R
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subliniind caracterul bilateral al procesului. ,, Cuvintele cooperare si autopersuasiune
reprezintd concepte-cheie. Persuasiunea rezultd intotdeauna din eforturile combinate ale
sursei si receptorului”36 Constatarea aceasta este consecutiva definitiei pe care autorul o
dd in pagina anterioard: ,,Persuasiunea este crearea impreund a unei stiari de
identificare intre sursi si receptor ca urmare a utilizarii simbolurilor”?’.

Este o definitie amendabilad intrucat, pe de o parte, notiunea de identificare este
ambigua (era de preferat ,,identificare a obiectivelor”), iar pe de alta parte, ,,utilizarea
simbolurilor” are o multime de alte urmari posibile in afard de aceea a identificarii dintre
sursa si receptor. Vom propune la randul nostru o definitie a persuasiunii la capatul
acestei discutii. La fel de discutabile sunt conditiile care determind, potrivit lui Ch.
Larson, actul persuasiunii: - pozitii egale ale celor implicati ;

- scopuri transparente ;

- pozitia critica a receptorului®.
Urmeaza sa constatam ca nu este necesar ca pozitiile sa fie egale si, in plus, ca lista de
mai sus poate fi completatd. Un alt amendament care se poate formula la adresa
volumului lui Ch. Larson este acela ca, asemenea multor autori, confunda persuasiunea
cu manipularea. Este, de fapt, inconsecvent, deoarece vorbeste intai de scopuri
transparente pentru a continua apoi cu referiri la omisiune, diversiune, confuzie, ca
instrumente ale persuasiunii.*

Este insa de retinut clasificarea pe care o face autorul cu privire la premisele
persuasiunii sau instrumentele motivarii.*°

I. Premise psihilogice

I.1. Nevoile Trebuie spus ca lista expusa este artificial extinsa si prea putin
riguroasd, pentru ca avem, potrivit lui Ch. Larson :

a) necesitatea securitatii emotionale

b) necesitatea de reconfirmare a valorii

C) necesitatea de a avea preocupari creative

% Charles Larson. Persuasiunea. Receptare si responsabilitate, traducere de Odette Arhip, Iasi, Polirom,
2003, p. 27

" ibidem, p. 26

* ibidem, p. 27

* ibidem, pp. 32-33

v, ibidem, cap. 6, 7, 8
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d) necesitatea de a avea obiecte ale dragostei

e) necesitatea senzatiei de putere

f) necesitatea statorniciei

g) nevoia de imortalitate (sic!)

h) nevoile cuprinse in ,,piramida lui Maslow”, nevoi care, in opinia noastrd se
suprapun cu cele mentionate la punctele anterioare.

I. 2. Atitudinile. Este vorba de predispozitii comportamentale care determina
procesul de persuadare. Atitudinile pot avea o justificare cognitiva, una afectiva si una
comportamentald, dupa opinia lui Ch. Larson. Putem corecta aceasta opinie, spunand ca
atitudinile au o justificare cognitiva, afectivd sau culturald §i au o finalitate
comportamentald. Exemplul pe care il da autorul, invocand comportamentul
vegetarienilor este edificator in acest sens.

1.3. Consistenta. Este vorba de consistenta pe care o au rezultatele actului de
persuadare ca urmare a echilibrului stabilit Intre perceptiile sau expectantele R si mesajul
receptat. In acest punct autorul se sprijind pe teoria disonantei cognitive, aritind ci in
numeroase cazuri, actiunea persuasiva este menitd sd compenseze un eventual
dezechilibru psihologic care afecteaza trecator receptorul. Poate s compenseze, spre
exemplu, pierderea prestigiului, o pierdere economicd, nesiguranta predictiilor sau
senimente de vinovatie.

I1. Premise logice* Se referd, evident, la instrumentele de ordin rational pe care
le utilizeazd E pentru a-si promova opinia. Sunt doua tipuri de ,,probe” pe care le poate
utiliza agentul pentru a-si atinge obiectivele.

Probe dramatice (putem completa aportul autorului remarcand ca acest tip de

probe vizeaza mai ales nivelul relational al actului de comunicare, avand un caracter

preponderent subiectiv. Avem aici naratiunea , depozitia si anecdota, care este o varianta
a naratiunii.

Probele rationale constau 1n tot atatea tipuri de rationamente: rationamentul bazat

pe relatia cauza-efect, pe relatia efect-cauza, bazat pe simptome, pe analogie,

rationamentul deductiv sau cel inductiv.

! Autorul le numeste ,,premise ale continutului”, dar am preferat formularea de mai sus.
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I11. Premise culturale. Sunt localizate atat la nivelul E cat si la nivelul R si
putem remarca imediat faptul ca situatia in care premisele culturale ale celor doi sunt
apropiate sau coincidente faciliteaza actul de comunicare si, implicit, persuadarea..
Adeseori insa intervin diferente culturale mai mult sau mai putin consistente, fapt care
este de naturd sa verifice calititile de comunicator ale agentului persuasiv. Se pot
identifica trei categorii de premise culturale:

- presiunea culturala si socialad a conventiilor tacite din sdnul comunitatii ;

- imagini consacrate si mituri : imaginea batranului intelept, obsesia succesului,
mesianismul, teoria conspiratiei, eterna reintoarcere etc.;

- credibilitatea imaginii agentului (charisma) este inclusd in ceea ce Aristotel
numea ethos si constituie un factor cu greutate remarcabila in actul de comunicare. Daca
am stabilit ca relatia este predominantd in raport cu continutul, trebuie sd admitem ca o
imagine carismaticd faciliteazd instituirea unei relatii favorabile si, in consecinta,

potenteaza forta persuasiva a mesajului.

Volumul Lui Ch. Larson, chiar daca e inegal si marcat de unele inconsecvente,
ramane util pentru definirea persuasiunii. Contributia sa, alaturi de consideratiile pe care
le-am expus pana aici permit degajarea urmatoarelor concluzii:

- actiunea persuasiva se desfisoara induntrul unui act autentic de comunicare,
propus de E si acceptat ca atare de R;

- elaborarea mesajului mobilizeaza inteligenta si abilitdtile de comunicator ale E;

- mesajul este generat de intentia E de a propune si a promova inaintea R o idee/
opinie/ atitudine;

- obiectivul este acela de a genera o atitudine favorabila a receptorului in raport cu
ipoteza avansatd, de a indemna spre un comportament prevdzut ca dezirabil de catre
emitator §i asumat ca dezirabil de catre receptor; gradul de relativitate al premiselor si,
deoopotriva, al concluziei este mai ridicat decat in cazul argumentarii;,

- intentiile E sunt transparente, sunt cuprinse explicit sau implicit n interiorul
mesajului;

- mesajul este structurat in mod deliberat pe doud planuri: planul rational, care

contine ipoteza avansatd si informatiile (argumentele) de ordin rational care o sprijina;
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planul emotional, care cuprinde toate elementele verbale sau nonverbale care contribuie
la cizelarea relatiei cu R, potenteazd coooperarea dintre parteneri si eficientizeaza
comunicarea; un mesaj care nu exploateaza ambele planuri nu este persuasiv (este fie
argumentativ, fie manipulatoriu);

- mesajul este receptat cu spirit critic (cu discernamant); modificarea atitudinii Sau
a comportamentului se va produce dupa ce R a asumat, pe deplin sau cu amendamente,
pozitia E;

- rezultatul persuasiunii este in beneficiul ambelor parti implicate.

Bibliografie.
Breton, Philippe. Manipularea cuvantului, traducere de Livia Iacob, Iasi,

Institutul European, 2006.

Codoban, Aurel. Semn i interpretare. O introducere postmoderna in semiologie
si hermeneutica, Cluj-Napoca, Dacia, 2001

Larson, Charles. Persuasiunea. Receptare §i responsabilitate, traducere de Odette
Arhip, lasi, Polirom, 2003

Timp estimat pentru parcurgerea temei: 2-3 ore

Test de autoevaluare

- Analizati un text persuasiv cu scopul de a sublinia mecanismele (tehnicile) prin
care 1si exercita influenta asupra receptorului.
- Redactati un scurt text persuasiv si indicati care sunt elementele aferente

dimensiuni rationale, respectiv — afective a discursului.
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Tema VI. Persuasiune, demonstratie, argumentare.

Delimitari conceptuale.
Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute
Obiective: Asa cum arata titlul, acest modul este menit si defineasca cele trei
tipuri de discurs (persuasiv, demonstrativ si argumentativ) si sa le delimiteze aria de
cuprindere. Vor fi discutate in acest sens, pentru fiecare dintre cele trei procese,
atitudinea si intentiile locutorului, tipul de auditoriu vizat, relatia intersubiectiva,
obiectivul prevazut. Studentii isi vor focaliza atentia asupra mecanismelor discursului
argumentativ, cu scopul de a-si optimiza abilitatea de a construi si de a analiza un astfel
de discurs. Vor retine si vor fi capabili sd exploateze eficient cele doud dimensiuni

esntiale ale discursului argumentativ/persuasiv.

Notiuni-cheie: persuasiune, demonstratie, argumentare, dimensiune rationala,

dimensiune afectiva, ethos, pathos, logos.

Pentru a defini corespunzator fenomenul persuasiunii, se cuvine sa il comparam
cu acela al demonstratiei si cu acela al argumentdrii. Delimitarile conceptuale sunt
datorate lui Ch. Perelman®, cercetitorul care a resuscitat, putem spune, retorica, sub
numele de ,,noud retoricd”, la mijlocul secolului trecut. Diferenta esentiald intre
persuasiune si demonstratie este relativ usor de stabilit. Cea de-a doua este utilizata cu
precadere in discursul stiintific, specific stiintelor exacte. In acest tip de discurs, se
porneste de la unele premise date, acceptate unanim ca fiind incontestabile. Printr-un sir
de rationamente riguroase este atinsd apoi concluzia, adevarata, perfect incontestabila, la
randul ei. Se nasc in schimb unele dificultati cand cautam sa delimitam argumentarea de
celelalte doud procese. Problemele apar datoritd faptului ca, pe de o parte, argumentarea
este confundatd de numerosi teoreticieni fie cu demonstratia, fie cu persuasiunea si, pe de
alta parte, este situata intre cele doud, suprapunerile de arie semantica fiind inevitabile.

Pentru a clarifica aceastd problemd® atdt cit se poate, stabilim intdi ca

demonstratia si argumentarea privilegiaza dimensiunea rationald a discursului;

%2 Chaim Perelman. Le champ de I’argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires, 1970
8 v. Vasile Florescu Retorica si neoretorica, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, pp. 42-46
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demonstratia elimind dimensiunea emotionald (subiectivd), iar argumentarea tinde sd o
reduci la minimum posibil. In plus, dacid demonstratia functioneaza in stiintele exacte,
argumentarea este adecvata in stiintele umaniste si in cele socio-umane, unde atat
premisele discursului, cat si concluziile stau sub semnul posibilului, al verosimilului. Asa
cum aratd Vasile Florescu, demonstratia urmareste sa probeze irefutabil, argumentarea —
sd convinga, sa justifice optim o ipoteza.

Pentru a trasa hotarul dintre convingere si persuadare, suntem indemnati sa
recurgem la etimologia termenilor**: Primul este derivat din vincere (,a invinge”) si
sugereaza soliditatea unei constructii teoretice care se impune de la sine, anihiland orice
posibila rezistenta intelectuala din partea receptorului. Al doilea provine din suadere care
inseamna ,,a recomanda, a sprijini, a invita, a indemna”. Nu mai avem deci dorinta de a
invinge, ci aceea de a ,,recomanda” cat mai elocvent posibil o anumita opinie, de a sfatui
interlocutorul sa urmeze o anumita cale, de a invita sd ni se alature prin gandirea si prin
atitudinea sa.

.In cazul convingerii, decizia inseamni renuntare la propria ta teza.

Momentul deliberarii care caracterizeazd prima faza a actului volitiv, este redus la

maximum datoritd evidentei, fiindca nu deliberam impotriva ei. Incercarea de a

explica acest fapt marcat de cele mai adanci si mai delicate intrepatrunderi ale

logicii cu psihologia esueaza si suntem nevoiti sd ne multumim cu atribuirea unei
virtuti exceptionale evidentei, fiindcd in fata ei orice spirit normal trebuie sa
cedeze. Decizia este deci unica si obligatorie.

Cu totul altul este cazul persuasiunii, in care deliberarea este ampla.

Subiectul este multd vreme prada ezitarii, iar decizia care urmeaza este rezultatul

unui proces in care psihologia experimentala identifica sase faze distincte. Decizia

inseamnd, in acest caz, alegere libera si poarta numele de adeziune”®.

Efectul persuasiunii va fi prin urmare mai eficace si mai durabil tocmai datorita
faptului ca discursul a inoculat impresia adeziunii liber consimtite si ca, prin urmare,
actiunea consecutivd nu va mai fi generatda de un resort exterior si constrangator, ci de

unul interior. Actiunea de a persuada va wrmari asadar obiectivul de a determina

“ ibidem, p. 44
** ibidem, p. 44
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adeziunea receptorului/receptorilor, indemnandu-/ sa gdndeasca si sa actioneze in acord
cu propriile valori, fie ca acestea preexistau, fie ca sunt promovate de discursul
emitatorului. O alta diferentd importantd decurge de aici: convingerea vizeaza, dupa cum
arata Ch. Perelman, un auditoriu ,,universal”, impersonalizat tocmai Tntrucat legile
ratiunii sunt universale. Persuasiunea insd este exercitatd asupra unui auditoriu
,particular”, clar identificat prin caracteristici proprii pe care emitatorul trebuie sa le
cunoasca si sa le exploateze. Urmeaza, pe aceeasi linie, ca spre deosebire de demonstratie
si de argumentare, persuasiunea nu va cduta sa suprime dimensiunea emotionala
(subiectiva) a discursului; o va imbina cu cea rationald, intr-un ,,dozaj” determinat de
abilitatile de comunicator ale emitatorului, care trebuie sa adapteze discursul atat
contextului, cat si caracteristicilor receptorului. Asumarea naturii dialogice a discursului,
principiul orientdrii spre receptor si principiul cooperarii se dovedesc, iata, esentiale in
cazul persuasiunii.
Tn urma celor de mai sus, putem conchide prin urmatoarele:

- demonstratia consta intr-un discurs strict stiintific si strict rational, cu
premise si concluzii incontestabile; campul de actiune este in aria
stiintelor exacte; receptorul presupus este unul ,ideal”, perfect
neglijabil; obiectivul ei este sa probeze inconturnabil adevarul ipotezei
avansate; trebuie, prin urmare sia opereze delimitarea netd intre
adevarat si fals.

- argumentarea presupune un demers de ordin preponderent rational prin
care se urmdreste validarea unei ipoteze avansate; ipotezele si
concluzia nu vor fi incontestabile, dar vor fi justificate si justificabile;
dimensiunea subiectiva nu poate fi reprimata, dar tinde sa fie redusa la
minimum, datd fiind forta argumentelor rationale; receptorul prevazut
este unul ,universal”, impersonalizat Tn masurd maxima; obiectivul
este acela de a justifica o ipoteteza, de aproba valabilitatea rationald a
acesteia; temeiurile acestui discurs sunt, in general, de ordin axiologic
(ca exemple, putem da posibile discursuri despre rolul benefic al
casatoriei, consecintele faste ale studiului, caracterul malefic al

ideologiilor extremiste etc. Astfel de discursuri nu vor ajunge la
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concluzii incontestabile, dar vor putea convinge dacd argumentatia
este solidd); va trebui sa delimiteze cat mai ferm intre just si injust,
justificat si nejustificat, logic si ilogic, bine si rau.

- persuasiunea se concretizeaza printr-un discurs construit premeditat pe
doud planuri: rational si emotional®®; va fi asumata astfel includerea
contextului si a receptorului ca factori constitutivi ai discursului; n
consecintd, discursul are un pronuntat caracter dialogic, impus de
orientarea spre receptor si de principiul cooperarii; receptorul este unul
,particular”, caracteristicile 1i sunt identificate si conditioneaza decisiv
elaborarea discursului; obiectivul este acela de a genera o atitudine
favorabila a receptorului in raport cu ipoteza avansatd, de a indemna
spre un comportament prevazut ca dezirabil de cdtre emitator si asumat
ca dezirabil de catre receptor; gradul de relativitate al premiselor si,
deoopotriva, al concluziei este mai ridicat decat in cazul argumentarii;
alternativa pe care o exploateazd acest tip de discurs este, generic
vorbind (in termenii lui Aristotel) bine — rau cu derivatele posibile:
dezirabil — indezirabil, recomandabil — nerecomandabil, avantajos

— dezavantajos.

Daca ar fi sa definim comunicarea in implicatiile ei cele mai profunde am ajunge
la schema tripartitd care include un Eu (locutorul), un Celalalt (colocutorul) si Lumea
(realitatea empirica la care se raporteaza discursul). Se pot invoca cu acest prilej si
cuvintele lui Daniel Bougnoux care asociaza comunicarii trei sensuri posibile. Plecand de
la tripla acceptiune a cuvantului sens in limba franceza, el arata ca ,,acest cuvant reuneste
ideile de semnificatie, de sensibilitate si de directie. Mesajele castigatoare reunesc aceste
trei componente: nu este suficient ca emitatorul si receptorul sa foloseasca acelasi cod, ci
discursul trebuie sa atinga receptorul; pentru aceasta emitatorul trebuie sa faca apel la

.....

iesire dincolo de cuvinte [...] Au sens numai cuvintele care duc spre o actiune, restul

% Reamintim aici axioma a doua a Scolii de la Palo Alto, care prevede existenta a doud dimensiuni ale
actului de comunicare (a continutului de informatii si a relatiei intersubiective) cu precizarea cé intotdeauna
cel de-al doilea primeaza.
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cazand, mai devreme sau mai tarziu, in categoria acelor ‘vorbe, vorbe...’, denuntate de

cantec.”*’

Adaugand randurile imediat anterioare, s-ar putea spune cd persuasiunea
constituie forma optima de exercitare a facultafii limbajului, tocmai pentru cd reuneste
cele trei sensuri mentionate, pentru ca implica toti cei trei membri ai triadei.

Ajungem iarasi, inevitabil parca, la gandirea anticilor, a lui Aristotel, mai precis.
in tratatul sau de retoricé48, delimiteaza trei asa-numite ,,surse” ale persuasiunii. Ethos-ul
se refera la originea discursului, adicd — la personalitatea vorbitorului, la inteligenta si
cultura acestuia, precum si la justificarea interioara de transmitere a mesajului. Pathos
este termenul grecesc pentru ,simtire, trdire” i vizeaza implicarea subiectivd a
emitatorului si apelul la subiectivitatea receptorului. In sfarsit, prin logos se face trimitere
la dimensiunea rationala a discursului, continutul de informatii referitoare la unul sau
altul dintre aspectele realitatii. Incheierea este atat de evidentd, incat Stagiritul nu se mai

oboseste sa o formuleze: un discurs eficient exploateazd cu maximum de randament

aceste trei ,,surse” ale unui act de comunicare autentica.

Bibliografie.
0 Atristotel. Retorica, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura

IRI, 2004

o Cicero, Marcus Tullius. Arta Oratoriei, Bucuresti, Saeculum, 2006

o0 Florescu Vasile. Retorica si neoretorica. Genezd, evolutie, perspective,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

0 Larson, Charles. Persuasiunea. Receptare §i responsabilitate, traducere de
Odette Arhip, Iasi, Polirom, 2003.

Test de autoevaluare

- Precizati-va printr-un scurt eseu, punctul de vedere privind
delimitarea/suprapunerea dintre persuasiune i argumentare.
- Alegeti un discurs oarecare pentru a identifica prin analizd elemente

aferente celor trei surse ale persuasiunii delimitate de Aristotel.

*" Daniel Bougnoux. Introducere in stiinfele comunicarii, traducere de Violeta Vintilescu, Polirom, Tasi,
2000, p. 54
*8 Aristotel. Retorica I, 1356a, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura IRI, 2004
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Tema VII. Manipularea. Radiografia unei forme de patologie a

comunicarii

Timp estimativ de parcurgere: 40-60 minute

Am remarcat anterior plurivalenta termenului de persuasiune in literatura de
specialitate si am aratat ca ea se datoreaza insuficientei delimitari conceptuale. Am cautat
s delimitam actul persuadarii de acela al demonstrarii si de argumentare. Vom lua acum
in discutie o altad triada de termeni care ridicd numeroase probleme, din acelasi motiv al
suprapunerii ariilor semantice: persuasiune/ influentd/ manipulare. Un foarte bun punct
de plecare oferd Philippe Breton. Nu vorbeste si de influentd, dar dezbate problema pe
care o ridica delimitarea dintre argumentare (echivalentd cu persuasiunea, in viziunea
autorului) si manipulare.

,Aceasta dilema, care constituie un veritabil santier al viitorului nu este
una simpla. Ar putea fi asa dacd granite clar delimitate, stabile, cu usurinta
identificabile ar separa argumentarea de manipulare. Or nu este cazul aici, cel
putin din doud motive. Primul: argumentarea si manipularea fac parte din acelasi
continuum, cel al tehnicilor de a convinge [...] Cei care sustin ca intotdeauna
exista manipulare nu se insala in totalitate, din acest punct de vedere. Se pune mai
degrabd problema de a sti cum sia facem sd descreascd intensitatea partii
manipulative a oricarui enunt vizand sa convingd, pana in punctul de a o lasa pe
cat posibil fara efect.

Al doilea motiv care face dificild separarea netd Intre argumentare si
manipulare tine de faptul ca in final totul depinde de situatiile de comunicare
speciale, in care convingerea este la ordinea zilei. [...] Construirea de norme in
acest domeniu trebuie deci sa tind cont de bogatia si de singularitatea relatiilor.
Aceasta dificultate creste si mai mult in contextul comunicarilor mediatizate in
care acelasi mesaj se poate dovedi manipulativ pentru o parte a publicului si deloc

asa pentru o alta, care i-a dejucat deja capcanele.”*

*° Philippe Breton. Manipularea cuvantului, traducere de Livia Iacob, Iasi, Institutul European, 2006,
pp.163-164
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Constatam ca autorul relativizeaza problema sugerand cd o delimitare neta Intre
persuasiune si manipulare nu poate fi operatd. Retinem aceastd idee a lui Ph. Breton si
ramane sa 11 verificam in continuare validitatea.

Pentru aceasta, este necesar sa introducem numaidecat si al treilea termen — influentarea -
si sd avansam ipoteza ca abia in acest fel vom intregi continnum-ul invocat de Breton.
Una dintre axiomele Scolii de la Palo Alto prevede ca procesele de comunicare pot fi de
doua tipuri, simetrice si complementare. Comunicarea este simetrica in cazul in care se
desfasoara intre doi parteneri egali din punct de vedere social (colegi, prieteni etc). Daca
intre cei doi este o relatie de inegalitate, fie si conjuncturald (profesor-elev, parinte-copil,
medic-pacient etc), comunicarea va fi complementara. Preluand aceasta distinctie, avem
un proces de influenta in toate cazurile de comunicare complementara, asimetrica, adica
atunci cand relatia de inegalitate dintre parteneri este clar statuatd si asumata ca atare.
»Pentru ca procesul de influenta sa poatd avea loc, trebuie Indeplinite doua conditii:

- initiatorul influentei deliberate se presupune a detine un grad acceptabil de competenta
si informatie, fiind animat de intenfii care sunt acceptate de receptor ca fiind bine
orientate.

- relatia de influentd trebuie sd se bazeze pe un consens tacit al entitdtilor implicate,
asupra valorilor impartisite si a efectelor probabil produse”®.

Sunt trei tipuri de relatie de influent pe care Kelman le deosebeste: ™

- conformarea presupune acceptarea influentei din dorinta de a dobandi o recompensa sau

de a evita o pedeapsa.

- identificarea: influenta este acceptata datorita carismei, datorita prestigiului de care se

bucura agentul in ochii receptorului.

- internalizarea presupune evaluarea mesajului si acceptarea lui ca fiind in acord cu

valorile si cu modul de a gandi al receptorului.

Evident, intre aceste trei tipuri de influentd, cel din urma este cel dezirabil. Abia

atunci acceptarea influentei este constienta, receptorul modificdndu-si atitudinea intr-un

% Catalin Zamfir, Lazar Vlasceanu. Dicfionar de sociologie, Ed. Babel, Bucuresti, 1993
*! apud Denis Mcquail. Comunicarea, Institutul European, Iasi, 1999
2 Vlasceanu, Zamfir. Dicfionar..., ed. cit.
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sens pe care il considera benefic. Influenta prin mijloace comunicationale este, fara
indoiald, necesard pentru functionarea societatii, implicata fiind in procese de educatie,
instruire, in transmiterea experientelor si a valorilor, precum si in organizarea diferitelor
structuri sociale economice sau politice. Conditia esentiald este aceea ca relatia de
influentd sa fie vizibila si acceptatd ca atare, aspect ce poate constitui 0 posibila
delimitare fatd de manipulare. O altd delimitare posibila poate fi datd de faptul ca
influenta produce beneficii (imediate sau pe termen lung) pentru ambele parti, in timp ce

manipularea este beneficd exclusiv pentru emitator.

Daca am vorbit insa de un continuum, trebuie sa observam ca atat conformarea cat
si identificarea pot fi tangente cu manipularea si ca pot fi distinse (daca pot fi) prin apelul
la etica si la inteligentd. Evident cd vom avea un proces de influenta in cazul Tn care
profesorul isi mobilizeaza cunostintele si experienta pentru a instrui temeinic elevul si
pentru a-si urma astfel vocatia, dobandind satisfactie profesionald. Daca insa profesorul
uzeaza exclusiv de autoritatea pozitiei sale sau de carisma pe care eventual o are pentru a
fi bine cotat in ochii elevilor si ai paringilor vom putea vorbi fara ezitare de manipulare.
Revenind, este necesar spiritul etic din partea E si este necesar spiritul critic din partea R

pentru a evita manipularea

Punctul Tn care greseste Ph. Breton este tocmai acela in care se opreste exclusiv
asupra E, omitdnd prezenta R. Il corecteazi insd Piotr Wierybicki, aritand ca rolul
esential Tn anihilarea minciunii (echivalentd, in fond, cu manipularea) il are receptorul.
Un receptor atent si inteligent, care asuma pozitia criticd inerentd statutului sau nu poate
fi manipulat pentru ca este capabil, mai devreme sau mai tarziu, sd demaste si sa
pulverizeze tertipurile murdare ale oricarui manipulator.®® Aceeasi idee este vehiculata si
de Bogdan Ficeac in cunoscutul sau volum dedicat manipularii. La sfarsitul acestuia
expune o foarte utild lista de sfaturi menite sd desfiinteze posibile intentii manipulatorii
exercitate asupra cititorilor. Subtextul este limpede: rolul receptorului este decisiv, ca in
cazul oricarui act de comunicare; nu poti fi manipulat decat daca accepti manipularea, la

fel cum nu poti fi influentat decat daca accepti influenta, cum nu poti fi persuadat decat

*2 Piotr Wierzbicki. Structura minciunii, traducere de Constantin Geambasu, postfati de Bogdan Ficeac,
Bucuresti, Nemira, 1996, pp. 7-10 si pp. 212-215.

46



daca accepti persuasiunea.”® Sonia Cristina Stan vine si intireascd aceeasi conceptie

recurgand la intrumentul ironiei:

,in Roménia anilor 2000, ideea manipuldrii prin presi trece prin
avatarurile prin care a trecut vrajitoria Tn Evul Mediu. Desi din sondaje reiese
adesea ca, dupa Biserica i Armata, presa este cel mai mult investitd cu increderea
romanilor (un loc trei pe o scald a increderii fiind demn de orice democratie a
lumii), tot ea, presa, este responsabild de faptul ca cineva ne foloseste prin
intermediul ei. Tot ce nu se intelege din ceea ce prezinta presa are drept cauza
faptul cad ,cineva de sus” dicteazd asa. Totul se intdmpld pentru cd faimosul
»astia” [...] dicteaza totul prin intermediul presei: ce sa intelegem, ce trebuie sa
stim, ce e necesar sa ni se ascunda. Adicd ne manipuleazd pentru propriile
interese. Cine este aceasta putere perfida? Desigur, mai simplu spus, Guvernul,

Parlamentul, presedintele, politicienii.”54

O privire de ansamblu asupra studiilor privind manipularea releva faptul ca
acestea nu opereaza, decat rareori, distinctii explicite intre fenomenele de manipulare si
cele de influentare. Faptul este justificat de omogenitatea resurselor angajate atat intr-un
caz cat si in celdlalt, de similaritatea tehnicilor si strategiilor, criteriul distinctiv
constituindu-1 natura intentiei emitentului.

O definitie larg acceptati®™ considerd manipularea ca fiind actiunea orientat in
scopul determindrii unui ,,actor social” (persoana, grup) sd gandeasca si sa actioneze intr-
un mod compatibil cu interesele initiatorului si nu cu interesele sale, prin utilizarea unor
tehnici de persuasiune la nivel rational si afectiv-emotional, care distorsioneaza
intentionat adevarul si inoculeazd o perceptie falsd a realitdtii, lasdnd insd impresia
libertatii de gandire si decizie. Apeland la palierul psihoafectiv §i, in mai micd masura, la
cel cognitiv, manipularea se deosebeste de influenta prin faptul ca urmareste inocularea

unei intelegeri convenabile emitentului, evita interpretarea corecta si profunda a situatiei,

> Bogdan Ficeac.Tehnici de manipulare, Bucuresti, Nemira, 1997.
> Sonia Cristina Stan. Manipularea prin presd, Bucuresti, Humanitas, 2004, pp. 9-10
*® |oan Vasile Gherghel. Forme de manipulare televizatd, Cluj-Napoca, Limes, 2009, pp. 110-111
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prin articularea unor procedee de deviere a subiectului-receptor de la angajarea pe
coordonatele convingerii rationale, ale argumentarii si verificarii informatilor receptate.

Dezvoltarea fara precedent a cercetarii psihosociale aplicate a condus la
diversificarea si perfectionarea tehnicilor si mijloacelor de manipulare, recurgerea la
acestea fiind detectabila indeosebi la nivel mediatic. Intrucat omenirea nu a uzat niciodata
de instante mediatoare ale mesajelor ca in vremurile actuale si nu a manifestat atata
preocupare pentru transmiterea de informatii, interventiile manipulatorii exploateaza un
camp extrem de vast al comunicarii §i acumuleaza procesual stretegii, tehnici si metode
care sunt perfectionate odata cu testarea lor in zona efectelor si a reactiilor vizate.

Un fenomen atat de raspandit si de complex cum este acela al manipularii a
generat numeroase definitii posibile si numeroase liste de tehnici de manipulare aflate la
dispozitia celor care nu au altfel de mijloace de a convinge, sunt incapabili de a convinge
in alt mod. Asa cum am mai spus, sunt destul de numerosi aceia care confunda explicit
sau implicit notiunile de influentd, manipulare si persuasiune. Sunt insa si altii care se
preocupa sa delimiteze cat mai ferm manipularea si sa identifice mijloacele care stau la
indemana manipulatorilor. In ce priveste definitia, majoritatea cercetitorilor convin
asupra apelului la etica pentru a defini manipularea. Am mai discutat chestiunea si am
aratat ca nu este implicat doar aspectul etic, ci si cel de ordin intelectual (sau — mai ales
cel intelectual).

Pentru a lamuri problema, apeldam iardsi la contributia semnificativa a lui Ph.
Breton, care ofera o clasificare foarte amanuntita a tehnicilor de manipular656. Avem, pe
de o parte, seductia demagogica, seductia prin stil, manipularea prin claritate, estetizarea
mesajului, apelul la autoritate, amalgamul afectiv. Pe de alta parte, sunt expuse cadrajul
manipulativ, cadrajul inselator, recadrajul abuziv, cuvintele-capcana, traseele mentale,
deformarea imaginii, cadrajul constringitor, manipularea experimentald, amalgamul
cognitiv. Esential este, in clasificarea lui Breton, faptul ca imparte instrumentele
manipularii in doud mari categorii: afective si cognitive. Primele sunt menite sa
exploateze abuziv latura emotionald a receptorului, iar celelalte — sa opereze o selectie si

0 ordonare a informatiilor convenabila agentului.

% y. Philippe Breton. op. cit., cap. 4 si 5
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Suntem retrimisi astfel la cea de-a doua axioma a Scolii de la Palo Alto, cea care
distinge cele doua niveluri ale comunicarii (al relatiei si al continutului) subliniind ca cel
dintai este predominant in toate cazurile. In consecinti, dacd acceptim distinctia lui Ph.
Breton, se poate spune ca manipularea afectiva este cea mai eficienta si cea mai simpla
totodatd, intrucdt manipularea cognitiva reclamd, cel putin, un strop de inteligenta.
Studiul lui Alex Mucchielli vine sa sprijine demersul nostru, chiar daca obiectivele 1i sunt
altele. Se impun doud mentiuni preliminare. Prima: volumul autorului italian este
emblematic pentru acea categorie de studii care stabilesc o perfectd sinonimie intre a
persuada, a influenfa si a manipula.”” A doua: tipurile de manipulare pe care le descrie
sunt prezentate destul de nesistematic si intr-o maniera redundanta. Am gasit de cuviinta
deci sa intervenim asupra listei, in sensul sistematizarii si al reducerii numarului de
termeni, artificial multiplicati.

Sunt enumerate sapte mari tipuri de manipulare®®: manipularea emotiilor, a
intereselor, a situatiei (a contextului), manipularea pozitiilor, a relatiilor, a normelor si a
identitatii. Modul in care prezinta aceste forme si exemplele pe care le aduce spre
sustinere indruma la constatarea unor suprapuneri. Astfel, manipularea normelor este
conincidentd cu manipularea pozitiilor si se apropie in acelasi timp de manipularea
relatiei; manipularea identitatii vizeaza aspecte acoperite de manipularea emotiilor si a
intereselor. Manipularea rolurilor, se suprapune peste manipularea relatiei, limpede fiind
faptul ca adoptarea unui anumit rol determina instituirea unei anumite relatii. Am redus,

prin urmare, lista lui Alex Mucchielli la doar patru pozitii.

1. Manipularea emotiilor. Sunt utilizate mesaje de naturd verbala si nonverbald pentru
a specula emotivitatea receptorului. Afisarea unor sentimente false (regret, compasiune,
prietenie etc), apelul la imagini expuse direct sau descrise, exploatarea unor sentimente
legitime ale receptorului, toate acestea sunt de naturd sa faciliteze modificarea atitudinii
R in sensul dorit de E. Poate cd exemplul cel mai simplu si cel mai cunoscut pentru
aceastd situatie este acela in care E lauda, dupa caz, fie copiii, fie parintii receptorului

Tnainte de a formula efectiv mesajul.

%" Este foarte griitor faptul ci volumul se intituleazi Arta de a influenta, dar vorbeste pe tot parcursul sau
despre forme de manipulare.
*®Alex Mucchielli. Arta de a influenta, traducere de Mihaela Calcan, Polirom, Iasi, 2002
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2. Manipularea intereselor. Mesajul este menit sd speculeze interese preexistente ale R
sau sd inducd In mod artificial unele interese. Pot fi vizate interesul pentru confort
(speculat de agentii imobiliari, de exemplu), interesul pentru confort psihic (apare in
discursurile xenofobe), interesul pentru propria imagine sau interesul pentru sanatate,

care este derivat din precedentul si invecinat cu interesul pentru confort psihic.

3. Manipularea contextului. Am subliniat, vorbind despre factorii implicati in procesul
de comunicare, importanta contextului, a conditiilor concrete in care se desfasoara
comunicarea. Daca ne referim la contextul fizic, sugestii foarte fertile ne ofera recentele
cercetari de proxemica. Un anumit mod de dispunere in spatiu, prezenta unor ,,accesorii”,
cum ar fi biroul, ghiseul sau podiumul, o anumita distanta fatd de interlocutor, au efecte
sensibile asupra modului in care e receptat un mesaj. De asemenea, modul in care este
utilizat timpul are greutate 1n actul de comunicare. Manipularea normelor, a pozitiilor, a
rolurilor, tratate separat de catre Alex Mucchielli, pot fi incluse, la randul lor, in clasa mai

larga a formelor de manipulare a contextului.

4. Manipularea relatiilor. Atingem aici miezul problemei pentru ca ipoteza de la care
manipulare. Daca Philippe Breton vorbea de manipularea afectelor si de manipularea
cognitiva, putem accepta ca din cele trei tipuri expuse mai sus doar manipularea
contextului are o oarecare dimensiune cognitiva, care insd nu este exclusiva si arareori
este predominantd. Avem manipulare cognitivd si in cazul ,cadrajului manipulativ”

o . . . ... 59
pentru cd aici este vorba de selectarea si ordonarea informatiilor™.

In rest, functioneaza apelul la subiectivitatea receptorului, chiar dacd este
camuflat. (Putem da iardsi un exemplu simplu: un profesor care isi bombardeaza studentii
cu o multime de informatii nu influenteaza, ci manipuleaza, deoarece obiectivul sau este
acela de a impresiona si de a-si mari artificial ,rating-ul”. La fel se intdmpla si cu un
politician care isi impodobeste discursul cu nenumdrate citate din autori prestigiosi). In
ultima analiza, putem conveni ca dacd se speculeaza emotiile R sau interesele acestuia,

daca sunt exploatate subversiv oricare dintre numeroasele elemente ale contextului,

** fn termeni comuni, cadrajul manipulativ constd in minciuna prin omisiune, minciuna prin scoaterea din
context, deformarea informatiilor, introducerea de afirmatii false, reordonarea artificiala a informatiilor.
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aceasta se intdmpld pentru cd intentia ultimd a celui care manipuleaza este aceea de a
manipula relatia cu R. Mai precis, se urmareste instituirea si conservarea unei false relatii
cordiale, menite sd favorizeze E si sd acopere, in acelasi timp, obiectivele reale ale
acestuia. Manipulatorii realizeaza instinctiv ca stabilirca unei astfel de relatii este
facilitata de potentarea ilicitd a proprie lor imagini. Prin urmare, inventarului de forme de
manipulare a afectelor R, 1i vor adauga o serie de tertipuri care au rolul de a ,,cosmetiza”
consistent imaginea E (transmit mesaje false despre caracterul exceptional, despre calitati

inexistente, despre inteligenta remarcabild, despre bagajul cultural impresionant etc®.)

Daca este ceva care apropie manipularea de influentd este existenta unei relatii
asimetrice. Le separd, in schimb, iremediabil faptul ca relatia asimetrica este falsa pentru
ca imaginea si rolul pe care le asuma E sunt false. Un sef care manipuleaza, un politician
care manipuleaza, un profesor care manipuleaza sunt impostori intrucat nu sunt capabili

sd influenteze sau sa persuadeze cu mijloace legitime.

Nu sunt capabili... Aceste cuvinte trimit spre o altd problema legatd de fenomenul
manipuldrii. O prejudecatd foarte larg raspandita asociazd imediat manipularea cu
exercifiul puterii. Or, paragraful anterior sugereaza, dimpotriva, cd manipularea nu are
nimic de-a face cu puterea, ca este, de fapt, generata de neputinta agentului, de lipsurile
acestuia: lipsa caracterului, lipsa unui intelect bine antrenat, lipsa unei culturi solide, lipsa
calitatilor profesionale, lipsa personalitatii ferm cristalizate si manifestate printr-un stil
propriu, lipsa capacitatii de comunicare®... Tntrebarea se impune imediat: cat de puternic

este un om cu astfel de lipsuri?... Raspunsul este unul singur si este evident.

Am avansat anterior ideea ca este incorect, este insuficient sd sanctiondm
manipularea numai din unghiul eticii, cad ea trebuie examinatd si din perspectiva
rationalitatii sau a intelectului, iar cele spuse imediat mai sus sprijind consistent aceasta

idee.

% putem spune, fira a exagera, ci si in cazul in care mesajul vehiculeaza informatii de ordin rational,
acestea au rolul de a provoca admiratia sau respectul receptorului si, in consecinta, se adreseaza tot laturii
subiective a acestuia.

%! Toate aceste lipsuri sunt palid compensate de asa-numita inteligenta nativa, necultivatd, care este foarte
bine echivalata in limbajul popular prin ,,smecherie”.
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Test final autoevaluare (orientativ)

Nota: Fiecare raspuns corect se puncteaza cu un punct. Se acorda un punct din
oficiu.

1. Comentati diversele acceptiuni posibile ale notiunii de discurs.

2. Alegeti (sau concepeti) un discurs sau un fragment de discurs si identificati in
interiorul sau elemente care tin de nivelul intentional, performativ, respectiv —
conjunctural.

3. Selectati din memoria voastrd 10-15 termeni care pot avea diverse semnificatii
textual-discursive. Precizati aceste semnificatii, diferite de cea lexicala.

4. Alegeti un discurs (sau fragmente de discursuri) in care sd identificati abateri de la
prescriptiile lui Paul Grice.

5. Redactati un text in care sa utilizati toate categoriile de conectori textuali

6. Aratati care sunt elementele care confera discursului caracterul de eveniment.

7. Alegeti un discurs oarecare pentru a identifica prin analizd elemente aferente celor
trei surse ale persuasiunii delimitate de Aristotel.

8. Definiti specificul persuasiunii in raport cu influenta si manipularea.

9. Exemplificati intr-un text diversele forme posibile de manipulare.
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