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Prezentare generala

Am conceput acest curs ca pe un instument util, la indeména acelora care vor avea
obligatia sau dorinta de a proiecta si de elabora lucrari cu caracter stiingific. Procesul de
elaborare a unei astfel de lucrari este unul complex, care mobilizeaza (trebuie sa
mobilizeze) toate resursele intelectuale ale autorului, in asa fel incat produsul final sa
raspunda celor mai exigente standarde. Vom urmari, prin urmare, doua obiective majore:
in primul rand, cautam sa avertizam asupra amintitei complexitati si asupra efortului
intelectual care trebuie depus pentru elaborarea oricarui tip de text, intrucat acesta
reflecta fidel personalitatea si competentele autorului; in al doilea rand, vom prezenta
caracteristicile si structura unei lucrari stiintifice, precum si principiile care trebuie sa
ordoneze edificarea acesteia.

O prima sectiune a cursului trateaza chestiuni teoretice de ordin general
referitoare la mecanismele comunicarii verbale eficiente. Ne sprijinim aici pe contributia
(extrem de actuala, in pofida aparentelor) a retoricii antice si, deopotriva, pe cercetarile
intreprinse in cadrul lingvisticii actuale, in special — in cadrul pragmaticii. Cursul
continua cu prezentarea principalelor caracteristici ale unei lucrari stiintifice. Plecam, in
dezbaterea acestor caracteristici, de la opiniile teoretice formulate de Umberto Eco in
volumul Cum se face o teza de licenga si, mai precis, in capitolul Il al acestui volum, unde
este discutata chestiunea ,,stiintificitatii”. Trebuie adaugat imediat ca am gasit de cuviinta
sa completam si sa nuantam intr-un mod destul de consistent lista de caracteristici
avansata de cercetatorul italian, fara ca prin aceasta sa contestam in vreun fel prestigiul
de care se bucura autorul sau utilitatea unanim recunoscuta a volumului invocat. O a treia
sectiune este dedicata etapelor care trebuie parcurse in elaborarea textului stiintific.
Discutia asupra acestui subiect ne va indruma si spre chestiuni care privesc structura
lucrarii. Urmeaza sa abordam chestiunea stilului si aceea a corectitudinii lingvistice,
plecand de la premisa ca sunt aspecte care pretind maximum de atentie din partea
autorului. Tn sférsit, ultimul segment prezinta si trateaza aparatul critic al unei lucrari.
Desi pare un aspect minor si este privit adesea cu superficialitate, aparatul critic este cel

care evidentiaza rigurozitatea, acuratetea si onestitatea cu care a fost alcatuita lucrarea.



Unitatea I
Elemente de retorica

Tratam in acest capitol chestiuni de ordin general care privesc procesul dinamic si
complex al comunicarii verbale. Ne vom axa, Tn special, asupra acelui tip de comunicare
prin care se urmareste formarea si promovarea unei perspective individuale si, implicit,
persuadarea receptorului (receptorilor). Este vorba de incercarea de a proba in fata
acestuia (acestora) validitatea perspectivei promovate si a constructiei teoretice care o
sprijina.

Aratam intdi ca o lucrare stiintifica este un act de comunicare in intelesul
autentic al termenului si, n consecinta:
a) exprima personalitatea autorului, formatia intelectuala, capacitatea de analiza si de
sinteza, coerenta gandirii si a rostirii, elocventa;
b) este un demers argumentativ menit sa avanseze o opinie teoretica limpede formulata,
sa 0 intemeieze printr-un sir de unitagi argumentative si sa dobéndeasca interesul si
adeziunea receptorului

Abordam apoi principile promovate de retorica antica, principii ce sunt tratate pe
larg in bibliografia indicata. Primul autor invocat este Aristotel. Acesta distinge trei
tipuri de discurs:
- deliberativ : dezbate chestiuni de interes public, urmarind sa sustina sau sa combata o
anumita perspectiva asupra acestor chestiuni ;
- judiciar : este menit justifice sau sa condamne un anumit fapt, din punctul de vedere al
legalitatii si al legitimitatii ;

- epideictic : urmareste elogiul sau blamul unei atitudini din unghiul moralitatii.

Acelasi autor identifica sursele (justificarile) demersului persuasiv :
- ethos : se refera la caracteristicile emitatorului, la personalitatea acestuia si la modul in
care acestea se regasesc in discurs ;
- logos : vizeaza dimensiunea rationala a discursului, modul in care este construita si
expusa desfasurarea teoretica ;
- pathos : priveste modul in care emitatorul exprima in discurs propria subiectivitate si,

deopotriva, modul Tn care se face apel la subiectivitatea receptorului.



Un al doilea autor invocat este Marcus Tullius Cicero, celebru orator antic care a
stabilit asa-numitele ,,parti ale retoricii”. Este vorba, in fond, de cinci operatiuni
fundamentale care trebuie efectuate in elaborarea unui text, fie el prezentat in scris sau

oral. Principiile retoricii

1. Inventia (lat. inventio). Se refera la conceperea discursului?, la operatiunea de
proiectare a acestuia astfel incat sa corespunda exigentelor impuse de arta oratorica. Sunt
trei operatiuni pe care le presupune aceasta etapa :

a) delimitarea temei/subiectului si stabilirea ipotezei centrale a discursului.
Subliniem aici importanta decisiva pe care o are stabilirea ipotezei pentru coerenta si
coeziunea discursului. Este vorba de ideea esentiala, de nucleul de sens caruia i se vor
subordona toate segmentele, toate unitatile constitutive ale discursului. Adaugam
numaidecat un aspect ce poate parea minor, dar este foarte important si, din pacate, este
ignorat adeseori: delimitarea subiectului si stabilirea ipotezei centrale nu se confunda,
chiar daca se interconditioneaza.

Optiunea pentru un subiect (0 tema) presupune raspunsul la intrebarea ,la ce
anume ma voi referi?”. Stabilirea ideii esentiale (a ipotezei) raspunde intrebarii ,,ce
anume voi spune despre subiectul ales?”. Altfel spus, ipoteza centrala a discursului este
generata de perspectiva proprie pe care o proiecteaza individul asupra subiectului
abordat. Chiar in cazul unui discurs descriptiv, care poate parea perfect neutru unui
neavizat, atitudinea perfect neutra a emitatorului este indezirabila. Se poate avansa ca
ipoteza o afirmatie cum ar fi ,,chestiunea abordata este extrem de complexa si dificil de
transat” sau ,,intelegerea subiectului abordat este dificila astfel ca sunt necesare o
descriere si explicatii detaliate”. Sub nici o forma insa nu se poate transmite prin
intermediul unui text/discurs ideea ca ,,nu am nici o opinie fata de acest subiect, ma lasa

perfect indiferent si ma voi multumi doar sa il descriu”.

1 v. pentru acest subiect Vasile Florescu. Retorica si neoretorica. Genezd, evolufie, perspective, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973.

2'\Vom utiliza termenul discurs in acceptiunea sa cea mai larga, aceea in care este echivalent cu textul.
Avem in vedere asadar discursuri de orice natura, orale sau scrise, de orice dimensiune, emise n orice
conjunctura. Esentiale pentru calitatea lor de text/discurs ramén coeziunea textuala si orientarea spre
receptor.



Pe scurt, problema poate fi expusa astfel: formularea ipotezei este echivalenta,
practic, cu fixarea unui obiectiv; absenta unui astfel de obiectiv transforma
redactarea/rostirea discursului intr-o ratacire debusolata printre idei si cuvinte, care va
provoca dispretul sau, cel mult, compasiunea receptorului.

b) documentarea este indispensabila tocmai pentru a se putea indeplini
operatiunea urmatoare:

¢) identificarea argumentelor si a exemplelor prin care va fi sustinuta ideea
centrala. Este evident ca vor fi selectate argumentele cele mai concludente si exemplele

cele mai relevante pentru atingerea obiectivului.

2. Dispozitia (lat. dispositio) priveste structura interna a textului, modul in care
sunt ordonate ideile (argumentele, exemplele). Tn fond, prevazand aceasta etapa, oratorii
antici au atras atentia asupra imperativului de a proiecta textul, de a construi un plan
preliminar, astfel incat elaborarea ulterioara sa nu stea sub semnul improvizatiei. Foarte
concret, este subliniat un aspect care, iarasi, poate parea banal, dar este foarte adesea
neglijat: Tnainte de a emite un discurs, este bine sa alcatuiesti un ,,plan de idei”, asa cum
te-a Tnvatat Doamna Tnvatitoare, chiar daca acum ai treizeci de ani si crezi ci a rosti sau a
scrie un discurs/text este o activitate care nu iti ridica nici o problema..

Potrivit acelorasi autori in structura unui discurs trebuiau incluse patru parti.
Avem de-a face, daca actualizam opinia anticilor, cu elemente care se vor regasi in
discurs, chiar daca nu in aceasta ordine:

a) Exordiul (lat. exordium) — plasat la inceputul discursului are rolul sa starneasca
interesul, sa capteze atentia auditoriului, daca este sa traducem expresia captatio
benevolentiae in spiritul, iar nu in litera ei. Exordiul poate avea o dimensiune emotionala
(introducerea face apel la latura afectiva a auditoriului) sau una rationala (prin care se
urmareste, de exemplu, justificarea alegerii temei de catre emitator.) Evident, emitatorul
va trebui sa acorde atentie modului in care accentueaza una sau alta dintre aceste

dimensiuni.



b) Naratiunea (narratio) — are ca obiectiv expunerea faptelor a conjuncturilor care
circumscriu discursul. Reamintim pe scurt ca oratoria a fost Tntai o arta® si abia apoi a
devenit obiectul unei discipline. Era practicata, cum se stie, in special, de catre oamenii
politici sau de catre avocati Tn adundrile obstesti care aveau loc Tn agora sau in forum. Tn
astfel de circumstante, era evident ca vorbitorii, fie ei politicieni sau avocati, trebuiau sa
descrie imprejurarile care au generat discursul si fata de care urmeaza sa isi exprime
opinia.

Preocuparea pentru includerea naragiunii in discurs este cat se poate de actuala.
Intr-un discurs care abordeaza o chestiune de interes public (fumatul, consumul de
droguri, reducerea pensiilor, federalizarea Europei etc.) sau care acuza sau apara un
inculpat, este determinant modul Tn care sunt prezentate faptele inainte de a avansa si
sustine propria opinie. La fel se intdmpla si in cazul unui discurs stiintific, unde este
indicat sa fie evocat, oricat de succint, stadiul cercetarii n ce priveste subiectul abordat,
texte care au aparut anterior pe aceeasi tema, circumstante care au potentat interesul
public pentru subiectul abordat etc (este vorba, de fapt, tot de imprejurarile in care se
naste textul si care il conditioneaza).
¢) Confirmatia (confirmatio) — este partea cea mai consistenta a textului, deoarece contine
argumentele care sustin ipoteza. Ni se atrage atentia asupra necesitatii de a cauta
ordonarea optima a acestora si de a evidentia conexiunile logice dintre unitatile
argumentative si dintre acestea si ipoteza centrala a textului. Nu mai pugin importanta este
preocuparea pentru identificarea si combaterea unor posibile contraargumente pe care
vreun receptor atent (sau unul ostil) ni le-ar putea aduce.

d) Peroratia (peroratio) — este o parte a discursului, plasata in general la sfarsit, care se
concretizeaza printr-o recapitulare cu accent pe liniile de forta ale discursului si,
deopotriva, prin apelul (recomandat) la subiectivitatea receptorului.

Este recomandat acest apel la subiectivitate intrucat actiunea persuasiva trebuie sa
se adreseze atat ratiunii cat si afectivitatii. Spre exemplu, intr-un discurs despre efectele

poluarii sau ale Tncalzirii globale se poate descrie sau se poate prezenta vizual imaginea

*Tn Grecia antica, termenul arta avea nuante diferite fata de acceptiunea actuala. Era echivalent cu techne,
0 notiune care se referea atat la dimensiunea estetica a produselor artistului cat si la cea pragmatica. Altfel
spus, viza atét harul, Tnzestrarea artistului, cat si efortul si priceperea depuse Th munca sa (profesionalismul,
cu un termen din zilele noastre).



unor animale marine moarte pe tarmul oceanului; de asemenea, se poate recurge la
imagini elocvente intr-o pledoarie pentru valori traditionale pe cale de disparitie...
Imaginile vor sensibiliza receptorii, se vor intipari in memorie si vor eficientiza asadar
discursul.

3. Elocutia (lat. elocutio). Are in vedere dimensiunea estetica a discursului, stilul
adoptat si figurile de stil la care se recurge pentru a conferi un plus de forta persuasiva
discursului.

Doua aspecte sunt implicate aici: intai, este vorba de adaptarea la contextul in care
se afla emitatorul si, Tn consecintd, de masura in care isi cenzureaza sau Tsi expune
subiectivitatea. Tn al doilea rand, dacia se opteaza pentru un discurs subiectivizat,
utilizarea figurilor retorice* va trebui sa fie de asemenea controlati cu atentie, adaptarea
la context si la asteptarile publicului fiind si Tn acest caz obligatorie. Tn legatura cu acest
subiect, trebuie subliniata aici o idee care contrazice o foarte raspandita prejudecata:
figurile retorice (mai cunoscute ca figuri de stil) nu sunt, asa cum se spune foarte adesea,
instrumente de ,,infrumusetare” a limbajului, ci forme de eficientizare a discursului.
Pentru a lamuri pe scurt aceasta chestiune, este util sa ne reamintim aici un subcapitol

dintr-un text mai vechi pe care I-am scris tot in scop didactic:

Stilul. Figurile de stil din perspectivii pragmatica’

Am aratat ca vorbirea presupune un act de creare de semnificatii, de utilizare a
limbii intr-o maniera strict specifica, adecvata contextului si receptorului. Stilul
individual consta, din acest punct de vedere, in inventarul de forme specific individuale,
de utilizare a limbii. Stilul este, practic, expresia libertatii exercitate inauntrul limitelor
trasate de codurile limbii. ,,Stilul nu consta in libertatea de a spune altfel, ci in libertatea
de a spune altceva. Stilul este o surpriza gramaticala, numai Th masura Th care exprima o
noutate spirituala. [...] Stilul se abate de la banal, nu de la gramatical. [...] Conotatia
cuvintelor nu vine din afara vorbitorului, ci rezulta din transformarea trairilor lui Tn
semnificatie verbala.”®

Tn termenii lui Roland Barthes, stilul individual se regaseste la cel de-al doilea
nivel de semnificare a limbii: cel dintai este nivelul denotatiei, iar cel de-al doilea
apartine conotatiei mitului si metaforei’. Este nivelul unde se concretizeaza lingvistic
expresia personalitatii si orientarea spre celalalt, intentia de comuniune si nu doar de
comunicare. De aceea, consideram ca din punct de vedere pragmatic, artificiile stilistice

* vezi, pentru o prezentare pe larg a figurilor de stil, Pierre Fontanier. Figurile limbajului, traducere si
prefata de Antonia Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977.

> Cap. ,,Comunicare verbala si non-verbala”, in vol. Stiine ale Comunicarii. Note de curs, Cluj-Napoca,
Editura Accent, 2005

® Henri Wald. Expresivitatea ideilor, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, pp. 128-129

" apud John Fiske, op. cit., pp 113-125



(figurile de stil) sunt forme de potentare a cooperarii, si forme de eficientizare a
procesului de comunicare. (Facem precizarea ca utilizam notiunea de figuri de stil in
sensul cel mai larg, care curpinde atat figurile limbajului, céat si figurile retorice, adica —
atat metaplasme si metataxe, cat si metasememe si metalogisme®.) A utiliza o metafora
sau un epitet, a recurge la ambiguitati voluntare, eufemisme, formulari ironice, expresii
eliptice, interogatii sau exclamatii retorice etc. Presupune, deopotriva, un gest de exhibare
a propriei subiectivititi (de sinceritate) si o apreciere implicita la adresa receptorului,
caruia ii transmiti astfel increderea ta in capacitatea lui de a interpreta corect mesajul. Se
poate conchide, asadar, ca preocuparea pentru stil si adecvarea acestuia la conditiile
concrete ale enuntarii, potenteaza imaginea emitatorului si relatia instituita cu receptorul,
contribuind la optimizarea actului de comunicare.

4. Memoria (lat. memoria). Tn sens restrans, se refera la bagajul de cunostinte
(exemple, idei si teorii consacrate, citate celebre etc) acumulat Tn memoria emitatorului si
aflat la dispozitia acestuia pentru a putea sustine unul sau altul dintre argumentele expuse.
Pe scurt, era vorba de ceea ce astazi se numeste, cu un termen generic, cultura generala a
individului, derivata dintr-un lung si perseverent efort de auto-instruire. Trebuie sa
extindem insa si de aceasta data, spunand ca utilizarea unor astfel de exemple, imagini,
citate etc era si este 0 modalitate de potentare a fortei persuasive a discursului, asa cum
am aratat la punctul 2.

5. Actiunea (lat. actio sau pronuntiatio). Acest canon al retoricii prevedea
congruenta optima a dimensiunii verbale a discursului cu cea nonverbala. Altfel spus,
oratorii antici au constientizat (cu mult timp Tnainte de cercetatorii actuali) importanta pe
care 0 au mijloacele paraverbale si cele nonverbale® in comunicare. Se impune imediat
imperativul de a controla cu maximum de atentie toate mesajele transmise prin aceste

mijloace (asemenea unui actor), pentru ca ele sa completeze mesajul verbal.

8 Dicrionar de termeni literari, Editura Academiei, Bucuresti, 1976

® O foarte utila prezentare a acestor mijloace ofera Septimiu Chelcea si colaboratorii: Septimiu Chelcea,
Loredana Ivan, Adina Chelcea. Comunicarea nonverbala. Gesturile si postura, Bucuresti, Comunicare.ro,
2005



Unitatea I1

Definitia si caracteristicile unei lucrari stiintifice

Vom retine Tn prima instanta, desi poate parea o afirmatie banala, ca o lucrare

stiintifica este un act de comunicare, fapt care presupune ca:

a)Exprima personalitatea autorului, formatia intelectuala, gradul de instructie,
capacitatea de analiza si de sinteza, coerenta gandirii si a rostirii. Pe scurt, lucrarea

vorbeste elocvent despre cel care a scris-0

b) Este adresati unui numar oarecare de receptori, al caror profil trebuie cunoscut si
asumat ca atare de catre autorul lucrarii. Pentru a lamuri simplu aceast aspect, vom
observa ca unul si acelasi continut teoretic va fi exprimat in maniera diferita intr-o revista
stiintifica specializata fata de o revista destinata publicului larg.

E bine sa reamintim aici o chestiune importanta pe care am tratat-o in volumul mai vechi

invocat mai sus'®: natura dialogica a discursului si principiul orientarii spre receptor:

Natura dialogica a textului. Principiul cooperarii

Sublinierea aceasta atat de ferma a naturii dialogice a limbajului a fost
confirmata, cum am spus, ulterior, de accentul pus de lingvisti asupra dimensiunii
comunicative a limbajului. Tn acelasi timp, conceptia exprimati mai sus implica
urmatoarele:

- actul emiterii mesajului, al producerii textului de orice tip (de orice dimensiune,
elaborat sau spontan, scris sau vorbit etc.) este strict conditionat de viitorul act al
receptarii. Intreaga constructie textuala este destinata receptarii, adica intelegerii, fapt
care, constientizat sau nu, influenteaza decisiv procesul de producere al textului.

- daca Tntelegem actul emiterii ca pe un proces de creare de semnificatii, actul receptarii
nu poate fi vazut altfel decét ca un proces de re-creare a sensului. Cazul ideal este acela in
care mesajul re-creat de receptor coincide sau este foarte apropiat de mesajul emis.

- pentru aceasta sunt necesare: calititi adecvate ale receptorului; existenta unei relatii
corecte, astfel incat mesajul sa nu fie deformat de factori subiectivi; 0 anumita constructie
a mesajului care sa includa indicatii de interpretare corecta si sa fie in acord cu contextul
si cu profilul si asteptarile receptoorului.

Toate acestea conditioneaza 0 acceptiune autentica a comunicarii, definita ca
demers comun de semnificare si bazata, prin urmare, in mod necesar pe un principiu al
cooperarii.

10 Cap. ,,Comunicare verbala si non-verbala”, in vol. Stiine ale Comunicarii. Note de curs, Cluj-Napoca,
Editura Accent, 2005



Principiul cooperarii

Paul Grice este cel care a statuat acest principiu, in Logique et conversation
(1975)11, subordonandu-i patru ,,maxime”, norme fundamentale ce trebuie sa guverneze
actul comunicarii:
1. maxima cantitatii: impune vorbitorului sa ofere o cantitate suficienta, dar nu excesiva
de informatii.
2. maxima calitatii: prevede obligatia de a oferi informatii adevarate si relevante.
3 maxima relatiei: impune adecvarea la subiect, evitarea divagatiilor si a amanuntelor
nesemnificative.
4 maxima modalitatii: impune o exprimare clara, fara ambiguitati generatoare de
confuzii.

Formulam definitia lucrarii stiintifice, pentru a inventaria, apoi, caracteristicile
care 1i sunt proprii: lucrarea stiingifica este produsul unui demers argumentativ/
persuasiv menit sa avanseze o ipoteza teoretica limpede formulata, sa o ntemeieze
printr-un sir de argumente si sa dobandeasca interesul si adeziunea receptorului prin
prin validitatea argumentelor, prin rigurozitatea construcyiei teoretice si prin calitayile

stilului individual.

Caracteristicile unei lucrari stiintifice

1. Are calititile esentiale ale unui text: corenta, coeziune, elocventa.

2. Are unul sau mai multi autori limpede precizati. Din pacate, in ciuda faptului ca
pare superflua, este o mentiune necesara din cauza unor tendinte actuale din lumea
stiintifica.

Cazul lucrarilor cu autor unic este simplu: numele lui specificat pe coperta
asigura ca lucrarea Ti apartine in intregime.

Avem apoi cazul lucririlor elaborate sub coordonare: pe coperta si in
documentele bibliotecilor va aparea numele coordonatorului, urmat de precizarea in
paranteza (coordonator) sau (coord.) Acesta initiaza proiectul, propune ipoteza
fundamentala sau perspectiva unificatoare, reuneste si ordoneaza contributiile

individuale, controleaza/ indruma procesul de elaborare si scrie, cel putin, Introducerea

1 apud Reboul; Moeschler. op. cit. pp 46-48



lucrarii). Chestiunea importanta este, in cazul unei astfel de lucrari, precizarea
contributiei individuale a fiecaruia dintre membrii colectivului coordonat, fie pe pagina
de titlu, fie la fiecare capitol in parte.

Lucrarile colective sunt realizate de un numar oarecare de co-autori, al caror
nume apare pe coperta intr-o ordine pe care o convin ei ingisi. Daca situatia permite,
trebuie precizat autorul fiecaruia dintre segmentele textului; daca nu, este recomandabil

ca, printr-o nota preliminara, sa fie precizata contributia fiecaruia dintre co-autori.

3. Este originala. Doua aspecte trebuie discutate aici :
A) Originalitatea nu presupune neaparat tratarea unui subiect/ a unei teme care nu au mai
fost abordate de nimeni pana acum. Ar fi, de fapt, irealizabila o astfel de intentie. O
lucrare este originala daca:
a) asimileaza, expune in maniera personala si nuanteaza informatii stiintifice
existente;
b) ordoneaza, explica si/sau comenteaza informatii teoretice existente (compilatii,
antologii, istorii);
C) interpreteaza concepte sau teorii consacrate ih domeniul dat;
d) corecteaza sau combate una sau mai multe perspective teoretice expuse anterior
de alti autori;
e) promoveaza si sustine 0 perspectiva proprie asupra unei chestiuni teoretice din

domeniul dat.

B) Originalitatea presupune, Tn schimb, onestitate intelectuala. Plagiatul (lat. plagio,
plagiarius) sub orice forma s-ar manifesta, este inadmisibil intr-o lucrare stiingifica.
Originalitatea presupune ca textul este, Tn Tntregime, produsul eforturilor proprii. Cu
sentimentul ca graim in pustie, trebuie totusi sa subliniem ca plagiatul trebuie condamnat
si exclus din viata stiingifica, nefiind altceva decat o forma grava de furt care tradeaza
neputinta si imoralitatea hotului.
Plagiatul se manifesta sub urmatoarele forme :
-reproducerea exacta a unor texte sau fragmente de texte care apartin altor autori, fara

Tncadrarea textului Tntre ghilimele si fara precizarea imediata a sursei prin nota de subsol



sau nota n text. (texte sau fragmente de texte de orice dimensiune, scrise pe orice tip de
suport sau facute publice prin expunere orala);

-traducerea proprie a unui text sau fragment de text conceput intr-o limba straina de catre
un alt autor, daca traducerea nu e incadrata intre ghilimele si sursa nu e indicata;
-rezumarea sau reformularea tacita (nedeclarata ca atare) a ideilor dintr-un text ce

apartine altui autor.

4. Are un obiect recognoscibil si susceptibil de a fi tratat in maniera rezonabila
(dupa cum avertizeaza Umberto Eco). Vom alege asadar spre dezbatere subiecte care pot
fi sustinute cel putin satisfacator din punct de vedere stiintific. Este, de pilda, prea putin
recomandabil sa ne propunem sa discutam subiecte cum ar fi utilizarea parapsihologiei in

comunicarea politica sau asa-numita publicitate subliminala.

5. Este subordonati unei discipline stiintifice sau are un caracter interdisciplinar. Tn
ambele cazuri, statutul deliberat impus lucrarii trebuie precizat in introducere si are

consecinte asupra structutrii si asubra limbajului utilizat.

6. Avanseaza ipoteze relevante (interesante), probabile si limpede formulate. Asa
cum am aratat deja, formularea ipotezei este 0 operagiune de extrema importanta in
procesul de elaborare a unei lucrari. Motivul este evident: ipoteza fundamentala se
constituie in factorul principal de coeziune a textului, cata vreme acestei ipoteze urmeaza

sa i se subordoneze toate secventele textului.

7. Ipotezele avansate sunt sprijinite consistent atat prin documentarea prealabila, cat si

prin rigurozitatea constructiei teoretice expuse in lucrare.

8. Are un caracter cel putin partial teoretic.

Sunt doua aspecte care trebuie discutate aici:

a) Formuleaza, explica, analizeaza chestiuni teoretice. Altfel spus, examineaza un
aspect al realitatii (si) din perspectiva teoretica. Spre exemplu, un text de lege nu este o

lucrare stiintifica, dar o lucrare care analizeaza unul sau mai multe texte de lege este



stiingifica. O campanie de PR realizata in favoarea unei firme nu intra in categoria
textelor stintifice, in vreme ce o lucrare care examineaza o astfel de campanie este
stiintifica. Este util sa amintim aici ca substantivul ,,teorie” provine din theorein, care in
greaca veche Tnsemna ,,a privi, a observa, a contempla, a examina”.

b) O a doua chestiune implicata este aceea a relatiei dintre ,teorie si practica” in
stiintele socio-umane. Trebuie remarcat din start ca o astfel de relatie nu trebuie stabilita,
ci trebuie evidentiata, intrucat ea exista intotdeauna. Nu exista nici 0 opinie, nici un
principiu de ordin teoretic care sa fie rupt de realitate decat daca este o aberatie. Cu alte
cuvinte, nu exista si nu poate fi conceput un divort intre abstract si concret, asa cum
pretinde o prejudecata nociva tot mai raspandita. Un grad mare de abstractiune al unei
afirmatii teoretice nu presupune un grad mare de indepartare fata de realitatea concreta, ci
un grad mare de cuprindere al acesteia. Tocmai de aceea, cum am spus, o lucrare nu
trebuie sa instituie relatia dintre teoretic si concret/ empiric (nu ,,practic” cum gresit se
spune); trebuie sa probeze si/ sau sa evidentieze acea relatie.

Tn altd ordine de idei, specificul Tnsusi si obiectul de studiu al stiintelor socio-
umane impun ca o lucrare stiingifica din acest domeniu sa investigheze teoretic o
chestiune si sa verifice aspectele teoretice in realitatea concreta. Nu este aici de
nejustificata distinctia intre o ,,parte teoretica” si o ,,parte practica”. Problema se pune
altfel: o lucrare propune o ipoteza/ o pespectiva care este examinata/ intemeiata in plan
teoretic si in plan empiric. Ponderea celor doua planuri in lucrare este variabila in functie
de specificul lucrarii, de intentiile autorului.

Prin urmare, nu vom mai vorbi despre o ,,parte practica”, pe care o adaugam partii
teoretice. Tn fond, toatd lucrarea este practica!, daca renuntam la o alta prejudecati
paguboasa care presupune ca activitatea creierului, gandirea generatoare de teorie nu este
0 activitate practica. Vom vorbi despre cercetare empirica sau studiu de caz. Rostul
acestora este acela de a verifica validitatea ipotezei si a argumentelor teoretice si in planul
empiric.

Trebuie repetat si subliniat: rolul cercetarii empirice este acela de a arata legatura
indisolubila dintre teorie si realitatea imediata. De asemenea, este de repetat si de
subliniat faptul ca abstractiunile nu presupun ,ruperea de realitate”, ci concentrarea si

cuprinderea acesteia.



9. Utilizeaza metode de cercetare consacrate in domeniul stiintelor socio-umane.
Aici, nu vom intra in detalii intrucat sunt aspecte teoretice tratate sistematic de o
disciplina subordonata sociologiei, disciplina care inventariaza si descrie minutios
metodele calitative si cantitative de cercetare ale campului social. Recomandam aici
lucrarile colegilor nostri: loan Hosu. ,,Metode de cercetare in Stiintele Comunicarii”, n
vol. Stiinge ale Comunicarii, Cluj-Napoca, Accent, 2005 ; Cosmin Marian. Metode
calitative de cercetare in stiingele sociale, Cluj-Napoca, Accent, 2005 sau alte tratate de

metodologie a cercetarii stiintifice.

10. Respecta intru totul normele lingvistice in vigoare.

Nu prea sunt multe precizari de facut la acest capitol. Tn paginile urmatoare vom
prezenta un inventar selectiv al greselilor mai frecvente comise de vorbitorii de limba
romana. Este un singur lucru de specificat aici: greselile provocate de necunoasterea
normelor lingvistice sunt intolerabile intr-o lucrare stiintifica de orice tip. Cei care se
scuza spunand ca sunt greseli de tehnoredactare, facute din graba, cum e vorba, nu au
cum sa convinga. Nu poti sa pui pe seama ,,grabei” daca scrii ,,vi-am spus” in loc de

forma corecta ,,v-am spus” si exemplele pot fi inmultite, din pacate, cu nemiluita.

11. Respecta calitatile fundamentale ale stilului stiintific.

Stilul stiintific se delimiteaza net de stilul artistic (care presupune libertate
deplina, permite incalcarea deliberata a normelor, sfidarea logicii comune etc.) si de stilul
colocvial (care este determinat de conjucturi, de competenta lingvistica, de relatia inter-
umana).

Stilul stiintific presupune:

a) coerenta si coeziune: ordonare logica a secventelor textului, principiul orientarii spre
receptor, concretizarea grafica si lingvistica a conexiunilor logice;

b) obiectivitate: trebuie subliniat faptul ca obiectivitatea nu presupune suprimarea
subiectivitatii, cenzura totala a propriei personalitati in procesul de elaborare a textului. O

astfel de pretentie ar fi, oricum, irealizabila in stiintele socio-umane si ar fi, in plus,



indezirabila. Obiectivitatea implica selectia si prezentarea onesta a opiniilor teoretice si a
faptelor discutate, evitarea deformarilor intentionate si a scoaterilor din context;

C) proprietate si precizie in utilizarea terminologiei stiintifice adecvate. Autorul unei
lucrari are obligatia de a cunoaste conceptele, notiunile pe care le utilizeaza, sa opteze
pentru 0 anumita acceptiune a acestora daca exista mai multe si sa justifice optiunea, in
sfarsit — sa defineasca unele concepte proprii pe care le propune.

Ca exemple negative, putem invoca aici doua nume consacrate in Stiintele
comunicarii. De pilda, Alex Muchielli Tsi intituleaza volumul Arta de a influenya, iar pe
tot parcursul acestuia vorbeste despre forme de manipulare, ignorand faptul ca cele doua
notiuni nu sunt deloc sinonime. Evident, nu ofera definitia nici uneia dintre ele. Sa mai
observam, fara a fi rautaciosi, ca nu justifica in nici un fel titlul, adica — faptul ca
influenta/ manipularea ar fi ,,arta”. Charles Larson comite cam acelasi tip de eroare cand
confunda persuasiunea cu manipularea.

Un exemplu pozitiv ar fi, in schimb, acela al lui Eric Berne, care precizeaza foarte
limpede Tntelesul particular pe care 1l da notiunilor adult, parinte, copil, delimitandu-le
net de Tntelesul lor comun. Un alt bun exemplu este al lui Mircea Eliade care precizeaza
ferm in lucrarile sale semnificatia notiunilor religiozitate, sacru, profan si este
consecvent cand le utilizeaza. Tn aceeasi ordine de idei, e bine sa definesti, ca psiholog
sau sociolog, semnificatia specifica a notiunii de internalizare, constient fiind de faptul
ca, Tn Stiintele Economice are o alta acceptiune. Evident, exemplele ar putea continua la
nesfarsit, dar cele pe care le-am dat sunt suficiente;

d) consecventa priveste stilul adoptat (personal/ impersonal), adica — gradul de implicare,
deliberata si asumata, a propriei subiectivitati Tn textul elaborat. In al doilea réand,
retrimitem la punctul imediat anterior, unde am vorbit de necesara consecventa in
utilizarea termenilor stiintifici;

e) claritatea vizeaza imperativul de a cauta forma optima a expresiei lingvistice, evitarea
ambiguitatilor, a confuziilor etc.;

f) concizia si simplitatea: exprimarea simpla si economicoasa este solutia cea mai
eleganta si eficienta (contrar tuturor prejudecitilor si ,,trendurilor”!!!).

12. Are un aparat critic alcatuit cu respectarea normelor academice. Vom trata mai jos

aspectele implicate de aparatul critic al unei lucrari.



Unitatea 111

Etapele elaborarii unei lucrari stiintifice

Aceste etape sunt, pe de o parte, derivate din principiile retorice pe care le-am
prezentat succint mai sus. Pe de alta parte, ele au fost tratate in cursul Comunicare
verbala si nonverbala din primul semestru de studii. Le reamintim aici pe scurt:
- delimitarea ferma a propriului punct de vedere sau, altfel spus, stabilirea ipotezei, a
nucleului de sens al textului.
- documentarea: identificarea setului de argumente, teorii sau opinii ce pot sprijini sau
infirma punctul de vedere pe care |-am prevazut prin intermediul ipotezei fundamentale a
lucrarii. Trebuie reamintit ca prin documentare se intelege apelul la surse bibliografice
dintre cele mai relevante dar, cand situatia o impune (in cazul unui text oral),
documentarea poate consta si intr-o operatiune de brainstorming, cautare in ,fisierele”
propriei noastre memorii.
- proiectarea: consta n ordonarea argumentelor si a exemplelor.
- realizarea efectiva a textului: sarcina primordiala aici este aceea de a gasi expresia
verbala adecvata.
- revizia: adeseori trecuta cu vederea, este obligatorie, pentru a remedia erori de orice
natura aparute pe parcursul etapelor precedente. Tn ciuda aparentelor, revizia nu e
aplicabila doar textelor scrise; si atunci cand vorbesti, esti obligat sa fii primul care

sesizeaza si corecteaza posibile defectiuni ale textului.



Unitatea IV

Aparatul critic al unei lucrari stiintifice

Definigie: aparatul critic al unei lucrari contine toate indicatiile, si doar
acele indicatii, care avertizeaza cititorul asupra documentelor (de orice tip) pe care s-a
sprijinit procesul de elaborare a lucrarii.

- altfel spus: aparatul critic ofera informatii oneste si complete, referitoare la
procesul de documentare; este, se stie, un proces esential, care cuprinde consultarea
unui numar oarecare de surse, selectia acestora si utilizarea lor judicioasa.

Prin urmare, aparatul critic al unei lucrari va contine:

-trimiteri bibliografice: informeaza imediat asupra sursei din care au fost preluate un
anumit text, un fragment de text sau o informatie, fie ca acestea sunt reproduse fidel
(citate), fie ca sunt reformulate sau rezumate;

-bibliografie: contine lista surselor de orice tip care au fost consultate si utilizate efectiv
n vederea elaborarii lucrarii;

-anexe: congin informatii colaterale, complementare sau suplimentare, pe care autorul le
considera utile cititorului: fragmente de texte sau texte mai ample, ilustratii, grafice sau
orice alt tip de informatii preluate din alte surse.

-indice (sau index): prezenta acestuia este facultativa; daca autorul crede de cuviinta,
poate alcatui o lista a numelor invocate sau a conceptelor utilizate, cu precizarea paginilor
n care aceste nume sau concepte apar. In general, indicele apare in lucrari de sinteza ale
unor autori consacrati, care includ Tn lucrare surse si concepte foarte numeroase. Abia
ntr- un astfel de caz se justifica aparitia indicelui la sfarsitul lucrarii.

Tratam pe rand, in cele ce urmeaza, componentele aparatului critic, mai pugin

indicele, deoarece, intr-o teza de licenta, este prea putin probabil sa fie utilizat.

A) Trimiterile bibliografice
Tn Romania nu exista inca, din pacate, un indreptar oficial care si reglementeze
precis alcatuirea aparatului critic. Evident, sarcina alcatuirii unui astfel de indreptar ar
reveni Academiei. In asteptarea acestuia, uzul a impus norme preluate din alte culturi;

este vorba de reguli si notatii asimilate mai mult sau mai putin riguros si utilizate, prin



urmare, destul de ,,elastic” in lucrarile stiintifice de la noi. Discutam, aici, de asa-numitul
,»Sistem european”, cu trimiteri facute prin note de subsol, si de asa-numitul ,,sistem
american” (sau ,,sistemul Harvard”) cu trimiteri inserate in text, intre paranteze.

VVom aborda, Tn ordine, cele doua forme de trimiteri bibliografice.

I. Trimiteri bibliografice prin note separate grafic ( asa-numitele ,,note de
subsol”)

Menyiune: desi nu este utilizata, consideram ca este adecvata denumirea: ,,note
separate grafic”. Sunt trei justificari simple, care intemeiaza o astfel de propunere:
a) sunt note efectiv separate grafic: sunt separate prin linia pe care computerul o
introduce automat ntre acestea si text si, in plus, sunt scrise cu caractere mai mici;
b) s-ar face, astfel, foarte limpede, distinctia fata de ,,notele inserate in text”;
c) nu putem vorbi efectiv de ,,note de subsol”, cata vreme autorul are la dispozitie trei
variante: plaseaza notele la subsolul paginii curente, le plaseaza la sfarsitul capitolului
sau la sfarsitul lucrarii. Optiunea 1i apartine, fara nici o constrangere ,,canonica”.
Dupa aceasta mentiune prealabila, revenim la subiect (notele separate grafic sau

notele ,,de subsol”) si enumeram majoritatea situatiilor posibile si notatiile specifice care

se utilizeaza in anumite cazuri:

1. O primi invocare a unui volum: nota de subsol va contine toate indicatiile care se
regasesc in pagina de titlu si, la sfarsit, pagina (paginile) la care se trimite.

Ex: 'Daniela Roventa-Frumusani. Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze. Bucuresti,
Tritonic, 2005, p. 122.

Ex.: 'Tudor Vianu. Studii de filozofia culturii, editie ingrijiti de Gelu Ionescu si
George Gani, Studiu introductiv de George Gana, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p.
230.

Ex.: "Paul Ricoeur. Metafora vie, traducere si cuvant inainte de Irina Mavrodin,

Bucuresti, Editura Univers, 1984, p. 156.

Observatii:

- Se respecta ordinea fireasca: prenume urmat de nume, fara virgula intre ele;



- se pune punct doar Tntre nume intre nume si titlu; intre restul indicatiilor se
pune virgula;

- titlul trebuie sa fie reprodus integral (cu tot cu eventualul subtitlu) si trebuie
marcat prin caractere cursive (,,italice”);

- nu este admisa nici o prescurtare. Exista Tnsa cazuri in care autorii Tnsisi (de
exemplu: G. Cilinescu sau M. Bahtin) Tsi scriu numele prescurtat. In astfel de cazuri,
trebuie sa le respectam optiunea si sa transcriem fidel numele de autor pe care I-au ales;

Exceptii: ca orice regula, si cea de mai sus admite (presupune) exceptii. Sunt trei

prescurtari admise:

a) ,,p.” pentru ,,pagina” sau ,,pp.” pentru ,,paginile”;
b) ,.,cap.” pentru ,,capitolul”
c) ,,coord.” pentru ,,coordonator;

- asa cum s-a vazut se fac toate precizarile referitoare la editie

- numele editurii trebuie reprodus fidel dupa pagina de titlu: Tritonic, Humanitas,
Editura Univers, Editura Stiintifica etc

- daca sunt doi sau trei co-autori : se trec in ordinea de pe coperta sau de pe pagina
de titlu, cu numele scrise integral, separate prin virgula

- daca sunt mai mult de trei co-autori: se noteaza doar numele primului autor
urmat de expresia latineasca et allii, care inseamna: ,,si altii”” (expresia latineasca, la fel ca
toate cuvintele sau expresiile provenite din alte limbi, trebuie scrisa cu caractere cursive).

2. o prima invocare a unui articol dintr-o revista tiparita. Nota de subsol va
arata astfel:

Ex: 'Ion Vlad. ,,Simbolurile cunoasterii si ale existentei”, in Tribuna, an IV (serie

noua), nr. 3, 16-22. 01. 1992, p. 3

Observatii.

- Tn acest caz, titlul articolului se pune intre ghilimele, iar cel al revistei se scrie cu
caractere ,,italice”;

- anul, scris cu cifre romane, marcheaza ,,varsta” revistei, numarul. de ani de la

prima aparitie. Tn cazul revistelor scrise In limba engleza, aceasta ,,varsta” e semnalata

prin englescul volume. Nu va aparea asadar ,,an 1\VV”, ci ,,volume 1V” sau ,,volume 4”.



3. o primi invocare a unui capitol dintr-un volum: situatia este similara celei

imediat anterioare. Nota de subsol va arata in acest fel:
Ex: '"Mircea Miclea. cap. ,,Psihologia cognitivi si inteligenta artificiald”, in Ion Radu

(coord.). Introducere Tn psihologia contemporand, Cluj-Napoca, Editura Sincron, 1991, p. 56

4. o primi invocare a unui articol preluat dintr-o sursa electronica. Aici se
impune o precizare foarte importanta: Sunt, din pacate, o multime de site-uri care
contin articole nesemnate si care, din pacate, iarasi, sunt foarte vizitate si exploatate. Nu
comentam calitatea unor astfel de articole. Important este ca nu ne putem sprijini, in
elaborarea oricarui tip de lucrari, pe... ,,articole” nesemnate. Problema nu e doar aceea ca
autorul lor prefera sa ramana anonim; el prefera sa treaca sub tacere si sursele pe care le-a
utilizat. De aceea, cand ne referim la un ,,articol preluat dintr-o sursa electronica”, vizam
articole publicate in reviste electronice la articole care sunt stocate in baze de date
electronice. Astfel de texte au autorul precizat si respecta regulile academice de elaborare
a unei lucrari. Tn aceste cazuri, nota de subsol va arata astfel:

Ex: 'Moira Chimombo. “The Power of Discourse: An Introduction to Discourse

Analysis”, The Context of Discourse, nr. 4, 2001, (www.questia.com, accesat in 24. 04. 2010)

Ex: 'Moshe Idel. ,,Hermeneutics in Hasidism”, in Journal for the Study of Religions
and ldeologies, volume 9, no. 25, Spring, 2010, pp. 3-16, (Www.jsri.ro, accesat in...)

5.1n cazul in care se rezuma sau se reformuleaza o idee sau o teorie expuse pe
un numar mai mare de pagini sau pe cuprinsul unui capitol, sunt recomandate astfel de
solutii pentru nota de subsol:

Ex: lvezi, pentru acest subiect, Umberto Eco. cap. ,,Despre ticerea lui Kant”, in
Umberto Eco. De la arbore spre labirint. Studii istorice despre sens si interpretare, traducere
de Stefania Mincu, Iasi, Polirom, 2009, pp. 397-424

Ex: 'rezumim in cele ce urmeazi continutul cap. ,,Despre ticerea lui Kant”, in
Umberto Eco. De la arbore spre labirint. Studii istorice despre sens si interpretare, traducere
de Stefania Mincu, Iasi, Polirom, 2009, pp. 397-424.

6. pentru a doua, a treia sau a n-a invocare a unei lucrari, se folosesc o serie

de notatii de origine latina (este vorba de adverbe sau sintagme al caror sens il vom


http://www.questia.com/
http://www.jsri.ro/

explicita). Repetam precizarea: dat fiind faptul ca sunt provenite din latina, rigurozitatea
ne indeamna sa le scriem cu ,,italice”. Suntem constienti, in acelasi timp, ca uzul tinde sa
Impuna scrierea acestor cuvinte sau sintagme cu caractere normale. Important este faptul
sa le folosim corect, chiar daca, manati de graba, uitam sa le scriem cu ,italice”.
Expunem mai jos aceste cuvinte sau sintagme (unele utilizate exclusiv in forma

lor prescurtata) si situatiile in care ele sunt adecvate.

6.1 ibidem: este un adverb latin care inseamna ,,tot acolo”.

- se utilizeaza pentru a doua invocare a unei surse, imediat consecutiva celei dintai.

Ex: La nota cu nr. 2, trimitem la volumul: Umberto Eco. De la arbore spre
labirint..... Daca urmatoarea trimitere, imediat consecutiva, este la acelasi volum, nota
cu nr. 3 va arata astfel:  * ibidem, p. 221

Observatii:

- se Tnthmpla adeseori sa invocam acelasi text de mai multe ori consecutiv. In

aceste cazuri, este permisa si este indicata utilizarea consecutiva a adverbului

ibidem. Luand exemplul de mai sus, daca si la notele cu nr. 4, 5 si 6 trimitem la
acelasi text, notele respective vor avea aceeasi forma, cu mentiunea, implicita, ca
pagina va fi diferita;

- din respect pentru cititor, nu este indicat sa utilizam ibidem pe mai mult de doua

pagini consecutive. Daca trimitem de 10 ori, consecutiv, la acelasi text si daca

trimiterile se ntind pe mai mult de 2 pagini, este recomandabil sa reamintim
cititorului macar numele autorului si titlul, fie el si prescurtat sub forma: Ilie

Rad. Cum se scrie..., p. 144.;

6.2. op. cit.: forma prescurtata a sintagmei latinesti opere citato. Este o sintagma
nominala in Ablativ, traductibila prin ,,in opera citata”

- se foloseste pentru a doua sau a n-a invocare a unei lucrari, daca aceasta
invocare nu este imediat consecutiva celei dintai. Utilizarea ei este permisa exclusiv daca,
pana la nota respectiva, a fost invocata o singura lucrare a autorului citat.

Ex: la nota cu numarul 1, avem: Umberto Eco. De la arbore spre labirint.... La

notele cu nr. 2 si 3 avem alte volume, scrise de alti autori. Daca nota cu nr. 4 trimite din



nou la volumul lui Eco (repetam: fara ca alt volum al sau sa fie utilizat pana atunci), nota
va arata astfel:
‘Umberto Eco. op. cit., p. 224

Observatie:
- am afirmat ca utilizarea acestei sintagme prescurtate ,este permisa
exclusiv daca, pana la nota respectiva, a fost invocata o singura lucrare a
autorului citat”. Justificarea este simpla: daca, pana la pagina 20 a lucrarii
noastre trimitem la doua lucrari ale autorului X, vom deruta cititorul daca,
la pagina 21 a lucrarii vom face trimitere prin intermediul sintagmei op.

cit. Tntrebarea se va naste de la sine: ,,care dintre cele doua opere?...”

6.3. ed. cit.: forma prescurtata a sintagmei nominale latinesti: editione citata.

-se utilizeaza cand trimitem a n-a oara la o lucrare a unui autor care a mai fost
citat si cu alta lucrare sau cu alte lucrari. Aceasta sintagma inlocuieste toate indicatiile
privind editia (traducere, prefata, localitate etc.), mai putin autorul si titlul. Tnca o
observatie: daca titlul este mai lung, poate fi prescurtat, fara insa a crea, prin aceasta,
ambiguitati.

Ex: Suntem la pagina 60 a lucrarii noastre. Am invocat, pana acum, volumele A,
B si C ale autorului XY. Revenim cu o trimitere la volumul A. Evident ca nu vom putea
folosi notatia ,,0p. cit.”, intrucat am deruta cititorul. Vom repeta numele autorului si titlul
lucrarii, dupa care vom introduce notatia: ed. cit.

Concret: pana la pagina 60, am facut trimitere, in ordine, la urmatoarele volume
ale lui Carl Gustav Jung: Arhetipurile si inconstientul colectiv; Copilul divin: introducere
in esenfa mitologiei; Personalitate si transfer. Am precizat de fiecare data toate
indicatiile cuvenite (traducatorul etc.). Daca revenim acum cu o trimitere la primul volum
al lui Jung, este limpede ca nu vom putea introduce nici ibidem, nici op. cit. Trimiterea
noastra, prin nota de subsol, este recomandabil si este perfect acceptabil sa fie formulata
n acest fel:

Carl Gustav Jung. Arhetipurile..., ed. cit., p. 78



6.4. idem: este traductibil prin ,,acelasi, aceeasi”. Este un termen rar utilizat si rar
utilizabil. Este adecvat, exclusiv, pentru a inlocui numele autorului/autorilor si este
facultativ. Trebuie facuta aici precizarea importanta ca acest termen nu il poate inlocui
pe ibidem. Justificarea acestei interdictii este, iarasi, simpla si este de gasit in randurile
scrise mai sus. Justificarea se gaseste, de fapt, Tn orice dictionar Latin-Roman.

Ex: la nota cu nr. 2 trimitem la volumul A, scris de autorul XY; daca la nota cu nr. 3

trimitem la volumul B, scris de acelasi autor, numele autorului poate fi inlocuit cu idem.

6.5. loc. cit. prescurtare a sintagmei latine loco citato, traductibila Tn romaneste
prin ,in locul citat”. Aceasta sintagma prescurtata Tnlocuieste fie titlul si indicatiile
referitoare la o revista, fie aceleasi indicatii referitoare la o sursa electronica

Ex: Am trimis, la nota cu nr. 1, la articolul: lon Vlad. ,,Simbolurile cunoasterii si
ale existentei”, In Tribuna, an IV (serie noua), nr. 3, 16-22. 01, 1992, p. 3.

La notele cu nr. 2 si 3 am trimis la alte surse. Nota nr. 4 face trimitere la acelasi articol, al
aceluiasi autor, mentionat la nota cu nr. 1. Nota cu nr. 4 va arata astfel:

*Ion Vlad. ,,Simbolurile...”, loc. cit., p. 2

*repetam: prescurtarea titlurilor este legitima daca nu creeaza ambiguitati

6.6. apud: este o prepozitie latina echivalenta cu prepozitia romaneasca ,,dupa”.
Utilizarea ei presupune onestitate deoarece semnaleaza faptul ca un citat sau o informatie
sunt preluate dintr-o sursa secundara (sunt preluate indirect). Mai precis, introducrea
acestei notatii avertizeaza asupra faptului ca nu am consultat personal sursa citata, ci prin
intermediul unui alt autor.

Ex: ntalnesc in volumul lui Vasile Florescu, Retorica si neoretorica, un citat din Pierre
Guiraud si citatul Tmi este util. Evident, Vasile Florescu a dat la nota de subsol toate indicatiile
necesare asupra sursei de unde a luat citatul. VVoi prelua citatul, dupa care, daca vreau sa fiu onest,
Voi construi nota astfel:

'Pierre Guiraud. La stylistique, Paris, P.U.F, 1967, p.24, apud Vasile Florescu. Retorica

si neoretorica, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 14.



6.7. cf.. este prescurtarea latinescului confer, forma de imperativ a verbului
confero, conferre, care inseamna, intre altele, ,,a compara”. Asadar, confer se traduce prin
,compara” si, (atentie!) nu are nimic in comun cu roméanescul conform.

Aceasta prescurtare este indicata Tn situatia in care trimitem si la alta sursa sau la
alte surse decét aceea pe care am utilizat-o n tratarea unui subiect. Daca stim ca exista si
un alt autor sau alti autori care s-au pronuntat asupra subiectului respectiv, cu opinii
asemanatoare sau diferite, vom trimite la aceste surse alternative prin intermediul lui cf.

plasat la inceputul notei, Tnaintea numelui autorului.

IL. Trimiteri bibliografice inserate in text (asa-numitul ,,sistem american”).

Este vorba de un sistem care s-a impus si se impune progresiv, tocmai datorita
faptului ca este mult simplificat fata de anteriorul si, in plus, ocupa mai putin spatiu
tipografic. Practic, astazi nu mai exista nici o constrangere asupra autorilor in alegerea
unuia sau altuia dintre cele doua sisteme. Pot exista, eventual, constrangeri
circumstantiale, din partea indrumatorului, din partea editurilor sau a redactiilor, dar, in
absenta acestora, fiecare este liber sa aleaga forma care i se pare optima.

Trimiterea bibliografica se plaseaza in text, imediat dupa citat sau dupa invocarea
sursei din care am preluat o idee. Trimiterea se pune intre paranteze rotunde si congine
exclusiv: numele autorului (subliniem: numele de familie), anul aparitiei si pagina sau

paginile la care trimitem.

Precizari:

- trebuie adaugata initiala prenumelui doar in cazul in care avem in lucrare trimiteri
la doi sau mai multi autori cu acelasi nume.

- la origine, acest sistem prevede virgula intre autor si an si doua puncte intre an si
pagina. Ex (Randall, 1998: 56). Tn spatiul culturii romanesti si, In buna masura, in cel
european s-a impus treptat virgula in locul celor doua puncte. Ex: (Randall, 1998, 56).

- asa cum s-a vazut, se va trece doar numarul paginii sau al paginilor, fara

prescurtarile ,,p.” sau ,,pp.”. Inca o data, nu se pot crea ambiguitati.



- daca avem doi sau mai multi autori, va trebui mentionat doar numele primului,
fara precizarea suplimentara et allii;

- se intdmpla rar, dar se intdmpla sa invocam doua sau mai multe lucrari aparute in
acelasi an, sub semnatura aceluiasi autor. E cazul, mai ales, al articolelor. Le vom
distinge printr-o litera mica, incepand de la ,,a”, asezata imediat langa an, fara pauza, ca
in exemplul urmator: (Vlad, 1996a, 109). Nu vom uita insa ca, si la bibliografie, sa
adaugam litera langa anul aparitiei.

Nota inserata in text semnaleaza sursa, urmand ca aceasta sa fie identificata prin
apel la bibliografie. Abia aici sunt oferite toate celelalte date necesare: titlul, traducatorul
etc.

Pentru a simplifica, apelam la exemple:

Ex.: Daca preluam un citat din Jurgen Habermas in textul nostru, pasajul va arata
astfel:

Consider justificata ideea ca ,,cea mai importanta parte a actului de vorbire este [...]
propozitia performativa” (Habermas, 1983, 197) si, prin urmare...

Ex : Daca preluam o idee, reformuland textul original, este adecvata o solutie ca
aceasta :

Consider justificatd ideea potrivit céareia propozitia performativa este

primordiala...(Habermas, 1983, 197) si, prin urmare...

B) Bibliografia (sau Lista bibliografica)
Mentiuni preliminare:
a) am precizat la inceputul acestui document ca Bibliografia trebuie sa cuprinda
lista integrala a surselor de orice tip care au fost consultate in procesul de elaborare a
lucrarii. Trebuie Tnsa facuta aici o subliniere importanta: vorbim de sursele care au fost
consultate (in mod direct) si utilizate efectiv in lucrare. Am facut aceasta subliniere
deoarece se intampla foarte adesea (din nefericire) ca autorii, de orice varsta si de orice

grad de calificare, sa ,,umfle” nepermis lista bibliografica. Vorbim, de fapt, de acelasi



principiu al onestitatii pe care I-am amintit si cu alt prilej. Acest principiu impune regula
simpla, subliniata mai sus: lista bibliografica trebuie sa cuprinda toate sursele si doar
acele surse a caror consultare este vizibila Tn lucrare.

b) bibliografia poate aparea exclusiv la sfarsitul lucrarii; in urma ei sunt permise
doar Cuprinsul si, eventual, Anexele;

¢) sunt mai multe moduri posibile de a alcatui lista bibliografica. Le ngiram in
forma simplificata (pentru uzul studentilor):

- solutia cea mai simpla este aceea a listei unitare, care cuprinde, insumate, toate
sursele utilizate. Este preferabil ca intrarile in lista bibliografica sa nu fie numerotate.

- 0 alta solutie posibila este aceea a impartirii pe capitole a bibliografiei. Este,
probabil, solutia cea mai indicata, fie si pentru simplul motiv ca utilizam mai multe tipuri
de surse (volume de specialitate, publicatii periodice, surse electronice etc.). Fiecare
dintre aceste tipuri de surse ar trebui sa constituie continutul unui capitol separat;

- o bibliografie structurata pe capitole poate avea si o0 alta justificare, de ordin
tematic. Este vorba, mai precis, de separarea surselor in functie de domenii, in cazul in
care subiectul lucrarii este unul interdisciplinar (tratarea lui presupune apelul la surse
subordonate mai multor discipline).

Tn acest caz, bibliografia va fi construita, Tn consecinta, ca in exemplul* de mai jos:

*pagina urmatoare constituie 0 anexa cu functie orientativa. Vom preciza mai jos ce

trebuie sa contina o unitate a bibliografiei si vom da exemple.



Anexa |

Bibliografie

I. Bibliografie generala
1. Volume
- Nume. Titlu, prefata de..., localitate, editura, an
- Nume. Titlu,...

- Nume. Titlu,...

2. Articole in publicatii periodice tiparite
- Nume. ,, Titlul articolului”, in Titlul revistei, ...
- Nume. ,, Titlul articolului”, in Titlul revistei, ...

- Nume. ,, Titlul articolului”, in Titlul revistei, ...

3. Articole preluate din baze de date electronice
- Nume. ,, Titlul articolului”, ...
- Nume. , Titlul articolului”, ...

- Nume. ,, Titlul articolului”, ...

I1. Bibliografie de specialitate
1. Volume
- Nume. Titlu, prefata de..., localitate, editura, an

- Nume. Titlu, prefata de..., localitate, editura, an

2. Articole in publicatii periodice tiparite
- Nume. ,, Titlul articolului”, in Titlul revistei, ...

- Nume. ,, Titlul articolului”, in Titlul revistei, ...

3. Articole preluate din baze de date electronice
- Nume. ,, Titlul articolului”, ...

- Nume. ,, Titlul articolului”, ...



B’) Cele doua tipuri de Bibliografie

Am vorbit mai sus de doua ,,sisteme” de trimiteri bibliografice si am sugerat ca
fiecare dintre ele presupune un model diferit de bibliografie. Cele doua modele nu sunt
foarte diferite, dar diferentele sunt consistente, in ciuda aparentelor, si trebuie luate in
seama. Anticipam spunand: a) prima diferenta e data de faptul ca ,,sistemul american” ne
obliga sa postam anul aparitiei imediat dupa numele autorului, pe cand ,sistemul
european” prevede ca anul apare la sfarsit, dupa toate celelalte indicatii; b) in al doilea
rand, ,,sistemul american” este mult mai constrangator in privinta bibliografiei. Obliga,
practic, la alcatuirea unei liste unitare, ordonate alfabetic si permite prea putin
structurarea pe capitole, asa cum am aratat in exemplul de mai sus.

VVom aborda pe rand cele doua modele, cu precizarile necesare. Exemple, pentru

fiecare, vom oferi in anexe.

1. Bibliografia specifica ,,sistemului european”

Am aratat mai sus (in capitolul 1) cum se formuleaza o nota, fie ea ,,de
subsol”, fie ,,de sfarsit”, la o prima invocare a unei lucriri de orice tip. Modul in care
trebuie mentionate aceste lucrari Tn bibliografie este foarte apropiat. Sunt doua diferente:

a) numele (de familie) precede prenumele si se desparte de acesta prin virgula.

Ex: Radu, Cristian; sau McQuail, Denis; sau Breton, Phillipe

Trebuie procedat n acest fel deoarece autorii se trec in ordine alfabetica dupa
initiala numelui Aceasta presupune inversarea ordinii firesti, prenume urmat de nume
si, pentru a avertiza asupra acestei inversari, se pune virgula ntre cele doua.

b) la sfarsit nu trebuie sa apara pagina sau paginile la care trimitem. O astfel de
mentiune poate parea inutila, dar experienta o impune.

Tn rest, toate indicatiile referitoare la editie vor apiarea In ordinea precizati la
capitolul I.

Ex: Roventa-Frumusani, Daniela. Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze. Bucuresti,
Tritonic, 2005.

Ex.: Vianu, Tudor. Studii de filozofia culturii, editie ingrijiti de Gelu Ionescu si

George Gana, Studiu introductiv de George Gana, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982.



2. Bibliografia specifica ,,sistemului american”

Specificul acestui ,,sistem” consta n aceea ca legatura dintre notele inserate si
bibliografie este mult mai strdnsa decéat in ,sistemul european”. Justificarile sunt la
Tndemana:

- nota inserata in text nu precizeaza decat autorul si anul aparitiei volumului,
restul indicatiilor urmand sa fie aflate in bibliografie.

- bibliografia va trebui sa fie alcatuita sub forma unei liste unitare, ordonate
alfabetic dupa initiala numelui

- n al doilea rand, se impune indicarea anului imediat dupa numele si prenumele
autorului. Obligatia aceasta deriva din faptul ca nota inserata semnala sursa prin
intermediul numelui si al anului de aparitie a volumului. Tocmai pentru a usura cautarea
celor interesati, vom face aceeasi alaturare (nume si an) si in bibliografie. Cu o singura
mentiune: anul aparitiei lucrarii va aparea (imediat dupa nume) intre paranteze rotunde.

Concret, iata cum ar trebui sa arate o unitate a listei bibliografice, dupa ,,sistemul
american’:

Ex: Roventa-Frumusani, Daniela (2005). Analiza discursului. Ipoteze si ipostaze.
Bucuresti, Tritonic.

Ex.: Vianu, Tudor (1982). Studii de filozofia culturii, editie ingrijitd de Gelu Ionescu
si George Gana, Studiu introductiv de George Gana, Bucuresti, Editura Eminescu.

Ex.: Ricoeur, Paul (1984). Metafora vie, traducere si cuvint inainte de Irina

Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers.



Anexa |: Exemplu pentru Bibliografia ,,in sistem european”

Bibliografie generala

Albéres, R-M. Istoria romanului modern, traducere de L. Dimov, prefata de N.
Balota, Bucuresti, EPLU, 1968

Albérés, R-M. L’aventure intellectuelle du XXe siécle, Paris, Editions Albin
Michel, 1963

Al- George, Sergiu. Arhaic si universal. India Tn congtiinga cuturala romaneascad,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1981

Aristotel. Poetica, Studiu introductiv, traducere si comentarii de D. M. Pippidi,
Bucuresti, Editura Academiei, 1965

Auerbach, Erich. Mimesis, traducere de 1. Negoitescu, prefata de Romul
Munteanu, Bucuresti, EPLU, 1967

Balota, Nicolae. Lupta cu absurdul, Bucuresti, Univers, 1971

Berce, Sanda. O posibila teorie a formei, teza de doctorat, Cluj-Napoca,
Universitatea Babes-Bolyai, 2002

Berdiaev, Nikolai. Adevar si revelagie. Prolegomene la critica revelayiei,
traducere, note si postfata de llie Gyurcsik, Timisoara, Editura de Vest, 1993
Berdiaev, Nikolai. Un nou Ev Mediu, studiu introductiv de Sandu Frunza,
reproduce editia aparuta in 1936 in traducerea prof. Maria Vartic cu actualizarea
ortografiei si cu 0 noua ingrijire a editiei, Craiova, Editura Omniscop, 1995
Berdiaeff, Nikolas. Cing meditations sur I’existence, Paris, Editions Montaigne,
1936

Bergson, Henri. Eseu asupra datelor imediate ale constiinstei, traducere de Diana
Morarasu, lasi, Institutul European, 1992

Blaga, Lucian. Arta si valoare, Bucuresti,Fundatia pentru Literatura si Arta
»Regele Carol 11”, 1939

Blaga, Lucian. Trilogia cunoasterii, in Opere, editie ingrijita de Dorli Blaga,
studiu introductiv de Al. Tanase, vol. VIII, Bucuresti, Minerva, 1984

Blaga, Lucian. Trilogia culturii, in Opere, editie ingrijita de Dorli Blaga, studiu
introductiv de Al. Tanase, vol IX, Minerva, 1985

Blaga, Lucian. Fiinza istorica, editie ingrijita, note si postfata de Tudor Catineanu,
Cluj, Dacia, 1977

Blaga, Lucian. Tncercari filozofice, editie Tngrijita si bibliografie de Anton llica,
prefata de V. Coltescu, Timisoara, Facla, 1977

Blaga, Lucian. L’éon dogmatique, préface de Vintila Horia, Lausanne, Editions
L’Age d’Homme, 1988

Boethius si Salvianus. Scrieri, traducere si comentarii de David Popescu, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992
Boia, Lucian. Istorie si mit Tn constiinfa romaneasca, editia a 4-a, Bucuresti,
Humanitas, 2005



Anexa Il : Exemplu pentru Bibliografia ,,in sistem american”

Bibliografie

Baudrillard, Jean (1996) - Sistemul obiectelor, traducere si prefata de Horia
Lazar ,Cluj, Echinox

Boutaud, Jean Jacques (2004) - Comunicare, semiotica si semne publicitare,
prefata de Yves Jeanneret, traducere de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, editie
ingrijita de Valentina Pricopie, Bucuresti, Tritonic

Bougnoux, Daniel (2000) — Introducere in stiingele comunicarii, lasi, Polirom
Deely, John, 1997 - Bazele semioticii , traducere de Mariana Net, Bucuresti ,
All

Fiske, John (2003) - Introducere in stiingele comunicarii, traducere de Monica
Mitarca, lasi , Polirom

Foucault, Michel (1996) - Cuvintele si lucrurile, traducere de Bogdan Ghiu si
M.Vasilescu, Studiu introductiv de Mircea Martin, Bucuresti, Univers

Hassan, 1hab(1982) - Sfégierea lui Orfeu. Spre un concept al
postmodernismului, (postfata), in Caiete critice , nr 1-2 din 1986

Kellner, Douglas (2001) — Cultura media , traducere de Teodora Ghiviriza si
Liliana Scarlatescu, prefata de Adrian Dinu Rachieru, lasi, Institutul European
Lyotard, Jean Francois(1993) — Condisia postmoderna. Raport asupra
cunoagterii, traducere si prefata de Ciprian Mihali, Bucuresti, Babel

Marga, Andrei (2002) — Introducere in filosofia contemporand, lasi, Polirom
Morris,Charles (2003) — Fundamentele teoriei semnelor, traducere si Cuvant
inainte de Delia Marga, Cluj, EFES

Parvu. llie (2000) — Filozofia comunicarii, Bucuresti, Editura facultatii de
Comunicare si Relatii Publice ,,David Ogilvy”

Peirce, Charles (1990) — Semnificayie si acriune, selectie a textelor si traducere
de Delia Marga, prefata de Andrei Marga, Bucuresti,Humanitas

Petrescu, loana Em. (1985) — Conceptul de text Tn viziune deconstructivista, n
volumul Portret de grup cu loana Em. Petrescu, realizat de Diana Adamek si
loana Bot, Cluj, Dacia, 1991

Petrescu, loana Em. (1988) - Modernism/Postmodernism. O ipoteza, in Steaua,
nr5 din 1988

Petrescu, Liviu (1996) — Poetica postmodernismului, Pitesti, Paralela 45

Radu, Cristian (2005) — Semiosfera,lumea libertayii umane, in Tribuna nr 58,
din 1-15 februarie 2005

Rus, Flaviu Calin(2001) - Relayii Publice si Publicitate, lasi, Institutul European
Sebeok, Thomas, 2002 - Semnele. O introducere Tn semiotica, traducere de
Sorin Marculescu, Bucuresti , Humanitas

Toffler, Alvin (1973) — Socul viitorului, traducere de Leontina Moga si Gabriela
Mantu, Cuvant Tnainte de Silviu Brucan, Bucuresti, Editura Politica

Toffler, Alvin (1983) — Al Treilea Val, traducere de Georgeta Bolomey si
Dragan Stoianovici, prefata de lonita Olteanu, Bucuresti, Editura Politica



C) Anexele

Prezenta anexelor nu este obligatorie, dar este adeseori indicata, deoarece nu
pugine sunt cazurile in care lucrarea se sprijina pe diverse tipuri de documente pe care e
bine sa le facem cunoscute. lata cateva dintre aceste tipuri de documente:
- modelul formularului de chestionar pe care I-am aplicat intr-o ancheta sociologica.
Atentie Tnsa: nu trebuie anexate toate formularele completate;
- interviurile pe care le-am luat pentru realizarea lucrarii. Tn mod normal, in lucrare
oferim o interpretare a interviului, pentru ca in anexa sa 1l reproducem in intregime;
- iImagini pe care le-am analizat in cuprinsul lucrarii (imagini fotografice, documente de
orice tip reproduse prin ,,scanare” etc.;
- texte sau fragmente de texte, de dimensiuni mai ample, care ar fi intrerupt pe un spatiu
prea mare, desfasurarea textului nostru. Bunaoara, daca preluam doar una sau doar cateva
dintre componentele unei clasificari, ar putea fi util sa reproducem in anexa intreaga
clasificare, pentru ca cititorul sa se poata edifica;
- grafice, concluzii, rapoarte ale unor cercetari sociologice realizate de alti autori. Se
intdmpla adeseori sa apelam la astfel de cercetari intreprinse de altii, pentru a sprijini una
sau alta dintre ideile noastre. n astfel de cazuri, este chiar indicat si oferim Tn anexa o
imagine completa a rezultatelor acelor cercetari. Tn schimb, asa cum am precizat la
Tnceput, graficele si concluziile rezultate din propria cercetare nu fac parte din anexe, fac

parte din corpul lucrarii tocmai pentru ca sunt realizarea noastra.

In mod normal anexele se plaseaza la sfarsitul lucrarii, imediat Tnaintea
bibliografiei. Paginile nu se numeroteaza si, prin urmare, nu conteaza atunci cand ni se
cere o lucrare de anumite dimensiuni, cum este cazul tezei de licenta. Daca sunt mai
multe anexe, se vor delimita prin ,,Anexa x’, scris in coltul din stanga sus al paginii.

Exista insa si posibilitatea ca anexele sa fie situate in interiorul lucrarii, daca vom
considera ca este mai comod pentru cititor. Spre exemplu, daca analizam o imagine sau
un grafic, putem plasa anexa imediat pe pagina urmatoare, pentru a nu obliga cititorul sa

mearga pentru fiecare afirmatie a noastra la sfarsitul lucrarii.

Lect. dr. Cristian Radu



