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• Date de identificare ale cursului 

Date de contact ale titularului de curs: 

 

Nume: Cynthia Deaconescu  

Birou: str. Traian Mosoiu,71, sala I/6 

Telefon/Fax: 0264-431361 

E-mail: curt@fspac.ro 

Consultaţii: tba 

  

• Date de identificare curs şi contact tutori: 

Denumirea cursului: Sistem constituţional şi Institutii politice în România 

Anul I, semestrul II 

Curs obligatoriu 

Tutore: Cynthia Deaconescu 

e-mail: curt@fspac.ro 

 

• Condiţionări şi cunoştinţe prerechizite 

Inscrierea la cursul nu este conditionata de parcurgerea sau promovarea altor discipline.  

 

• Descrierea cursului: 

Cursul Sistem Constituțional și Instituții Politice presupune parcurgerea a cinci capitole, si anume: 

Puterea legislativă în România; Puterea executivă: Guvernul și Președintele României; Puterea 

judecătorească; Curtea Constituțională și Avocatul Poporului. In cadrul primului capitol studiat vor fi 

prezentate, în primul rand, instituțiile dreptului parlamentar, structura bicamerală a Parlamentului, 

funcția legislativă și funcția de control parlamentar. De asemenea, în primul capitol sunt prezentate 

principalele modalități de acțiune și control reciproc între puterea legislativă și puterea legislativă. 

Ulterior, în cadrul cursului va fi prezentată puterea executivă, specificul bicefal al executivului 

romînesc, cu incursiuni în sfera atribușiilor și actelor Guvernului, precum și prezentarea instituției 

Președintelui Romîniei, dezvoltînd sfera atribuțiilor acestuia. Această parte a cursului se concentrează 

pe rolul și locul instituției prezidenșiale în cadrul regimului politic romînesc. În continuare, cursul 

dezbate problematica independenței puterii judecătorești, prezentând sistemul instanțelor judecărești 

și rolul Ministerului, subliniind atribuțiile constituționale ale Consiliului Superior al Magistraturii. 

Următorul capitol prezintă autoritatea de justiție constituțională, Curtea Constituțională, organizarea 

și funcționarea Curții, precum și rolul său de garant al supremației Constituției. Ultimul capitol se 

referă la instituția Avocatului Poporului, centrîndu-se pe rolul constitușional de garantare a drepturilor 

și libertăților cetățenești.  

 

 

• Organizarea temelor în cadrul cursului  

  Informatia relevanta pentru fiecare modul se regaseste in prezentul suport de curs, iar 

pentru detalii in ceea ce priveste fiecare tema discutata, se recomanda studentilor studierea literaturii 

de specialitate, mai precis studierea lucrarilor care au fost utilizate ca surse bibliografice pentru acest 

curs. 

  Ordinea studierii temelor este determinata de necesitatea intelegerii notiunilor 

specifice, notiuni care vor constitui baza procesului de asimilare a cunostintelor din cadrul 

temelor/modulelor care vor urma. 

  Temele de curs sunt structurate în patru module, fiecare organizate pe secvente de 

studiu, astfel: 

Modulul I – Puterea Legislativă 

Secvența 1. Teoria Constituției. 



3 

 

 

Secvența 2. Organizarea internă a celor două Camere. Mandatul perlamentar. Actele Parlamentului.  

Secvența 3. Procedura legislativă.  

Secvența 4. Controlul parlamentar. Mijloace de acțiune și control reciproc între puterea legislativă și 

puterea executivă. 

Modulul II – Puterea Executivă 

Secvența 1. Guvernul. Atributiile Guvernului. 

Secvența 2. Actele Guvernului. 

Secvența 3. Presedintele. Atributiile Presedintelui.Actele Presedintelui. 

Modulul III – Puterea judecătorească.  

Secvența 1. Principiile organizarii si functionarii puterii judecatoresti in Romania. Instantele 

judecatoresti. 

Secvența 2. Ministerul Public.  

Secvența 3. Consiliul Superior al Magistraturii. 

Modulul IV – Curtea Constituțională.  

Secvența 1.Structura Curtii constitutionale. Statutul judecatorului la Curtea Constitutionala. 

Secvența 2. Atributiile Curtii Constitutionale. Controlul de constitutionalitate á priori. Controlul 

constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale 

Secvența 3. Controlul constitutionalitatii Regulamentelor Parlamentului. Exceptia de 

neconstitutionalitate. 

Secvența 4. Solutionarea conflictelor juridice de natra constitutionala dintre autoritatile publice. 

Judecarea contestaţiilor care au ca obiect costituţionalitatea unui partid politic. Controlul asupra 

alegerilor prezidenţiale. Controlul asupra procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea 

referendumului şi confirmarea rezultatelor acestuia   

Secvența 5. Controlul asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni. 

Curtea Constituţională dă aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din funcţie a 

Preşedintelui României. Actele Curţii Constituţionale 

Modulul V. Avocatul Poporului.  

Secvența 1.Numirea şi rolul Avocatului Poporului. Organizarea instituţiei Avocatului Poporului. 

Exercitarea atribuţiilor. 
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• Formatul şi tipul activităţilor implicate de curs 

  Studentul are libertatea de a-şi gestiona singur, fără constrângeri, modalitatea şi timpul 

de parcurgere a  cursului. Parcurgerea cursului si asimilarea cunostintelor nu presupune activităţi 

obligatorii. Totusi se recomanda parcurgerea materialului inainte de intalnirile tutoriale, ca pregatire 

prealabila a intelegerii materiei discutate in cadrul acestor intalniri, precum si din perspectiva 

pregatirii in vederea sustinerii examenului. Pe parcursul semestrului, studentul va trebui să participe 

la activităţile de predare care vor avea loc de două ori de-a lungul semestrului şi care vor fi anunţate 

din timp de către secretariatul ID. Chiar dacă prezenţa la curs nu este obligatorie, aceasta va contribui 

la o mai bună înţelegere a conceptelor cheie. Pe parcursul semestrului studenții vor elabora doua teme 

care vor trebui predate/incărcate pe platforma Moodle, pâna la împlinirea termenelor precizate. 

Formele de evaluare și notare în vederea promovării acestei discipline sunt examenul și cele două 

teme la care ne-am referit anterior, descrise în fisa disciplinei.  

 

 

• Materiale bibliografice obligatorii   

 

Suportul de curs Sistem constituțional românesc este disponibil pe platforma de e-learning / Moodle 

a FSPAC (inclusiv alte materiale de curs suplimentare) și este conceput inițial pe baza manualului 

Boc Emil, Curt Cynthia Carmen, Instituții politice și constituționale în Romania, Cluj-Napoca: 

Accent, 2012; forma prezentă a suportului de curs a fost completată și actualizată.  

Bibliografie: Ionescu C., Tratat de drept constitutional contemporan,ed. a 3-a, Bucuresti: CH Beck, 

2019; Boc E., Instituții politice și constituționale în România, Note și schițe de curs, Cluj-Napoca: 

Presa Universitară Clujeană 2018 e-book; Ionescu C., Tratat de drept constituțional contemporan, ed. 

a 3a, Bucuresti: CH Beck, 2019; Deleanu I., Instituții si proceduri constituționale, in dreptul roman 

si comparat, București: C.H.Beck, 2006; Iancu G., Drepturile, libertățile si îndatoririle fundamentale 

in Romania, București: All Beck, 2003; Constantinescu M., Iorgovan A., Muraru I., Tănăsescu S., 

Constituția României revizuita – comentarii si explicații -,Bucuresti: All Beck, 2004; Drăganu T., 

Drept constituțional si instituții politice, București: Lumina-Lex, 2000; c, 2005, 2006; Ionescu C., 

Drept constituțional comparat, București: CH Beck, 2008; Constantinescu M., Muraru I., Iorgovan 

A., Revizuirea Constituției României, explicatii si comentarii, Bucuresti: Rosetti, 2004; Ioan Muraru, 

Elena Simina Tănăsescu, Drept constituțional si institutii politice. Vol. I, II, editia a 15-a, 2016. 

 

• Materiale şi instrumente necesare pentru curs  

  

Pentru a participa la un nivel optim la activităţile cursului veti avea nevoie pe langa suportul 

de curs, de acces la calculator și internet pentru a putea vizualiza materialele suplimentare încarcate 

pe platforma Moodle, unde pot fi regăsite suportul de curs, syllabus-ul disciplinei, descrierea 

cerințelor pentru teme, legislație specifică, alte informații suplimentare, respectiv unde se va realiza 

încărcarea temelor individuale. Pentru întrebări suplimentare care apar în procesul de învățare, 

studenții sunt încurajați să se adreseze cadrului didactic prin e-mail sau Moodle.  

 

• Obiectivele cursului 

Cursul isi propune dezvoltarea şi detalierea unor conceptelor teoretice de baza referitoare la 

procedurile constituţionale in cadrul institutiilor politice si interactiunile de natura constitutionala ale 

acestora în cadrele statului de drept. De asemenea, cursul urmareste formarea abilitatilor de analiza 

critica a fenomenelor constitutionale, prin aprofundarea unor concepte teoretice de baza referitoare 

la institutiile politice si interactiunile constitutionale dintre acestea. Studiul diferitelor abordari 

teoretice exprimate in literatura de specialitate urmareste, pe langa familiarizarea la nivel conceptual, 

si verificarea fezabilitatii diverselor teorii analizate  prin raportarea lor la cazuri practice. 

Obiectivele specifice ale cursului: 

- Familiarizarea studentilor cu terminologia si conceptele de baza specifice din sfera institutiilor 
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politice; 

- Analiza si dezbaterea critica a evolutiei institutiilor politice din cadrul sistemului politic 

românesc 

- Dezvoltarea abilitatilor de operationalizare cu aparatul metodologic specific in analiza 

institutiilor politice din Romania. 

- Dezvoltarea limbajului de specialitate.  

 

• Calendarul cursului 

  In cadrul primei intalniri vor fi abordate primele trei două module precizate in 

descrierea cursului, iar în cadrul celei de-a doua întâlniri, urmând a fi discutate celelalte trei module. 

Anterior intalnirilor programate, se recomanda citirea capitolelor care fac obiectul predarii in cadrul 

respectivei intalniri. Pregatirea prealabila realizată de catre studenti are ca scop crearea posibilităţii 

cadrului didactic de a utiliza ca metode de predare - analiza, sinteza, comparaţia, discuţiile interactive, 

pe de o parte, si facilitarea formulării întrebărilor referitoare la continutul ştiinţific de catre studenti, 

pe de alta parte. 

  Întâlnirile dintre studenţi şi profesor vor avea loc în sediul Facultăţii de Ştiinţe Politice, 

Administrative şi ale Comunicării/întîlniri pe platforma Zoom. Orarul şi sălile/platforma Zoom vor 

fi anunţate prin e-mail de către secretariatul ID. Este important ca înaintea fiecărei întâlniri cu 

profesorul studenţii să citească cel puţin o dată modulele și secvențele de studiu din suportul de curs 

care urmează să fie predate şi discutate. Acest lucru îi va ajuta să înţeleagă mai bine ceea ce profesorul 

le va preda şi să pună întrebări acolo unde nu înţeleg anumite concepte. În acest fel se va optimiza 

folosirea timpului destinat celor două întâniri cu studenţii. Data examenului final va fi anunţată la 

ultima întâlnire cu profesorul şi va fi transmisă tuturor studenţilor, prin email, de către secretariatul 

ID al facultăţii.  

  În cadrul întâlnirilor față în față studenților li se vor explica cerințele cu privire la 

redactarea temelor de control, propuse în vederea verificării a cunoștințelor și a susținerii procesului 

de învățare. Cerințele temelor de control descrise în fișa disciplinei, urmează a fi urmând a fi încarcate 

pe platforma Moodle, unde de asemenea, studenții vor încarca temele de control cu rezolvarea 

acestora, în săptămânile precizate în calenadrul disciplinei. Temele de control, mai precis conținutul 

acestora, vor fi formulate în acord cu conceptele teoretice prezentate în cadrul activităților tutoriale. 

În cadrul acestor întâlniri se va anunța data exactă până la care studenții trebuie să încarce temele pe 

platforma Moodle(va exista un interval de cel puțin o săptămână între anunțarea temei și data predării 

lucrării). Data examenului final va fi anunţată la ultima întâlnire cu profesorul şi va fi transmisă 

tuturor studenţilor, prin email, de către secretariatul ID al facultăţii. 

 

• Politica de evaluare şi notare  

  Evaluarea pentru disciplina Sistem Constituțional și Instituții Politice va fi realizată 

prin intermendiul examenul scris și testele descrise în syllabus. In cadrul examenului, studentilor li 

se va cere sa trateze subiecte de tip mixt, redacțional și grilă, notate cu un numar variabil de puncte 

in functie de dificultatea acestora, sau cu acelasi numar de puncte daca se va aprecia ca dificultatea 

subiectelor este comparabila. Se va incerca formularea subiectelor astfel incat sa se verifice 

dobandirea informatiilor cuprinse in fiecare dintre capitolele care compun suportul de curs. 

Intrebarile/subiectele formulate in cadrul examenului scris vor viza teme punctuale, determinate si 

clare, pentru a caror rezolvare va fi necesara enumerarea, definirea, explicarea, compararea sau 

detalierea respectivei problematici. Rezolvarea deplină(exhaustiva) a jumatate dintre subiectele 

primite la examen, avea ca rezultat obtinerea notei minime pentru promovarea examenului, respectiv 

nota 5.  

  Studenţii pot participa la examen în vederea măririi notei dacă la prima examinare au 

obţinut nota 5. In situatia in care nota obtinuta la examenul pentru mărire este mai mică decât cea 

obtinută anterior se păstrează nota de la prima examinare. Studenţii care participă la examen în 

vederea măririi de notă vor rezolva subiectele formulate pentru respectiva examinare, comune cu ale 
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studenţilor care participă la reexaminare în vederea promovării examenului. 

 

• Elemente de deontologie academică 

 Constituie fraudă orice acţiune, încercare, metodă sau mijloc utilizate de către student, în 

scopul promovării examenului sau în scopul rezolvării cerinţelor examenului. În situaţia constatării 

fraudei, studentul va fi eliminat de la examen, fiind ulterior convocat în faţa comisiei de etică şi 

disciplină în vederea discutării propunerii de exmatriculare. 

Este acceptată formularea şi adresarea de întrebări pe tot parcursul colaborării dintre profesor şi 

studenţi în vederea clarificării şi explicării continutului ştiinţific, precum şi în vederea pregătirii 

examenului. Comunicarea dintre studenţi si profesor  se poate realiza prin intermediul e-mail-ului sau 

în cadrul orarului de consultaţii.  

 

• Studenţi cu dizabilităţi 

In ceea ce priveste studenţii afectaţi de dizabilităţi motorii este admisa posibilitatea de a comunica 

prin intermediul e-mail-ului, iar in ceea ce priveste problematica studentilor cu dizabilitati 

intelectuale, aceastia pot beneficia de suplimentarea timpului afectat pentru examenul scris, pot fi 

examinati oral sau prin intermediul unui test grilă, utilizându-se modalitatea de examinare care 

corespunde nevoii studentului aflat într-o situație specială, anunțată în prealabil.  

Facultatea oferă studenţilor cu dizabilităţi motorii posibilitatea de a avea acces la sălile de curs. 

Clădirea este prevăzută cu un lift care permite accesul la etajul IV al clădirii. Dacă un student cu 

dizabilităţi motorii nu poate ajunge în sala în care se susţine examenul, acesta poate susţine examenul 

într-o sală aflată la parterul facultăţii. În plus, se manifestă disponibilitatea din partea profesorului să 

ofere consultaţii într-un loc accesibil pentru student sau să comunice prin telefon. În cazul în care un 

student se confruntă cu alte tipuri de dizabilităţi, acesta se recomandă ca acesta să ne aducă la 

cunoștință situația specific în care se află, pentru a putea fi luate măsuri de sprijin. 

  

• Strategii de studiu recomandate 

  In vederea realizarii unei pregatiri corespunzatoare in general, si pentru promovarea 

cu succes a examenului la aceasta disciplina in special, studentii trebuie sa acorde aceeasi importanta 

tuturor capitolelor. Procesul de asimilare a cunostintelor, la acesta disciplina se bazeaza pe intelegerea 

notiunilor si conceptelor in vederea utilizarii corecte a acestora, in scopul dobandirii unui limbaj 

propriu disciplinei. De asemenea impune in scopul evitarii confuziilor ca studentii sa invete unele 

notiuni intr-o maniera comparativa, subliniind asemanarile si deosebirile dintre diferitele notiuni. Se 

recomanda studierea succesiva a capitolelor, tinand cont de numerotarea acestora; de asemenea, in 

scopul unei asimilari temeinice a materiei, se recomanda ca studentul sa realizeze trecerea la un nou 

subiect(notiune) doar daca cel precedent a fost aprofundat si deja ii este cunoscut. Simpla citire a 

continutului nu asigura promovarea examenului la acesta disciplina.  

  Studentii sunt incurajati sa-si verifice nivelul cunostintelor dobandite utilizand 

intrebarile formulate in acest scop pentru fiecare modul al disciplinei si tinand seama de notiunile 

cheie identificate pentru fiecare modul sau unitate a suportului de curs. 
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Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul I:  

 Puterea Legislativă. 

Secvența I . Teoria Constituției. 

 

 

 
I. Cuprinsul secvenței 

     

1.Definţii 

2. Clasificare 

3. Constituţia României.  

 

II. Obiectivele secvenței 

 
O1: Definirea constituției – ca act juridic. 

O2: Înţelegerea evoluției istorice a constituțiilor 

O3: Înţelegerea clasificării constituțiilor 

O4: Prezentarea procedurii de adoptare și revizuire a Constituției României 

 

III. Cuvinte cheie 



8 

 

 

  

 

Constituție, lege fundamentală, definiții juridice, definiții politice, constituții rigide, constituții 

flexibile, revizuirea constituției, supremația Constitției, Constituția ca act juridic al Parlamentului 

 

1. Definiție. O constituţie1, dincolo de valoarea sa simbolică sau filosofică, este 

un document politic şi juridic. Valoarea politică a unei constituţii primează întrucât juridicul nu face 

altceva decât să ridice la rang de lege voinţa politică majoritară.  

Dată fiind dublă semnificaţie a legii fundamentale – ca document politic şi juridic – şi definiţiile 

enunţate pot fi împărţite, în general, în definiţii politice sau preponderent politice şi definiţii juridice. 

DEFINIŢII politice sau preponderent politice 

▪ “Orice societate în care garanţia drepturilor nu este asigurată, nici separaţia puterilor 

stabilită, nu are constituţie“ (art.16 din Declaraţia franceză a drepturilor omului şi 

cetăţeanului) 

▪ “Fiecare popor îşi are constituţia care i se potriveşte şi care i se cuvine“ (Hegel) 

▪ “O constituţie scurtă şi obscură este cea mai bună constituţie“ (Napoleon) 

▪ “Nu există constituţie dacă ea nu poate fi pusă în buzunar“ (Thomas Paine) 

▪ “O Constituţie este o retrospectivă şi o perspectivă a societăţii în care apare“ 

▪ “Constituţia şi legile fundamentale sunt planul în temeiul căruia Naţiunea a hotărât să lucreze 

spre fericirea ei“. (Vattel) 

▪ “Erou civilizator“ al organismului social 

▪ “Cartea tehnică a mecanismului social“ 

▪ “Pact social“ între guvernanţi şi guvernaţi 

▪ “Statutul persoanei morale – stat“ 

▪ “Sora geamănă a libertăţii“ 

▪ “Constituţia este o simplă barieră de hârtie împotriva arbitrariului puterii politice“ 

 

Definiţii juridice 

Concepţia juridică reţine două criterii esenţiale în definirea constituţiei: criteriul material şi 

criteriul formal. 

Potrivit criteriului material, Constituţia reprezintă ansamblul regulilor de drept, indiferent de 

sursa şi de forma lor, având ca obiect constituirea, funcţionarea şi raporturile principalelor organe de 

 
1  Etimologic, termenul de constituţie provine din latinul “constituţio“, ce înseamnă “aşezare cu temei“, “starea unui lucru“. 
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stat, între ele sau dintre ele şi cetăţeni2. Definiţia materială a constituţiei ignoră procedura specifică 

de adoptare a normelor constituţionale şi pune accentul pe “materia“ care este reglementată de 

constituţie: organizarea şi relaţiile dintre puterile statului, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti precum 

şi garanţiile acestora, sistemul electoral3 etc. 

Potrivit criteriului formal, Constituţia reprezintă ansamblul regulilor juridice, indiferent de 

obiectul lor, elaborate şi revizuite după o procedură superioară celei utilizate pentru adoptarea legilor 

ordinare şi organice4. Criteriul formal, ignorând conţinutul normelor constituţionale, consideră că fac 

parte din corpul constituţiei toate normele juridice adoptate după o procedură specifică (majoritate 

calificată, referendum etc.). În acest sens, după părerea profesorului Deleanu, unele “reguli 

constituţionale“ sunt epatante: amendamentul XVIII al Constituţiei americane din 1918 privitor la 

prohibiţia băuturilor spirtoase sau art.25 bis al Constituţiei Elveţiei cu privire la regulile de tăiere a 

bovinelor. 

După îmbinarea criteriului material cu cel formal, constituţia poate fi definită ca fiind ansamblul 

regulilor juridice adoptate după o procedură specifică şi superioare tuturor celorlalte norme juridice 

şi prin care se stabileşte modul de instituire, de organizare şi functionare a puterii publice, limitându-

se totodată exercitarea acesteia (I. Deleanu). 

2. CLASIFICAREA constituţiilor 

2.1. Clasificarea clasică a constituţiilor încetăţenită în literatura de specialitate este aceea în 

constituţii cutumiare şi constituţii scrise.  

  Constituţii cutumiare: sunt rezultate din obiceiuri, precedente cu privire la constituirea, 

competenţa, functionarea organelor puterii, raporturilor dintre aceste organe şi dintre ele şi 

cetăţeni5. 

Cutuma constituţională apare într-un stat cu o constituţie scrisă în timp ce constituţie cutumiară, 

în lipsa unei constituţii scrise, constituie corpul de norme fundamentale care guvernează organizarea 

politică a societăţii. 

Pentru ca un precedent constituţional să devină cutumă constituţională trebuie, în opinia 

profesorului Deleanu, îndeplinite următoarele condiţii: 

a)  repetarea situaţiilor identice; 

b)  durata – repetarea îndelungată a respectivului fapt; 

c)  constantă – multiplicarea aceluiaşi fapt în acelaşi sens; 

d)  claritatea – adică o suită de fapte nesusceptibile de mai multe interpretări; 

e)  consensul – acreditarea largă a precedentului ca regulă de drept. 

  Constituţii scrise: se prezintă sub forma unui document politico-juridic, cuprinzând mai 

multe sau mai puţine articole şi care este adoptat direct de către corpul electoral sau de către 

reprezentanţii acestuia, potrivit unei proceduri speciale şi solemne6. 

Constituţiile scrise pregătesc cadrul instituţional al apariţiei statului de drept, punând şi 

guvernanţii sub incidenţa regulilor juridice. 

Primele constituţii scrise:  

–  Constituţia americană 1787 (înainte: Virginia – 1776, New Jersey – 1777); 

–  Constituţia franceză 1791; 

 
2  Ion Deleanu, op.cit., p. 261. 
3  În majoritatea regimurilor politice sistemul electoral este reglementat printr-o lege ordinară sau organică (cazul României). Potrivit 

criteriului material, sistemul electoral, deşi nereglementat de către constituţie, în baza “materiei“ constituţionale el ar face parte din 

“corpul constituţiei”. 
4  J. Gicquel, op.cit., p. 172. 
5  Ion Deleanu, op.cit., p. 266. 
6  Cristian Ionescu, op.cit., p. 110. 
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–  Suedia – 8 iunie 1809; 

–  Norvegia – 17 martie 1814; 

–  Olanda – 24 august 1815. 

 

2.2. În funcţie de modul în care pot fi modificate, constituţiile pot fi împărţite în 

constituţii flexibile şi constituţii rigide. 

  Constituţii flexibile (suple) – se caracterizează prin aceea că regulile de conduită pe care le 

stabilesc au aceeaşi valoare din punct de vedere juridic ca şi legile ordinare, putând fi 

modificate conform procedurii legislative obişnuite. Cu alte cuvinte, orice lege poate 

modifica oricând constituţia. 

Constituţia flexibilă “scoate“ din ecuaţia exerciţiului democratic problema controlului 

constituţionalitătii legilor. 

Exemplul clasic de constituţie flexibilă îl constituie constituţia cutumiară. Mai sunt considerate 

drept constituţii flexibile şi acele constituţii care prevăd o procedură simplă de revizuire a acestora7. 

Pot fi încadrate în această categorie următoarele constituţii: Constituţia franceză de la 1814, 

Constituţia italiană de la 1848 şi constituţiile socialiste8, în general. 

Deşi numărul constituţiilor flexibile este extrem de redus, totuşi o anumită justificare poate exista 

şi pentru modificarea cu uşurinţă a reglementărilor constituţionale: societatea omenească este în 

continuă schimbare, iar ceea ce este valabil astăzi, mâine poate fi perimat. 

  Constituţii rigide: se caracterizează prin aceea că regulile constituţionale pot fi modificate 

numai după îndeplinirea unor proceduri complicate şi a unor condiţii prealabile. Constituţiile 

rigide sunt, prin excelenţă, constituţii scrise. 

Deşi constituţiile cutumiare sunt prin excelenţă constituţii flexibile, totuşi putem observa şi un 

anumit caracter rigid al constituţiilor cutumiare. Ţările care posedă o constituţie cutumiară (precum 

Anglia) ar putea oricând să adopte o constituţie scrisă. Acest fapt constituţional ar presupune o ruptură 

cu tradiţiile înrădăcinate de-a lungul timpului. Schimbarea constituţională în direcţia unei constituţii 

scrise ar fi însoţită cu siguranţă de anumite tensiuni pe care guvernanţii cu greu şi le-ar putea asuma. 

Rezistenţa la schimbarea constituţională determinată de forţa tradiţiei conferă, aşadar, un anumit grad 

de rigiditate al constituţiilor cutumiare. 

Caracterul rigid al constituţiilor scrise este determinat de necesitatea asigurării unei anumite 

stabilităţi legislative în vederea întăririi autorităţii legii şi a statului de drept. Posibilitatea modificării 

regulilor constituţionale printr-o procedură specifică legilor ordinare ar conduce la o instabilitate 

juridică şi politică, la imposibilitatea fixării legilor în conştiinta juridică a cetăţenilor. 

 

Clasificarea constituţiilor după modul lor de stabilire 

 
7  Genoveva Vrabie, Drept constituţional şi instituţii politice, vol. 1, ediţia a patra revăzută şi întregită, Ed. “Cugetarea“, Iaşi, 1997, p. 

259. 
8  Constituţia Chinei din 5 martie 1978 nu prevedea nici un fel de condiţie specială pentru amendarea constituţiei de către Adunarea 

Populară Naţională.  

  Constituţia României din 1965 putea fi revizuită de către Marea Adunare Naţională cu o majoritate de 2/3. Deşi, la prima vedere, 

această majoritate calificată cerută pentru revizuirea constituţiei ne-ar conduce spre ideea unei constituţii rigide, în realitate, avem de-a 

face tot cu o constituţie flexibilă. De ce? Pentru prea simplul motiv că întrunirea unei majorităţi de 2/3 nu constituia nici un fel de 

problemă pentru statul dictatorial-socialist caracterizat prin reprimarea oricărei forme de pluralism politic şi ideologic. 
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1. Carta concedată (constituţia acordată) – este adoptată la iniţiativa şefului statului, a monarhului 

care, sub presiunea forţelor progresiste, recunoaşte anumite drepturi fundamentale în favoarea 

cetăţenilor. 

Exemple de asemenea constituţii: Constituţia Piemontului şi Sardiniei din 4 martie 1844, 

Constituţia japoneză din 1889, Carta din 4 iunie 1814 a lui Ludovic al XVIII-lea. 

2. Statutul – este tot o constituţie acordată, adoptată însă pe cale plebiscitară. De cele mai multe 

ori aceste plebiscite au fost simple simulacre de consultare a alegătorilor. Exemple: Constituţia 

României din 1938, Statutul Albertin (Constituţia Italiei din 1848). 

3. Pactul – este rezultatul unui compromis între monarh şi adunările reprezentative. În timp ce 

cartele concedate şi statutele sunt elaborate fără participarea adunărilor reprezentative, pactul le 

asigură acestora o poziţie cel puţin egală cu cea a monarhului în opera de elaborare a normelor 

constituţionale9. Exemple de pacte: Carta franceză din 14 august 1830, Constituţia României din 1866 

si 1923. 

4. Constituţia-Convenţie – este adoptată de o Adunare Reprezentativă a corpului electoral aleasă 

special pentru elaborarea unei constituţii. Ex. Constituţia SUA din 1787. 

 

Distincţia dintre puterea constituantă originară şi puterea constituantă derivată 

Puterea constituantă originară este acea putere care adoptă Constituţia unui stat. Această putere 

este exercitată direct de către corpul electoral prin referendum sau printr-un organism special creat în 

acest scop. (ex. Adunarea Constituantă din 1991) 

Puterea constituantă derivată este acea putere care modifică Constituţia în vigoare pe baza 

procedurilor şi în cadrele prevăzute de puterea constituantă originară. 

3. Constitușia României.  

ADOPTAREA CONSTITUŢIEI ROMÂNIEI DIN 1991 

I. Etapele şi actele politico-juridice premergătoare Constituţiei României din 1991. 

1. Comunicatul Consiliului Frontului Salvării Naţionale din 22 decembrie 1989.  

Cele mai importante precizări ale Comunicatului sunt următoarele: 

▪  separarea puterilor legislativă, executivă şi judecătorească în stat şi alegerea tuturor 

conducătorilor politici pentru unul sau cel mult două mandate; 

▪  abandonarea rolului conducător al partidului unic; 

▪  organizarea de alegeri libere şi democratice; 

▪  dizolvarea tuturor structurilor de putere ale clanului Ceauşescu; 

▪  trecerea întregii puteri de stat asupra CFSN. 

2. Decretul-Lege nr. 2 din 27 decembrie 1989. 

Decretul-Lege preia ideile preconizate în Comunicatul CFSN şi instituie în favoarea Consiliului 

unele prerogative specifice unui parlament precum: 

▪  numirea şi revocarea primului-ministru; 

▪  numirea şi revocarea membrilor Guvernului; 

▪  emiterea de decrete cu putere de lege; 

▪  numirea şi revocarea preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi a procurorului general. 

 
9  Tudor Drăganu, op.cit., p. 76. 
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Prin acelaşi Decret, Comisiile teritoriale ale FSN au fost transformate în organe locale ale puterii 

de stat. 

3.  Decretul-Lege nr. 81 din 9 februarie 1990 cu privire la constituirea Consiliului Provizoriu 

de Uniune Naţională. 

Componentele esenţiale ale Decretului sunt următoarele: 

▪  Reprezentarea în Consiliu a partidelor constituite până la acea dată cu câte 3 membri, dar 

astfel încât numărul acestor reprezentanţi să nu depăşească 50% din totalul membrilor 

Consiliului; 

▪ Transformarea FSN în formaţiune politică participantă la viitoarele alegeri. 

4.  Decretul-Lege nr. 92 din 14 martie 1990. 

Acest act normativ are valoarea unei legi electorale şi a unei “mini-constituţii“. Ca lege electorală, 

Decretul-Lege nr. 92 a prevăzut modalitatea desfăşurării alegerilor din mai 1990. Ca “mini-

constituţie” decretul-lege a reglementat cadrul instituţional de instituire a puterii ce urma să fie 

desemnată în urma alegerilor parlamentare şi prezidenţiale din mai 1990. Decretul prevedea: 

▪  structura bicamerală a viitorului Parlament; 

▪  atribuţiile Preşedintelui României; 

▪  raporturile dintre Parlament, Preşedinte şi Guvern; 

▪  funcţionarea viitorului Parlament bicameral ca Adunare Constituantă şi legiuitor obişnuit. În 

calitate de Adunare Constituantă viitorul Parlament trebuia să adopte noua Constituţie în 

termen de cel mult 18 luni de la constituirea ei. 

5.  Alegerile parlamentare şi prezidenţiale din 20 mai 1990. 

În urma alegerilor parlamentare, Camera Deputaţilor şi Senatul în luna iulie 1990 s-au reunit în 

şedinţă comună ca Adunare Constituantă, adoptând regulamentul Adunării Constituante. 

6. Adoptarea Constituţiei României de către Adunarea Constituantă. 

Adunarea Constituantă a adoptat noua Constituţie a României în 21 noiembrie 1991 cu 441 voturi 

“pentru” şi 95 voturi “împotrivă”.  

7. Intrarea în vigoare a Constituţiei României în urma referendumului naţional din 8 

decembrie 1991. 

 

Revizuirea Constituţiei României 

Constituţia României are un caracter rigid. Rigiditatea constituţiei este determinată de procedura 

dificilă de revizuire a acesteia fundamentată pe iniţiativa, procedura şi limitele revizuirii constituţiei. 

1)  Subiectele iniţiativei de revizuire a Constituţiei: 

▪  Preşedintele României la propunerea Guvernului. Prin urmare, deşi discutăm de un singur 

subiect de iniţiativă a revizuirii constituţiei, în realitate, este necesar acordul celor două 

componente ale puterii executive.  

▪  cel puţin o pătrime din numărul deputaţilor sau al senatorilor.  

▪  cel puţin 500.000 de cetăţeni cu drept de vot care să provină din cel puţin jumătate din 

judeţele ţării, iar în fiecare din aceste judeţe sau în municipiul Bucureşti să fie înregistrate 

cel puţin 20.000 de semnături în sprijinul acestei iniţiative. Condiţionările geografice şi 

numerice vizează asigurarea reprezentativităţii şi seriozităţii propunerii de revizuire a 

constituţiei. Curtea Constituţională este abilitată să verifice îndeplinirea condiţiilor pentru 

exercitarea iniţiaţivei legislative de către cetăţeni (art.144 lit.h. din Constituţie).  
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Controlul constituţionalitătii iniţiativei de revizuire a Constituţiei. Potrivit art.146 lit.a din 

Constituţie, Curtea Constituţională se pronunţă din oficiu asupra iniţiativelor de revizuire a 

Constituţiei. 

Curtea Constituţională, din oficiu sau pe baza sesizării preşedintelui Camerei Parlamentului la 

care s-a înregistrat iniţiativa, va verifica: 

a. caracterul constituţional al propunerii legislative sau al proiectului de lege ce face obiectul 

iniţiativei. Controlul de constituţionalitate vizează concordanţa proiectului sau a propunerii 

legislative cu limitele materiale ale revizuirii constituţiei stipulate expres de puterea 

constituantă originară în art.152 din legea fundamentală; 

b. întrunirea numărului minim de susţinători pentru promovarea iniţiativei, precum şi respectarea 

dispersiei teritoriale în judeţe şi în municipiul Bucureşti, prevăzută de Constituţie, pentru 

iniţiativa legislativă populară; 

c. îndeplinirea condiţiilor referitoare la publicarea iniţiativei legislative populare de revizuire 

a Constituţiei şi la atestarea listelor de susţinători ai acestei iniţiative, potrivit procedurii 

reglementate de Legea 189/1999, republicată. 

Curtea Constituţională se pronunţă în termen 10 de zile de la sesizare asupra propunerii de 

revizuire a Constituţiei, iar în situaţia iniţiativei cetăţenilor, se va pronunţa în termen de 60 de zile 

(art. 7, Legea 189/1999, republicată10). 

În cazul în care Curtea Constituţională constată, prin decizie, constituţionalitatea iniţiativei de 

revizuire a Constituţiei, atunci procedura parlamentară de legiferare începe în Camera Parlamentului 

sesizată cu iniţiativa legislativă. 

În cazul în care Curtea Constituţională constată, prin decizie, neconstituţionalitatea iniţiativei de 

revizuire a Constituţie, procedura parlamentară este oprită, iar subiectul iniţiativei de revizuire a 

Constituţiei trebuie să refacă întreaga procedură. O asemenea concluzie decurge din interpretarea 

art.147 alin.4 din Constituţie care precizează că deciziile Curtii Constituţionale sunt obligatorii şi au 

putere numai pentru viitor. 

În cazul în care Curtea Constituţională constată, prin decizie, neconstituţionalitatea parţială a 

iniţiativei de revizuire a Constituţie, procedura parlamentară, în opinia noastră, poate continua cu 

privire la acea parte declarată constituţională de către Curtea Constituţională. 

2)  Procedura de revizuire a Constituţiei cuprinde două etape: 

a.  Discutarea şi adoptarea proiectului sau propunerii de revizuire în cele două Camere ale 

Parlamentului. Iniţiativa de revizuire a Constituţiei trebuie să fie adoptată cu o majoritate de 

cel puţin 2/3 din numărul membrilor fiecărei Camere. Dacă iniţiativa de revizuire este 

adoptată în formă diferită în cele două Camere, iar prin procedura medierii11 nu se ajunge la 

un acord, atunci Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinta comună, hotărăsc cu votul a cel 

puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi al senatorilor.  

b. Organizarea referendumului pentru revizuirea Constituţiei. Textul constituţional precizează că 

“revizuirea este definitivă după aprobarea ei prin referendum, organizat în cel mult 30 de 

 
10 În Monitorul Oficial nr. 516 din 8 iunie 2004, în baza Legii 74/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 

189/1999 privind exercitarea initiaţivei legislative de către cetăţeni, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr. 300 din 6 aprilie 2004.  
11 Comisia de mediere este formată din 7 deputați și 7 senatori și va încerca să tranzacționeze o formă comună a textelor 

aflate în divergență în cele două Camere; raportul comisiei de mediere se dezbate în fiecare Cameră. În cazul în care 

comisia de mediere nu ajunge la un acord cu privire la textele aflate în divergență sau dacă una dintre Camere nu aprobă 

raportul comisiei de mediere, precum și în cazul în care în cadrul comisiei s-a înregistrat paritate de voturi, textele rămase 

în divergență se supun dezbaterii în ședință comună a celor două Camere, potrivit regulamentului acestor ședințe. (art. 

80-83, Regulamentul Camerei Deputaților) 
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zile de la data adoptării proiectului sau a propunerii de revizuire“. 

 

Legat de acest text constituţional, în literatura de specialitate s-au conturat două probleme: 

▪  Este improprie folosirea termenului de “revizuire definitivă“ a constituţiei întrucât ne-ar 

conduce la ideea că înainte de organizarea referendumului revizuirea este “provizorie“, or, 

în întregul ei , revizuirea produce efecte juridice numai după ratificarea ei prin referendum 

de către corpul electoral12. 

▪  Care este consecinţa expirării termenului de 30 zile de la data adoptării proiectului sau 

propunerii de revizuire pentru organizarea referendumului? Unii autori consideră că 

“întrucât chiar Constituţia fixează un termen maxim pentru organizarea referendumului, 

expirarea termenului are ca efect invalidarea deciziei Camerei“13. Profesorul Tudor Drăganu 

considera că o lege de revizuire a Constituţiei nu poate fi invalidată decât prin referendum 

şi, prin urmare, chiar atunci când termenul de 30 de zile a fost depăşit, convocarea corpului 

electoral pentru a se pronunţa asupra ei va fi totuşi necesară.  

 

Teoretic, problema este rezolvată de Legea referendumului care menţionează că data 

referendumului pentru revizuirea Constituţiei se stabileşte prin lege (art.15 alin.1 lit.a din Legea 

nr.3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului14) cu respectarea termenului de 30 de 

zile stabilit de legea fundamentală. În aceste condiţii este recomandabil ca Parlamentul să stabilească 

pentru referendum o dată ce s-ar situa în afara termenului constituţional de 30 de zile. Totuşi, 

neorganizarea referendumului în termenul de 30 de zile nu poate priva corpul electoral de dreptul de 

a se pronunţa asupra proiectului legii de revizuire a legii fundamentale. 

Referendumul pentru revizuirea Constituţiei este valabil dacă la acesta participă cel puţin 30% 

din numărul persoanelor înscrise în listele electorale permanente. Rezultatul referendumului este 

validat dacă opţiunile valabil exprimate reprezintă cel puţin 25% din cei înscrişi pe listele electorale 

permanente. Rezultatul referendumului este pozitiv dacă au spus „DA” revizuirii Constituţiei cel 

puţin jumătate plus unu din numărul cetăţenilor participanţi la referendum15.  

Curtea Constituţională prezintă Parlamentului un raport cu privire la respectarea procedurii 

pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului pentru revizuirea Constituţiei şi confirmă 

rezultatele acestuia. 

Legea de revizuire a Constituţiei intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, a hotărârii Curţii Constituţionale de confirmare a rezultatelor referendumului 

(art.45 din Legea 3/2000). 

▪  Este posibil ca după adoptarea de către Parlament a proiectului sau a propunerii de 

revizuire a Constituţiei, dar înainte de organizarea referendumului, Curtea Constituţională 

să fie sesizată cu o obiectie de neconstituţionalitate privind legea adoptată? Răspunsul nu 

poate fi decât afirmativ. În acest sens, modificarea şi republicarea Legii 47/199216 

introduce un nou art. 23, care instituie o formă de control din oficiu, asupra legii de 

revizuire a Constituţiei, după adoptarea ei de către Parlament. Curtea Constituţională va 

realiza verificarea constituţionalităţii procedurii de adoptare a legii de revizuire a 

Constituţiei şi respectarea limitelor dispoziţionale ale revizuirii Constituţiei, prin legea 

 
12  Vezi, Tudor Drăganu, op.cit., p. 41-42. 
13  Ion Muraru, Ion Deleanu ş.a., Constituţia României comentată şi adnotată, Bucureşti, Ed. Monitorul Oficial, 1992, p. 315; Ion 

Deleanu, op.cit., vol. II, p. 101. 
14 Legea nr.3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului a fost publicată în Monitorul Oficial, partea I, nr. 

84 din 24 februarie 2000, cu modificări ți completări.  
15  Cetăţenii care participă la referendum au dreptul să se pronunte prin “DA” sau “NU” la următoarea întrebare înscrisă pe buletinul 

de vot: “Sunteti de acord cu legea de revizuire a Constituţiei României în forma aprobată de Parlament?” (art.7 alin. 1 din Legea 

3/2000). 
16 În  Monitorul Oficial nr. 643 din 16 iulie 2004, în temeiul Legii 232/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 

47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 502 

din 3 iunie 2004.  
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adoptată de cele două Camere ale Parlamentului. În termen de 5 zile de la adoptarea legii 

de revizuire a Constituţiei, Curtea se pronunţă din oficiu asupra constituţionalităţii 

acesteia, după aceeaşi procedură ca cea referitoare la verificarea constituţionalităţii 

iniţiativelor de revizuire a Constituţiei. Decizia prin care se constată că nu au fost 

respectate dispoziţiile constituţionale referitoare la revizuire se trimite Camerei 

Deputaţilor şi Senatului, în vederea reexaminării legii de revizuire a Constituţiei, pentru 

punerea ei de acord cu decizia Curţii Constituţionale. În această situaţie, legea se consideră 

adoptată de Parlament la încheierea procedurii de reexaminare, şi numai apoi va putea fi 

supusă referendumului. 

 

3) Limitele revizuirii Constituţiei: 

▪ Limite materiale: nu pot face obiectul revizuirii dispozitiile Constituţiei privind: 

▪   caracterul naţional al statului 

▪   independenţa statului 

▪   caracterul unitar şi indivizibil al statului 

▪   forma republicană de guvernământ 

▪   integritatea teritoriului 

▪   independenţa justiţiei 

▪   pluralismul politic şi limba oficială. 

De asemenea, nu este admisibilă nici o revizuire care ar avea ca rezultat suprimarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale. 

▪ Limite situaţionale – Constituţia nu poate fi modificată: 

▪   pe durata stării de asediu 

▪   pe durata stării de urgenţă  

▪   pe timp de război 

▪   pe durata prorogării legale a mandatului Camerelor, până la întrunirea legală a noului 

Parlament. 

 

Menţionăm faptul că, în baza art.146 lit.a din Constituţie, Curtea Constituţională se pronunţă din 

oficiu asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei. Controlul de constituţionalitate exercitat de 

Curtea Constituţională vizează constituţionalitatea extrinsecă şi constituţionalitatea intrinsecă. 

Sub aspectul constituţionalitătii extrinseci se va verifica dacă iniţiativa de revizuire provine de 

la subiectele expres prevăzute în Constituţie şi dacă sunt respectate condiţiile geografice şi numerice 

în cazul iniţiativei populare. 

Sub aspectul constituţionalitătii intrinseci se va verifica dacă iniţiativa de revizuire nu depăşeşte 

limitele revizuirii Constituţiei României. 

 

 Întrebări de autoevaluare: 

• Definiti constitutia potrivit criteriului material si celui formal. Prezentati criteriile de 

clasificare a constitutiilor si incercati sa exemplificati fiecare forma de constitutie, potrivit acestor 

clasificari.  



16 

 

 

• Analizati procedura de revizuire a Constitutiei Romaniei punctand subiectele care au drept de 

initiativa, rolul Curtii Constitutionale, procedura in cele doua Camere ale Parlametului si organizarea 

referendumului. 

•          Constituția care poate fi modificata numai in urma unei proceduri complexe este: 

a. flexibila 

b. rigida 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul I:  

 Puterea Legislativă. 

Secvența II . Organizarea internă a celor două Camere. Mandatul perlamentar. 

Actele Parlamentului 

I. Cuprinsul secvenței 

 

1.Monocameralism versus Bicameralism 

2.Structura bicamerală a Parlamentului României 

3.Mandatul parlamentar 

4.Actele parlamentului 

 
II. Obiectivele secvenței 

 

O1. sa descrie modalitatile de organizare si functionare ale celor două Camere ale Parlamentului 

O2: să explice avantajele și dezavantajele unicameralismului și bicameralismului 

O3: să definească mandatul parlamentar și mijloacele de protecție ale mandatului parlamentar 

O4: să definească actele Parlamentului și să clarifice distincția între actele Parlamentului 

O5: sa utilizeze in mod corect terminologia specifica continutului stiintific al modulului 

 

III. Cuvinte cheie 

 
Bicameralism, unicameralism, mandat parlamentar, incompatibilități, imunitate parlamentară, 
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1. MONOCAMERALISM VERSUS BICAMERALISM. 

 

Noţiunea de “parlament”, din perspectiva constituţiilor României, este consacrată pentru prima 

dată în Constituţia din 199117. Adunarea Constituantă din 1991 a avut de optat, sub aspectul structurii 

parlamentului, între modelul unicameral şi modelul bicameral. 

Din perspectivă istorică, sistemul unicameral s-a impus în statele unitare, iar sistemul bicameral 

în statele federale. În Europa, monocameralismul predomină în Europa de Nord, dar se poate regăsi 

şi în Portugalia, Grecia sau în ţările din fostul bloc sovietic (Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Moldova, 

Estonia, Letonia, Lituania, Ucraina etc.). Unicameralismul18 este preferat din cel puţin următoarele 

puncte de vedere: 

a)  existenţa a două camere dă naştere unei rivalităţi între ele în vederea asigurării “supremaţiei 

legislative“; 

b)  procesul legislativ este fluent şi răspunde imperativelor legislative contemporane; 

c)  costurile parlamentare sunt mai reduse în comparaţie cu cele din sistemul bicameral. 

 

Avantajele monocameralismlui explică, în parte, după părerea lui A. Lijphart, tendinţa evoluţiei 

către unicameralism existentă în planul sistemelor legislative contemporane19. Din cele 21 de ţări 

analizate de A. Lijphart în lucrarea “Democracies ...” (1984) şi care acoperă perioada 1945-1980, trei 

dintre acestea (Noua Zeelandă în 1950, Danemarca în 1953 şi Suedia în 1970) au trecut de la 

bicameralism la unicameralism. După 1990, chiar dacă state precum Peru, Afganistan sau Zimbabwe 

au evoluat tot spre unicameralism, un număr de 15 state au evoluat spre bicameralism20. Prin urmare, 

nu se poate formula o tendinţă clară în privinţa evoluţiei spre monocameralism sau bicameralism a 

sistemelor legislative contemporane. 

Bicameralismul se justifică din perspectiva necesităţii divizării puterii, a limitării puterii şi a 

creşterii calităţii activităţii parlamentare21. 

Bicameralismul constituie o realitate în statele federale din perspectiva necesităţii reprezentării 

statelor federate22. Structura bicamerală a parlamentului este întâlnită şi în statele unitare23. În favoarea 

bicameralismului practicat în statele unitare sunt invocate două categorii de argumente: tehnice şi 

politice24. Din punct de vedere tehnic, bicameralismul ameliorează calitatea procesului legislativ şi 

“temperează” elanul “Camerei de jos”. Din punct de vedere politic, bicameralismul îmbină principiul 

reprezentării la nivel naţional cu principiul reprezentării la nivel teritorial.  

 
17   Constituţiile anterioare, atunci când doreau să desemneze printr-un singur cuvânt cele două Adunări vorbeau despre 

“Reprezentanţa Naţională“ (art.32 al Constituţiei din 1866, art.35 al Constituţiei din 1923). Pentru detalii, vezi, Tudor Drăganu, 

op.cit., p. 90-91. 
18   În literatura de specialitate se vorbeşte despre un aşa numit “unicameralism temperat” cu referire directă la acele ţări în care 

Camera unică, după ce a fost aleasă, se divizează pentru a forma a doua Cameră. De exemplu, în Norvegia, potrivit art.73 din 

Constituţie, Storthing-ul (165 de membri) alege 1/4 din membrii săi care vor compune Camera Superioară (Lagting), celelalte 2/3 

formând Camera Inferioară (Odelsting). O asemenea diviziune a operat şi în Islanda până în 1991 când a fost stabilit un sistem 

unicameral (Althing). 
19   Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government în Twenty - One Countries, New Haven: Yale 

University Press, 1984, p. 92 
20   Aceste state sunt: Bosnia-Herţegovina, Republica Central Africană, Haiti, Congo, Croaţia, Kazakhstan, Kyrgystan, Madagascar, 

Lesoto, Mauritania, Nepal, Nigeria, Slovenia, Africa de Sud şi România. 
21   Pentru detalii a se vedea Constance Grewe, Helene Ruiz Fabri, Droits constitutionnels européens, PUF, 1995, p. 456-482. 
22   În doctrină se arată faptul că doar un singur stat federal are un parlament unicameral: Republica Federală Islamică a 

Camorelor. 
23   Potrivit unei statistici realizate de Uniunea Interparlamentară, din 168 de state unitare, 44 de state au o structură parlamentară 

bicamerală. Din punct de vedere regional, statele cu parlamente bicamerale predomină pe continentul american, 60% dintre state 

deţinând o structură parlamentară bicamerală. În Europa, 40% dintre state deţin o structură parlamentară bicamerală, în Asia 29%, 

iar în Africa 17% dintre state au o structură parlamentară bicamerală. 
24   Ion Deleanu, op.cit., p. 244. 
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Prima cameră a parlamentelor bicamerale este aleasă prin votul corpului electoral. În privinţa 

celei de-a doua camere sistemele de desemnare oscilează între numire, alegere indirectă şi alegere 

directă. 

Sub aspectul atribuţiilor camerelor parlamentului, bicamera-lismul poate fi inegalitar25 sau 

egalitar26. 

2. STRUCTURA BICAMERALĂ A PARLAMENTULUI ROMÂNIEI 

Adunarea Constituantă din 1991 a optat pentru o structură parlamentară bicamerală, întrucât 

bicameralismul constituie o tradiţie în organizarea constituţională democratică din România27. Un alt 

autor28 explică revenirea la modelul bicameral din perspectiva unor factori psihologici şi politici. Sub 

aspect psihologic, bicameralismul constituie reacţia firească de respingere a modelului socialist de 

organizare a puterii legislative într-un organism unicameral, iar din punct de vedere politic, 

bicameralismul este rezultatul revenirii în viaţa politică a ţării a unor partide legate istoric de un 

Parlament bicameral. Mai mult decât atât, bicameralismul constituia o realitate faptică la data 

dezbaterilor din Parlament (Decretul-Lege 92/1990 consacră parlamentului o structură bicamerală) 

şi, prin urmare, Adunarea Constituantă s-a ghidat după “teoria drepturilor câştigate”. Era puţin 

probabil ca raţiunea şi decenţa să învingă în faţa vanităţii clasei parlamentare actuale. 

Bicameralismul românesc consacrat prin Constituţia României din 1991, revizuită se defineşte 

prin cel puţin următoarele două dimensiuni: 

a) are un caracter egalitar atenuat. Prerogativele celor două Camere ale 

Parlamentului sunt, în principiu, similare. Atenuarea caracterului egalitar al bicameralismului 

românesc a fost realizată prin revizuirea Constituţiei, care a condus la o diferenţiere funcţională a 

celor două Camere în cadrul procedurii legislative şi eliminarea procedurii de mediere: una dintre 

Camere devine decizională, iar cealaltă Cameră de reflecţie. Aşadar, s-a urmărit aplicarea principiului 

specializării celor două Camere, conferidu-se Camerei Deputaţilor rolul de Cameră decizională de 

drept comun, cazuri în care Senatul îndeplineşte rolul de Cameră de reflecţie; în alte domenii precum 

ratificarea tratatelor sau altor acorduri internaţionale, precum şi al anumitor legi organice care 

reglementează organizarea instituţiilor statului, Senatul este Cameră decizională, iar Camera 

Deputaţior asigură rolul de Cameră de reflecţie. Caracterul egalitar al bicameralismului se menţine 

însă, în continuare, prin modalitatea identică de desemnare a acestora şi prin faptul că cele două 

Camere împart pe rând rolul de Cameră decizională, respectiv Cameră de reflecţie în funcţie de 

domeniul supus reglementării  în  procedura legislativă.  

Ambele Camere sunt alese prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat. Potrivit 

Constituţiei României din 1991, diferenţele dintre cele două Camere ale Parlamentului sunt 

 
25   Bicameralismul inegalitar constituie “regula” şi se defineşte prin aceea că prerogativele Camerei superioare sunt limitate în raport 

cu Camera inferioară (ex. Senatul francez, Senatul australian, Camerele superioare din Japonia, Irlanda, Austria). Camerele 

superioare menţionate, de exemplu, nu au posibilitatea să demită Guvernul. 
26

   Bicameralismul egalitar, mai rar întâlnit (Belgia, Italia), se defineşte prin consacrarea aceloraşi prerogative în 

favoarea celor două Camere ale Parlamentului. Camerele au aceleaşi prerogative cu privire la formarea şi demiterea guvernului 

precum şi în materie legislativă. În caz de conflict între cele două Camere există pericolul de a nu şti care Camera reprezintă voinţa 

naţională. 
27

   Ion Deleanu, op.cit., p. 246. 
28

   Cristian Ionescu, op.cit, p. 178. 
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următoarele: 

1.  Camera Deputaţilor are 330 de deputaţi, iar Senatul 137. Deşi ambele Camere ale Parlamentului 

au aceeaşi legitimitate democratică, fiind desemnate prin acelaşi tip de scrutin electoral, totuşi 

rolul politic al Senatului este sensibil diminuat în condiţiile şedinţelor comune ale Camerelor 

Parlamentului. Pentru ca în luarea deciziilor comune să existe egalitate între Senat şi Camera 

Deputaţilor, spune profesorul Tudor Drăganu29, ar trebui ca ori de câte ori cele două camere 

acţionează reunite, celor 122 de senatori să li se atribuie 305 de voturi. Deşi subtilă observaţia 

menţionată, totuşi, atât timp cât procedura de desemnare a parlamentarilor, durata mandatului şi 

prerogativele Camerelor rămân similare nu se poate vorbi despre rolul politic diminuat al 

Senatului. Nu a existat până în prezent vreo decizie a Parlamentului României care să confirme 

influenţa politică diminuată a Senatului.  

2.  Pentru a fi aleasă în Senat o persoană trebuie să fi împlinit vârsta de cel puţin 33 de ani, în timp ce 

pentru a fi aleasă în Camera Deputaţilor trebuie să fi împlinit vârsta de cel puţin 23 de ani. După 

cum se arată în literatura de specialitate30, “efectul de maturitate” în favoarea Senatului poate fi 

diminuat prin propunerea de către partide a unor candidaţi deputaţi mai vârstnici decât pentru 

Senat. 

4. În caz de vacanţă a funcţiei prezidenţiale, interimatul acesteia este asigurat în primul rând de către 

Preşedintele Senatului şi numai după aceea de către Preşedintele Camerei Deputaţilor. 

5. Senatul validează cei 14 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii aleşi în adunările 

generale ale magistraţilor şi alege pe cei 2 reprezentanţi ai societăţii civile, din cadrul aceluiaşi 

organism.  

 

Diferenţele menţionate nu înlătură caracterul egalitar al bicameralismului românesc. 

Bicameralismul egalitar constituie o experienţă inedită pentru practica parlamentară românească. El 

a fost preluat din experienţa constituţională italiană şi belgiană şi prezintă următoarele avantaje31: 

· evită concentrarea puterii în Parlament prin distribuirea ei între două Camere care, fiind 

similare, se împiedică reciproc să devină despotice sau suport ale unui regim autoritar; 

· îmbunătăţirea calităţii actului legislativ prin deliberarea succesivă în cele două Camere ale 

Parlamentului. O complicaţie folositoare este preferabilă unei simplităţi dăunătoare. 

· controlul asupra executivului se realizează mai eficient prin două Camere decât prin 

intermediul uneia singure. 

 

Dincolo de avantajele menţionate, bicameralismul egalitar a determinat cele două Camere să se 

paralizeze reciproc pe parcursul procedurii legislative, transformând dezbaterea şi lupta parlamentară 

într-o simplă agitaţie32. În consecinţă, diferenţierea poziţiei de pe care participă cele două Camere la 

procedura legislativă, precum şi eliminarea medierii prin revizuirea textului constituţional urmăresc 

să conducă la eficientizarea mecanismelor decizionale, însă nu sunt de natură să înlăture caracterul 

egalitar al bicameralismului românesc. 

b) are un caracter “hibrid“, adică bicameralismul românesc funcţionează cu 

 
29

   Tudor Drăganu, op.cit., vol. II, p. 98-100. 
30   Ibidem. 
31   Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, Drept parlamentar, Ed. Gramar, Bucureşti, 1994, p. 44-45. 
32   Idem, p. 46. 
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intermitenţe monocamerale şi bicamerale. Deşi, în principiu, Camera Deputaţilor şi Senatul lucrează 

în şedinţe separate, totuşi, în multe situaţii Camerele se reunesc în şedinţă comună. Fără a face un 

inventar complet, amintim următoarele situaţii în care Parlamentul se întruneşte în şedinţă comună: 

1.  dezbaterea programului şi a listei Guvernului, precum şi exprimarea votului de încredere faţă de 

Guvern (art.103 alin.3 din Constituţie); 

2. retragerea încrederii acordate Guvernului prin intermediul adoptării unei moţiuni de cenzură 

(art.112 alin.1); 

3. dezbaterea programului, a declaraţiei de politică generală sau a proiectului de lege prin care 

Guvernul îşi angajează răspunderea politică (art.114 alin.1); 

4.  reexaminarea legii, la cererea Preşedintelui României, atunci când aceasta a fost adoptată în şedinţa 

comună a Camerelor, în condiţiile angajării răspunderii politice a Guvernului (art.114 alin.4); 

5. examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Apărare a Ţării şi ale Curţii de Conturi (art.65 alin.2 

lit.g şi art. 140 alin.2); 

6. numirea directorilor serviciilor de informaţii şi exercitarea controlului asupra activităţii acestor 

servicii (art.65 alin.2 lit.h); 

7.  primirea mesajului Preşedintelui României (art.65 alin.2 lit.a); 

8.  aprobarea bugetului de stat şi a bugetului asigurărilor sociale de stat (art.65 alin.2 lit.b), a legilor 

rectificative şi a contului de execuţie bugetară; 

9.  depunerea jurământului de către Preşedintele României (art.82 alin.2); 

10. declararea mobilizării totale sau parţiale, ca şi a stării de război (art.65 alin.2 lit.c şi d); 

11. numirea Avocatului Poporului şi prezentarea rapoartelor acestuia (art.65 alin.2 lit.i şi art. 60); 

12. punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare (art.96 alin.1); 

13. suspendarea din funcţie a Preşedintelui României sau a persoanei care asigură interimatul în 

exercitarea acestei funcţii, în cazul în care a săvârşit fapte grave prin care se încalcă prevederile 

Constituţiei (art.95 alin.1şi art.99); 

14. încuviinţarea stării de asediu sau a stării de urgenţă, în întreaga ţară ori în unele localităţi, instituită 

de Preşedintele României (art.93 alin.1); 

15. adoptarea unor declaraţii, mesaje sau a altor acte cu caracter exclusiv politic; 

16. proclamarea rezultatelor referendumului naţional; 

17. primirea unor reprezentanţi ai altor state sau ai unor organisme internaţionale; 

18. celebrarea unor sărbători naţionale sau a unor comemorări; 

19. stabilirea statutului deputaţilor şi al senatorilor, stabilirea indemnizaţiei şi a celorlalte drepturi ale 

acestora (art.65 alin.2 lit.j) 

20. adoptarea legii bugetului de stat și legii bugetului se supun aprobării ședinței comune a Camerei 

Deputaților și Senatului (art. 60 Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și 

Senatului) 

21. legile privind aderarea României la tratatele constitutive ale Uniunii Europene și aderarea 

României la Tratatul Atlanticului de Nord (art. 148-149 din Constituţie) 

 

Multitudinea prerogativelor parlamentare exercitate în şedinţă comună ne îndreptăţeşte să 

apreciem că Parlamentul nostru funcţionează, în numeroase situaţii chiar şi în materie de legiferare, 

ca o cameră unică33. Bicameralismul egalitar românesc, în ciuda avantajelor menţionate anterior, 

apare astfel greu de susţinut. 

Organizarea internă a Parlamentului 

 
33   Idem, p. 99. 



21 

 

 

Organizarea internă a Parlamentului urmăreşte gestionarea eficientă a activităţii parlamentare. 

Structurile interne ale Parlamentului sunt prevăzute de Constituţie (art.64) şi de către Regulamentele 

celor două Camere ale Parlamentului. Regulamentele parlamentare pot fi supuse controlului de 

constituţionalitate exercitat de către Curtea Constituţională. 

La baza constituirii structurilor interne ale Parlamentului se află principiul configuraţiei politice 

a Camerelor. Acest principiu împiedică tirania majorităţii şi permite exprimarea minorităţii. Astfel, 

toate structurile parlamentare exprimă raportul proporţional dintre putere şi opoziţie.  

Organizarea internă a parlamentului se bazează pe următoarele structuri: 

a.  Biroul permanent; 

b.  Preşedintele Camerei; 

c.  Grupurile parlamentare; 

d.  Comisiile parlamentare; 

e.  Comitetul liderilor grupurilor parlamentare (doar în Camera Deputaţilor). 

 

Atribuţiile acestor structuri interne sunt prevăzute în Regulamentul Camerei Deputaţilor, în 

Regulamentul Senatului şi în Regulamentul şedinţelor comune. 

a. Biroul Permanent 

Fiecare Cameră a parlamentului îşi alege un birou permanent, organ colegial cu activitate 

permanentă. Biroul permanent, potrivit art.64 alin.5 din Constituţie, trebuie să reflecte în compoziţia 

sa configuraţia politică a Camerei. În scopul protecţiei minorităţii (a Opoziţiei), pentru alegerea 

membrilor biroului permanent, principiul majorităţii este temperat de cel al reprezentării configuraţiei 

politice a Camerelor în vederea asigurării prezenţei Opoziţiei în structura de conducere a Camerei34. 

Biroul permanent este compus din: 

· preşedinte; 

· 4 vicepreşedinţi; 

· 4 secretari; 

· 4 chestori. 

 

Preşedinţii birourilor permanente se aleg pe durata mandatului Camerelor, iar ceilalţi membri ai 

birourilor permanente se aleg pe durata unei sesiuni. 

În vederea alegerii preşedinţilor Camerelor, fiecare grup parlamentar poate face câte o singură 

propunere. Este declarat ales preşedinte acel candidat care a întrunit votul majorităţii deputaţilor.  

În cazul Camerei Deputaţilor, dacă nici un candidat nu a întrunit, după două tururi, votul 

majorităţii deputaţilor, se organizează noi tururi de scrutin, în urma cărora va fi declarat preşedinte al 

Camerei candidatul care a obţinut majoritatea voturilor deputaţilor prezenţi, în condiţiile întrunirii 

cvorumului prevăzut la art.67 din Constituţie.  

 În cazul Senatului, este declarat ales preşedinte al Senatului candidatul care a întrunit, la 

primul tur de scrutin, votul majorităţii senatorilor prezenţi. 

Dacă niciun candidat nu a întrunit numărul de voturi necesar, se organizeazã noi tururi de scrutin, la 

care participã primii 2 candidaţi care au obţinut cel mai mare număr de voturi sau, după caz, toţi 

candidaţii care s-au clasat pe primul loc, la egalitate de voturi, ori primul clasat şi toţi candidaţii care 

s-au clasat pe locul al doilea, cu un număr egal de voturi. Este declarat ales preşedinte al Senatului 

candidatul care a obţinut votul majorităţii senatorilor prezenţi. 

Preşedinții Camerelor fac parte din Birourile permanente ale Camerelor şi sunt preşedinții 

acestor birouri. Din Biroul permanent mai fac parte 4 vicepreşedinţi, 4 secretari şi 4 chestori.  

 
34   Pentru detalii, vezi, Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p. 86-87. 
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 Biroul permanent al Camerei Deputaţilor este format în urma negocierilor dintre liderii 

grupurilor parlamentare, respectându-se configuraţia politică a Camerei Deputaţilor.  

 Alegerea vicepreşedinţilor, a secretarilor şi a chestorilor care compun Biroul permanent se 

face la propunerea grupurilor parlamentare, în conformitate cu ponderea acestora potrivit 

configuraţiei politice iniţiale a Camerei Deputaţilor şi negocierii liderilor grupurilor parlamentare. 

Repartizarea acestor funcţii se aprobă de către plenul Camerei Deputaţilor cu votul deschis al 

majorităţii deputaţilor prezenţi (art. 21 regulamentul Camerei Deputaților)  

La Senat, numărul de reprezentanţi în Biroul permanent ai fiecărui grup parlamentar, în care se 

include şi preşedintele Senatului, trebuie să respecte ponderea numărului de senatori ai fiecărui grup 

faţă de numărul total de senatori, la începutul fiecărei sesiuni ordinare. Propunerile nominale pentru 

funcţiile de vicepreşedinte, secretar şi chestor repartizate se anunţã în plenul Senatului de către liderii 

grupurilor parlamentare respective. Lista candidaţilor propuşi pentru funcţiile din Biroul permanent 

se supune în întregime votului Senatului şi se aprobă cu votul majorităţii senatorilor prezenţi (art.26 

din Regulamentul Senatului). 

Potrivit art. 21 alin. 4 din regulamentul Camerei Deputaâilor, calitatea de preşedinte al Camerei 

Deputaţilor şi a celorlalţi membri ai Biroului permanent încetează înainte de expirarea mandatului, 

ca urmare a revocării în condiţiile prezentului regulament, sau încetează de drept, în următoarele 

situaţii: în caz de demisie, la data menţionată în cererea de demisie; în caz de încetare a calităţii de 

deputat, la data prevăzută la art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare; în caz de pierdere a calităţii de membru al 

grupului parlamentar căruia îi aparţine funcţia şi care l-a propus pentru această funcţie, la data 

precizată de deputat sau de liderul grupului respectiv, după caz; în caz de pierdere a sprijinului politic, 

potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

la data informării plenului Camerei Deputaţilor despre încetarea de drept a calităţii de membru al 

Biroului permanent. 

Potrivit Regulamentului Senatului, calitatea de președinte al Senatului, de vicepreședinte, secretar 

sau chestor încetează, înainte de expirarea mandatului, ca urmare a pierderii calității de senator, 

potrivit art.70 alin.(2) din Constituție, a demisiei din funcție sau a revocării. Revocarea din funcție a 

președintelui Senatului poate fi propusă la cererea a minimum o treime din numărul total al 

senatorilor, în cel puțin una dintre următoarele împrejurări: a) încalcă prevederile Constituției; b) 

încalcă grav sau în mod repetat prevederile Regulamentului Senatului ori ale Regulamentului 

activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului. 

Revocarea din funcția de președinte al Senatului poate fi propusă și de jumătate plus unu din 

numărul total al senatorilor (art. 29, Regulamentul Senatului).  

Biroul permanent are, în principal, următoarele atribuţii: 

¨ propune Camerei data începerii şi data încheierii sesiunilor parlamentare; 

¨ solicită Preşedintelui Camerei convocarea unei sesiuni extraordinare; 

¨ supune aprobării plenului Camerei regulamentul acesteia precum şi propunerile de 

modificare. În cele două Camere există şi o Comisie pentru regulament care are printre 

atribuţii şi pe aceea de a elabora şi prezenta Biroului permanent propuneri pentru modificarea 

Regulamentului; 

¨ prezintă Camerei spre aprobare proiectul de buget al acesteia şi contul de încheiere a 

exerciţiului bugetar. 

 

b. Preşedintele Camerei 

După constituirea legală a Camerelor se aleg Preşedinţii şi ceilalţi membri ai Biroului permanent. 
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Preşedintele fiecărei Camere este şi preşedintele Biroului permanent, din care mai fac parte 4 

vicepreşedinţi, 4 secretari şi 4 chestori.  

Preşedintele este ales pe durata mandatului Camerei, prin vot secret, cu buletine de vot pe care 

sunt înscrise numele şi prenumele tuturor candidaţilor propuşi de grupurile parlamentare. Fiecare grup 

parlamentar poate face o singură propunere. 

Este declarat ales preşedinte al Camerei candidatul care a întrunit votul majoritarii deputaţilor 

sau senatorilor. Dacă nici un candidat nu a întrunit, după două tururi, votul majorităţii deputaţilor sau 

senatorilor, se organizează noi tururi de scrutin, în urma cărora va fi declarat preşedinte al Camerei 

candidatul care a obţinut majoritatea voturilor deputaţilor prezenţi, în condiţiile întrunirii cvorumului 

prevăzut de art.67 din Constituţie.  

Preşedintele Camerei are, în principiu, următoarele atribuţii:  

▪ convoacă deputaţii şi senatorii în sesiuni ordinare sau extraordinare;  

▪ conduce lucrările Camerei, asistat obligatoriu de 2 secretari, şi asigură menţinerea ordinii în 

timpul dezbaterilor, precum şi respectarea regulamentului;  

▪ acordă cuvântul, moderează discuţiile, sintetizează problemele puse în dezbatere, stabileşte 

ordinea votării,  

▪ precizează semnificaţia votului şi anunţa rezultatul acestuia;  

g. conduce lucrările şedinţelor Biroului permanent;  

sesizează Curtea Constituţională în condiţiile prevăzute de Art.146 lit.a), b) şi c) din Constituţie;  

▪ reprezintă Camera Deputaţilor în relaţiile interne şi externe. 

 

c. Grupurile parlamentare 

Conform Regulamentelor de organizare şi funcţionare ale Camerelor, grupurile parlamentare se 

constituie prin asocierea deputaţilor sau a senatorilor care au candidat în alegeri pe listele aceluiaşi 

partid sau ale aceleiaşi formaţiuni politice. Un grup parlamentar trebuie să aibă cel puţin zece deputaţi 

(la Camera Deputaţilor) şi 7 senatori (la Senat). Grupurile parlamentare reflectă configuraţia politică 

a Camerelor.  

 

 

d. Comisiile parlamentare 

Comisiile permanente sunt organe de lucru ale Camerelor care examinează proiecte de lege, 

propuneri legislative şi amendamente în vederea elaborării rapoartelor sau avizelor la actele 

normative respective. De asemenea, comisiile permanente dezbat şi hotărăsc asupra altor probleme 

trimise de biroul permanent şi pot declanşa anchete în cadrul competenţelor lor. Comisiile permanente 

se aleg pe întreaga durată a legislaturii. 

 

Comisiile permanente ale Camerei Deputaţilor  

1. Comisia pentru politică economică, reformă și privatizare 

2. Comisia pentru buget, finanțe și bănci 

3. Comisia pentru industrii și servicii 

4. Comisia pentru agricultură, silvicultură, industrie alimentară și servicii specifice 
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5. Comisia pentru drepturile omului, culte și problemele minorităților naționale 

6. Comisia pentru administrație publică, amenajarea teritoriului și echilibru ecologic 

7. Comisia pentru muncă și protecție socială 

8. Comisia pentru sănătate și familie 

9. Comisia pentru învățământ, știință, tineret și sport 

10. Comisia pentru cultură, arte, mijloace de informare în masă 

11. Comisia juridica, de disciplină și imunități 

12. Comisia pentru apărare, ordine publică și siguranță națională 

13. Comisia pentru politică externă 

14. Comisia pentru cercetarea abuzurilor, corupției și pentru petiții 

15. Comisia pentru regulament 

16. Comisia pentru tehnologia informației și comunicațiilor 

17. Comisia pentru egalitatea de șanse pentru femei și bărbați 

18.       Comisia pentru comunităţile de români din afara graniţelor ţării 

19.       Comisia pentru afaceri europene 

20. Comisia pentru constituționalitate 

21. Comisia pentru știință și tehnologie 

22. Comisia pentru tineret și sport 

23. Comisia pentru antreprenoriat și sport 

 

 

Comisiile permanente ale Senatului 

 

1. Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări  

2. Comisia pentru buget, finanţe, activitate bancară şi piaţa de capital 

3.  Comisia economică,  industrii şi servicii 

4. Comisia pentru agricultură, silvicultură şi dezvoltare rurală 

5. Comisia pentru politică externă  

6. Comisia pentru administraţie publică, organizarea teritoriului şi protecţia mediului 

7.  Comisia pentru apărare, ordine publică şi siguranţă naţională; 

8.  Comisia pentru muncă, familie şi protecţie socială; 

9.  Comisia pentru învăţământ, ştiinţă; 

10. Comisia pentru sănătate publică; 

11. Comisia pentru cultură, artă şi mijloace de informare în masă; 

12. Comisia pentru drepturile omului, culte şi minorităţi; 

13.  Comisia pentru egalitatea de şanse; 

14. Comisia pentru privatizare şi administrarea activelor statului; 

15. Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea corupţiei şi petiţii; 

16. Comisia pentru regulament. 

17.       Comisia pentru afaceri europene 

18.       Comisia Românilor de Pretutindeni 

19. Comisia pentru constituționalitate 

20. Comisia pentru mediu 

21. Comisia pentru tineret și sport; 

22. Comisia pentru comunicații, tehnologie și inteligență artificială; 

23. Comisia pentru energie, infrastructură energetică și resurse minerale. 
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Comisii permanente comune 

1. Comisia permanentă comună a Camerei Deputaților și Senatului pentru relația cu UNESCO 

2. Comisia permanentă a Camerei Deputaţilor şi Senatului privind Statutul deputaţilor şi al 

senatorilor, organizarea şi funcţionarea şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului 

3.         Comisia comună permanentă a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru exercitarea controlului 

parlamentar asupra activităţii SRI 

4.         Comisia comună permanentă a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru exercitarea controlului 

parlamentar asupra activităţii SIE 

5.         Comisia parlamentară a revoluţionarilor din Decembrie 1989 

6.         Comisia comună pentru integrare europeană dintre Parlamentul României și Parlamentul 

Republicii Moldova 

 

Comisii speciale comune 

1. Comisia specială comună a Camerei Deputaților și Senatului pentru sprijinirea procesului de 

aderare a României la Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică (OCDE)  

2. Comisia specială comună de control parlamentar specializat al Europol (JPSG) 3. Comisia comună 

specială pentru analizarea crizei intervenite în funcționarea justiției 

4. Comisia specială comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului în domeniul legislaţiei privind 

prevenirea, combaterea şi sancţionarea violenţei domestice - "România fără violenţă domestică" 

5. Comisia specială comună a Camerei Deputaților și Senatului pentru combaterea traficului de 

persoane 

 

e. Comitetul liderilor grupurilor parlamentare (doar la Camera Deputaţilor) 

Comitetul liderilor grupurilor parlamentare este alcătuit din liderii grupurilor parlamentare 

constituite conform configuraţiei politice iniţiale şi are următoarele atribuţii:  

a. aprobă ordinea de zi a şedinţelor Camerei şi programul de lucru al acesteia, precum şi 

modificările sau completările aduse ordinii de zi sau programului aprobat;  

b. propune plenului Camerei modul de organizare a dezbaterilor prin alocarea pentru fiecare 

grup parlamentar, în funcţie de ponderea sa în numărul total al deputaţilor, a timpului afectat 

pentru luările de cuvânt în şedinţa Camerei; alocarea timpului afectat dezbaterilor este 

obligatorie la dezbaterile politice şi facultativă la dezbaterile generale asupra unui proiect de 

lege sau unei propuneri legislative;  

c. poate include în ordinea de zi dezbaterea unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative 

la care termenul de depunere a raportului a fost depăşit.  

 

Comitetul liderilor grupurilor parlamentare hotărăşte cu majoritatea rezultată din ponderea votului 

fiecărui membru prezent. Ponderea este dată de proporţia grupului parlamentar reprezentat de lider 

în numărul total al deputaţilor, conform configuraţiei politice a Camerei. Președintele Camerei 

participă fără drept de vot. 

 

3. MANDATUL PARLAMENTAR 

http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.co?leg=2004&cam=0&idc=24&poz=0&idl=1
http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.co?leg=2004&cam=0&idc=74&poz=0&idl=1
http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.co?leg=2004&cam=0&idc=74&poz=0&idl=1
http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.co?leg=2004&cam=0&idc=17&poz=0&idl=1
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Mandatul parlamentar este definit ca fiind o “demnitate publică rezultată din alegerea de către 

electorat în vederea exercitării prin reprezentare a suveranităţii naţionale şi care conţine împuterniciri 

stabilite prin Constituţie şi legi”35.  

Mandatul parlamentar este reprezentativ36 şi are ca trăsături generalitatea37, independenţa38 şi 

irevocabilitatea39. Sub aspectul naturii juridice, mandatul parlamentar este un mandat de drept 

 
35   Idem, p. 60. Într-o altă definiţie, asemănătoare, mandatul parlamentar este definit ca fiind o funcţie publică cu care parlamentarii 

sunt învestiţi prin alegere, funcţie al cărei conţinut este determinat de Constituţie şi în virtutea căruia fiecare parlamentar, reprezentându-

şi naţiunea, concură la exerciţiul suveranităţii naţionale. (Pierre Avril, Jean Gicquel, Droit constitutionnel. Lexique, PUF, Paris, 1998, 

p. 88.) 
36   

Cu privire la formele mandatului parlamentar, teoria constituţională distinge între mandatul imperativ şi mandatul reprezentativ. Mandatul 

imperativ îşi are sorgintea în doctrina suveranităţii populare a lui J.J. Rousseau. Potrivit acestei doctrine, suveranitatea aparţine poporului şi este 

divizată în cote-părţi egale tuturor indivizilor care îl alcătuiesc. Prin urmare, parlamentarul ales nu este decât un simplu mandatar al alegătorilor care 

l-au trimis în parlament, el urmând să promoveze voinţa imperativă a acestora. Mandatul parlamentarului este, prin urmare, imperativ. 

   Mandatul imperativ este definit în literatura de specialitate (vezi, în special, Ion Deleanu, op.cit. p. 230-232 şi Pierre Avril, Jean Gicquel, op.cit. 

p. 88-89) prin următoarele trăsături: 

 -  parlamentarul nu exprimă în Parlament propria voinţă, ci voinţa celor care l-au mandatat, adică voinţa corpului electoral din circumscripţia care 

l-a ales; 

 -  parlamentarul are obligaţia să raporteze periodic alegătorilor săi modul în care îşi exercită mandatul; 

 -  corpul electoral are posibilitatea de a retrage mandatul parlamentarului care nu a respectat sau şi-a depăşit obligaţiile asumate 

 Consecinţele negative ale mandatului imperativ sunt următoarele: 

 -  parlamentarul poate fi revocat oricând de către corpul electoral ceea ce îi îngrădeşte libertatea de acţiune ; 

 -  parlamentarul nu reprezintă interesele generale, ci doar cele ale alegătorilor care l-au desemnat, prin urmare el este incapabil să se angajeze în 

negocieri politice întrucât nu are acceptul corpului electoral care l-a ales. 

 Mandatul imperativ a fost utilizat în Franţa (în perioada vechiului regim, Statele Generale) şi se regăseşte în unele constituţii particulare ale statelor 

membre ale S.U.A., pe calea aşa – numitului “recall”. Potrivit acestei proceduri, un număr determinat de cetăţeni pot “rechema“ parlamentarul ales 

şi convoca noi alegeri, fostul parlamentar având dreptul de a candida pentru a fi reales. 

   Mandatul reprezentativ îşi are originea în doctrina suveranităţii naţionale a lui Montesquieu. Potrivit acestei doctrine, suveranitatea aparţine 

naţiunii care deleagă parlamentului ales prin sufragiu universal exerciţiul suveranităţii. Parlamentarii, aşadar, odată aleşi, sunt reprezentanţii naţiunii. 

Mandatul reprezentativ, potrivit Lexicului terminologic al autorilor francezi invocaţi mai sus, comportă independenţa absolută a parlamentarului în 

raport cu electoratul şi prezintă un caracter naţional şi perfect, existând prezumţia irefragabilă de conformitate între actele reprezentanţilor aleşi şi 

cetăţeni. (Pierre Avril, J.Gicquel, op.cit., p. 88) 

   Trăsăturile mandatului reprezentativ sunt următoarele: 

 - parlamentarii, în calitate de reprezentanţi ai Naţiunii, nu pot fi revocaţi de alegătorii lor şi nu au nici obligaţia de a da socoteală în faţa acestora, 

exceptând realegerea; 

 -  parlamentarii, în exerciţiul mandatului lor, procedează după propria convingere şi nu au nevoie de instrucţiuni din partea corpului care i-a ales. 

 Consecinţele negative ale mandatului reprezentativ sunt următoarele: 

 -  lipsa unei legături juridice între parlamentar şi corpul electoral pe parcursul mandatului; 

 -  înlocuirea voinţei naţiunii cu voinţa partidului căruia îi aparţine parlamentarul, mai ales în condiţiile unei discipline rigide de partid. 

 Argumente în favoarea caracterului reprezentativ al mandatului parlamentar, în baza Constituţiei României din 1991: 

 -  “în exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii sunt în serviciul poporului” (art.69 pct.1, Constituţie). Prin urmare, mandatul parlamentar 

exprimă relaţia parlamentarului cu întreaga naţiune şi nu numai cu o circumscripţie electorală. 

 -  “Orice mandat imperativ este nul“ (art.69.2, Constituţie).  

 Prin faptul că parlamentarii beneficiază de un mandat reprezentativ – orice mandat imperativ fiind nul – nu înseamnă că ei “se pot dezinteresa de 

aspiraţiile în ansamblu ale populaţiei, ci dimpotrivă. Ei trebuie să ţină cont de opinia publică, de dezbaterea politică din societate, şi fără a se supune 

orbeşte unei opinii sau alteia, tocmai datorită independenţei de care se bucură, ei trebuie să realizeze o anumită colaborare cu opinia publică spre a 

se asigura într-o măsură cât mai mare armonia necesară sub aspect politic, între Parlament şi naţiune” (Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, op.cit. 

p. 64). 

37   Exprimă relaţia parlamentarului cu toată naţiunea şi nu numai cu o anumită circumscripţie electorală. 
38   Parlamentarul nu răspunde juridic pentru angajamentele luate în campania electorală. 

39 Faptul că mandatul imperativ este nul. Această prevedere este reluată şi de Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 

privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 380 din 3 mai 2006, care prevede în art. 

8 al.2  „Mandatul de deputat sau de senator nu poate fi întrerupt, suspendat sau revocat”.  
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constituţional40. Parlamentarul deţine mandatul de la naţiune şi nu de la partid. Prin urmare, partidul nu-i 

poate impune parlamentarului, sub aspect juridic, cum să-şi exercite dreptul de vot, aceasta având 

semnificaţia unui mandat imperativ, interzis prin Constituţie. 

3.1. Dobândirea mandatului parlamentar 

Pentru ca o persoană să poată dobândi un mandat parlamentar trebuie să îndeplinească 

următoarele condiţii: 

· să aibă cetăţenia română;  

· să aibă domiciliul în ţară; 

· să fi împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de 23 de ani, pentru a fi ales în Camera 

Deputaţilor şi vârsta de cel puţin 33 de ani pentru a fi ales în Senat41; 

· să nu-i fie interzisă asocierea în partide politice, adică să nu fie membru al Curţii 

Constituţionale, Avocat al Poporului, magistrat, membru activ al armatei, poliţist ori să nu 

facă parte dintr-o altă categorie de funcţionari publici, stabiliţi prin lege organică. 

 

Mandatul parlamentar se obţine prin alegeri în condiţiile votului universal, egal, 

direct, secret şi liber exprimat. 

Sistemul electoral românesc a optat pentru un principiul reprezentării proporţionale, cu scrutin 

de listă. Norma de reprezentare pentru alegerea Camerei Deputaţilor este de un deputat la 73.000 de 

locuitori, iar pentru alegerea Senatului este de un senator la 168.000 de locuitori. 

Pentru organizarea alegerilor se constituie circumscripţii electorale la nivelul celor 41 de judeţe, 

o circumscripţie în municipiul Bucureşti şi o circumscripţie separată pentru românii cu domiciliul sau 

reşedinţa în afara ţării. Numărul total al circumscripţiilor electorale este de 43 (Legea 208/2015, 

privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum şi pentru organizarea şi funcţionarea 

Autorităţii Electorale Permanente). În cadrul fiecăreia dintre cele 43 de circumscripţii electorale se 

constituie colegii uninominale pe baza normei de reprezentare; numărul colegiilor uninominale 

pentru Camera Deputaţilor, respectiv pentru Senat se determină prin raportarea numărului de locuitori 

al fiecărei circumscripţii electorale la normele de reprezentare, la care se adaugă un colegiu de 

deputat, respectiv de senator pentru ceea ce depăşeşte jumătatea normei de reprezentare, fără ca 

numărul colegiilor de deputat dintr-o circumscripţie electorală să fie mai mic de 4, iar cel de senator, 

mai mic de 2 (Legea 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum şi pentru 

organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente).  

 
40   I. Deleanu, op.cit., p. 31. Mandatul parlamentar se deosebeşte de mandatul din dreptul privat prin cel puţin următoarele elemente: 

mandatul parlamentar nu rezultă dintr-un contract civil, ci dintr-o manifestare de voinţă a corpului electoral; drepturile şi obligaţiile 

specifice mandatului parlamentar sunt stabilite prin Constituţie şi alte legi, în timp ce drepturile şi obligaţiile specifice mandatului 

civil sunt stabilite prin acordul părţilor. Potrivit doctrinei constituţionale, alegerea se prezintă ca un “act-condiţie“, act juridic care 

declanşează aplicarea în favoarea parlamentarului a unui statut stabilit anterior prin Constituţie şi alte legi. Într-o altă interpretare, 

alegerea este o nominalizare, comparabilă cu cea de numire a unui funcţionar, dar Constituţia este cea care determină statutul 

parlamentarului. Pentru detalii, vezi Pierre Avril, Jean Gicquel, Droit parlementaire, Ed. Montchrestien, Paris, 1988, p. 22-25. 
41   Vârsta minimă pentru a candida la Senat (Camera Superioară) este printre cele mai ridicate din Europa. Dintr-un total de 16 

ţări europene cu Parlamente bicamerale, în 11 dintre acestea vârsta minimă pentru a candida la Camera Superioară (Senat) este 

cuprinsă între 18 şi 21 de ani. Singurele Parlamente din Europa unde vârsta minimă pentru a candida la Camera Superioară (Senat) 

este mai mare de 21 de ani sunt în următoarele ţări: Belarus (30 de ani), Franţa (35 de ani), Republica Cehă şi Italia (40 de ani). 

Vârsta minimă de 18 ani pentru a candida la Camera Superioară este în Germania, Olanda, Spania, Elveţia, Iugoslavia, Bosnia-

Herţegovina şi de 21 de ani în Belgia, Rusia, Irlanda, Marea Britanie, Polonia. 
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Pragul electoral reprezintă numărul minim necesar de voturi valabil exprimate pentru 

reprezentarea parlamentară sau de colegii uninominale în care candidaţii partidelor politice, alianţelor 

politice, alianţelor electorale sau ai organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale au 

obţinut cel mai mare număr de voturi valabil exprimate42. 

În funcţie de pragul electoral şi coeficientul electoral43, birourile electorale de circumscripţie 

procedează la prima etapă de repartizare pe competitor electoral a mandatelor de deputat, respectiv 

de senator, la nivel de circumscripţie electorală.  

Voturile rămase neutilizate şi cele inferioare coeficientului electoral, obţinute de competitorii 

electorali ce întrunesc pragul electoral, precum şi mandatele ce nu au putut fi repartizate de biroul 

electoral de circumscripţie se comunică de acesta Biroului Electoral Central, pentru a fi repartizate 

centralizat în a doua etapă, la nivel naţional. 

Organizaţiile cetăţenilor aparţinând unei minorităţi naţionale, legal constituite, care nu au obţinut 

în alegeri cel puţin un mandat de deputat sau de senator au dreptul, potrivit art. 62 alin. (2) din 

Constituţia României, republicată, la un mandat de deputat, dacă au obţinut, pe întreaga ţară, un 

număr de voturi egal cu cel puţin 10% din numărul mediu de voturi valabil exprimate pe ţară pentru 

alegerea unui deputat. 

Mandatul parlamentar este de 4 ani. Acesta se prelungeşte de drept în următoarele situaţii: în stare 

de mobilizare, de război, de asediu sau de urgenţă, până la încetarea acestora, precum şi până la 

întrunirea legală a noului Parlament44. Începutul mandatului parlamentar este legat de următoarele 

etape: 

· eliberarea certificatului doveditor al alegerii de către Biroul Electoral de Circumscripţie pe 

baza comunicării făcute de Biroul Electoral Central; 

· întrunirea legală a noului Parlament. Cele două Camere nou alese se întrunesc la convocarea 

Preşedintelui României în cel mult 20 de zile de la alegeri; 

· constituirea legală a noului Parlament prin validarea a cel puţin două treimi din mandate; 

·    depunerea jurământului. 

 

În vederea validării mandatelor parlamentare, fiecare Cameră a Parlamentului 

alege în prima sa şedinţă – prezidată de cel mai în vârstă deputat, respectiv, senator, asistaţi de 4 

secretari desemnaţi dintre cei mai tineri parlamentari, membri ai Camerei Deputaţilor şi ai Senatului 

– o comisie de validare compusă din membri ai Camerei respective. Comisia de validare trebuie să 

respecte configuraţia politică a Camerei, aşa cum a rezultat din alegeri. Comisia de validare îşi alege 

un preşedinte şi un vicepreşedinte și un secretar, la Camera Deputaților și un președinte și doi 

 
42 Pragul electoral se calculează astfel: a) 5% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel naţional sau 20% din totalul 

voturilor valabil exprimate în cel puţin 4 circumscripţii electorale pentru toţi competitorii electorali;  

    b) în cazul alianţelor politice şi alianţelor electorale, la pragul de 5% prevăzut la lit. a) se adaugă, pentru al doilea 

membru al alianţei, 3% din voturile valabil exprimate pe întreaga ţară şi, pentru fiecare membru al alianţei, începând cu 

al treilea, câte un singur procent din voturile valabil exprimate în toate circumscripţiile electorale, fără a se putea depăşi 

10% din aceste voturi. (art. 94 ali. (2) din Legea 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum 

şi pentru organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente) 
43 Biroul electoral de circumscripţie stabileşte, separat pentru Camera Deputaţilor şi pentru Senat, coeficientul electoral 

al circumscripţiei electorale, determinat ca partea întreagă nerotunjită rezultată prin împărţirea numărului de voturi valabil 

exprimate pentru toţi competitorii electorali care întrunesc pragul electoral, inclusiv voturile valabil exprimate pentru 

candidaţii independenţi care au obţinut majoritatea voturilor valabil exprimate în colegiul uninominal unde au candidat, 

la numărul de deputaţi, respectiv de senatori ce urmează să fie aleşi în acea circumscripţie electorală.) 
44  Soluţia “Delegaţiei Temporare“ propusă de Comisia pentru elaborarea proiectului de Constituţie o considerăm viabilă. Potrivit 

acestei soluţii, Delegaţia Temporară se constituia într-un fel de mini-parlament alcătuit potrivit configuraţiei politice a Parlamentului 

şi acesta urma să preia atribuţiile – limitate – ale Parlamentului, pentru perioada cuprinsă între expirarea mandatului parlamentar de 

patru ani şi întrunirea legală a noului Parlament. Pentru detalii, vezi, I. Deleanu, op.cit., vol. II, p. 232. 
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vicepreședinți la Senat, care alcătuiesc biroul acesteia. Biroul comisiei repartizează grupelor de lucru 

ale Comisiei de validare (9 grupe de lucru la Camera Deputaţilor, 4 la Senat) dosarele referitoare la 

alegerea deputaţilor primite de la Biroul Electoral Central, cu excepţia celor privind membrii grupelor 

de lucru. Verificarea legalităţii alegerii deputaţilor care compun grupele de lucru se face de către 

biroul Comisiei de validare. Comisia de validare verifică şi se pronunţă:    a.  asupra contestaţiilor 

conţinute în dosarele primite de la Biroul Electoral Central, nesoluţionate sau a căror soluţionare s-a 

făcut cu încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la procedura de soluţionare; b. asupra îndeplinirii 

de către fiecare deputat a condiţiilor de eligibilitate şi a depunerii la dosar a tuturor documentelor 

cerute de legislaţia în vigoare pentru validarea mandatelor. Comisia de validare propune invalidarea 

alegerii unui deputat în cazul în care constată încălcarea prevederilor legale privind condiţiile de 

eligibilitate şi în cazul în care există o hotărâre judecătorească de condamnare, rămasă definitivă şi 

irevocabilă, privind săvârşirea de către respectivul deputat a unor infracţiuni legate de derularea 

procesului electoral.45 În termen de cel mult 4 zile de la constituire, fiecare comisie întocmeşte un 

raport în care vor fi precizaţi deputaţii şi senatorii pentru care se propune validarea, invalidarea sau, 

după caz, amânarea validării mandatelor, cu motivarea pe scurt a propunerilor de invalidare sau de 

amânare. Raportul trebuie supus aprobării comisiei de validare care îl poate aproba cu votul 

majorităţii membrilor acesteia. Validarea sau invalidarea mandatelor se face cu votul majorităţii 

deputaţilor şi, după caz, al senatorilor. Camera Deputaţilor este legal constituită după validarea a două 

treimi din mandate şi depunerea jurământului de către deputaţi, iar Senatul este legal constitutit după 

validarea a cel puţin trei pătrimi din mandate şi depunerea jurământului de către senatori. 

Validarea mandatelor parlamentare de către Parlament este contrară spiritului separaţiei puterilor 

în stat. Era firesc ca validarea mandatelor parlamentare să fie realizată de către Curtea Constituţională 

(ca şi în cazul validării alegerilor prezidenţiale) sau de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Parlamentarul dobândeşte mandatul odată cu eliberarea certificatului doveditor al alegerii, dar îşi 

exercită efectiv mandatul de la data constituirii legale a Camerelor, adică după validarea a cel puţin 

două treimi din mandate, respectiv trei pătrimi în cazul senatorilor şi a depunerii jurământului. 

În caz de încetare a mandatului unui deputat sau senator, pentru ocuparea locului vacant se 

organizează alegeri parţiale la nivelul colegiului uninominal în care a fost ales respectivul deputat sau 

senator, doar dacă nu ar urma să aibă loc cu mai puţin de 6 luni înainte de termenul stabilit pentru 

alegerile parlamentare. 

 

3.2. Protecţia mandatului parlamentar 

Realizarea eficientă a mandatului parlamentar presupune independenţa şi protecţia acestuia în 

raport cu diferitele presiuni ce se pot exercita pe parcursul mandatului. 

Doctrina juridică consacră următorul sistem de protecţie a mandatului parlamentar: 

incompatibilităţile, imunităţile şi indemnizaţiile. 

3.2.1. Incompatibilităţile mandatului parlamentar 

Incompatibilităţile ţin să protejeze Parlamentul contra influenţei pe care Guvernul sau interesele 

 
45   Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 45/1994, a declarat neconstituţionale dispoziţiile din Regulamentele Camerelor 

referitoare la raportarea invalidării exclusiv la frauda electorală. În opinia Curţii, invalidarea poate fi propusă pentru nelegalitatea 

alegerii, concept ce conţine şi frauda electorală, dar se referă, de exemplu, şi la nerespectarea condiţiilor pentru a candida, a 

prevederilor legale referitoare la atribuirea mandatelor etc. 
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private o pot exercita asupra lui sau a anumitor parlamentari, ca urmare a cumulului cu anumite 

funcţii46. Incompatibilităţile se deosebesc de ineligibilităţi47. Potrivit Constituţiei şi Regulamentelor 

Camerelor sunt instituite următoarele incompatibilităţi ale mandatului parlamentar: 

· nimeni nu poate fi, în acelaşi timp, deputat şi senator (art.71 alin.1, Constituţie); 

Această incompatibilitate rezultă implicit din art.14 alin.1 din Legea privind statutul deputaților 

și al senatorilor48 care prevede că “Nimeni nu poate fi în acelaşi timp deputat şi senator.“.  

Pe lângă imposibilitatea practică de exercitare concomitentă a mandatului de deputat şi senator, 

incompatibilitatea amintită este în concordanţă cu spiritul separaţiei puterilor în stat. 

· calitatea de deputat sau de senator este incompatibilă cu exercitarea oricărei funcţii publice 

de autoritate, cu excepţia celei de membru al Guvernului (art.71 alin.2, Constituţie); 

Funcţia publică de autoritate se referă la mecanismele prin care se exercită puterea de stat la 

nivel central sau la nivel local49. 

Strict vorbind, compatibilitatea mandatului de parlamentar cu cea de membru al Guvernului este 

contrară spiritului separaţiei puterilor în stat. Nu este de conceput ca alesul poporului să fie supusul 

Guvernului sau, mai exact, sub imperiul puterii ierarhice a primului-ministru50. 

Statutul deputaților și al senatorilor51 reglementează, cu caracter de lege specială, alături de 

prevederile Regulamentelor celor două Camere, incompatibilitățile mandatului parlamentar, 

împărțindu-le în 3 categorii: incompatibilități cu caracter general, incompatibilități cu funcții din 

economie și alte incompatibilități. Astfel, incompatibilitățile cu caracter general sunt numite:  

„(1) Nimeni nu poate fi în acelaşi timp deputat şi senator. 

         (2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibilã cu exercitarea oricãrei funcţii publice 

de autoritate, cu excepţia celei de membru al Guvernului.”(art.14) 

În ceea ce privește incompatibilitățile cu funcțiile din economie, art. 15 le enumeră pe 

următoarele:  

(1) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibilã cu urmãtoarele funcţii: 

a) preşedinte, vicepreşedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului de 

administraţie sau cenzor la societãţi comerciale, inclusiv la bănci ori la alte instituţii de credit, la 

societăţi de asigurare şi la cele financiare, precum şi în instituţii publice; 

b) preşedinte sau secretar al adunărilor generale ale acţionarilor sau asociaţilor la societăţile 

comerciale prevăzute la lit. a); 

c) reprezentant al statului în adunările generale ale societăţilor comerciale prevăzute la lit. a); 

d) manager sau membru al consiliilor de administraţie ale regiilor autonome, companiilor şi 

societăţilor naţionale; 

e) comerciant persoanã fizică; 

f) membru al unui grup de interes economic, definit conform legii.” 

 Celelalte incompatibilități reglementate de Statutul deputaților și al senatorilorse referă la 

instituirea incompatibilității cu calitatea de membru cu drepturi depline în Parlamentul European. De 

asemenea, se arată că funcțiile și activitățile persoanelor care conform cu statutul lor nu pot face parte 

din partide politice sunt incompatibile cu calitatea de deputat sau de senator. Calitatea de deputat sau 

de senator este incompatibilă cu o funcție publică încredințată de un stat străin, cu excepția acelor 

 
46   Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, op.cit., p. 91. 
47   Dacă ineligibilităţile presupun lipsa vocaţiei de a candida în alegerile parlamentare şi prin urmare împiedică depunerea 

candidaturii, incompatibilităţile permit participarea în alegeri, dar candidatul care a obţinut mandatul de deputat sau senator trebuie 

să opteze pentru mandatul parlamentar sau pentru funcţia publică incompatibilă cu aceasta. 
48  Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 , republicata, privind Statutul deputatilor si al senatorilor,  publicată în M.O. nr. 763 din 

12 noiembrie 2008  
  

 

 
49   Victor Duculescu, s.a., op.cit., p. 216. 
50   Jean Gicquel, op.cit., p. 748. 
51  Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006, republicată, privind statutul deputaților și al senatorilor, publicată în M.O. nr. 763 din 12 

noiembrie 2008 
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funcții prevăzute în acordurile și convențiile la care România este parte. (art. 16) 

Statutul deputaţilor şi senatorilor prevedere referiri inclusiv legate de interdicţii publicitare, 

arătând că este interzisă folosirea numelui, însoţit de calitatea de deputat sau de senator, în orice 

acţiune publicitara privitoare la orice societate comercială, financiară ori industrială sau altele 

asemenea cu scop lucrativ52. 

 În fine, se menționează că alte incompatibilități pot fi reglementate doar prin lege organică.  

În acst sens, prin Legea 161/200353, actualiztă, privind unele măsuri pentru asigurarea 

transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, 

prevenirea şi sancţionarea corupţiei a fost explicitat conţinutul funcţiei publice de autoritate şi a fost 

completat „catalogul” incompatibilităţilor mandatului parlamentar54. 

Deputaţii şi senatorii însă, pot exercita funcţii sau activităţi în domeniul didactic, al cercetării 

ştiinţifice şi al creaţiei literar-artistice. 

În ceea ce priveşte procedura declarării incompatibilităţii, ea este prevăzută de art .18 din Statutul 

deputaţilor şi senatorilor, precum şi de prevederile celor două Regulamente ale Camerelor. Astfel, 

deputatul sau senatorul care, la data intrării în exerciţiul mandatului şi după validare, se află în una 

dintre situaţiile de incompatibilitate trebuie să informeze în scris, în termen de 15 zile, Biroul 

permanent al Camerei din care face parte. Ulterior, în termen de 30 de zile, deputatul sau senatorul 

va opta între mandatul de deputat sau de senator şi funcţia ori funcţiile incompatibile, demisionând 

 
52  Art.17 al Legii nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor.  
53  Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003, privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea 

demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003, actualizată.    

 
54 Art. 82  

(1) Calitatea de deputat şi senator este, de asemenea, incompatibilã cu: 

a) funcţia de preşedinte, vicepreşedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului de administraţie sau cenzor 

la societãţile comerciale, inclusiv bãncile sau alte instituţii de credit, societãţile de asigurare şi cele financiare, precum şi la 

instituţiile publice; 

b) funcţia de preşedinte sau de secretar al adunãrilor generale ale acţionarilor sau asociaţilor la societãţile comerciale prevãzute la 

lit. a); 

c) funcţia de reprezentant al statului în adunãrile generale ale societãţilor comerciale prevãzute la lit. a); 

d) funcţia de manager sau membru al consiliilor de administraţie ale regiilor autonome, companiilor şi societãţilor naţionale; 

e) calitatea de comerciant persoana fizica; 

f) calitatea de membru al unui grup de interes economic; 

g) o funcţie publica încredinţatã de un stat strãin, cu excepţia acelor funcţii prevãzute în acordurile şi convenţiile la care România 

este parte; 

h) funcţia de preşedinte, vicepreşedinte, secretar şi trezorier al federaţiilor şi confederaţiilor sindicale. 

 art. 82^1 

(1) Deputatul sau senatorul care, pe durata exercitãrii mandatului de parlamentar, doreşte sã exercite şi profesia de avocat nu poate 

sã pledeze în cauzele ce se judecã de cãtre judecãtorii sau tribunale şi nici nu poate acorda asistenţã juridicã la parchetele de pe 

lângã aceste instanţe. 

(2) Deputatul sau senatorul aflat în situaţia prevãzutã la alin. (1) nu poate acorda asistenţã juridicã învinuiţilor sau inculpaţilor şi 

nici nu îi poate asista în instanţe în cauzele penale privind: 

a) infracţiunile de corupţie, infracţiunile asimilate infracţiunilor de corupţie, infracţiunile în legãturã directã cu infracţiunile de 

corupţie, precum şi infracţiunile împotriva intereselor financiare ale Comunitãţilor Europene, prevãzute în Legea nr. 78/2000 pentru 

prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificãrile şi completãrile ulterioare; 

b) infracţiunile prevãzute în Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, cu modificãrile şi 

completãrile ulterioare; 

c) infracţiunile privind traficul de persoane şi infracţiunile în legãturã cu traficul de persoane, prevãzute în Legea nr. 678/2001 

privind prevenirea şi combaterea traficului de persoane, cu modificãrile şi completãrile ulterioare; 

d) infracţiunea de spãlare a banilor, prevãzutã în Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spãlãrii banilor, cu 

modificãrile ulterioare; 

e) infracţiunile contra siguranţei statului, prevãzute în art. 155-173 din Codul penal; 

f) infracţiunile care împiedicã înfãptuirea justiţiei, prevãzute în art. 259-272 din Codul penal; 

g) infracţiunile contra pãcii şi omenirii, prevãzute în art. 356-361 din Codul penal. 

(3) Deputatul sau senatorul aflat în situaţia prevãzutã la alin. (1) nu poate sã pledeze în cauzele civile sau comerciale împotriva 

statului, a autoritãţilor sau instituţiilor publice, a companiilor naţionale ori a societãţilor naţionale în care acestea sunt pãrţi. De 

asemenea, nu poate sã pledeze în procese intentate statului român, în faţa instanţelor internaţionale. 

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu se aplicã în cauzele în care avocatul este parte în proces sau acordã asistenţã ori reprezentare soţului 

sau rudelor pânã la gradul IV inclusiv. 
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potrivit opţiunii sale. După expirarea termenului de 30 de zile, dacă nu şi-a exprimat opţiunea, 

deputatul sau senatorul este considerat demisionat de drept. Situaţia se aduce la cunostinţa Camerei, 

care constată demisia de drept. Hotărârea Camerei de constatare a demisiei şi declararea locului 

vacant se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.  

Orice stare de incompatibilitate survenită în timpul exercitării mandatului de parlamentar trebuie 

adusă la cunoştinţa Biroului permanent al Camerei, în scris şi în termen de 30 de zile de la data 

intervenirii acesteia. Regulamentele Camerelor arată (art. 204 din Regulamentul Camerei Deputaţilor 

şi art. 183 din Regulamentul Senatului) că procedura de declarare a stării de incompatibilitate impune 

sesizarea Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi, care va examina cazul şi va face propuneri 

Camerelor prin întocmirea unui raport. Raportul este supus aprobării Camerelor, care se vor pronunţa 

cu votul majorităţii membrilor acestora.  

 

 

3.2.2. Imunitatea parlamentară 

Originile imunităţii parlamentare datează din timpul sesiunii Parlamentului englez din perioada 

12 ianuarie-12 februarie 1397, când, în Camera Comunelor a fost adoptată o moţiune în care erau 

denunţate obiceiurile scandaloase de la Curtea lui Richard al II-lea şi cheltuielile financiare excesive 

pe care acestea le implicau55. Thomas Haxey, iniţiatorul acestui demers împotriva regelui şi a Curţii 

sale, a fost trimis în judecată şi condamnat la moarte pentru trădare. Regele, în urma presiunilor făcute 

de Camera Comunelor, i-a acordat graţierea lui Thomas Haxey. Acest fapt a ridicat pentru prima dată 

în istoria parlamentarismului problema dreptului membrilor Parlamentului de a dezbate orice subiect 

în deplină autonomie şi libertate, fără presiuni din partea puterii executive (Coroanei). Libertatea 

cuvântului, care a fost introdusă în Camera Comunelor la începutul secolului al XVI-lea, şi-a găsit 

confirmarea în art.9 din Declaraţia Drepturilor (Bill of Rights) din 1689, unde se prevede în mod 

expres că dezbaterile şi actele membrilor Parlamentului sunt protejate împotriva oricărui amestec din 

afară.  

Dacă originea primei forme a imunităţii parlamentare – iresponsabilitatea juridică pentru voturile 

şi opiniile politice exprimate în exerciţiul mandatului – este în Anglia, originea inviolabilităţii sau a 

imunităţii de procedură se află în Franţa. Constituţia franceză din 1791 reţinea elementele esenţiale 

ale imunităţii de procedură: ”Reprezentanţii naţiunii pot fi arestaţi, pentru acte criminale, dacă sunt 

surprinşi în flagrant delict sau în virtutea unui mandat de arestare, dar corpul legislativ va fi 

încunoştinţat de îndată, procedura neputând fi continuată până când acesta nu va hotărî că învinuirile 

pot fi aduse”. Iresponsabilitatea juridică, în Franţa, a fost instituită prin Decretul din 23 iunie 1789, 

iniţiat de Mirabeau, care a fost urmat de instituirea, prin Decretul din 26 iunie 1790, a măsurilor 

menite să prevină incriminarea membrilor Adunării fără o autorizare prealabilă. 

Modelul francez al imunităţii parlamentare – cu cele două forme, iresponsabilitatea juridică şi 

imunitatea de procedură –, a avut o influenţă predominantă în creionarea regimului imunităţii 

parlamentare de către celelalte state. 

Imunitatea parlamentară este acea trăsătură a mandatului parlamentar în temeiul căreia parlamentarul 

este protejat faţă de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite împotriva sa din partea din partea 

puterii executive sau a celei judecătoreşti şi care îi asigură independenţa, libertatea şi siguranţa în 

exercitarea drepturilor şi obligaţiilor care-i revin potrivit Constituţiei şi legilor ţării. Imunitatea 

parlamentară nu constituie un privilegiu în favoarea parlamentarilor, în contradicţie cu principiul 

egalităţii cetăţenilor în faţa legii, ci este “consecinţa unui imperativ al statutului constituţional al 

 
55 http://www.cdep.ro/intranet/csc/Imunitatea_parlamentara.html 



33 

 

 

Parlamentului şi al principiului potrivit căruia parlamentarii sunt în serviciul poporului”56. 

Respectând aceeaşi logică, definiţia imunităţii parlamentare este regăsită în prevederile Statutului 

deputaţilor şi senatorilor, unde în art. 20 se arată că imunitatea parlamentară este ansamblul de 

dispoziţii legale care asigura deputaţilor şi senatorilor un regim juridic derogatoriu de la dreptul 

comun în raporturile lor cu justiţia şi în scopul de a le garanta independenţa. De asemenea,  

imunitatea parlamentară este direct şi indisolubil legată de mandatul de deputat sau de senator. 

Regimul imunităţii parlamentare decurge din principiul separaţiei puterilor în stat în vederea 

garantării independenţei celor aleşi57. 

Imunitatea parlamentară se prezintă sub următoarele forme:  

Iresponsabilitatea juridică (sau imunitatea pentru opinii politice58) Potrivit art.72 al.1 din 

Constituţie, senatorul sau deputatul nu poate fi tras la răspundere juridică pentru voturile şi opiniile 

exprimate în exercitarea mandatului. Iresponsabilitatea juridică este absolută şi perpetuă. 

Iresponsabilitatea juridică este absolută, întrucât acoperă toate activităţile exercitate în exerciţiul 

mandatului parlamentar (vot, iniţiative legislative, propunere de amendamente, întrebări, interpelări, 

rapoarte, luări de cuvânt etc.) sub aspectul responsabilităţii penale, civile sau politice. 

Iresponsabilitatea juridică este perpetuă, întrucât îl apără pe parlamentar nu numai pe durata 

mandatului, ci şi după sfârşitul acestuia. Totuşi, parlamentarul nu este mai presus de lege (art.16 alin.2 

din Constituţie). Prin urmare, iresponsabilitatea juridică acoperă doar actele şi activităţile săvârşite în 

exerciţiul mandatului şi nu acoperă actele şi activităţile ce nu sunt în exerciţiul mandatului (incitarea 

la violenţă, proferarea de insulte şi calomnii prin presă sau la reuniuni publice etc.) şi, în consecinţă, 

îi pot atrage răspunderea juridică. Iresponsabilitatea juridică nu exclude răspunderea disciplinară 

pentru actele şi activităţile săvârşite în exerciţiul mandatului, dar peste limitele şi cadrele prevăzute 

de Regulamentele Camerelor.  

În concluzie, iresponsabilitatea juridică este o imunitate de fond, întrucât priveşte actele intrinseci 

mandatului, şi funcţională, întrucât priveşte exerciţiul acesteia59. 

Inviolabilitatea sau “imunitatea de procedură“. Inviolabilitatea protejează parlamentarul 

împotriva măsurii percheziţiei, reţinerii sau arestării abuzive, vexatorii sau intimidatoare. În acest 

sens, potrivit art.72 din Constituţie: 

·  prin procedura de revizuire a Constituţiei s-a restrâns regimul imunităţii parlamentare, astfel 

încât deputaţii şi senatorii pot fi urmăriţi şi trimişi în judecată penală pentru fapte care nu 

au legătură cu voturile sau cu opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului; 

urmărirea şi trimiterea în judecată penală se pot face numai de către Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Competenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie. 

· nici un senator sau deputat nu poate fi reţinut, arestat sau percheziţionat fără încuviinţarea 

prealabilă a Camerei din care face parte şi după ascultarea deputatului sau a senatorului;  

· cererea de ridicare a imunităţii parlamentare este adresată Preşedintelui Camerei de către 

Ministrul Justiţiei şi este analizată de Comisia juridică a respectivei Camere care se 

pronunţă prin vot secret; 

· plenul Camerei poate dispune ridicarea imunităţii parlamentare prin vot secret cu 

majoritate absolută60; 

· în caz de infracţiune flagrantă, se poate dispune reţinerea şi percheziţia parlamentarului, 
 

56   Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, op.cit., p. 96. 
57   A se vedea pentru detalii J. Gicquel, op.cit., p. 681-682. 
58  Art. 22 al Legii nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor. 
59   Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, op.cit.,p. 98. 
60  Majoritatea absolută cu care se poate ridica imunitatea parlamentară este prevăzută de art. 173 din Hotărârea 

nr.28 din 24 octombrie 2005 privind Regulamentul Senatului, republicat în Monitorul Oficial nr. 948 din 25 octombrie 

2005, modificată; art. 193 alin. 8 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, republicat în Monitorul Oficial nr. nr. 35 din 16 

ianuarie 2006 şi modificat, prevede că imunitatea parlamentară poate fi ridicată în cazul deputaţilor, cu majoritate simplă. 

Neconcordanţa între prevederile celor două Regulamente a fost tranşată de adoptarea Legii 96/2006 privind statutul 

deputaţilor şi senatorilor, care în art. 24 al.4 prevede „Camera hotărăşte asupra cererii cu votul secret al majorităţii 

membrilor săi”, impunând astfel necesitatea obţinerii majorităţii absolute în vederea ridicării imunităţii parlamentare.  
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urmând ca ministrul justiţiei să-l informeze neîntârziat pe Preşedintele Camerei cu privire 

la această măsură. Camera poate dispune revocarea măsurii reţinerii va constata că este 

neîntemeiată; 

· Dacă Parlamentul nu este în sesiune, Camera căreia îi aparţine deputatul sau senatorul în 

cauză va fi convocată de urgenţă de către preşedintele acesteia. Biroul permanent al 

Camerei este competent a lua de urgenţă măsura provizorie a revocării reţinerii, pe care o 

va supune plenului de îndată la întrunirea Camerei. 

 

Faţă de reglementarea constituţională a regimului imunităţii parlamentare se impun următoarele 

precizări: 

a)  imunitatea parlamentară nu este constituită în favoarea parlamentarului, ci în favoarea 

Parlamentului şi prin urmare nu trebuie transformată într-un mijloc de impunitate; 

b)  regimul imunităţii parlamentare este de ordine publică şi nu este susceptibilă de suspendare 

sau de întrerupere, prin urmare deputaţii şi senatorii nu pot declara că renunţă la imunitate. 

Numai Camera este îndreptăţită să ridice imunitatea parlamentară; 

c)  inviolabilitatea parlamentară nu acoperă decât măsurile privative de libertate, precum 

reţinerea, arestarea şi percheziţia, deputatul sau senatorul putând fi urmărit în justiţie ca orice 

cetăţean; 

d)  hotărârea Camerei de ridicare a imunităţii parlamentare nu înseamnă condamnarea 

parlamentarului, ci doar permite luarea de către Justiţie a măsurilor percheziţiei, reţinerii sau 

arestării. Ridicarea imunităţii parlamentare nu transformă prezumţia de nevinovăţie într-una de 

vinovăţie.; 

e)  inviolabilitatea parlamentară este temporară, adică nu înlătură posibilitatea antrenării 

răspunderii penală a parlamentarului, ci doar amână momentul luării măsurilor privative de 

libertate; 

f)  inviolabilitatea parlamentară asigură integritatea fizică a reprezentanţei naţionale61. 

 

Procedura ridicării imunităţii parlamentare cu o majoritate absolută sau calificată este 

neconstituţională62. Constituţia României prevede în mod expres faptul că “Legile ordinare şi hotărârile 

se adoptă cu votul majorităţii membrilor prezenţi din fiecare Cameră“ (art.76 alin.2). În consecinţă, 

potrivit opiniei profesorului T. Drăganu, prevederile Statutului deputaţilor şi senatorilor, de ridicare a 

imunităţii parlamentare cu o majoritate superioară celei simple sunt neconstituţionale.  

 

3.2.4. Indemnizaţiile parlamentare  

În vederea asigurării independenţei financiare a deputaţilor şi senatorilor, aceştia beneficiază de 

indemnizaţie lunară, precum şi de alte drepturi şi facilităţi63. În vederea exercitării mandatului în 

circumscripţii electorale, parlamentarii beneficiază lunar de o sumă forfetară egală cu o indemnizaţie 

şi jumătate brută. 

 

 

 
61   J. Gicquel, citat de I. Muraru, M. Constantinescu, op.cit., p. 99. 
62   Tudor Drăganu, op.cit., vol. II, p. 262. 
63   Parlamentarul beneficiază de gratuitatea transportului pe căile ferate române, pe liniile auto, navale şi aeriene interne. 
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4. ACTELE PARLAMENTULUI 

Sediul materiei cu privire la categoriile de acte juridice adoptate de Parlament este, în principal, 

art.67 din Constituţie. Potrivit acestui articol, Camera Deputaţilor şi Senatul adoptă legi, hotărâri şi 

moţiuni, în prezenţa majorităţii membrilor. 

4.1. Legea 

Prin lege64 se înţelege actul adoptat de Parlament sub forma legii şi promulgat de Preşedintele 

României65. Parlamentul României, potrivit art.76 din Constituţie, adoptă trei categorii de legi: 

constituţionale, organice şi ordinare. 

Legile constituţionale sunt cele de revizuire a Constituţiei. 

Legile organice sunt legile adoptate de Parlament în domeniile prevăzute de art.73 alin.3, precum 

şi în celelalte domenii pentru care, în Constituţie, se prevede adoptarea de legi organice66. 

Deosebirile dintre legile constituţionale şi legile organice sunt următoarele: 

· legile constituţionale vizează, sub aspectul conţinutului, domenii constituţionale “primare”, 

în timp ce legile organice vizează “legislaţia constituţională secundară”; 

· legile constituţionale se adoptă cu majoritate calificată (2/3 din numărul membrilor fiecărei 

Camere), fiind definitive numai după aprobarea lor prin referendum, în timp ce legile 

organice se adoptă cu majoritate absolută (jumătate plus unul din numărul total al membrilor 

fiecărei Camere). 

 

Legile ordinare vizează, sub aspectul conţinutului, relaţiile sociale care nu sunt reglementate prin 

lege constituţională sau organică, iar sub aspect procedural sunt adoptate cu majoritate simplă (votul 

majorităţii membrilor prezenţi din fiecare Cameră). 

4.2. Hotărârea este actul uneia din Camerele Parlamentului sau a Camerelor 

reunite în şedinţa comună privitoare la activitatea lor, cum ar fi pentru aprobarea regulamentelor, 

 
64   Îmbinând criteriul material (adică conţinutul actului normativ) cu cel formal (adică procedura de adoptare a actului normativ) 

profesorul I. Muraru oferă următoarea definiţie a legii: “actul juridic al parlamentului elaborat în conformitate cu Constituţia, potrivit 

unei proceduri prestabilite şi care reglementează relaţiile sociale cele mai generale şi cele mai importante“ (I. Muraru, op.cit., p. 

165-166). În concepţia lui Cristian Ionescu “legea poate fi definită ca fiind actul juridic iniţiat potrivit Constituţiei şi adoptat de 

cele două Camere corespunzător procedurii legislative regulamentare, promulgat de Preşedintele României şi publicat în Monitorul 

Oficial.“ (Cristian Ionescu, op.cit., p. 272). 
65   Jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 1992-1997, Regia Autonomă “Monitorul Oficial“, Bucureşti, p. 139. 
66   Potrivit Constituţiei, se reglementează prin lege organică: sistemul electoral, organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale 

Permanente, organizarea funcţionarea şi finanţarea partidelor politice, statutul deputaţilor şi al senatorilor, stabilirea indemnizaţiei 

şi a celorlalte drepturi ale acestora, organizarea şi desfăşurarea referendumului, organizarea Guvernului şi a Consiliului Suprem de 

Apărare a Ţării, regimul stării de mobilizare parţială sau totală a forţelor armate şi al stării de război, regimul stării de asediu şi al 

celei de urgenţă, infracţiunile, pedepsele şi regimul executării acestora, acordarea amnistiei sau graţierii colective, statutul 

funcţionarilor publici, contenciosul administrativ, organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instanţelor 

judecătoreşti, a Ministerului Public şi a Curţii de Conturi, regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii, regimul general 

privind raporturile de muncă, sindicatele şi protecţia socială, organizarea generală a învăţământului, regimul general al cultelor, 

organizarea administraţiei publice locale, a teritoriului, precum şi regimul general privind autonomia locală, statutul minorităţilor 

naţionale din România. 
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constituirea şi compoziţia organelor de conducere şi de lucru, validarea mandatelor etc.67. Hotărârile 

se deosebesc de legi atât sub aspectul conţinutului, cât şi sub aspectul procedurii de adoptare68. 

4.3. Moţiunea este un act juridic al Parlamentului – moţiunea de cenzură – sau al 

Camerelor – moţiunea simplă69 – prin care se exprimă, după caz, voinţa juridică sau politică a 

corpurilor legiuitoare într-o anumită problemă de politică internă sau externă70. Moţiunea de cenzură 

va fi tratată în capitolul consacrat raporturilor dintre executiv şi legislativ. 

 

 

 

 Întrebări de control (autoverificare): 

1. Explicați avantajele și dezavantajele sistemului bicameral 

2. Aratăți care sunt structurile de conducere și structurile de lucru ale celor două Camere 

ale Parlamentului 

3. Descrieți procedura de dobîndire a mandatului parlamentar 

4. Actele Parlamentului sunt:a. Legile b. Ordonatele de urgenta c. Motiunile d. Hotararile 

(incercuiti raspunsurile corecte) 

5.Definiți imunitatea de procedură.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
67   I. Muraru, M. Constantinescu, op.cit., p. 154. 
68   Hotărârile se deosebesc de legi prin următoarele elemente: pot avea atât un caracter normativ cât şi nenormativ, în timp ce toate 

legile au caracter normativ, hotărârile au o forţă juridică inferioară legilor, pot fi emise şi doar de o singură Cameră a Parlamentului, 

nu le sunt aplicabile regulile cu privire la iniţiativă legislativă, nu sunt supuse promulgării, se semnează numai de către Preşedintele 

Camerei, nu fac obiectul controlului de constituţionalitate exercitat de Curtea Constituţională (vezi, pentru detalii, I. Deleanu, op.cit., 

p. 298, T. Drăganu, op.cit., p. 209-213, C. Ionescu, op.cit., p. 278-280, I. Muraru, M. Constantinescu, op.cit., p. 154-155.) 
69   Moţiunea simplă se defineşte prin următoarele dimensiuni: exprimă poziţia Camerei Deputaţilor sau a Senatului într-o anumită 

problemă de politică internă sau externă, exprimă atitudinea Camerei Deputaţilor sau a Senatului cu privire la o problemă ce a făcut 

obiectul unei interpelări, poate fi iniţiată de cel puţin 50 de deputaţi (în Camera Deputaţilor) şi de cel puţin o pătrime din numărul 

senatorilor (în Senat), se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor sau senatorilor prezenţi. 
70   Cristian Ionescu, op.cit., p. 280. 
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Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul I:  

 Puterea Legislativă. 

Secvența III. Procedura legislativă. Modalităţi de acţiune şi control ale Legislativului 

asupra Executivului în sistemul constituţional românesc. Modalităţi de acţiune şi 

control ale Executivului asupra Legislativului în sistemul constituţional românesc 

 
I. Cuprinsul secvenței 

 
 

1.Procedura legislativă 

2.Modalităţi de acţiune şi control ale Legislativului asupra Executivului în sistemul 

3.constituţional românesc 

Modalităţi de acţiune şi control ale Executivului asupra Legislativului în sistemul constituţional 

românesc 

 
II. Obiectivele secvenței 

 
O1: Descrierea etapelor procedurii legislative ordinare 

O2: Procedurile legislative speciale 

O3: Înţelegerea funcției de control parlamentar 

O4: Identificarea şi caracterizarea modalităților și instrumentelor de control intre 

puterea legislativa si cea executiva 

O5: Identificarea şi caracterizarea modalităților și instrumentelor de control intre 

puterea executiva si cea legislativa 

 
III. Cuvinte cheie 

  

Procedura legislativa, proceduri legislative speciale, inrebari, interpelari, motiune de 

cenzura, angajarea raspunderii guvernamentale, delegare legislativa 

1.PROCEDURA LEGISLATIVĂ  

În funcţie de diversitatea actelor normative ce pot fi adoptate de către Parlament se poate distinge 
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între procedura legislativă obişnuită sau ordinară şi procedura legislativă specială. 

 

A. Procedura legislativă obişnuită sau ordinară presupune parcurgerea 

următoarelor etape: 

1. Iniţiativa legislativă; 

2. Avizarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative; 

3. Examinarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative în comisiile parlamentare; 

4. Dezbaterea şi votarea proiectului de lege sau a propunerii legislative în plenul Camerei 

Parlamentului unde a fost depus; 

5. Trimiterea proiectului de lege sau a propunerii legislative celeilalte Camere a Parlamentului; 

6. Examinarea, dezbaterea şi votarea proiectului de lege sau a propunerii legislative în cea de-

a doua Cameră a Parlamentului; 

7. Reexaminarea legii; 

8. Promulgarea legii; 

9. Publicarea legii în Monitorul Oficial. 

 

1.  Iniţiativa legislativă 

Potrivit Constituţiei, iniţiativa legislativă aparţine: 

· Guvernului  

· deputaţilor 

· senatorilor 

· cetăţenilor 

 

Iniţiativa legislativă a Guvernului se materializează în proiecte de legi, iar iniţiativa parlamentară 

şi cetăţenească se materializează în propuneri legislative, dar prezentate în forma cerută pentru 

proiectele de legi (art.74 alin.4, Constituţie). 

În opinia unor autori71, distincţia dintre proiecte de legi şi propuneri legislative este superfluă şi 

nu are nici o semnificaţie juridică din moment ce art.74 (4) al Constituţiei prevede că propunerile 

legislative pot fi prezentate numai sub forma proiectelor de legi, adică redactate conform cerinţelor 

tehnico-juridice. 

În opinia altor autori72, distincţia dintre proiecte de legi şi propuneri legislative se justifică întrucât 

implică unele deosebiri semnificative în ceea ce priveşte iniţiativa acestora, condiţiile ce trebuie 

respectate în baza Legii 189/1999, republicată,73 şi limitele cu privire la obiectul propunerilor 

legislative. 

În opinia noastră, se justifică, în special, distincţia dintre iniţiativa legislativă guvernamentală şi 

parlamentară, pe de o parte, şi cea cetăţenească, pe de altă parte. Iniţiativa legislativă cetăţenească 

presupune îndeplinirea unor condiţii speciale ce nu sunt solicitate în cazul iniţiativei guvernamentale 

şi parlamentare: număr de semnături, publicitatea, limite şi control de constituţionalitate din oficiu. 

 
71   Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 109. 
72   Ion Deleanu (2001), op.cit., p. 327. 
73  Legea 189/1999 a fost republicată în temeiul art. II din Legea nr. 76/2004 pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiaţivei legislative de către cetăţeni, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 300 din 6 aprilie 2004. 
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a) Iniţiativa legislativă guvernamentală 

În majoritatea sistemelor democratice Guvernul este principalul subiect al iniţiativei legislative74. 

Explicaţia preponderenţei iniţiativei guvernamentale este simplă: Guvernul trebuie să-şi pună în aplicare 

programul de guvernare acceptat de către Parlament.  

Înainte de sesizarea forului legislativ, Guvernul, în şedinţă, trebuie să adopte proiectul de lege pe 

baza textului propus şi a avizelor primite de la organismele abilitate să-şi exprime punctul de vedere. 

Dispoziţiile art. 74 al.5 din Constituţie obligă Guvernul să se adreseze cu proiectul de lege acelei 

Camere care are competenţa de a examina prima dată proiectul de lege, potrivit noii partajări a 

atribuţiilor Camerelor. Principiul de bază este acela al sesizării primare a Camerei nedecisive.  

b) Iniţiativa legislativă parlamentară 

În temeiul art.74 din Constituţie, deputaţii şi senatorii pot avea iniţiativă legislativă prin 

depunerea unei propuneri legislative la prima Cameră sesizată.  

Iniţiativa legislativă parlamentară prezintă următoarele condiţionări: 

· propunerea legislativă poate fi semnată fie de un singur parlamentar, fie de mai mulţi 

parlamentari. Este posibil ca o propunere legislativă să fie semnată atât de deputaţi cât şi de 

senatori; 

· propunerea legislativă trebuie să fie prezentată numai în forma cerută pentru proiectele de 

legi, adică cu respectarea exigenţelor cerute pentru redactarea unui proiect de lege; 

· propunerile legislative formulate de deputaţi sau senatori se depun mai întâi la Camera 

competentă să le adopte, ca primă cameră sesizată; 

· în cazul în care o propunere legislativă formulată de parlamentari implică modificarea 

prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurărilor sociale de stat este obligatorie 

solicitarea unei informări de la Guvern sau de la celelalte organe ale administraţiei publice 

(art.111 alin.1 din Constituţie). Guvernul trebuie să-şi exprime punctul de vedere ca organ 

colectiv şi solidar şi, în consecinţă, simpla prezenţă la dezbateri a unui membru al Guvernului 

sau chiar intervenţia acestuia în dezbateri nu satisface exigenţele art.111 alin.1 din 

Constituţie75. 

 

c) Iniţiativa legislativă cetăţenească 

Iniţiativa legislativă cetăţenească se poate concretiza într-o propunere legislativă sub rezerva 

îndeplinirii cumulative a mai multor condiţii precizate expres în art.74 din Constituţie. 

 Condiţii: 

· iniţiativa legislativă cetăţenească trebuie să fie susţinută de cel puţin 100.000 cetăţeni cu 

drept de vot, provenind din cel puţin un sfert din judeţele ţării, iar în fiecare dintre aceste 

judeţe sau în municipiul Bucureşti să se înregistreze cel puţin 5.000 de semnături în sprijinul 

acestei iniţiative; 

 Condiţia dispersiei teritoriale este îndeplinită şi dacă, în cel puţin un sfert din judeţele tării, 

sunt 5.000 de semnături în fiecare judeţ, diferenţa de semnături până la limita minimă de 

100.000 putându-se realiza, indiferent de numărul acestora, din oricare dintre celelalte 

judeţe76. 

· iniţiativa legislativă cetăţenească nu poate avea ca obiect probleme fiscale, cele cu caracter 

internaţional, amnistia si graţierea; 

· iniţiativa legislativă a cetăţenilor este supusă din oficiu verificării Curţii Constituţionale. 

 

Modalităţile concrete prin care se exercită iniţiativa legislativă cetăţenească sunt stabilite prin 

 
74   În marea majoritate a statelor democratice, dreptul Guvernului de a sesiza Parlamentul cu un proiect de lege se materializează în 

peste 90% din cazurile în care puterea legiuitoare este sesizată cu examinarea unui proiect de lege (Ioan Vida, Manual de legistică 

formală. Introducere în tehnica şi procedura legislativă, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 203). 
75   Ion Deleanu, op.cit., p. 329 şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 36 din 2 aprilie 1996. 
76   A se vedea I. Deleanu, op.cit., p. 328 şi Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 27 iulie 1995. 
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Legea nr. 189/1999 privind exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni, republicată77. 

Necesitatea unui asemenea act normativ rezultă, implicit, din prevederile art.146 lit.h) în baza cărora 

Curtea Constituţională verifică îndeplinirea condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de 

către cetăţeni. În afara unui asemenea act normativ, Curtea Constituţională nu are cum să verifice 

condiţiile exercitării iniţiativei legislative cetăţeneşti78. 

Legea privind exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni stabileşte următoarea procedură 

în vederea exercitării iniţiativei legislative populare:  

· promovarea iniţiativei legislative cetăţeneşti se face de către un comitet de iniţiativă alcătuit 

din cel puţin 10 cetăţeni cu drept de vot. Constituirea comitetului de iniţiativă se face printr-

o declaraţie autentică la un notar public. Din comitetul de iniţiativă nu pot face parte 

persoanele alese în funcţie prin vot universal, membrii Guvernului, persoanele numite în 

funcţie de către primul-ministru sau cele care nu pot face parte, potrivit legii, din partide 

politice. Prin stabilirea acestor interdicţii se doreşte conservarea dreptului societăţii civile de 

a se exprima şi raporta la societatea politică. Alţi autori79 explică regimul interdicţiilor prin 

faptul că iniţiativa legislativă populară este un drept constituţional recunoscut opoziţiei 

extraparlamentare; 

· propunerea legislativă se întocmeşte în forma cerută pentru proiectele de legi şi va fi însoţită 

de o expunere de motive semnată de toţi membrii comitetului de iniţiativă; 

· propunerea legislativă se avizează de Consiliul Legislativ şi se publică în Monitorul Oficial, 

partea I. În termen de 6 luni de la data publicării propunerii legislative, comitetul de iniţiativă 

trebuie să asigure înregistrarea acesteia la una dintre Camerele Parlamentului, sub rezerva 

reluării întregii proceduri, dacă termenul nu este respectat; 

· semnarea propunerii legislative de către cetăţeni şi atestarea de către primarul localităţii a 

calităţii de cetăţean cu drept de vot şi a domiciliului susţinătorului; 

· înregistrarea propunerii legislative la Camerele Parlamentului în termen de 6 luni de la data 

publicării acesteia în Monitorul Oficial, sub rezerva reluării întregii proceduri dacă termenul 

nu este respectat; 

· verificarea de către Curtea Constituţională a constituţionalităţii propunerii legislative, din 

oficiu sau la sesizarea preşedintelui Camerei Parlamentului la care s-a înregistrat iniţiativa. 

Curtea Constituţională trebuie să se pronunţe în termen de 30 de zile de la sesizare; 

· după primirea hotărârii Curţii Constituţionale, Camera Parlamentului sesizată cu propunerea 

legislativă începe procedura legislativă de legiferare. 

 

2. Avizarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative 

Înainte de a fi supuse Parlamentului spre dezbatere, proiectele de legi şi propunerile legislative 

trebuie să fie avizate, în mod obligatoriu, de către Consiliul Legislativ şi, în unele situaţii, de către 

Consiliul Economic şi Social. 

Avizul Consiliului Legislativ  

Consiliul Legislativ80 este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizează 

proiectele de acte normative în vederea sistematizării, unificării şi coordonării întregii legislaţii şi ţine 

evidenţa oficială a legislaţiei României. 
 

77   Publicată în Monitorul Oficial nr. 611 din 14 decembrie 1999, modificată şi completată prin Legea nr. 

76/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiaţivei legislative de către cetăţeni, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 300 din 6 aprilie 2004. 
78   Ioan Vida, op.cit., p. 212. 
79   Ibidem 
80   Legea nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 

260 din 5 noiembrie 1993, republicată în temeiul art. IV din Legea nr. 509/2004 privind modificarea şi completarea Legii nr. 73/1993 

pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ, publicată în Monitorul Oficial nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004.  
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Consiliul Legislativ este alcătuit din Secţia de drept public, Secţia de drept privat şi Secţia de 

evidenţă oficială a legislaţiei şi documentare. Consiliul legislativ este condus de preşedintele 

consiliului, iar fiecare secţie de un preşedinte de secţie. 

Consiliul Legislativ are următoarele atribuţii: 

a) analizează şi avizează proiectele de legi, propunerile legislative şi proiectele de ordonanţe şi de 

hotărâri cu caracter normativ ale Guvernului, în vederea supunerii lor spre legiferare sau 

adoptare, după caz;  

b) analizează şi avizează, la cererea preşedintelui comisiei parlamentare sesizate în fond, 

amendamentele supuse dezbaterii comisiei şi proiectele de legi sau propunerile legislative 

primite de comisie după adoptarea lor de câtre una dintre Camerele Parlamentului;  

c) realizează nemijlocit sau coordonează, din dispoziţia Camerei Deputaţilor sau a Senatului, 

elaborarea unor proiecte de coduri sau de alte legi de complexitate deosebită;  

d) elaborează, din dispoziţia Camerei Deputaţilor sau a Senatului ori din proprie iniţiativă, studii 

pentru sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei şi face, pe aceasta bază, propuneri 

Parlamentului şi, după caz, Guvernului;  

e) examinează conformitatea legislaţiei cu prevederile şi principiile Constituţiei şi sesizează 

birourile permanente ale Camerelor Parlamentului şi, după caz, Guvernul asupra cazurilor de 

neconstituţionalitate constatate; prezintă, în cel mult 12 luni de la înfiinţare, propuneri pentru 

punerea de acord a legislaţiei anterioare Constituţiei cu prevederile şi principiile acesteia;  

f) ţine evidenţa oficială a legislaţiei şi furnizează informaţia necesară pentru desfăşurarea 

procesului legislativ; organizează informatizarea sistemului de evidenţă a acesteia şi realizează 

produse informatice pentru evidenţa legislaţiei asistată de calculator;  

g) urmăreşte, în vederea funcţionării sistemului legislativ în mod unitar şi coordonat, emiterea de 

către autorităţile publice competente a actelor normative în executare, dispuse prin legi, 

ordonanţe şi hotărâri ale Guvernului, şi semnalează organelor în drept întârzierile în emiterea 

acestora; 

    h) elaborează Repertoriul legislaţiei României evidenţa oficială - şi furnizează varianta 

on-line a acestuia; întocmeşte versiunile oficiale ale unor culegeri de acte normative;  

 i)  păstrează câte un exemplar din originalele legilor adoptate şi ale decretelor de promulgare a 

acestora. În acest scop, instituţiile publice care le deţin în prezent le vor preda Consiliului 

Legislativ; 

 j) creează şi actualizează, în sistem informatizat, baza de date necesară activităţii de 

studii şi documentare legislativă. 

 

Consiliul Legislativ prezintă anual Parlamentului raportul asupra activităţii sale. 

Sub aspectul naturii sale, Consiliul Legislativ este o autoritate administrativă autonomă şi nu face 

parte din puterea executivă, legislativă sau judecătorească. 

Avizul Consiliului Legislativ asupra proiectelor de legi şi a propunerilor legislative are ca obiect: 

a) concordanţa reglementării propuse cu Constituţia, cu legile-cadru în domeniu, cu 

reglementările Uniunii Europene şi cu actele internaţionale la care România este parte, iar 

în cazul proiectelor de lege şi a propunerilor legislative, natura legii şi care este prima 

Cameră ce urmează a fi sesizată; 

b) asigurarea corectitudinii şi clarităţii exprimării juridice, înlăturarea contradicţiilor sau 

necorelărilor din cuprinsul proiectului de act normativ, asigurarea caracterului complet al 

prevederilor sale, respectarea normelor de tehnică legislativă, precum şi a limbajului 

normativ;  

c) prezentarea implicaţiilor noii reglementări asupra legislaţiei în vigoare, prin identificarea 

dispoziţiilor legale care, având acelaşi obiect de reglementare, urmează să fie abrogate, 

modificate sau unificate, precum şi prin evitarea reglementării unor aspecte identice în acte 

normative diferite.  
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Avizul Consiliului Legislativ are un caracter consultativ, fiind obligatoriu de solicitat de către 

organul emitent al actelor normative, dar fără obligaţia acestuia de a se conforma conţinutului 

avizului. 

3. Examinarea în comisiile permanente a proiectului de lege sau a propunerilor 

legislative 

Comisiile permanente ale Camerelor examinează proiectele de lege, propunerile legislative şi 

amendamentele formulate în vederea elaborării rapoartelor şi avizelor cerute de regulamentele 

Camerelor. 

Biroul permanent trimite proiectul de lege sau propunerea legislativă comisiei permanente 

sesizate în fond, adică acelei comisii în competenţa căreia intră materia reglementată prin proiectul 

de lege sau propunerea legislativă. 

De exemplu, proiectul de lege privind graţierea unor pedepse este trimis de către Biroul 

permanent comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi. 

Biroul permanent poate sesiza şi alte comisii pentru a-şi da avizul cu privire la proiectul de lege 

sau propunerea legislativă. 

Conflictele de competenţă. Conflicte pozitive şi conflicte negative de competenţă În cazul în care 

o comisie permanentă, alta decât cea sesizată de Biroul permanent, apreciază că un proiect de lege 

sau o propunere legislativă este (şi) de competenţa acesteia va sesiza Biroul permanent. În caz de 

refuz din partea Biroului permanent, Camera hotărăşte prin vot. În cazul în care una sau mai multe 

comisii sesizate în fond îşi declină competenţa în favoarea altor comisii, Biroul permanent va hotărî 

cărei comisii îi revine competenţa de a examina în fond proiectul de lege sau propunerea legislativă. 

În cazul în care cererile formulate de către comisii nu sunt acceptate, plenul Camerei hotărăşte prin 

vot. 

Biroul permanent stabileşte un termen înăuntrul căruia comisia permanentă trebuie să-şi depună 

raportul. Termenele stabilite de biroul permanent, în cazul în care Camera Deputaţilor este prima 

Cameră sesizată, nu pot fi, de regulă, mai mici de 10 zile sau mai mari de 15 de zile. În cazul în care 

Camera Deputaţilor este Cameră decizională, aceste termene nu pot fi, de regulă, mai mici de 14 zile 

sau mai mari de 60 de zile (art.69 din Regulamentul Camerei Deputaţilor). La Senat, termenele nu 

pot fi mai scurte de 5 zile calendaristice pentru procedura ordinară şi de 3 zile calendaristice pentru 

procedura de urgenţă. (art.90 alin.4 din Regulamentul Senatului). 

Comisia permanentă sesizată în fond stabileşte un termen în care să-i fie remise avizul sau avizele 

celorlalte comisii care examinează proiectul sau propunerea legislativă. În cazul în care termenele nu 

sunt respectate, comisia sesizată în fond poate redacta raportul fără a mai aştepta avizul sau avizele 

respective. 

Deputaţii şi senatorii pot prezenta amendamente la orice proiect de lege sau propunere legislativă. 

La Camera Deputaţilor amendamentele pot fi depuse la comisia sesizată în fond până la împlinirea 

unui termen ce nu poate fi mai mic de jumătate din termenul pe care comisia sesizată în fond îl are 

pentru predarea raportului de la anunţarea în plenul Camerei a proiectului de lege sau a propunerii 

legislative. La Senat termenul de depunere a amendamentelor se stabileşte de către Biroul permanent 

şi nu poate fi mai mic de 5 zile calendaristice pentru procedura obişnuită şi de 3 zile pentru procedura 

de urgenţă (art.90 al.4 din Regulamentul Senatului). În cazul amendamentelor care implică 

modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurărilor sociale de stat se solicită punctul de vedere 

al Guvernului, într-un termen care să se încadreze în termenul de predare a raportului. (art. 92 al.6, 

Regulamentul Camerei Deputaţilor)  La Senat, în cazul în care Guvernul nu transmite un punct de 

vedere până la data stabilită de comisie, se consideră că amendamentul a fost acceptat (art.96 din 

Regulamentul Senatului). 

Comisia permanentă, după examinarea proiectului de lege sau a propunerii legislative, întocmeşte 

un raport prin care se propune motivat una din următoarele soluţii: 
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· admiterea fără modificări a proiectului de lege sau a propunerii legislative; 

· admiterea cu modificări a proiectului de lege sau a propunerii legislative; 

· respingerea proiectului de lege sau a propunerii legislative. 

 

De asemenea, raportul comisiei sesizate în fond va face referiri la toate avizele formulate de către 

celelalte comisii care au examinat proiectul de lege sau propunerea legislativă, la toate 

amendamentele primite, la avizul Consiliului Legislativ precum şi la avizul Consiliului Economic şi 

Social, dacă a fost cazul. 

În cazul în care o comisie permanentă este sesizată cu mai multe proiecte de lege sau propuneri 

legislative care au acelaşi obiect de reglementare se va întocmi un singur raport. 

Raportul comisiei permanente sesizate în fond se înaintează Biroului permanent şi va fi difuzat 

parlamentarilor, Guvernului şi iniţiatorilor cu cel puţin 3 zile lucrătoare înainte de data dezbaterii în 

plen la Senat (art.94 alin.2 din Regulamentul Senatului) şi cu cel puţin 3 zile înainte de data stabilită 

pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative, în plenul Camerei Deputaţilor, în 

cazul proiectelor de legi şi al propunerilor legislative pentru care Camera Deputaţilor este prima 

Cameră sesizată, şi cu cel puţin 5 zile în cazul celor pentru care Camera Deputaţilor este Cameră 

decizională. (art.69 alin.2 din Regulamentul Camerei Deputaţilor). 

Este de menţionat faptul că punctul de vedere exprimat în raport de către comisia permanentă 

sesizată în fond nu este obligatoriu nici pentru iniţiator nici pentru Parlament. Asupra proiectului 

hotărăşte numai Parlamentul afară de cazul în care iniţiatorul îşi retrage proiectul sau propunerea 

legislativă, în condiţiile prevăzute de lege81. 

4. Dezbaterea şi votarea proiectului de lege sau a propunerii legislative în plenul 

Camerei Parlamentului unde a fost depus 

Potrivit Constituţiei, proiectele de lege şi propunerile legislative se discută şi se adoptă mai întâi 

în prima Cameră sesizată, urmând a fi trimise celeilalte Camere care va decide definitiv. Altfel spus, 

cea de-a doua Cameră care dezbate şi adoptă proiectul de lege sau propunerea legislativă are cuvântul 

decisiv, procedura anterioară, a medierii, fiind desfiinţată prin revizuirea Constituţiei.  

În esenţă, Senatul este Camera decizională în privinţa proiectelor de lege sau a propunerilor 

legislative pentru ratificarea tratatelor sau altor acorduri internaţionale şi a măsurilor legislative ce 

rezultă din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum şi în privinţa proiectelor de legi organice 

care vizează sistemul instituţiilor fundamentale ale statului (de exemplu, organizarea serviciilor 

publice de radio şi televiziune, organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatului Poporului, 

organizarea şi funcţionarea Guvernului, compunerea şi funcţionarea Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, etc.). Celelalte proiecte de legi sau 

propuneri legislative sunt de competenţa decizională a Camerei Deputaţilor (celelalte legi organice 

care nu sunt de competenţa decizională a Senatului şi toate legile ordinare). 

Prima Cameră sesizată se pronunţă în termen de 45 de zile. Pentru coduri şi alte legi de 

complexitate deosebită, termenul este de 60 de zile. În cazul depăşirii acestor termene se consideră 

că proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate. 

Dezbaterea şi votarea proiectului de lege sau a propunerii legislative în plenul Camerei cunoaşte 

trei sub etape: 

a) Dezbaterea generală a proiectului de lege sau a propunerii legislative. 

Dezbatere generală este acea fază a procesului legislativ în care se realizează de către grupurile 

parlamentare motivarea politică a proiectului de lege sau a propunerii legislative. 

Dezbaterea generală este precedată de prezentarea de către iniţiator a motivelor care au condus 

la promovarea proiectului şi de prezentarea raportului comisiei permanente de către preşedintele 

 
81   Ioan Muraru, Simina Tănăsescu, op.cit., p. 519. 
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comisiei sau de către un raportor desemnat de comisie. 

În vederea dezbaterii generale fiecare grup parlamentar îşi desemnează un singur reprezentant. 

În cazuri justificate, la cererea oricărui senator, Senatul poate aproba, cu votul deschis al majorităţii 

senatorilor prezenţi, să li se dea cuvântul la dezbaterile generale şi altor senatori din cadrul aceloraşi 

grupuri parlamentare (art.98 alin.3 din Regulamentul Senatului). În Regulamentul Camerei 

Deputaţilor nu se regăseşte o prevedere similară cu privire posibilitatea altor deputaţi de a interveni 

în faza dezbaterilor generale. 

În faza dezbaterii generale a proiectului sau a propunerii legislative nu pot fi propuse 

amendamente, dar se poate face referire la amendamentele admise sau respinse de către comisia 

permanentă sesizată în fond. 

Înainte de încheierea dezbaterii generale, iniţiatorul proiectului sau al propunerii legislative are 

dreptul să ia cuvântul (art.100 al.1 din Regulamentul Camerei Deputaţilor şi art.99 din Regulamentul 

Senatului). Acelaşi drept îl are şi raportorul comisiei sesizate în fond sau preşedintele acestei comisii.  

Dacă prin raportul comisiei sesizate în fond se propune respingerea proiectului sau a propunerii 

legislative, după încheierea dezbaterii generale, preşedintele cere Camerei să se pronunţe prin vot. În 

Regulamentul Senatului mai este reglementată o ipoteză, inexistentă în Regulamentul Camerei 

Deputaţilor: dacă prin raportul comisiei se propune dezbaterea şi adoptarea proiectului de lege, iar în 

dezbaterile generale se cere respingerea proiectului de lege, după încheierea acestora cererea de 

respingere se supune votului Senatului (art.101 din Regulamentul Senatului).  

b) Dezbaterea pe articole a proiectului de lege sau a propunerii legislative. 

Dezbaterea pe articole are rolul de a observa dacă intenţiile iniţiatorului corespund cu cele ale 

legiuitorului, dacă voinţa celui care stă în spatele proiectului de lege coincide cu voinţa legiuitorului82. 

Procedura dezbaterii pe articole a proiectului de lege sau a propunerii legislative a fost accelerată 

prin modificările aduse Regulamentelor celor două Camere în ianuarie 2001. Potrivit noii proceduri, 

Camerele Parlamentului trec la dezbaterea pe articole a proiectului de lege sau a propunerii legislative 

numai în cazul în care în raportul comisiei sesizate în fond există amendamente admise sau respinse. 

În consecinţă, se supun dezbaterii şi votului numai articolele la care s-au făcut amendamente. Dacă 

în raportul comisiei sesizate în fond nu există amendamente admise sau respinse se trece direct la 

votul final asupra proiectului de lege sau a propunerii legislative, după parcurgerea fazei dezbaterii 

generale (art.102 din Regulamentul Senatului şi art.106 din Regulamentul Camerei Deputaţilor). 

Discutarea articolelor începe cu amendamentele.  

În plenul Camerelor Parlamentului nu pot fi depuse amendamente de fond, ci pot fi dezbătute 

doar amendamentele – admise sau respinse – depuse la comisia permanentă sesizată în fond şi care 

figurează în raportul elaborat de către această comisie. Regulamentul Camerei Deputaţilor permite 

discutarea şi a amendamentelor care nu figurează în raportul comisiei, dar au fost depuse în 

conformitate cu prevederile regulamentului (art.108 din Regulamentul Camerei Deputaţilor). În 

plenul Camerelor se pot formula doar amendamente de corelare tehnico-legislativă, gramaticale sau 

lingvistice. 

În cazul în care dezbaterea amendamentelor relevă consecinţe importante asupra proiectului de 

lege sau propunerii legislative textele respective pot fi trimise comisiei permanente sesizate în fond, 

cu stabilirea termenului de prezentare a punctului de vedere. Din această perspectivă, reglementarea 

conţinută în Regulamentul Senatului este superioară celei existente în Regulamentul Camerei 

Deputaţilor, în sensul că numai Plenul – nu şi Preşedintele – este suveran în a decide retrimiterea la 

comisie a unor texte legislative controversate. 

ART. 105 

    Dacă din dezbaterile desfasurate in condiţiile art. 102 rezultă necesitatea reexaminării de către 

comisia sesizată în fond a unor texte, oricare senator poate propune, iar plenul decide, prin votul 

deschis al majorităţii senatorilor prezenţi, suspendarea dezbaterilor şi trimiterea spre reexaminare 

a textelor în discuţie, comisia pronunţându-se de urgenţă, prin raport suplimentar. (Regulamentul 

Senatului); 

 
82   Ioan Vida, op.cit., p. 237. 
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    ART. 109 

    Când dezbaterea amendamentelor relevă consecinţe importante asupra proiectului de lege sau a 

propunerii legislative, preşedintele Camerei Deputaţilor poate trimite textele în discuţie comisiei 

sesizate în fond, cu stabilirea termenului de prezentare a punctului de vedere. În acest caz, autorii 

amendamentelor au dreptul să fie ascultaţi în cadrul comisiei. Acelaşi drept îl au şi reprezentanţii 

Guvernului. (Regulamentul Camerei Deputaţilor) 

Textele articolelor şi amendamentelor se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor sau senatorilor 

prezenţi.  

c) Votul final asupra proiectului de lege sau propunerii legislative. 

Potrivit Constituţiei, Camera Deputaţilor şi Senatul adoptă legi, hotărâri şi moţiuni în prezenţa 

majorităţii membrilor. 

Diferenţa dintre cvorumul de şedinţă şi cvorumul de vot.  

Prin cvorum de şedinţă vom înţelege numărul minim de parlamentari care se cere a fi prezent la 

lucrările unei Camere pentru ca acestea să se desfăşoare în condiţii legale. La Camera Deputaţilor nu 

există cvorum de şedinţă, adică o şedinţă a Camerei, în care nu se supune la votul final adoptarea unui 

proiect de lege sau a unei propuneri legislative, a unei hotărâri sau moţiuni, se poate desfăşura 

indiferent de numărul deputaţilor prezenţi în sală.  

Prin cvorum de vot vom înţelege numărul minim de parlamentari care se cere a fi prezent la 

lucrările unei Camere pentru a se putea supune la votul final un proiect de lege sau o propunere 

legislativă, o hotărâre sau o moţiune. Cvorumul de vot este de jumătate plus unu din numărul total 

al membrilor fiecărei Camere. Până la modificarea Regulamentelor Camerelor din 2001, cvorumul 

de şedinţă era acelaşi cu cvorumul de vot. Modificarea a fost impusă de considerente ce au ţinut de 

fluenţa procesului legislativ. Totuşi, inexistenţa oricărui cvorum de şedinţă (cazul Camerei 

Deputaţilor) conduce la diminuarea laturii calitative a procesului legislativ. Credem că se impune 

şi în cazul Camerei Deputaţilor impunerea unui cvorum de şedinţă de cel puţin jumătate plus unu 

din numărul total al membrilor Camerei.  

Verificarea cvorumului de vot se poate dispune, imediat înaintea votării, de către Preşedintele 

Camerei, din proprie iniţiativă sau la cererea liderului unui grup parlamentar. 

Diferenţa dintre cvorumul de vot şi majoritatea cerută ce Constituţie pentru adoptarea actelor 

Parlamentului. 

Cvorumul de vot nu trebuie să fie confundat cu majoritatea cerută de legea fundamentală pentru 

adoptarea unei legi, hotărâri sau moţiuni. Tipurile de majorităţi cu care se adoptă actele Parlamentului 

sunt următoarele: 

– majoritatea simplă sau relativă: presupune votul a cel puţin jumătate plus unu din numărul 

membrilor prezenţi în fiecare Cameră sau în Camere reunite; 

– majoritatea absolută: presupune votul a cel puţin jumătate plus unu din numărul total al 

membrilor unei Camere sau ai Camerelor reunite; 

–  majoritatea calificată : presupune votul a cel puţin două treimi sau trei pătrimi din numărul 

total al membrilor unei Camere sau al Camerelor reunite. 

 

Un proiect de lege sau o propunere legislativă, în funcţie de natura constituţională, organică sau 

ordinară, se adoptă, în condiţiile existenţei cvorumului de vot, cu următoarele tipuri de majorităţi: 

– legile constituţionale se adoptă cu majoritate calificată 

– legile organice se adoptă cu majoritate absolută 

– legile ordinare se adoptă cu majoritate simplă sau relativă.  

 

În cazul procedurii legislative ordinare sau obişnuite, votul final asupra proiectului de lege sau 

propunerii legislative, în condiţiile existenţei cvorumului de vot, vizează ansamblul reglementării. 

Proiectele de lege şi propunerile legislative supuse votului final se adoptă cu majoritate simplă sau 

absolută în funcţie de caracterul ordinar sau organic al legilor. 
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5. Trimiterea proiectului de lege sau a propunerii legislative Camerei 

decizionale.  

Prima Cameră sesizată se pronunţă în termen de 45 de zile. Pentru coduri şi alte legi de 

complexitate deosebită termenul este de 60 de zile. În cazul depăşirii acestor termene se consideră că 

proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate. După adoptare sau respingere de prima 

Cameră, proiectele de lege sau propunerile legislative se trimit celeilalte Camere a Parlamentului 

(Camera decizională), sub semnătura Preşedintelui. Guvernul va fi informat despre aceasta. 

6. Examinarea, dezbaterea şi votarea proiectului de lege sau a propunerii 

legislative în Camera decizională. 

Ca o consecinţă a bicameralismului specific sistemului nostru parlamentar, proiectul de lege sau 

propunerea legislativă trebuie să parcurgă în cea de-a doua Cameră aceeaşi procedură desfăşurată în 

prima Cameră sesizată. După adoptarea sau respingerea proiectului sau propunerii legislative de către 

prima Cameră sesizată, Camera decizională va decide definitiv. 

În cazul în care prima Cameră sesizată adoptă o prevedere care intră în competenţa sa decizională, 

prevederea este definitiv adoptată dacă şi cea de a doua Cameră este de acord. În caz contrar, numai 

pentru prevederea respectivă, legea se întoarce la prima Cameră sesizată, care va decide definitiv în 

procedură de urgenţă. Aceeaşi regulă referitoare la întoarcerea legii se aplică în mod corespunzător şi 

în cazul în care Camera decizională adoptă o prevedere pentru care competenţa decizională aparţine 

primei Camere. (art. 75, Constituţia României) 

 

7. Reexaminarea legii 

Această procedură nu are un caracter obligatoriu. Procedura reexaminării legii poate interveni în 

următoarele cazuri: 

a) Preşedintele României solicită Parlamentului reexaminarea legii; 

b) Sesizarea Curţii Constituţionale de către subiectele prevăzute de Constituţie. 

a. Reexaminarea legii la cererea Preşedintelui. Potrivit Constituţiei, înainte de promulgare, 

Preşedintele României poate cere Parlamentului, o singură dată, reexaminarea legii (art.77 alin.2). 

Reexaminarea legii va avea loc în cel mult 30 de zile de la primirea cererii (art.135 din Regulamentul 

Camerei Deputaţilor şi art.146 din Regulamentul Senatului). Preşedintele poate cere reexaminarea 

legii pentru orice motiv: neoportunitate, greşeli de tehnică legislativă, neconstituţionalitate etc. 

Cererea Preşedintelui de reexaminare a legii, exprimată prin intermediul unui mesaj, se supune 

dezbaterii parlamentare din ambele Camere potrivit procedurii legislative obişnuite83. Parlamentul 

poate accepta solicitarea Preşedintelui sau o poate respinge prin readoptarea legii cu aceeaşi 

majoritate cu care a fost adoptată iniţial. Dacă obiecţia Preşedintelui, privind legea în ansamblul ei, 

este acceptată de Parlament şi acesta procedează la o nouă reglementare, diferită atât de conţinutul 

iniţial al legii, cât şi de obiecţia formulată, procedura legislativă trebuie să parcurgă din nou toate 

fazele prevăzute de Constituţie, aşa încât va curge iarăşi un termen de 20 de zile pentru promulgare 

 
83   Cererea Preşedintelui României privind reexaminarea unei legi va fi examinată în fiecare Cameră de către comisia permanentă 

sesizată în fond cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativă; aceasta va întocmi un raport în care va face propuneri cu privire 

la obiecţiile formulate în cererea de reexaminare. Raportul comisiei împreună cu cererea de reexaminare se supun dezbaterii fiecărei 

Camere potrivit procedurii legislative (art.135 din Regulamentul Camerei Deputaţilor şi art.146 din Regulamentul Senatului). 
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şi Preşedintele va putea să ceară reexaminarea acestei legi84. 

 

 

b. Sesizarea Curţii Constituţionale. Sesizarea Curţii, înainte de promulgare, se poate face de către 

următoarele subiecte de drept: 

· Preşedintele României; 

· unul dintre preşedinţii celor două Camere; 

· Inalta Curte de Casatie si Justiţie; 

 ·   Avocatul Poporului; 

· Guvernul; 

· un număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. 

În vederea exercitării dreptului de a sesiza Curtea Constituţională cu privire la 

neconstituţionalitatea unei legi adoptate de către Parlament, cu 5 zile înainte de a fi trimisă spre 

promulgare, se comunică Guvernului, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Avocatului Poporului şi se 

depune la secretarii Camerelor Parlamentului, în vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii 

Constituţionale. 

În cazul în care Curtea Constituţională constată, printr-o decizie, neconstituţionalitatea legii, fie 

în parte, fie în întregul său, aceasta se trimite spre reexaminare Parlamentului. Parlamentul este 

obligat să reexamineze dispoziţiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii 

Constituţionale.  

8. Promulgarea legii.  

Promulgarea este actul prin care şeful de stat autentifică textul legii, altfel spus constată şi atestă 

regularitatea adoptării sale85. Promulgarea diferă de sancţionarea legii prin care, în anumite regimuri 

monarhice, regele se poate opune aplicării legii86.  

Potrivit Constituţiei, promulgarea legii se face de către Preşedintele României în termen de cel 

mult de 20 de zile de la primire. Termenul de promulgare este de 10 zile în cazul în care Preşedintele 

României a solicitat reexaminarea legii sau în cazul în care a fost sesizată Curtea Constituţională cu 

privire la neconstituţionalitatea legii sau a unor prevederi ale acesteia. Noul termen de 10 zile în 

vederea promulgării se calculează în raport cu următoarele momente87:  

a) primirea legii de către Preşedinte ca urmare a reexaminării acesteia, fie ca o consecinţă a 

admiterii de către Curtea Constituţională unei obiecţii de neconstituţionalitate, fie ca urmare a 

cererii Preşedintelui României de reexaminare a legii; 

b) primirea de către Preşedinte a deciziei Curţii Constituţionale prin care a fost respinsă obiecţia 

de neconstituţionalitate cu privire la legea ce a făcut obiectul sesizării Curţii Constituţionale. 

 

Termenul de 20 de zile în vederea promulgării este de decădere şi, în consecinţă, după expirarea 

acestuia, Preşedintele nu mai poate solicita reexaminarea legii sau sesiza Curtea Constituţională, legea 

intrând în vigoare în lipsa promulgării88. Legile constituţionale nu se promulgă de către Preşedintele 

Românei, acestea intră în vigoare în urma aprobării lor prin referendum. 

 
84   Tudor Drăganu, op.cit., p. 137. 
85   Ioan Muraru, Simina Tănăsescu, op.cit., p. 521. 
86   Ibidem. 
87   Ion Deleanu, op.cit., p. 335. 
88   Pentru detalii, în acelaşi sens, a se vedea Ion Deleanu, op.cit., p. 333-334. Pentru opinie contrară, a se vedea M. 

Constantinescu, I. Vida, Promulgarea legii, în „Dreptul”, 2000, nr. 6, p. 11. 
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9. Publicarea legii în „Monitorul Oficial al României”. 

Legea se publică în Monitorul Oficial al României şi intră în vigoare la 3 zile de la data publicării 

sau la o altă dată prevăzută în textul ei. Publicarea legii semnifică forma oficială de aducere la 

cunoştinţă publică a legii adoptate89. 

Evidenţa şi păstrarea originalelor tuturor proiectelor de lege adoptate atât de Senat, cât şi de 

Camera Deputaţilor, a legilor promulgate de Preşedintele României, precum şi a formelor proiectelor 

de lege şi propunerilor legislative, în redactarea iniţială, cu care a fost sesizat Parlamentul se face de 

către Camera Deputaţilor.  

 Camera Deputaţilor face, de asemenea, şi numerotarea legilor adoptate de Parlament, în ordinea 

promulgării lor, trimiţându-le spre publicare în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

  

B. Proceduri legislative speciale 

Legea fundamentală şi Regulamentele Camerelor reglementează următoarele proceduri legislative 

speciale: 

1. Procedura revizuirii Constituţiei României 

2. Procedura adoptării unui proiect de lege prin angajarea răspunderii Guvernului 

3. Procedura de urgenţă 

4. Procedura de adoptare a legilor bugetare. 

 

Întrucât primele două proceduri legislative speciale sunt tratate în alte capitole, în cele ce urmează 

vom aborda procedura de urgenţă şi procedura de adoptare a legilor bugetare. 

a) Procedura de urgenţă. 

Procedura de urgenţă este o procedură accelerată de adoptare a legilor90 şi este impusă de 

dinamica fluctuantă a procesului legislativ.  

Enunţată la nivel de principiu în textul Constituţiei (art.76 alin.3), exigenţele procedurii de 

urgenţă sunt detaliate în Regulamentele Camerelor: 

1. Iniţiativa procedurii de urgenţă aparţine Guvernului şi fiecărei Camere a Parlamentului.  

 În Camerele Parlamentului solicitarea procedurii de urgenţă aparţine biroului permanent, 

grupurilor parlamentare sau comisiilor permanente. 

2. Procedura de urgenţă poate fi solicitată atât cu privire la proiectele de lege cât şi la propunerile 

legislative; 

3. Aprobarea procedurii de urgenţă aparţine Plenului Senatului, cu votul majorităţii senatorilor 

prezenţi, respectiv Comitetului liderilor grupurilor parlamanetare, la Camera Deputaţilor; 

4. Ordonanţele de urgenţă se supun de drept aprobării Camerelor în procedură de urgenţă. În 

Camera Deputaţilor, proiectele de lege referitoare la armonizarea legislaţiei României cu cea a 

Uniunii Europene şi Consiliului Europei se supun de drept în procedură de urgenţă (art.115 din 

Regulamentul Camerei Deputaţilor); 

 
89   Ion Deleanu, op.cit., p. 334. 
90   Ion Deleanu, op.cit., p. 335. 
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5. Termenele procedurii de urgenţă sunt mult mai scurte în raport cu cele din procedura legislativă 

obişnuită. De exemplu, în Regulamentul Camerei Deputaţilor sunt precizate următoarele 

termene şi particularităţi specifice procedurii de urgenţă: 

–  un termen de 48 de ore pentru depunerea amendamentelor scrise şi motivate din partea 

deputaţilor, grupurilor parlamentare sau Guvernului. În acelaşi interval de timp avizul 

Consiliului Legislativ se trimite comisiei sesizate în fond. Termenul de 48 de ore curge de la 

aprobarea procedurii de urgenţă;  

–  comisia permanentă sesizată în fond este obligată să depună raportul în cel mult 3 zile de la 

sesizare; 

–  după elaborarea raportului comisiei permanente sesizate în fond, Biroul permanent va înscrie 

proiectul de lege sau propunerea legislativă cu prioritate în proiectul ordinii de zi; 

–  dezbaterea în Plenul Camerei a proiectului de lege sau a propunerii legislative nu poate 

depăşi durata de timp aprobată de Cameră, la propunerea Preşedintelui acesteia, după 

consultarea biroului comisiei sesizate în fond. După epuizarea timpului aprobat pentru 

dezbatere, Preşedintele Camerei supune direct votului, fără nici o altă dezbatere, fiecare 

amendament şi fiecare articol amendat ce figurează în raportul comisiei sesizate în fond. 

La Senat, potrivit regulamentului acestuia, termenele procedurii de urgenţă sunt stabilite de către 

Biroul permanent. 

b) Procedura de adoptare a legilor bugetare 

Bugetul public naţional cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat şi bugetele 

locale ale comunelor, oraşelor şi judeţelor. Parlamentul adoptă bugetul de stat şi bugetul asigurărilor 

sociale de stat. Prin legi bugetare vom înţelege legea bugetului de stat şi legea bugetului asigurărilor 

sociale de stat. 

Procedura de adoptare a legilor bugetare prezintă următoarele particularităţi: 

1.  Guvernul este unicul titular al dreptului de iniţiativă legislativă în materia legilor bugetare. Potrivit 

art.138 alin.2 din Constituţie, Guvernul elaborează anual proiectul bugetului de stat şi pe cel al 

asigurărilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobării Parlamentului; 

2.  Dacă în cursul execuţiei bugetare intervine o iniţiativă legislativă care implică modificarea 

prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurărilor sociale de stat este obligatoriu să fie 

solicitată o informare de la Guvern. Nici o cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea 

sursei de finanţare; 

3.  Proiectele de lege privind rectificarea legilor bugetare aparţin numai Guvernului, ca o consecinţă 

a iniţiativei legislative exclusive a acestuia în această materie; 

4.  Legile bugetare se dezbat şi adoptă în şedinţa comună a celor două Camere ale Parlamentului pe 

baza raportului comun al celor două comisii de buget şi finanţe din Parlament;  

5.  Legile bugetare sunt legi ordinare şi se adoptă cu votul majorităţii simple a deputaţilor şi 

senatorilor prezenţi; 

6.  Adoptarea legilor bugetare trebuie să fie realizată cu cel puţin trei zile înainte de expirarea 

exerciţiului bugetar. În cazul în care nu se respectă acest termen, se aplică în continuare legile 

bugetare ale anului precedent până la adoptarea noilor bugete; 

7. Legile bugetare nu pot face obiectul delegării legislative91; 

8.  Preşedintele României poate solicita reexaminarea legilor bugetare, iar Curtea Constituţională 

poate fi sesizată cu o obiecţie de neconstituţionalitate de către subiectele expres menţionate în 

Constituţie. Solicitarea Preşedintelui României de reexaminare a legii se realizează tot în şedinţa 

comună a celor două Camere ale Parlamentului. În cazul în care Curtea Constituţională constată 

neconstituţionalitatea unor prevederi ale legilor bugetare, reexaminarea legii va putea avea loc în 

 
91   Ion Deleanu, op.cit., p. 339. 
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în şedinţă comună.  

 

 

2. MODALITĂŢI  DE ACŢIUNE ŞI CONTROL ALE LEGISLATIVULUI 

ASUPRA EXECUTIVULUI ÎN SISTEMUL CONSTITUŢIONAL ROMÂNESC 

 

Principiul separaţiei puterilor în stat presupune existenţa unui echilibru şi control reciproc între puterile 

statului. Instituirea unor modalităţi de acţiune şi control ale Legislativului asupra Executivului nu presupune 

subordonarea puterii executive celei legislative, ci, dimpotrivă, reprezintă echilibrul şi controlul reciproc al 

puterilor. Echilibrarea raporturilor de putere dintre Legislativ şi Executiv se realizează, din perspectiva 

Legislativului, prin intermediul următoarelor modalităţi de acţiune şi control prevăzute în Constituţia 

României şi în Regulamentele Camerelor Parlamentului: 

• Acordarea votului de învestitură a Guvernului; 

• Moţiunea de cenzură; 

• Întrebările şi interpelările;  

• Obligaţia Guvernului de a informa Parlamentul; 

• Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, program sau declaraţie de 

politică generală; 

• Suspendarea din funcţie a Preşedintelui României;   

• Punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare; 

• Solicitarea începerii urmăririi penale împotriva unui membru al Guvernului; 

• Ancheta parlamentară. 

 

Puterea legiuitoare, prin intermediul modalităţilor de acţiune şi control menţionate, nu exercită 

un control nelimitat. Controlul parlamentar se exercită în cadrele prescrise de statul de drept, deci cu 

respectarea principiului separaţiei autorităţilor publice în exercitarea statală a puterii92. 

2.1. Acordarea votului de învestitură.  

Acordarea votului de învestitură constituie etapa centrală a procedurii de formare a Guvernului 

României. Înţelegerea semnificaţiei votului de învestitură presupune analiza etapelor de formare a 

Guvernului României. 

2.1.1. Etapele formării Guvernului României. 

2.1.1.1. Desemnarea de către Preşedintele Republicii a unui candidat la funcţia de prim-

ministru. 

“Preşedintele României desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru, în urma 

consultării partidului care are majoritatea absolută în Parlament ori, dacă nu există o asemenea 

majoritate, a partidelor reprezentate în Parlament“ (art.103.1, Constituţie) 

 
92   I. Muraru, M.Constantinescu, op.cit., p. 148. 
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Preşedintele României desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru şi nu numeşte (în 

această etapă) primul-ministru. Dacă Preşedintele ar numi primul-ministru, acesta din urmă nu ar mai 

trebui să primească votul Parlamentului. Or, potrivit Constituţiei, Guvernul şi Programul de guvernare 

trebuie să obţină votul de învestitură din partea Parlamentului. 

Preşedintele României nu are o independenţă totală în desemnarea candidatului la funcţia de 

prim-ministru. Preşedintele are obligaţia să consulte partidul care deţine majoritatea absolută a 

locurilor în Parlament ori, dacă nu există o asemenea majoritate, să consulte toate partidele 

reprezentate în Parlament, indiferent de numărul lor. Dacă Preşedintele ar omite consultarea unui 

partid parlamentar – indiferent de mărimea lui – el s-ar face vinovat de încălcarea Constituţiei, cu 

posibilitatea declanşării procedurii de demitere a sa din funcţie. 

Preşedintele României poate desemna fie un candidat politic (Victor Ciorbea, 1996, Radu Vasile, 

1998, Adrian Năstase, 2000), fie un candidat din afara spectrului politic (Nicolae Văcăroiu, 1992, 

Isărescu, 1999). Important este ca persoana desemnată să deţină un suport considerabil din partea 

unor partide politice reprezentate în Parlament. Practica politică din timpul Guvernului Isărescu a 

demonstrat faptul că un prim-ministru tehnocrat aflat în fruntea unui guvern politic (de coaliţie) nu 

este eficient din punctul de vedere al deciziei şi eficienţei guvernamentale. Cazul demisiei ministrului 

apărării naţionale, Victor Babiuc, este elocvent pentru susţinerea afirmaţiei de mai sus. 

 

2.1.1.2. Solicitarea votului de învestitură.  

“Candidatul pentru funcţia de prim-ministru va cere, în termen de 10 zile de la desemnare votul 

de încredere al Parlamentului asupra programului şi a întregii liste a Guvernului“ (art.103.2, 

Constituţie). 

Candidatul la funcţia de premier trebuie să întocmească în 10 zile lista Guvernului şi programul 

de guvernare. Este evident că programul de guvernare trebuie să se bazeze pe programele politice ale 

partidelor care deţin majoritatea în Parlament.  

Fiecare candidat pentru funcţia de ministru, înscris în lista Guvernului, va fi audiat, în şedinţă 

comună, de către comisiile permanente ale celor două Camere al căror obiect de activitate corespunde 

sferei de competenţă a viitorului ministru. Comisiile vor întocmi, în urma audierii, un aviz comun 

consultativ pe care îl vor prezenta candidatului pentru funcţia de prim-ministru. Avizul se dovedeşte 

util întrucât oferă Primului-ministru un “feed-back“ extrem de preţios în vederea obţinerii votului de 

învestitură din partea Parlamentului. 

2.1.1.3. Acordarea votului de învestitură de către Parlament. 

“Programul şi lista Guvernului se dezbat de Camera Deputaţilor şi de Senat, în şedinţă comună. 

Parlamentul acordă încredere Guvernului cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor” (art.103.3, 

Constituţie) 

a)  Votul parlamentului are în vedere Programul guvernării, în formă definitivă, şi lista membrilor 

Guvernului în totalitate. Guvernul se învesteşte în bloc şi se demite în bloc. 

b) Parlamentul “aprobă“ sau “acceptă“ programul de guvernare? Dincolo de deosebirile semantice, 

consecinţele politice ale utilizării termenilor sunt diferite. Dacă Parlamentul ar “aproba“ programul 

de guvernare atunci i-ar fi imposibilă demiterea Guvernului prin intermediul unei moţiuni de 

cenzură. În schimb, “acceptarea“ programului de guvernare, îi permite parlamentului să se desisteze 

de Guvern, prin intermediul unei moţiuni de cenzură, atunci când liniile politice concretizate în 

Program nu mai sunt respectate. Această ultimă versiune a fost, de altfel, consacrată şi de Constituţie 

în art.102.193. 

c) Votul de învestitură are semnificaţia “autentificării“ programului de guvernare şi a legitimizării 

echipei guvernamentale. Votul de învestitură marchează trecerea din sfera competiţiei pentru 

putere în sfera exercitării puterii politice94 pe baza valorilor politice propuse de Guvern şi 

acceptate de Parlament. “Luna de miere“ în relaţiile dintre Parlament şi Guvern a început… 
 

93   Comisia de redactare a Proiectului de Constituţie a ajuns la concluzia înlocuirii verbului “a aproba” cu verbul “a accepta“ numai 

după discuţiile purtate cu experţii elveţieni, în luna iunie 1991, în frunte cu prof. Jean Francois Aybert (cf. Antonie Iorgovan, Tratat 

de drept administrativ, vol. 4, nota 67, p. 130). 
94   Antonie Iorgovan, op.cit., p. 130. 
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d) Neacordarea votului de încredere are drept consecinţă reluarea de către Preşedintele României 

a procedurii de formare a guvernului. Textul constituţional nu interzice expres posibilitatea 

desemnării de către Preşedintele României a aceluiaşi candidat la funcţia de prim-ministru. 

Spiritul constituţiei, marcat de ideea colaborării dintre puteri, infirmă această opţiune. Totuşi, 

ipotetic, într-o situaţie de coabitare politică (cu suport diferit la Cotroceni şi în Palatul 

Parlamentului) Preşedintele ar putea uza de arma desemnării aceluiaşi candidat respins la 

fotoliul central din Palatul Victoria, în vederea recurgerii la măsura dizolvării Parlamentului. În 

condiţiile în care corpul electoral ar confirma decizia (opţiunea) Preşedintelui (desemnarea unei 

majorităţi politice prezidenţiale şi în Parlament), situaţia Executivului, în special a 

Preşedintelui, s-ar întări considerabil. În ipoteza contrară, poziţia Preşedintelui devine extrem 

de precară, soluţia demisiei părând a fi singura în consonanţă cu logica democratică. 

 

2.1.1.4. Numirea Guvernului de către Preşedintele României. 

“Preşedintele României desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru şi numeşte 

Guvernul pe baza votului de încredere acordat de Parlament“ (art.85.1 Constituţia României.) 

Potrivit art.104 alin.1 din Constituţie, primul-ministru şi ceilalţi membri ai Guvernului vor 

depune individual, în faţa Preşedintelui Republicii, jurământul de credinţă, prevăzut de art.82, adică 

pentru Preşedinte. Data depunerii jurământului marchează data de la care Guvernul, în întregul său, 

şi fiecare membru în parte îşi exercită mandatul. 

Actul de numire din partea Preşedintelui este unul pur formal şi nu are consecinţe juridice în 

planul relaţiilor dintre Preşedinte şi Guvern. Preşedintele nu poate refuza numirea Guvernului dacă 

acesta a obţinut votul de încredere din partea Parlamentului. Aşadar, esenţial în procedura de formare 

şi învestire a Guvernului este votul Parlamentului. Guvernul va răspunde politic doar în faţa 

Parlamentului care îl poate demite. 

2.2.1.2. Remanierea guvernamentală.  

Remanierea guvernamentală reprezintă o modificare a componenţei Guvernului acceptată prin 

votul de încredere al Parlamentului, una sau mai multe poziţii ministeriale urmând a fi deţinute de 

către alte persoane decât cele care au figurat pe lista iniţială acceptată de Parlament. 

Cine efectuează remanierea guvernamentală? 

Potrivit textului constituţional (art.85.2), Preşedintele României revocă şi numeşte la propunerea 

primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului. Prin urmare, atât revocarea cât şi numirea în funcţii 

de miniştri se pot face numai la propunerea primului-ministru. Schimbarea unor miniştri este un act 

discreţionar al primului-ministru, dar validarea acestuia rămâne la latitudinea Preşedintelui României, 

acesta având posibilitatea să fie de acord cu propunerile premierului sau să nu le sancţioneze. 

Realizarea remanierii guvernamentale presupune, aşadar, un acord între primul-ministru şi 

Preşedintele Republicii. Practica politică de realizare a remanierii guvernamentale numai după 

acordul liderilor coaliţiei guvernamentale (a se vedea cazul demisiei ministrului Victor Babiuc, martie 

2000) nu are suport constituţional şi demonstrează ineficienţa unui guvern politic condus de un prim-

ministru tehnocrat. 

Remanierea guvernamentală este supusă votului Parlamentului dacă prin propunerea de 

remaniere se schimbă structura sau compoziţia politică a Guvernului; în această situaţie remanierea 

realizată de Preşedintele României poate fi efectuată numai pe baza aprobării Parlamentului, acordată 
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la propunerea primului-ministru (art.85 alin.3). Introducerea acestui alineat nou în cadrul prevederilor 

art.85, prin revizuirea textului constituţional, este pe deplin justificată  deoarece votul de încredere 

acordat de Parlament odată cu învestirea Guvernului avea ca obiect o anumită structură şi compoziţie 

politică a acestuia, care pot fi modificate în întregime prin remanieri guvernamentale succesive. 

Aşadar, atunci când primul-ministru urmăreşte să modifice structura sau compoziţia politică a 

Guvernului (prin reducerea sau lărgirea numărului de ministere, de miniştri ori schimbarea echipei 

guvernamentale) este firesc să ceară acceptul Parlamentului.  

Până la revizuirea Constituţiei, practica politică şi constituţională românească de după 1991 a fost 

oscilantă cu privire la remanierile guvernamentale: uneori s-a recurs la votul Parlamentului 

(remanierea guvernamentală din decembrie 1997), iar alteori a fost ignorat forul legislativ suprem 

(cazul înlocuirii ministrului de interne, Gavril Dejeu, cu Constantin Dudu Ionescu sau a ministrului 

de finanţe, Daniel Dăianu, cu Decebal Traian Remeş). 

Poate fi schimbat primul-ministru cu ocazia remanierii guvernamentale? 

Remanierea guvernamentală nu poate afecta Guvernul în întregul său, ci doar unele portofolii 

ministeriale. Schimbarea primului-ministru conduce la demiterea întregului Guvern şi la începerea 

de către Preşedintele României a consultărilor politice în vederea desemnării unui candidat la funcţia 

de prim-ministru. Primul-ministru îşi pierde calitatea de premier în urma demisiei, a pierderii 

drepturilor electorale, a stării de incompatibilitate, a decesului sau a imposibilităţii de a-şi exercita 

atribuţiile mai mult de 45 de zile. 

În concluzie, primul-ministru nu poate fi schimbat cu ocazia unei remanieri guvernamentale. 

Dacă primul-ministru îşi prezintă demisia, atunci cade întregul Guvern şi se deschide procedura 

formării unui nou Guvern. 

Poate Preşedintele României să dispună revocarea primului-ministru? Deoarece 

înainte de revizuirea Constituţiei, o asemenea soluţie ar fi fost aparent posibilă şi chiar a condus la un 

precedent de interpretare abuzivă a textelor constituţionale, noua formulare a art. 107 stipulează în 

mod expres: “Preşedintele României nu-l poate revoca pe primul-ministru”.   

Vechea reglementare a art.105 din Constituţie, prevedea că funcţia de membru al Guvernului 

înceta în caz de revocare. Primul-ministru era membru al Guvernului, prin urmare şi lui i s-ar fi aplicat 

prevederea menţionată. Revocarea, după părerea noastră, nu se putea aplica primului-ministru 

întrucât Guvernul României nu putea fi demis din iniţiativa Preşedintelui României, ci numai de către 

Parlament în urma unei moţiuni de cenzură. Or, revocarea primului-ministru de către Preşedintele 

României echivala cu demiterea Guvernului, ceea ce contravenea literei şi spiritului Constituţiei 

noastre, în special articolului 108.1 din Constituţie care menţiona expres faptul că “Guvernul 

răspunde politic numai în faţa Parlamentului pentru întreaga sa activitate”. 

Nici în Franţa, unde puterile prezidenţiale sunt mult sporite faţă de cele ale Preşedintelui 

României, Preşedintele nu poate solicita, potrivit Constituţiei, revocarea primului ministru95. În 

practică însă, exceptând situaţiile de coabitare, primul ministru nu este altceva decât “grădinarul 

grădinii Preşedintelui“ (J. Giquel). 

În concluzie, Preşedintele României nu-l putea revoca pe primul-ministru. Fată de 

 
95   Philippe Ardant, op.cit., p. 510-511. 
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această concluzie, considerăm profund neconstituţională decizia Preşedintelui României de revocare 

a premierului Radu Vasile, prin Decretul nr. 426 din 13 decembrie 1999.  

Potrivit Comunicatului Preşedinţiei României din 13.12.1999, “Preşedintele României a 

constatat că primul-ministru, Radu Vasile, se află în acest moment în imposibilitatea de a-şi exercita 

atribuţiile datorită demisiei majorităţii membrilor Guvernului ceea ce pune Guvernul în 

imposibilitatea de a funcţiona. În acelaşi timp, Preşedintele României a luat act de faptul că toate 

partidele din coaliţia guvernamentală care au fost consultate în conformitate cu articolul 102 din 

Constituţie cu ocazia desemnării domnului Radu Vasile în calitate de Prim-ministru, i-au retras 

acestuia sprijinul politic. În această situaţie, în baza articolului 106 alin.2 coroborat cu art.105 din 

Constituţia României, Preşedintele României l-a revocat din funcţie pe domnul Radu Vasile prin 

Decretul nr. 426 din 13.12.1999. Drept urmare, în baza articolului 106 alin.2 din Constituţia 

României, Preşedintele României l-a numit, prin Decretul 427 din 13.12.1999, pe dl. Alexandru 

Athanasiu, ministrul muncii şi protecţiei sociale, în funcţia de prim-ministru interimar pentru a 

îndeplini atribuţiile primului-ministru până la formarea noului Guvern”. 

Actul revocării Primului-ministru încălca prevederile Constituţiei pentru cel puţin 

următoarele motive: 

a) Preşedintele României nu putea revoca Primul-ministru, întrucât, aşa cum am arătat, Guvernul, 

potrivit vechii reglementări a art.108 alin.1. din Constituţie, răspunde politic numai în faţa 

Parlamentului, nu şi în faţa Preşedintelui Republicii; 

b) Premierul Radu Vasile nu se afla în imposibilitatea exercitării atribuţiilor întrucât “imposibilitatea” 

vizează starea fizică şi nu politică a premierului. În acest sens, în fostul art.109 alin.2 din 

Constituţie se menţiona faptul că Guvernul este demis dacă primul-ministru este în imposibilitatea 

de a-şi exercita atribuţiile mai mult de 45 de zile.  

c) Potrivit fostului art.106 alin.2 din Constituţie, Preşedintele României nu putea revoca primul-

ministru atunci când acesta se afla în imposibilitatea de a-şi exercita atribuţiile, ci avea doar 

posibilitatea să desemneze (nu să numească, aşa cum se arată în comunicat) un alt prim-ministru 

interimar pentru a îndeplini atribuţiile primului-ministru pe perioada imposibilităţii exercitării 

atribuţiilor, dar nu mai mult de 45 de zile. De ce nu era posibilă revocarea? Întrucât tot potrivit 

art.106 alin.2, interimatul, pe perioada imposibilităţii exercitării atribuţiilor înceta dacă primul-

ministru îşi relua activitatea în Guvern. Prin urmare, chiar presupunând prin absurd că premierul 

Radu Vasile s-ar fi aflat în imposibilitatea exercitării atribuţiilor, totuşi, oricând pe parcursul a 45 

de zile (inclusiv în ziua următoare instituirii interimatului) premierul îşi putea relua activitatea în 

Guvern, determinând încetarea de drept a interimatului funcţiei de premier, potrivit art.106. alin.2 

din Constituţie, înainte de revizuirea ei. Aşadar, comunicatul Preşedinţiei a utilizat greşit termenii 

de “revocare” şi de “numire” a primului ministru interimar. 

d)  Referirea comunicatului Preşedinţiei la vechiul art.102 din Constituţie era improprie. Potrivit 

acestui articol, Preşedintele României desemna un candidat pentru funcţia de prim-ministru, în 

urma consultării partidului care are majoritatea absolută în Parlament ori, dacă nu exista o 

asemenea majoritate, a partidelor reprezentate în Parlament. Dacă Preşedintele României a dorit 

să invoce acest articol din Constituţie, atunci ar fi trebuit să consulte toate partidele politice 

reprezentate în parlament, şi nu doar partidele coaliţiei de guvernământ. De altfel, invocarea 

acestui articol a fost superfluă întrucât acesta viza desemnarea candidatului la funcţia de prim-

ministru, şi nu de prim-ministru interimar. 

e) Primul-ministru Radu Vasile nu se afla nici în imposibilitatea fizică, nici în imposibilitatea politică 

a exercitării atribuţiilor chiar dacă, aşa cum se arata în comunicatul Preşedinţiei, majoritatea 

membrilor cabinetului au demisionat. În acest caz premierul avea la dispoziţie o soluţie 

constituţională: înlocuirea membrilor demisionari. Potrivit fostului art.85 alin.2 din Constituţie, în 

caz de remaniere guvernamentală sau de vacanţă a postului, Preşedintele revocă şi numeşte, la 
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propunerea primului-ministru, pe unii membrii ai Guvernului. Existând situaţia de vacanţă a 

posturilor guvernamentale, la propunerea primului-ministru, Preşedintele era obligat să revoce şi 

să numească unii membri ai Guvernului. De ce? Pentru prea simplul motiv că Guvernul – inclusiv 

premierul – răspunde politic doar în faţa Parlamentului, nu şi în faţa Preşedintelui României. 

 

Singura modalitate de demitere a premierului Radu Vasile, în condiţiile refuzului demisiei din 

partea acestuia, ar fi fost moţiunea de cenzură. Într-o democraţie parlamentară, unde Guvernul 

răspunde în faţa Parlamentului, este firesc ca soarta acestuia să fie decisă în forul reprezentativ suprem 

întrucât, potrivit art.2 alin.1. din Constituţie, nici un grup şi nici o persoană nu pot exercita 

suveranitatea în nume propriu.  

Paradoxal, premierul Radu Vasile nu se putea adresa Curţii Constituţionale cu privire la 

neconstituţionalitatea revocării sale întrucât Curtea Constituţională nu avea o asemenea atribuţie. 

Curtea Constituţională se putea pronunţa doar cu privire la existenţa împrejurărilor care justificau 

interimatul în exercitarea funcţiei prezidenţiale. Totuşi, exista o cale: premierul Radu Vasile să atace 

în contencios administrativ Decretul Preşedintelui României de revocare a sa din funcţia de prim-

ministru. 

Această situaţie a subliniat încă o dată oportunitatea introducerii în sistemul constituţional 

românesc a moţiunii constructive de neîncredere, după modelul german. Potrivit acestui model, 

primul-ministru poate fi demis doar de către Parlament, dar în aceeaşi şedinţă a Parlamentului de 

demitere a vechiului premier trebuie întrunită şi o majoritate pozitivă pentru desemnarea noului prim-

ministru. Aşadar, pentru demiterea unui cabinet nu este suficientă doar o majoritate negativă, ci şi una 

pozitivă, de desemnare a noului premier. O asemenea prevedere ar trebui corelată, tot după modelul 

german, cu învestirea de către Parlament doar a primului-ministru, şi nu a întregului Cabinet, sporind 

astfel autoritatea primului-ministru în raport cu miniştrii săi. 

Din punct de vedere practic-politic este aproape imposibilă menţinerea în funcţia de prim-

ministru a unei persoane care a pierdut încrederea Preşedintelui. Refuzul premierului Radu Vasile de 

a-şi prezenta demisia, în condiţiile pierderii sprijinului politic, era contrar cutumelor constituţionale 

din democraţiile consolidate. Dar refuzul “cutumei” nu a justificat declanşarea unei proceduri 

neconstituţionale. Soluţia procedurală a moţiunii de cenzură era în consonanţă cu litera şi spiritul 

Constituţiei României din 1991. În Franţa este la modă practica “demisiei în alb“ semnată de premier 

cu ocazia numirii sale, Preşedintelui rămânându-i doar sarcina să aleagă momentul 

“prezentării“ demisiei. “Primul ministru – spunea un fost premier francez – deţine cel mai precar 

contract de închiriere din Paris “96.  

În vederea evitării pe viitor a unor astfel de practici neconstituţionale, în procedura de revizuire 

a Constituţiei s-a considerat oportună introducerea textului al.2 al art.107 care să prevadă în mod 

expres că primul-ministru nu poate fi subiect al revocării Preşedintelui României. De asemenea, 

precedentul invocat mai sus a constituit un argument în plus în favoarea instituirii unei noi atribuţii 

în favoarea Curţii Constituţionale referitoare la soluţionarea conflictelor juridice de natură 

constituţională dintre autorităţile statului (art.146 lit.e).  

2.2. Moţiunea de cenzură. 

Moţiunea de cenzură este expresia responsabilităţii politice a Guvernului în faţa Parlamentului. 

În situaţia admiterii moţiunii de cenzură, activitatea Guvernului încetează în mod forţat. 

Având în vedere consecinţele capitale ale moţiunii de cenzură, legiuitorul constituant a 

reglementat-o amănunţit în art.113 din Constituţie. 

 
96   Jean Giquel, op.cit., p. 591. 
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Elementele structurale ale moţiunii de cenzură sunt următoarele: 

a) Moţiunea de cenzură nu poate fi iniţiată decât colectiv, adică de cel puţin 1/4 din numărul total al 

deputaţilor şi senatorilor. În concret, moţiunea poate fi iniţiată fie numai de către senatori, fie 

numai de către deputaţi, fie atât de deputaţi cât şi de senatori, sub rezerva întrunirii unei pătrimi 

din numărul total al parlamentarilor.  

b) Moţiunea de cenzură iniţiată se prezintă birourilor permanente ale Camerelor şi se comunică 

Guvernului de către preşedintele Camerei Deputaţilor în ziua în care aceasta a fost depusă. 

c) Moţiunea de cenzură se prezintă în şedinţa comună a celor două Camere în cel mult 5 zile de la 

data depunerii. În această şedinţă comună, moţiunea de cenzură este prezentată de către 

reprezentantul celor care au iniţiat-o, arătându-se motivele care stau la baza acesteia. Prezentarea 

moţiunii de cenzură nu este urmată de dezbateri; 

d) Moţiunea de cenzură va fi dezbătută în şedinţă comună după 3 zile de la data când a fost prezentată 

celor două Camere reunite ale Parlamentului. Data şi locul şedinţei comune se comunică 

Guvernului de către Preşedintele Camerei Deputaţilor, cu 24 de ore înainte ca aceasta să aibă loc. 

Membrii Guvernului participă la această şedinţa comună a Parlamentului; 

e) Moţiunea de cenzură se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor (majoritate absolută). 

Se au în vedere doar voturile în favoarea moţiunii, absenteismul fiind în favoarea Guvernului. 

Votul este secret şi se exprimă prin bile;  

f) În cazul admiterii moţiunii de cenzură se emite o hotărâre a Parlamentului privind adoptarea 

acesteia, care se semnează de preşedinţii celor două Camere şi se înaintează Preşedintelui 

României în vederea declanşării procedurii de formare a noului Guvern; 

g) În cazul respingerii moţiunii, Guvernul rămâne în funcţie, iar deputaţii şi senatorii care au semnat 

moţiunea respinsă nu mai pot iniţia, în aceeaşi sesiune, o nouă moţiune de cenzură, cu excepţia 

cazului în care Guvernul îşi angajează răspunderea potrivit art.114 din Constituţie. (Moţiunea de 

cenzură prevăzută de art.114 din Constituţie este “provocată” de Guvern şi prin urmare se justifică 

posibilitatea deputaţilor şi senatorilor semnatari ai unei moţiuni de cenzură respinse de a mai putea 

iniţia o moţiune de cenzură în condiţiile art.114 din Constituţie). 

h) Moţiunea de cenzură nu poate fi îndreptată împotriva unui singur membru al Guvernului, ci doar 

împotriva Guvernului, în totalitatea sa; 

i) În urma demiterii Guvernului prin intermediul unei moţiuni de cenzură, Preşedintele României 

poate desemna acelaşi candidat pentru funcţia de prim-ministru. Prevederea din art.77 al 

Regulamentului şedinţelor comune care solicită Preşedintelui să desemneze un “alt“ candidat 

pentru funcţia de prim-ministru este neconstituţională, întrucât vine în contradicţie cu prevederile 

art.85 alin.1 şi art.103 alin.1 lit.c din Constituţie; 

j) Deşi practica politică şi constituţională din România nu a condus, până în prezent, la aprobarea 

unei moţiuni de cenzură, totuşi, în vederea asigurării continuităţii şi stabilităţii guvernamentale, ar 

fi utilă şi în sistemul nostru constituţional moţiunea constructivă de neîncredere, după modelul 

german.  

k) Aprobarea unei moţiuni de cenzură semnifică pierderea unui guvern. A pierde un guvern nu 

înseamnă a pierde întotdeauna şi puterea politică97. 

 

 
97   Nicolae M. Ruja, op.cit., p. 77. 
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2.3. Întrebările şi interpelările. 

Dată fiind responsabilitatea politică a Guvernului în faţa Parlamentului, deputaţii şi senatorii pot 

solicita explicaţii de la Guvern cu privire la modalităţile de exercitare a acţiunii guvernamentale.  

Procedura interpelărilor şi întrebărilor este extrem de utilă opoziţiei parlamentare în vederea 

exercitării unei presiuni eficace şi constante asupra majorităţii parlamentare. 

Dacă, în general, practica specifică regimurilor parlamentare nu face distincţie între întrebare şi 

interpelare (interpelarea fiind tot o … întrebare!), totuşi, în sistemul constituţional românesc se 

realizează o distincţie între întrebare şi interpelare. 

Potrivit art.112 din Constituţie, Guvernul şi fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi să răspundă 

la interpelările sau la întrebările formulate de deputaţi sau de senatori. În vederea identificării 

deosebirilor dintre întrebări şi interpelări vom analiza prevederile Regulamentelor Parlamentului. 

Întrebările 

Regulamentul Camerei Deputaţilor, în art.165, după ce menţionează faptul că fiecare deputat 

poate adresa întrebări Guvernului, miniştrilor sau altor conducători ai organelor administraţiei 

publice, defineşte întrebarea ca pe o simplă cerere de a răspunde dacă un fapt este adevărat, dacă o 

informaţie este exactă, dacă Guvernul şi celelalte organe ale administraţiei publice înţeleg să 

comunice Camerei informaţiile şi documentele cerute de Camera Deputaţilor sau de comisiile 

permanente ori dacă Guvernul are intenţia de a lua o hotărâre într-o problemă determinată. 

Regulamentul Senatului, în art.158, defineşte întrebarea ca fiind solicitarea de a răspunde dacă 

un fapt este adevărat, dacă o informaţie este exactă, dacă Guvernul înţelege să comunice Senatului 

documentele ori informaţiile solicitate de senator sau dacă are intenţia de a lua o hotărâre într-o 

problemă determinată. Senatorii pot adresa întrebări Guvernului, miniştrilor sau altor conducători ai 

organelor administraţiei publice. 

Analiza comparativă a celor două texte regulamentare ne conduce la următoarele concluzii: 

1.  Atât deputaţii cât şi senatorii pot pune întrebări Guvernului. 

2.  Deputaţii şi senatorii pot adresa întrebări miniştrilor. După cum se arată în literatura de 

specialitate98, prevederile din Regulamentelor sunt deficitare întrucât reduc componenţa 

Guvernului la miniştri, deşi Constituţia precizează că Guvernul este alcătuit din prim-ministru, 

miniştri şi alţi membri stabiliţi prin lege organică99.  

3. Întrebările deputaţilor şi senatorilor pot fi adresate, pe lângă Guvern şi miniştri, şi altor 

conducători ai organelor administraţiei publice. Pe bună dreptate, după cum arată Marian 

Enache100, prevederile regulamentare derogă de la prevederile Constituţiei României. 

Întrebările deputaţilor şi senatorilor destinate altor persoane din sfera administraţiei publice, în 

afară de Guvern, se pot adresa indirect prin intermediul membrilor Guvernului, care răspund de 

activitatea respectivelor autorităţi ale administraţiei publice. Această soluţie este în concordanţă 

cu principiul separaţiei puterilor în stat. În spiritul aceluiaşi principiu, Preşedintele Camerei 

poate refuza întrebările care privesc probleme de interes personal sau particular, pe cele care 

urmăresc în exclusivitate obţinerea unor consultaţii juridice, pe cele care se referă la procese 

 
98   Vezi, în special, Marian Enache, Controlul parlamentar, Ed. Polirom, Iaşi, 1998, p. 154-156. 
99   Potrivit Legii 90/2001 (legea organică privind organizarea şi funcţionarea  Guvernului) Guvernul este format din Primul-Ministru 

şi miniştri. Din Guvern pot face parte şi miniştri-delegaţi (art.3) 
100   Marian Enache, op.cit., p. 156 
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aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti sau pot afecta soluţionarea unor cauze aflate în curs de 

judecată, pe cele care privesc activitatea unor persoane care nu îndeplinesc funcţii publice. 

4.  Întrebările pot fi orale sau scrise, iar cele scrise se divid în două categorii: 

- întrebări la care răspunsul urmează a fi dat în scris; 

- întrebări la care răspunsul se dă oral de la tribuna Parlamentului. 

Interpelările 

Interpelarea este o veritabilă injoncţiune adresată Guvernului sau unuia dintre membrii acestuia 

pentru a da explicaţii asupra politicii trecute sau asupra atitudinii pe care înţelege să o adopte în 

legătură cu o problemă actuală sau viitoare101.  

Potrivit art.173 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, interpelarea constă într-o cerere adresată 

Guvernului de un grup parlamentar, de unul sau mai mulţi deputaţi, prin care se solicită explicaţii 

asupra politicii Guvernului în probleme importante ale activităţii sale interne sau externe. 

Regulamentul Senatului, prin art.162, defineşte interpelarea ca fiind o cerere adresată Guvernului 

sau unui membru al acestuia, de către unul ori mai mulţi senatori sau de un grup parlamentar, prin 

care se solicită explicaţii asupra politicii Guvernului în probleme importante ale activităţii sale interne 

sau externe. 

a) interpelarea poate fi adresată de un deputat sau senator, mai mulţi deputaţi sau mai mulţi senatori 

ori un grup parlamentar. 

b)  Interpelarea solicitată de un deputat sau grup parlamentar se adresează numai Guvernului, în 

timp ce interpelarea solicitată de un senator se adresează fie Guvernului, fie unui membru al 

Guvernului. Având în vedere textul constituţional (art.112 din Constituţie) care instituie 

obligativitatea Guvernului şi a fiecăruia dintre membrii săi să răspundă la întrebările şi 

interpelările formulate de senatori şi deputaţi, considerăm că şi deputaţii pot adresa interpelări 

membrilor Guvernului şi nu numai Guvernului. 

c)  Interpelarea se face în scris şi se citeşte în şedinţă publică în ziua de luni, consacrată întrebărilor, 

după care se prezintă preşedintelui Camerei pentru a fi transmisă primului-ministru; 

d)  Interpelarea se înscrie într-un registru special şi este afişată la sediul Camerei; 

e)  Interpelarea este dezvoltată într-o şedinţă publică ulterioară, când se va da şi răspuns la 

interpelare; Guvernul şi fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi sa răspundă la interpelări în cel 

mult doua săptămâni. 

f) Interpelările pot fi urmate de o moţiune cu privire la problema ce a făcut obiectul interpelării. 

 

Posibilitatea finalizării interpelării prin intermediul unei moţiuni simple constituie 

particularitatea acesteia în raport cu întrebarea. 

2.4. Obligaţia Guvernului de a informa Parlamentul. 

Potrivit Constituţiei, “Guvernul şi celelalte organe ale administraţiei publice, în cadrul 

controlului parlamentar al activităţii lor, sunt obligate să prezinte informaţiile şi documentele cerute 

de Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul preşedinţilor 

acestora. În cazul în care o iniţiativă legislativă implică modificarea prevederilor bugetului de stat 

sau a bugetului asigurărilor sociale de stat, solicitarea informaţiilor este obligatorie“ (art.111 alin.1 

Constituţie). 

 
101   I. Deleanu, op.cit., p. 286. 
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În prelungirea textului constituţional, Regulamentele Camerelor stabilesc 

procedurile de solicitare şi obţinere a informaţiilor din partea Guvernului şi a organelor administraţiei 

publice. Faţă de conţinutul textului constituţional şi regulamentar se impun următoarele precizări: 

a) Obligaţia de informare a Parlamentului nu se prezintă ca un scop în sine, ci reprezintă condiţia 

asigurării eficienţei actului de legiferare, ca şi a actului de control parlamentar102. 

b) Obligativitatea prezentării informaţiilor solicitate de către Parlament revine atât Guvernului cât 

şi celorlalte organe ale administraţiei publice de la nivel central sau local, inclusiv de la organele 

autonomiei locale (Primăria, Consiliul local, Consiliul judeţean). 

c) Titularii solicitării informaţiilor pot fi Camerele Parlamentului sau comisiile parlamentare, prin 

intermediul acestora, şi nu parlamentarii. În acest sens, prevederile din Regulamentul Camerei 

Deputaţilor (art.182 alin.2-3) şi din Regulamentul Senatului (art.166)-înainte de modificarea 

lor- au fost declarate neconstituţionale, întrucât prevedeau dreptul deputaţilor şi senatorilor să 

ceară autorităţilor publice locale, din circumscripţia electorală în care au fost aleşi, informaţii 

şi copii certificate după documente utile pentru desfăşurarea activităţii lor103. Pe de altă parte, 

trebuie observat faptul că actualul articol 182 din Regulamentul Camerei vine să acopere o 

reglementare anterioară  neconstituţională:   

 - deputatul poate solicita, printr-o cerere adresată preşedintelui Camerei Deputaţilor sau 

preşedintelui Comisiei permanente, informaţii şi documente utile pentru desfăşurarea 

activităţii sale de la organele administraţiei publice centrale şi locale alese. În reglementarea 

anterioară care restrângea dreptul de a solicita informaţii doar de la organele administraţiei 

centrale, prin excluderea organelor administraţiei locale şi a serviciilor publice 

descentralizate, era neconstituţională întrucât art.111 din Constituţie nu face o asemenea 

distincţie. Mai mult, cererile adresate de parlamentari sunt asimilate cererilor pe care le face 

Camera sau Comisiile parlamentare întrucât se adresează sub semnătura preşedintelui 

Camerei sau a preşedintelui unei comisii permanente104. 

– deputatul poate solicita informaţii numai prin intermediul preşedintelui comisiei permanente 

din care face parte. O asemenea restrângere poate fi considerată, în continuare, 

neconstituţională întrucât art.111 din Constituţie se referă la comisiile parlamentare şi nu la 

comisiile permanente. Comisiile parlamentare includ comisiile permanente şi nu se reduc la 

acestea. Comisiile de anchetă, etc. sunt comisii parlamentare şi, prin urmare, deputatul ar 

putea solicita, prin intermediul preşedinţilor comisiilor parlamentare menţionate, date şi 

informaţii de la organele administraţiei publice105. 

d) Obiectul controlului îl reprezintă doar informaţiile şi documentele care pot fi publice. În cazul 

în care informaţiile sau documentele solicitate privesc, potrivit legii, secrete de stat, Guvernul 

informează Parlamentul despre această situaţie, iar Camerele decid în şedinţă secretă. 

e) Dacă solicitarea de informaţii şi documente este, de regulă, facultativă, totuşi, ea este 

obligatorie în cazul existenţei unei iniţiative legislative care implică modificarea prevederilor 

legilor bugetare106. 

 
102   Cristian Ionescu, op.cit., p. 248. 
103   Potrivit deciziei Curţii Constituţionale nr. 46/1994 “… o asemenea soluţie este contrară autonomiei administrative şi 

pluralismului politic pe plan local, întrucât ar putea fi exercitată cu referire la aspectele confidenţiale, privind procesul de elaborare 

a unei decizii, precum şi în dauna opţiunii politice pe plan local, dacă aceasta este diferită de aceea a partidului din care face parte 

senatorul“ (Curtea Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri 1994, Ed. Monitorul Oficial, Bucureşti, 1995, p. 110). 
104   Marian Enache, op.cit., p. 147. 
105   Idem. 
106   Ion Deleanu, op.cit., p. 281. 
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2.5. Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, program 

sau declaraţie de politică generală107. 

Angajarea răspunderii Guvernului la iniţiativa sa este procedura constituţională prin care 

Guvernul, ca organ colectiv şi solidar, prin reprezentantul său cel mai autorizat, primul-ministru, 

provoacă Parlamentul la rezolvarea unei situaţii limită: acceptarea totală a opiniei guvernamentale, 

sau în caz contrar, posibilitatea, fie a demiterii prin admiterea unei moţiuni de cenzură, ori asumarea 

riscului ca Guvernul să-şi depună demisia până la rezolvarea moţiunii de cenzură108. Finalitatea 

angajării răspunderii guvernamentale este adoptarea unui proiect de lege, a unui program sau a unei 

declaraţii de politică generală, fără a urma procedura parlamentară obişnuită. Fără a fi eliminat din 

ecuaţie, forul legislativ este pus ”în paranteză”. Ecuaţia parlamentară este mai simplă sau mai 

complicată în funcţie de existenţa/inexistenţa unei majorităţi parlamentare confortabile. 

Decizia angajării răspunderii guvernamentale îi aparţine Guvernului şi nu este 

condiţionată în nici un fel de acordul parlamentului. Deliberarea în Guvern cu privire la angajarea 

răspunderii este necesară întrucât procedura angajează responsabilitatea colectivă şi solidară a 

membrilor Guvernului. Strict procedural, angajarea răspunderii guvernamentale parcurge 

următoarele etape109: 

1/  Angajarea răspunderii Guvernului are loc în şedinţa comună a celor două Camere ale Parlamentului, 

asupra unui proiect de lege, program sau declaraţie de politică generală. Guvernul este suveran în 

alegerea momentului angajării răspunderii precum şi în stabilirea textului de lege, a programului sau 

a declaraţiei de politică generală care urmează a fi înaintat Parlamentului. Din formularea 

constituţională rezultă indeniabil imposibilitatea angajării răspunderii guvernamentale asupra unui 

pachet de legi110.  

2/ Din momentul angajării răspunderii guvernamentale se pot derula următoarele situaţii: 

a)  Parlamentarii depun o moţiune de cenzură în termen de 3 zile de la angajarea răspunderii 

guvernamentale, iar moţiunea este adoptată cu majoritatea absolută a deputaţilor şi 

 
107   Instituţia angajării răspunderii guvernamentale reproduce aproape în întregime procedura similară existentă în constituţia 

franceză din 1958. 
108   Nicolae Ruja, op.cit., p. 78. 
109   Vezi, pe larg, I. Deleanu, op.cit., vol. II, p. 280-290; Tudor Drăganu, op.cit., vol. II, p. 175-177; Cristian Ionescu, op.cit., vol. 

II, p. 261-264; I. Muraru, M. Constantinescu, op.cit., p. 259. 
110   În perioada premergătoare angajării răspunderii guvernamentale de către Guvernul Ciorbea asupra proiectului legii privatizării 

s-a vorbit îndelung despre posibilitatea angajării răspunderii guvernamentale asupra unui pachet de legi din domeniul reformei. De 

asemenea, angajarea de către Guvernul Năstase a răspunderii asupra «pachetului de legi anticorupţie» în martie 2003 a prilejuit 

multiple dezbateri contradictorii cu privire la constituţionalitatea, respectiv neconstituţionalitatea demersului. Soluţia angajării 

răspunderii guvernamentale asupra unor proiecte de legi “cadru” (de fapt, pachete de legi) este, după părerea noastră, 

neconstituţională întrucât textul art.114 din Constituţie vizează expresis verbis un proiect de lege. Procedura excepţională a angajării 

răspunderii guvernamentale nu poate transforma unica autoritate legiuitoare – Parlamentul – într-un spectator trist la un teatru unde 

are bilete, dar nu poate participa. Recent, în decembrie 1999, şi în mod constituţional, Guvernul şi-a angajat răspunderea asupra 

proiectului de lege (s.n.) cu privire la statutul funcţionarilor publici. Angajarea răspunderii guvernamentale a avut drept consecinţă 

adoptarea acestui proiect de lege (ulterior, Legea 188/1999), ca urmare a nedepunerii unei moţiuni de cenzură în temeiul art.114 din 

Constituţie.  

 Procedura angajării răspunderii guvernamentale a fost utilizată, pentru prima dată, în 3 iunie 1997, cu privire la Programul de măsuri 

privind reforma globală a societăţii româneşti. Programul de măsuri a devenit obligatoriu pentru Guvern ca urmare a respingerii 

moţiunii de cenzură (152 de voturi “pentru” moţiune şi 268 “împotriva” moţiunii) iniţiate în termen de 3 zile de la data angajării 

răspunderii guvernamentale. În 21 ianuarie 1998, Guvernul şi-a angajat răspunderea asupra proiectului de lege pentru aprobarea 

Ordonanţei de urgenţă nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale. Proiectul de lege a fost adoptat ca efect al nedepunerii 

unei moţiuni de cenzură. 
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senatorilor. În acest caz, Guvernul este demis, iar Preşedintele României, pe baza hotărârii 

Parlamentului, declanşează procedura de formare a noului Guvern prin desemnarea unui nou 

candidat pentru funcţia de prim-ministru. Evident, proiectul de lege, programul sau 

declaraţia de politică generală rămân neadoptate. 

b)  Parlamentarii depun o moţiune de cenzură în termen de 3 zile de la angajarea răspunderii 

guvernamentale, dar aceasta nu este adoptată. În acest caz, proiectul de lege prezentat, modificat 

sau completat, după caz, cu amendamentele accepate de Guvern, se consideră adoptat, iar 

aplicarea programului sau declaraţiei de politică generală devine obligatorie pentru Guvern, iar 

Guvernul rămâne în exerciţiul mandatului. Modificarea al.3 al art.114 din Constituţie conduce 

la posibilitatea negocierilor între Guvern şi Parlament asupra textului proiectului de lege care a 

făcut obiectul angajării răspunderii guvernamentale, astfel încât acesta să poată fi adoptat cu 

amendamentele propuse de Parlament şi care au fost acceptate de Guvern. 

c)  Nu se iniţiază o moţiune de cenzură în termen de 3 zile de la angajarea răspunderii 

guvernamentale. În acest caz se produc aceleaşi efecte ca şi în ipoteza precedentă (b). 

3/ Guvernul îşi poate angaja răspunderea doar cu privire la un proiect de lege organică sau ordinară 

şi nu cu privire la un proiect de lege constituţională. De menţionat faptul că Guvernul nu-şi poate 

angaja răspunderea cu privire la o propunere legislativă (adică faţă de o iniţiativă legislativă 

provenită de la parlamentari sau cetăţeni) întrucât textul art.114 se referă doar la un proiect de lege. 

În ce situaţie s-ar putea ajunge la o asemenea ipoteză? Atunci când o iniţiativă parlamentară sau 

populară dezbătută în Parlament ar fi însuşită de Guvern şi, din motive de urgenţă, ar decide 

angajarea răspunderii guvernamentale. 

 De asemenea, Guvernul nu-şi poate angaja răspunderea cu privire la Programul de guvernare şi a 

listei Guvernului întrucât, potrivit art.103 din Constituţie, “Programul şi lista Guvernului se dezbat 

de Camera Deputaţilor şi de Senat, în şedinţă comună. Parlamentul acordă încredere Guvernului 

cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor“. Per a contrario, rezultă faptul că Guvernul îşi poate 

angaja răspunderea cu privire la un Program de guvernare, altul decât cel avut în vedere la 

învestitură, dar fără modificarea, prin intermediul Programului, a listei membrilor Guvernului 

acceptate anterior de către Parlament. 

4/ În cazul angajării răspunderii guvernamentale, interdicţia iniţierii, în aceeaşi sesiune, a unei noi 

moţiuni de cenzură de către parlamentarii care au mai semnat o moţiune de cenzură respinsă, nu 

se mai aplică. Explicaţia este de ordinul evidenţei: izvorul moţiunii de cenzură de la art.113 din 

Constituţie (“moţiunea spontană”) este Parlamentul, în timp ce, în cazul moţiunii de la art.114, 

sursa provocării este Guvernul (de unde şi denumirea de “moţiune provocată”) în vederea 

acoperirii unei situaţii urgente. 

5/  În cazul angajării răspunderii guvernamentale, parlamentarii nu votează un proiect de lege, 

program sau declaraţie de politică generală, ci o moţiune de cenzură. Respingerea unei moţiuni de 

cenzură nu presupune însă întrunirea unor majorităţi, ca şi în cazul legilor organice şi ordinare, ci 

a unei majorităţi contra, ceea ce poate conduce la situaţii contradictorii111. Procedura angajării 

răspunderii guvernamentale anulează distincţia procedurală dintre legile ordinare şi legile 

organice112. 

 Eficienţa angajării răspunderii guvernamentale este destul de ridicată întrucât majoritatea 

parlamentară pare puţin dispusă să se angajeze în procedura de formare a unui nou Guvern şi, cine 

ştie, să declanşeze mecanismul de dizolvare a Parlamentului. 

6/ Asupra legii adoptate prin procedura angajării răspunderii guvernamentale se mai poate reveni în 

două situaţii: 

a)  Solicitarea Preşedintelui de reexaminare a legii de către Parlament. În acest caz, 

reexaminarea legii va avea loc în şedinţa comună a celor două Camere ale Parlamentului. 

După reexaminare, legea – indiferent de caracterul ei organic sau ordinar – ar trebui să fie 

readoptată cu majoritate absolută întrucât a fost adoptată iniţial ca efect al nedepunerii unei 

 
111   Pentru detalii, vezi, Tudor Drăganu, op.cit., p. 173-177. 
112   I. Deleanu, op.cit., p. 294. 
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moţiuni de cenzură. S-ar putea susţine şi faptul că, după reexaminare, legea ar putea fi 

readoptată cu majoritate simplă sau absolută, în funcţie de caracterul ordinar sau organic al 

legii113. 

b)  Formularea unei obiecţii de neconstituţionalitate de către Curtea Constituţională în urma 

sesizării acesteia de către subiectele expres prevăzute în art.146 lit.a din Constituţie. În acest 

caz, dacă acordăm o interpretare exactă textului al.4 al art.114, acesta se referă doar la 

reexaminarea solicitată de Preşedintele României, astfel încât reexaminarea legii în urma 

ridicării unei obiecţii de neconstituţionalitate poate avea loc în şedinţa separată a fiecărei 

Camere.  

7/  S-a opinat, de către Tudor Drăganu, că în cazul angajării răspunderii guvernamentale, rolul 

Senatului “este redus considerabil ca urmare a faptului că moţiunile de cenzură se adoptă în 

şedinţe ale celor două camere, şedinţe în cadrul cărora numărul mic al senatorilor nu poate 

contrabalansa ponderea voturilor deputaţilor”114. Totuşi, senatorii au la îndemână calea sesizării 

Curţii Constituţionale, iar procedura reexaminării legii în urma eventualei obiecţii de 

neconstituţionalitate formulate de Curtea Constituţională pune în valoare deplină votul 

senatorilor115. În realitate, aşa cum am mai arătat, nu se poate vorbi de rolul politic diminuat al 

Senatului, atât timp cât cele două Camere au la bază aceeaşi modalitate de desemnare şi aceleaşi 

atribuţii. 

 

2.6. Suspendarea din funcţie a Preşedintelui României. 

Procedura suspendării din funcţie a Preşedintelui României este o expresie a responsabilităţii 

politice a acestuia, responsabilitate specifică sistemelor semi-prezidenţiale. De observat faptul că 

Preşedintele României nu răspunde politic în faţa Parlamentului, ci în faţa corpului electoral care l-a 

desemnat. Legitimitatea democratică egala a celor două instituţii – Preşedinte şi Parlament – conferă 

acestuia din urmă doar dreptul de a suspenda din funcţie Preşedintele României. 

Condiţiile şi particularităţile procedurii de suspendare din funcţie a Preşedintelui 

României sunt următoarele: 

a)  Preşedintele României să fi săvârşit fapte grave prin care a încălcat prevederile Constituţiei. 

Prin “fapte” vom înţelege “nu numai eventualele fapte materiale juridice şi operaţiile tehnice 

materiale săvârşite de Preşedinte, ci şi actele juridice şi politice emise de acesta în exerciţiul 

funcţiunii sale”116. 

b) Preşedintele României poate fi suspendat din funcţie, în sensul că rămâne la aprecierea forului 

legislativ oportunitatea declanşării procedurii de suspendare din funcţie. 

c)  Propunerea de suspendare din funcţie poate fi iniţiată de cel puţin 1/3 din numărul deputaţilor 

şi senatorilor. În concret, propunerea de suspendare poate proveni fie de la deputaţi, fie de la 

deputaţi şi senatori117. 

 
113   Idem, p. 291-292. 
114   T. Drăganu, op.cit., p. 175. 
115   I. Deleanu, op.cit., p. 293. 
116   T. Drăganu, op.cit., p. 161. 
117   Potrivit unui punct de vedere contrar, “este relevant ca în cadrul acestei treimi de parlamentari care susţin propunerea de 

suspendare, să existe obligatoriu şi deputaţi şi senatori. (Ioan Rusu, Preşedintele României, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 

71.) 
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d)  Propunerea de suspendare se depune concomitent la birourile permanente ale Camerelor 

Parlamentului. Acestea, sub semnătura preşedinţilor, comunică neîntârziat această propunere 

Preşedintelui României. 

e)  Procedura presupune şi sesizarea Curţii Constituţionale în vederea emiterii avizului său 

consultativ cu privire la faptele Preşedintelui ce fac obiectul propunerii de suspendare din 

funcţie a acestuia118. Avizul se emite de Plenul Curţii Constituţionale, cu votul majorităţii 

judecătorilor Curţii, pe baza raportului prezentat de trei judecători desemnaţi în acest scop, a 

propunerii de suspendare şi a dovezilor existente. Caracterul consultativ al avizului semnifică 

faptul că instanţa constituţională este obligată să-l emită, dar Parlamentul nu este obligat să 

decidă în sensul dat de Curtea Constituţională. 

f)  Dezbaterea propunerii de suspendare a Preşedintelui în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor 

şi Senatului. Preşedintele României poate da explicaţii cu privire la faptele ce i se impută. 

Propunerea de suspendare trebuie să fie aprobată cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor 

(majoritate absolută). Odată cu adoptarea propunerii de suspendare, se instituie interimatul 

funcţiei prezidenţiale care se asigură, în ordine, de preşedintele Senatului sau de preşedintele 

Camerei Deputaţilor. Preşedintele interimar nu dispune de exerciţiul drepturilor prevăzute în 

art.88-90 din Constituţie (adresarea de mesaje Parlamentului, dizolvarea Parlamentului şi 

declanşarea referendumului naţional consultativ) şi poate fi suspendat din funcţie de către 

Parlament în vederea demiterii prin referendum de către corpul electoral. 

g) Organizarea în cel mult 30 de zile a referendumului pentru demiterea din funcţie a Preşedintelui 

României. În cazul în care referendumul nu s-a organizat în cel mult 30 de zile de la data aprobării 

cererii de suspendare din funcţie a Preşedintelui sau, deşi s-a organizat, dar electoratul a refuzat 

demiterea, încetează interimatul funcţiei prezidenţiale şi Preşedintele îşi reia exerciţiul 

mandatului. În cazul în care corpul electoral a acceptat demiterea Preşedintelui, Guvernul, în 

termen de 3 luni de la data publicării rezultatelor referendumului, va organiza alegeri pentru un 

nou Preşedinte. Ce durată va avea mandatul noului Preşedinte? Durata noului mandat va fi tot de 

5 ani. În condiţiile în care corpul electoral refuză demiterea Preşedintelui, conflictul dintre 

executiv şi legislativ se menţine şi se poate chiar amplifica. În acest sens, ar fi binevenită 

propunerea ca, pe data refuzului demiterii Preşedintelui României, Parlamentul să se autodizolve 

şi să se organizeze noi alegeri legislative. Soluţia rezultă din legitimitatea democratică egală a 

celor două instituţii şi din necesitatea rezolvării conflictului instituţional. 

 

2.7. Punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înalta trădare. 

Punerea sub acuzare a Preşedintelui României este expresia răspunderii juridice a acestuia. 

Punerea sub acuzare nu înseamnă altceva decât ridicarea imunităţii prezidenţiale. Procedura 

constituţională de punere sub acuzare comportă următoarele etape: 

a)  Potrivit art.96 al.2 din Constituţie propunerea de punere sub acuzare poate fi iniţiată de 

majoritatea deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, neîntârziat, la cunoştinţă Preşedintelui 

României pentru a putea da explicaţii cu privire la faptele ce i se impută; 

b)  Fapta de “înaltă trădare” se situează în afara Codului Penal şi contravine principiului legalităţii 

incriminării şi a pedepsei119. Infracţiunea de “înaltă trădare” nu este definită de Constituţia 

României sau de către Codul Penal. ”Înalta trădare” a fost definită fie ca o “infracţiune cu un 

 
118   A se vedea avizul consultativ nr. 1 din 5 iulie 1994 emis de Curtea Constituţională privind propunerea de suspendare din funcţie 

a Preşedintelui României (Curtea Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri 1994, R.A. “Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1995, 

p. 359-366). 
119   I. Deleanu, op.cit., p. 351. 
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caracter politic şi un conţinut variabil“120, fie ca o faptă ce se situează la graniţa dintre politică 

şi drept, fiind vorba de o crimă politică, constând în abuzul de funcţie pentru o acţiune contrară 

Constituţiei şi intereselor superioare ale ţării (Maurice Duverger). În România, fapta de înaltă 

trădare pare a se situa, după opinia majorităţii teoreticienilor, la limita dintre politic şi juridic121. 

Mai argumentat considerăm a fi acel punct de vedere care susţine că fapta de “înaltă 

trădare“ trebuie concepută ca o agravantă a infracţiunii de trădare prevăzute de Codul Penal122.  

c)  Punerea sub acuzare a Preşedintelui României poate fi hotărâtă în şedinţa comună a Camerei 

Deputaţilor şi a Senatului. Parlamentul, deşi realizează punerea sub acuzare, nu poate stabili 

dacă fapta este infracţiune, întrucât şi-ar depăşi atribuţiile constituţionale. Parlamentul nu 

califică fapta ca infracţiune şi nici nu decide asupra vinovăţiei, ci doar le afirmă123. În cazul 

procedurii de punere sub acuzare a Preşedintelui României nu se mai pretinde avizul consultativ 

al Curţii Constituţionale. 

d) Votul cerut pentru punerea sub acuzare a Preşedintelui României este de cel puţin 2/3 din 

numărul deputaţilor şi senatorilor. Întrunirea majorităţii calificate de 2/3 semnifică, de fapt, 

ridicarea imunităţii prezidenţiale. Iată un alt argument pentru dimensiunea juridică a faptei de 

înaltă trădare bazată pe codul penal. 

e) Trimiterea în judecată a Preşedintelui României se face prin rechizitoriul Procurorului General de 

pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, competenţa de judecată aparţinând Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie. Procurorul General, pe baza hotărârii Parlamentului de punere sub acuzare a 

Preşedintelui, nu va putea refuza sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

f) De la data punerii sub acuzare şi până la data demiterii Preşedintele este suspendat de drept; 

f)  Preşedintele României este demis de drept pe data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de 

condamnare. Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, Preşedintele 

beneficiază de prezumţia de nevinovăţie. 

 

Potrivit opiniei majoritare existente în doctrină, suspendarea din funcţie a Preşedintelui de la data 

punerii sale sub acuzare “apare nu numai justificată, dar şi necesară”124 întrucât fapta de înaltă 

trădare are şi un conţinut politic şi, prin urmare, ar trebui să se aplice regimul procedural al suspendării 

din funcţie a Preşedintelui României. În opinia noastră, având în vedere conotaţia juridică a 

infracţiunii de înaltă trădare (agravantă a infracţiunii de trădare), considerăm că nu se impune 

suspendarea din funcţie a Preşedintelui României şi instituirea interimatului funcţiei prezidenţiale. 

Preşedintele României, la fel ca orice cetăţean, beneficiază de prevederile prezumţiei de nevinovăţie 

2.8. Solicitarea începerii urmăririi penale împotriva unui membru al 

Guvernului. 

Numai Camera Deputaţilor, Senatul şi Preşedintele României au dreptul, potrivit art.109 alin.(2) 

din Constituţie, să ceară urmărirea penală a membrilor Guvernului pentru faptele săvârşite în 

exerciţiul funcţiei lor. Această reglementare, excluzând posibilitatea sesizării organelor de urmărire 

penală de către alte subiecte (inclusiv sesizarea din oficiu), contravine principiului postulat în art.16 

alin 2 din Constituţie: “Nimeni nu este mai presus de lege”125. 

 
120   Jean Giquel, citat de Ion Deleanu, op.cit., p. 351. 
121   I. Deleanu, Florin Vasilescu s.a., Constituţia României – comentată şi adnotată, Ed. Monitorul Oficial, Bucureşti, 1992, p. 193: 

“cea mai gravă încălcare a jurământului şi intereselor poporului şi ţării, în exerciţiul atribuţiilor prezidenţiale“. În acelaşi sens, Ioan 

Vida, Puterea executivă şi administraţia publică, Bucureşti, 1994, p. 71-72. 
122   Tudor Drăganu, op.cit., p. 164. 
123   Ion Deleanu, op.cit., p. 351. 
124   Idem, p. 350. 
125 Idem, p. 295. 
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Solicitarea începerii urmării penale împotriva unui membru al Guvernului poate fi 

făcută numai pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor şi care, potrivit legii penale, constituie 

infracţiuni. De asemenea, prin Legea 115/1999126 privind responsabilitatea ministerială au fost 

incriminate ca infracţiuni şi următoarele fapte: 

a)  împiedicarea, prin ameninţare, violenţă ori prin folosirea de mijloace frauduloase, a 

exercitării cu bună-credinţă a drepturilor şi libertăţilor vreunui cetăţean;  

b)  prezentarea, cu rea-credinţă, de date inexacte Parlamentului sau Preşedintelui României cu 

privire la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde săvârşirea unor fapte 

de natură să aducă atingere intereselor statului;  

c)  refuzul nejustificat de a prezenta Camerei Deputaţilor, Senatului sau comisiilor permanente 

ale acestora, în termen de maximum 20 de zile de la solicitare, informaţiile şi documentele 

cerute de acestea în cadrul activităţii de informare a Parlamentului de către membrii 

Guvernului, potrivit art.111 alin.(1) din Constituţie;  

d)  emiterea de ordine normative sau instrucţiuni cu caracter discriminatoriu pe temei de rasă, 

naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, vârstă, sex sau orientare 

sexuală, apartenenţă politică, avere sau origine socială, de natură să aducă atingere 

drepturilor omului.  

 

Sancţiunea pentru săvârşirea unor asemenea infracţiuni este închisoare de la 2 la 12 ani (lit.a şi 

b) respectiv închisoare de la 6 luni la 3 ani (lit.c şi d). 

Răspunderea penală a membrilor Guvernului, potrivit principiilor dreptului penal, este personală 

şi pentru fapta proprie. În situaţia în care un membru al Guvernului săvârşeşte o faptă penală în afara 

prerogativelor ministeriale, acesta urmează să răspundă penal ca orice persoană care ar comite o 

infracţiune. În materie civilă şi de contencios administrativ, membrii Guvernului pot fi acţionaţi în 

justiţie fără nici un fel de restricţie. 

Ce se întâmplă în cazul în care un membru al Guvernului, care are şi calitatea de deputat sau 

senator, săvârşeşte o faptă penală în exerciţiul funcţiei ministeriale? Declanşarea urmăririi penale va 

fi posibilă, însă luare măsurilor percheziţiei, reţinerii sau arestării se pot face numai după parcurgerea 

procedurii de ridicare a imunităţii parlamentare prevăzută de Constituţie şi Regulamentele Camerelor. 

În cazul în care s-a cerut urmărirea penală a unui membru al Guvernului, Preşedintele României 

poate dispune suspendarea acestuia din funcţie. Trimiterea în judecată a unui membru al Guvernului 

atrage, în mod obligatoriu, suspendarea lui din funcţie. Competenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi 

de Casţie şi Justiţie. Prin ultima modificare a Legii răspunderii ministeriale127 s-a abrogat fostul art. 

19 care prevedea că:” Până la începerea urmăririi penale Camera Deputaţilor, Senatul sau Preşedintele 

României poate să retragă, motivat, cererea prin care a solicitat urmărirea penală împotriva membrilor 

Guvernului.” Aşadar, odată înaintată solicitarea de începere a urmăririi penale, ea nu mai poate fi 

retrasă, urmând ca acesta să producă efectele prevăzute de lege. De asemenea, se introduce o nouă 

 
126  Publicată în Monitorul Oficial nr. 334 din 20 mai 2002, modificată şi completată prin Legea 253/2002 

publicată în Monitorul Oficial nr. 334 din 20 mai 2002; Ordonanţa de urgenţă nr. 24 din 21 aprilie 2004 privind 

creşterea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice şi a funcţiilor publice, precum şi intensificarea măsurilor de 

prevenire şi combatere a corupţiei publicată în Monitorul Oficial nr. 365 din 27 aprilie 2004, modificată şi completată 

de Ordonanţa de urgenţă nr. 3 din 27 ianuarie 2005 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 115/1999 privind 

responsabilitatea ministerială publicată în Monitorul Oficial nr. 116 din 4 februarie 2005. Legea 115/1999 privind 

responsabilitatea ministerială a fost republicată în Monitorul Oficial nr. 200 din 23 martie 2007.  

 
127  Ordonanţa de urgenţă nr. 3 din 27 ianuarie 2005 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 115/1999 privind 

responsabilitatea ministerială publicată în Monitorul Oficial nr. 116 din 4 februarie 2005 



66 

 

 

prevedere conform referitoare la foştii membri ai Guvernului „Punerea sub urmărire penală a foştilor 

membri ai Guvernului pentru infracţiunile săvârşite în exerciţiul funcţiei lor se face potrivit normelor 

de procedura penală de drept comun” (art.23 al.2) 

În caz de infracţiuni flagrante, membrii Guvernului pot fi reţinuţi şi percheziţionaţi. Ministrul îl 

va informa neîntârziat pe preşedintele Camerei din care face parte membrul Guvernului (dacă 

ministrul este şi parlamentar) sau pe Preşedintele României. În situaţia în care cel în cauză este 

ministrul justiţiei, sesizarea se face de către primul-ministru. 

2.9. Ancheta parlamentară. 

Ancheta parlamentară reprezintă cea mai specializată formă de control parlamentar. Anchetele 

parlamentare pot fi efectuate de comisii de anchetă ale Parlamentului ori ale uneia din Camerele sale. 

Înfiinţarea unei comisii de anchetă se face de către Camera Deputaţilor sau de către Senat, la cererea 

unei treimi din numărul membrilor Camerei respective. 

Comisiile de anchetă au finalităţi politice şi nu finalităţi specifice activităţii şi puterii 

judecătoreşti.  

 

3. Modalităţi de acţiune şi control ale Executivului asupra Legislativului în 

sistemul constituţional românesc 

Echilibrul şi controlul reciproc dintre Executiv şi Legislativ este asigurat atât prin intermediul 

mijloacelor de acţiune şi control ale Legislativului asupra Executivului cât şi prin intermediul 

mijloacelor de acţiune şi control ale Executivului asupra Legislativului. 

În sistemul constituţional românesc, principalele modalităţi de acţiune şi control ale Executivului 

asupra Legislativului sunt următoarele: 

1. Delegarea legislativă; 

2. Dizolvarea Parlamentului; 

3. Iniţiativa legislativă; 

4. Promulgarea legii; 

5. Solicitarea Preşedintelui României de reexaminare a legii; 

6. Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, program sau declaraţie de 

politică generală; 

7. Convocarea Parlamentului în sesiune extraordinară; 

8. Adresarea de mesaje Parlamentului de către Preşedintele României. 

 

3.1. Delegarea legislativă. 

Delegarea legislativă semnifică împuternicirea, pe timp limitat, a unei alte autorităţi decât cea 

legiuitoare să exercite prerogative legislative128. Delegarea legislativă reprezintă, probabil, cea mai 

 
128   Ion Deleanu, op.cit., p. 326. 
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evidentă formă de colaborare şi conlucrare dintre legislativ şi executiv129.  

În România, instituţia delegării legislative se materializează prin adoptarea ordonanţelor 

guvernamentale. Delegarea legislativă, potrivit Curţii Constituţionale130, constituie o procedură 

excepţională de substituire a Guvernului în prerogativele legislative ale Parlamentului, astfel încât prin 

ordonanţă Guvernul poate să reglementeze primar, să modifice sau să abroge reglementarea existentă. 

Ordonanţa Guvernului, în aprecierea Curţii Constituţionale131, nu este expresia unei puteri legiuitoare, 

pe care Parlamentul nici nu ar putea-o delega, ci un act de executare a legii de abilitare. Prin aprobarea 

ordonanţei de către Parlament, cu sau fără modificări, conţinutul său normativ devine lege. În legea de 

aprobare nu coexistă două categorii de acte normative juxtapuse – legea de aprobare şi ordonanţă – de 

naturi diferite şi cu regimuri juridice diferite. 

Delegarea legislativă poate fi de ordin legal sau constituţional132.  

1. Delegarea legislativă legală se concretizează în emiterea de către Parlament a legii 

de abilitare a Guvernului să emită ordonanţe. Ordonanţele emise de Guvern în temeiul unei legi de 

abilitare se numesc ordonanţe simple, spre deosebire de ordonanţele de urgenţă, emise în situaţii 

extraordinare. 

Legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonanţe trebuie să conţină, în mod obligatoriu, 

următoarele elemente: 

¨ domeniul în care Guvernul poate emite ordonanţe. Sub acest aspect, în art.115 alin.1 din 

Constituţie se menţionează interdicţia expresă a emiterii de ordonanţe în domeniul legilor 

organice. 

¨ data până la care se pot emite ordonanţe. În mod facultativ, legea de abilitare poate impune 

obligativitatea supunerii ordonanţelor aprobării Parlamentului, potrivit procedurii legislative, 

până la împlinirea termenului de abilitare. Pornind de la acest ultim element, ordonanţele simple 

se împart în: 

· ordonanţe simple pentru care legea de abilitare nu solicită supunerea lor spre aprobare 

Parlamentului; 

· ordonanţe simple pentru care legea de abilitare solicită supunerea lor spre aprobare 

Parlamentului până la împlinirea termenului de abilitare. 

 

Ordonanţele simple pentru care legea de abilitare nu solicită supunerea lor spre aprobare 

Parlamentului vor rămâne în vigoare şi după împlinirea termenului de delegare legislativă, până ce 

vor fi abrogate sau modificate printr-o lege ordinară. 

Ordonanţele simple pentru care legea de abilitare solicită supunerea lor spre aprobare 

Parlamentului implică mai multe consideraţii, dintre care amintim: 

a)  în cazul în care ordonanţele nu sunt supuse aprobării Parlamentului până la împlinirea 

termenului de abilitare, acestea încetează să mai producă efecte juridice pentru viitor; 

b)  în cazul în care ordonanţa este supusă aprobării Parlamentului în termenul de abilitare şi 

acesta o aprobă, atunci ordonanţa dobândeşte statut de lege şi va produce efecte juridice fără 

întrerupere; 

c)  în cazul în care ordonanţa este supusă aprobării Parlamentului în termenul de abilitare, dar 

 
129   Dana Apostol, Despre natura juridică şi regimul juridic aplicabil Ordonanţelor Guvernului, în Revista de Drept Public, nr. 1-

1995, p. 97. 
130   A se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 102/1995 publicată în Monitorul Oficial nr. 287/1995 şi Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 340/1997 publicată în Monitorul Oficial nr. 392/1997. 
131   Jurisprudenţa Curţii Constituţionale, Ed. Regia Autonomă Monitorul Oficial, Bucureşti, 1998, p. 174. A se vedea şi Decizia 

Curţii Constituţionale nr. 9/1996 publicată în Monitorul Oficial nr. 108/1996. 
132   A se vedea, pentru un asemenea punct de vedere, I. Vida, op.cit., p. 101; Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Aprobarea 

ordonanţei de urgenţă, în Revista Dreptul, nr. 7-1998, p. 12. Pentru un alt punct de vedere, a se vedea, Tudor Drăganu, Drept 

constituţional şi instituţii politice, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 141; Ion Deleanu, op.cit., p. 326. 
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Parlamentul nu o discută până la expirarea acestuia, textul constituţional nu precizează un 

termen limită de discutare a ordonanţei, în sensul admiterii sau respingerii acesteia prin lege. 

 

În practică există multiple situaţii în care o ordonanţă supusă în termen aprobării Parlamentului 

este discutată după un an sau chiar doi ani133. 

Dacă Parlamentul aprobă ordonanţa, efectele acesteia vor fi neîntrerupte. 

Dacă Parlamentul respinge ordonanţa supusă în termen aprobării Parlamentului, atunci efectele 

acesteia vor înceta pentru viitor. Respingerea ordonanţei are efect de abrogare şi nu de anulare134. 

Ordonanţele urmează să producă efecte juridice până în momentul respingerii lor întrucât au fost 

adoptate potrivit unei proceduri legale. 

În legătură cu practica ordonanţelor simple, literatura de specialitate reţine două aspecte: 

a) Ordonanţele simple pot fi supuse contenciosului constituţional pe cale de excepţie, în faţa 

instanţelor judecătoreşti (controlul a posteriori) sau pe calea controlului a priori, înainte de 

promulgarea legii de aprobare a ordonanţei. În cazul declarării neconstituţionalităţii legii de 

aprobare a unei ordonanţe, decizia de neconstituţionalitate include şi ordonanţa la care se referă 

legea, aceasta încetând să mai producă efecte pe data publicării deciziei de neconstituţionalitate 

a Curţii Constituţionale135. În practică, Curtea Constituţională a declarat neconstituţională legea 

pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 50 din 1994 privind instituirea unei taxe de trecere 

a frontierei în vederea constituirii unor resurse destinate protecţiei sociale. Guvernul României 

a continuat să aplice ordonanţa ignorând Decizia de neconstituţionalitate a Curţii 

Constituţionale. Faţă de această situaţie, Curtea Constituţională, prin Decizia 1/1995, s-a 

pronunţat în sensul obligativităţii pentru toate subiectele de drept a deciziilor Curţii 

Constituţionale de declarare a unei legi ca neconstituţională. În prezent, noua prevedere a art. 

147 alin.1 arată că “dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din 

regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de 

la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, 

după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata 

acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept”.  

b)  Poate Parlamentul, în perioada de abilitare a Guvernului să emită ordonanţe, să legifereze el 

însuşi în domeniul supus abilitării? În virtutea supremaţiei Parlamentului în procesul legislativ, 

răspunsul nu poate fi decât afirmativ136. 

 

2. Delegarea legislativă de natură constituţională vizează emiterea ordonanţelor de 

urgenţă. Potrivit art.115 alin.4 din Constituţie, în situaţii extraordinare, Guvernul poate adopta 

ordonanţe de urgenţă care intră în vigoare numai după depunerea lor spre dezbatere în procedură de 

urgenţă la Camera competentă să fie sesizată şi după publicarea lor în Monitorul Oficial al României. 

 
133   Sub acest aspect este interesantă propunerea lect.univ. Dana Apostol ca în viitoarea lege de organizare şi funcţionare a 

Guvernului să se menţioneze termenul maxim de un an pentru discutarea ordonanţelor supuse în termen aprobării Parlamentului (a 

se vedea, Dana Apostol, op.cit., p. 96). Deşi subtilă propunerea, considerăm că un asemenea termen ar avea pentru Parlament doar 

valoarea unui termen de recomandare şi nicidecum de decădere. În spiritul propunerii formulate de Dana Apostol, un alt autor 

consideră că atunci când legea de abilitare cere ca ordonanţa să fie supusă aprobării Parlamentului, acestuia îi revine obligaţia să se 

pronunţe înlăuntrul termenului pentru care a acordat abilitarea (a se vedea, A. Basarab-Sinc, Consideraţii privind practica delegării 

legislative, în Dreptul, nr. 4/1994, p. 63). Observaţia nu are suport constituţional. Parlamentul va putea să ia în discuţie ordonanţele 

şi după expirarea perioadei de abilitare, întrucât textul Constituţiei nu prevede obligaţia convocării de drept a Parlamentului în 

interiorul termenului prevăzut în legea de abilitare (în acest sens, a se vedea Tudor Drăganu, op.cit., p. 140). 
134   În literatură s-a susţinut şi efectul de anulare al respingerii ordonanţelor (a se vedea, A. Basarab-Sinc, op.cit., p. 63). Acceptarea 

unui asemenea punct de vedere ne-ar conduce la ideea că o ordonanţa respinsă de Parlament ar fi privată de efecte juridice chiar din 

momentul adoptării ei, deşi a fost emisă potrivit procedurii legale. 
135   Dana Apostol, op.cit., p. 99. 
136   Pentru detalii, vezi, I. Deleanu, op.cit., p. 330. 
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În acest caz, delegarea legislativă pentru emiterea unor asemenea ordonanţe este acordată direct chiar 

de către Constituţie, ceea ce le deosebeşte esenţial de ordonanţele emise în baza unei legi de abilitare, 

adoptată de Parlament137. 

Ordonanţele de urgenţă sunt emise în absenţa unei legi de abilitare, iar intervenţia Guvernului, în 

asemenea cazuri, este justificată “de interesul public lezat de caracterul anormal şi excesiv al cazurilor 

excepţionale. Deci o măsură adoptată pe calea unei ordonanţe de urgenţă se poate fundamenta numai 

pe necesitatea şi urgenţa reglementării unei situaţii care, datorită circumstanţelor sale excepţionale, 

impune adoptarea de soluţii imediate, în vederea evitării unei grave atingeri aduse interesului 

public…”138. 

Având în vedere caracterul extraordinar al ordonanţelor de urgenţă, acestea intră în vigoare 

imediat după depunerea lor spre dezbatere în procedură de urgenţă la Camera competentă să fie 

sesizată şi după publicarea lor în Monitorul Oficial al României. Depunerea spre aprobare la 

Parlament a ordonanţelor de urgenţă îi permite forului legislativ să decidă imediat inaplicarea 

(respingerea) ordonanţei dacă o consideră nejustificată. Dacă Parlamentul nu se află în sesiune la 

momentul emiterii ordonanţei de urgenţă, acesta se convoacă în mod obligatoriu în sesiune 

extraordinară, în termen de 5 zile de la depunere sau, după caz, de la trimitere. Nu se consideră 

necesară convocarea ambelor Camere în acelaşi timp, ci numai a Camerei sesizate, urmând ca cealaltă 

Cameră să fie convocată după ce procedura legislativă din Camera iniţial convocată s-a epuizat139. 

Cu toate acestea textul al.5 al art.115 prevede expres “Camerele, dacă nu se află în sesiune, se 

convoacă în mod obligatoriu în 5 zile de la depunere sau, după caz, de la trimitere”. În vederea 

asigurării intervenţiei imediate a Parlamentului faţă de situaţiile extraordinare în care se emit 

ordonanţe de urgenţă, noile prevederi ale al.4 şi 5 ale art.115 presupun, pe de o parte ca Guvernul să 

fie obligat să motiveze, în cuprinsul ordonanţelor, urgenţa care a determinat intervenţia sa, iar pe de 

altă parte, ambele Camere trebuie să se pronunţe asupra ordonanţei în procedură de urgenţă. Mai mult, 

Camera competentă să fie sesizată (Camera de reflecţie) este obligată să se pronunţe asupra aprobării 

ordonanţei într-un termen de cel mult 30 de zile de la depunere, în caz contrar ordonanţa se consideră 

adoptată şi se trimite celeilalte Camere care decide, de asemenea în procedură de urgenţă. S-a urmărit 

să se evite precedentele dinaintea revizuirii Constituţiei şi să se impună dezbaterea promptă a 

ordonanţelor de urgenţă de către Parlament. 

Tot referitor la ordonanţele de urgenţă, o altă problemă care a divizat doctrina şi literatura de 

specialitate înainte de revizuirea prevederilor Constituţiei, şi anume posibilitatea adoptării 

ordonanţelor de urgenţă în domeniul legilor organice, şi-a găsit, de asemenea o soluţionare 

constituţională, în urma revizuirii. Astfel, al.5 al art.115 prevede că “ordonanţa de urgenţă cuprinzând 

norme de natura legii organice se aprobă (n.n. – de Camerele Parlamentului) cu majoritatea prevăzută 

la articolul 76 alineatul (1)”, adică cu majoritate absolută. În continuare, la al.6 al aceluiaşi articol se 

arată că “ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta 

regimul instituţiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de 

Constituţie, drepturile electorale şi nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate 

publică”. Putem concluziona că ordonanţele de urgenţă nu pot interveni în domeniul legilor 

constituţionale, însă pot reglementa domenii rezervate legilor organice, cu excepţiile prevăzute mai 

sus.  

Ordonanţele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobă sau se resping de către Parlament printr-

o lege; legea de aprobare sau de respingere a ordonanţelor va cuprinde şi ordonanţele ale căror efecte 

au încetat prin nerespectarea condiţiei prevăzute de legea de abilitare, privind supunerea lor spre 

 
137   Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, op.cit., p. 12. Faţă de această interpretare există şi un punct de vedere contrar susţinut de 

Tudor Drăganu şi Ion Deleanu. Ordonanţele de urgenţă, după părerea lui Tudor Drăganu, sunt adoptate în temeiul unei autorităţi 

proprii, conferite de Constituţie Guvernului, iar în concepţia lui Ion Deleanu, ordonanţele de urgenţă se emit pe baza unei competenţe 

proprii, atribuită Guvernului prin Constituţie. Indiferent de natura juridică a delegării legislative aplicabilă ordonanţelor de urgenţă, 

regimul juridic al ordonanţelor de urgenţă rămâne acelaşi. 
138   Decizia Curţii Constituţionale nr. 65/1995 publicată în “Monitorul Oficial” nr. 129/1995, prezentată, în extras, în 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale, p. 174-175. 
139   Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, op.cit., p. 14. 
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aprobare Parlamentului până la împlinirea termenului de abilitare.(art.115 al.7)  

 În ceea ce priveşte efectele ordonanţelor, al.ultim al art.115 arată că legea de aprobare sau de 

respingere a ordonanţei va reglementa, dacă este cazul şi măsurile necesare cu privire la efectele 

juridice produse pe perioada de aplicare a ordonanţei.  

3.2. Dizolvarea Parlamentului. 

Dreptul de dizolvare sau dizolvarea este acel mijloc constituţional pus la dispoziţia Executivului, 

fie a şefului statului, fie a şefului Guvernului, prin care acesta poate pune capăt unei legislaturi, înainte 

de termen, provocând o nouă consultare a electoratului pentru desemnarea reprezentanţilor. 

Dizolvarea Parlamentului permite a supune arbitrajului corpului electoral conflictele iremediabile 

dintre executiv şi legislativ.  

În sistemul constituţional românesc, dreptul de dizolvare a Parlamentului aparţine Preşedintelui 

României. Potrivit Constituţiei, particularităţile procedurii de dizolvare a Parlamentului sunt 

următoarele: 

▪ Preşedintele României va consulta, în prealabil, preşedinţii celor două Camere ale 

Parlamentului şi liderii grupurilor parlamentare; 

▪ Parlamentul să nu fi acordat votul de învestitură a Guvernului; 

 de la prima solicitare a votului de învestitură să fi trecut cel puţin 60 de zile; 

▪ Parlamentul să respingă cel puţin două solicitări de învestitură; 

▪ Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale mandatului Preşedintelui României şi 

nici în timpul stării de mobilizare, de război, de asediu sau de urgenţă; 

▪ Parlamentul poate fi dizolvat o singură dată în cursul unui an. 

 

În prezenţa acestor condiţii, Preşedintele României poate uza de prerogativa dizolvării 

Parlamentului, solicitând arbitrajul corpului electoral, sau poate prelungi confruntarea parlamentară 

dintre executiv şi legislativ. Din analiza dispoziţiilor constituţionale rezultă următoarele concluzii cu 

privire la dizolvarea Parlamentului: 

a) Preşedintele României poate dizolva ambele Camere ale Parlamentului140; 

b) Preşedintele României deţine puterea exclusivă de a decide dizolvarea Parlamentului, sub 

rezerva îndeplinirii condiţiilor constituţionale menţionate mai sus; 

c)  Deşi Preşedintele României deţine puterea exclusivă de a decide dizolvarea Parlamentului, 

legiuitorul constituant a restrâns prerogativa prezidenţială doar la cazurile în care trebuie 

format un nou guvern, fie după alegerile parlamentare, fie în urma adoptării unei moţiuni de 

cenzură. 

d) Dizolvarea Parlamentului, aşa cum este structurată în Constituţia României, este departe de a 

constitui un mijloc real de acţiune şi control a Executivului asupra Legislativului. Înlăturarea 

tuturor condiţiilor preliminare cu privire la dizolvarea Parlamentului ar putea oferi 

Preşedintelui României un mijloc real de acţiune şi control a Executivului asupra 

Legislativului. Soluţia franceză, de dizolvare doar a Adunării Naţionale, poate constitui 

temelia rediscutării raporturilor dintre Executiv şi Legislativ în sistemul constituţional 

românesc. 

 

 
140   Preşedintele României nu va putea dizolva doar o singură Cameră a Parlamentului. În Franţa, Preşedintele poate dizolva doar 

Adunarea Naţională, dar nu şi Senatul. 
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3.3. Iniţiativa legislativă. 

Iniţiativa legislativă a Executivului se poate concretiza atât în domeniul legilor constituţionale 

(de revizuire a Constituţiei) cât şi în domeniul legilor organice şi ordinare. În cazul legilor 

constituţionale, iniţiativa legislativă presupune acordul explicit dintre Preşedinte şi Guvern. Potrivit 

Constituţiei, iniţiativa legilor constituţionale aparţine, pe lângă alte subiecte de drept, Preşedintelui 

României la propunerea Guvernului. 

În materia legilor organice şi ordinare, Guvernul este principalul subiect de iniţiativă legislativă. 

Sub raport terminologic, iniţiativele legislative din partea Guvernului poartă denumirea de “proiecte de 

lege“, iar iniţiativele legislative din partea cetăţenilor şi parlamentarilor poartă denumirea de “propuneri 

legislative“.  

Cum se explică faptul că Guvernul este principalul subiect de iniţiativă legislativă? Răspunsul se 

fundamentează pe complexitatea crescândă a problemelor cu care se confruntă guvernămintele 

contemporane. Pe de altă parte, doar Guvernul dispune de aparatul tehnic de specialitate necesar în 

vederea elaborării de proiecte de acte normative specifice complexului act de guvernare. 

3.4. Promulgarea legii. 

Proiectele de legi şi propunerile legislative adoptate de ambele Camere ale Parlamentului sunt 

trimise spre promulgare la Preşedintele României. Promulgarea legii constituie o etapă a procedurii 

legislative, dar Preşedintele nu efectuează o operă de “voinţă legislativă“, ci doar constată 

regularitatea adoptării legii141. 

Cu 5 zile înainte de a fi trimisă spre promulgare, legea se comunică la Guvern, la Înalta Curte de 

Casaţie şi Justişie, la Avocatul Poporului şi se depune la secretariatul general al aparatului Senatului 

şi al Camerei Deputaţilor, în vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii Constituţionale. În 

situaţia în care legea a fost adoptată în procedură de urgenţă, termenul este de 2 zile. După împlinirea 

acestor termene, legea se trimite Preşedintelui României, în vederea promulgării. 

Promulgarea legii se realizează în termen de cel mult 20 de zile. După expirarea acestui termen, 

Preşedintele României nu mai poate proceda la promulgarea legii, aceasta intrând în vigoare chiar în 

lipsa promulgării. Prin urmare, Preşedintele României poate amâna temporar intrarea în vigoare a 

legii, dar nu poate împiedica sine die intrarea acesteia în vigoare. 

În cazul în care Preşedintele României solicită Parlamentului reexaminarea legii ori dacă s-a cerut 

verificarea constituţionalităţii ei, promulgarea legii se face în cel mult 10 zile de la primirea legii 

adoptate după reexaminare sau de la primirea deciziei Curţii Constituţionale, prin care s-a confirmat 

constituţionalitatea. 

3.5. Solicitarea Preşedintelui României de reexaminare a legii. 

Solicitarea Preşedintelui României de reexaminare a legii constă în posibilitatea Şefului Statului 

de a retrimite legea forului legislativ, pentru ca acesta să o revadă şi să delibereze încă o dată asupra 

ei. 

 
141   Ion Deleanu, op.cit., p. 314. 
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Preşedintele României poate solicita reexaminarea legii pentru orice motiv: inoportunitate, 

neconstituţionalitate, greşeli de tehnică legislativă etc. Parlamentul nu va putea refuza solicitarea 

Preşedintelui, dar după revotarea legii în aceeaşi formă, promulgarea devine obligatorie. 

Preşedintele României nu dispune, după cum se poate observa, de un real drept de veto legislativ. 

Solicitarea Preşedintelui României cu privire la reexaminarea legii nu constituie o piedică substanţială 

în calea voinţei Camerelor Parlamentului, ci doar o simplă posibilitate de a atrage atenţia asupra unor 

inconveniente pe care Preşedintele le consideră discutabile. 

Poate Preşedintele României să solicite atât Parlamentului reexaminarea legii cât şi Curţii 

Constituţionale verificarea constituţionalităţii acesteia? Răspunsul la o asemenea întrebare este 

afirmativ întrucât prerogativele prezidenţiale sunt distincte şi pot fi exercitate atât succesiv cât şi 

concomitent. 

Poate Preşedintele României să solicite Curţii Constituţionale verificarea constituţionalităţii unei 

legi, după ce a solicitat o dată Parlamentului reexaminarea legii, ajungându-se astfel, eventual, la o a 

doua reexaminare a legii de către Parlament? Răspunsul este afirmativ. Constituţia interzice 

Preşedintelui României doar dreptul de a solicita Parlamentului de două ori reexaminarea unei legi. 

În cazul menţionat mai sus, o a doua eventuală reexaminare a legii se datorează obiecţiei de 

neconstituţionalitate formulate de Curtea Constituţională şi nu solicitării Preşedintelui României. 

3.6. Convocarea Parlamentului în sesiune extraordinară (aceasta problemă 

este tratată în cadrul “Atribuţiilor Preşedintelui României” din capitolul “Puterea executivă”). 

3.7. Adresarea de mesaje Parlamentului de către Preşedintele României 

(această problemă este tratată în cadrul “Atribuţiilor Preşedintelui României” din capitolul “Puterea 

executivă”). 

 

 Întrebări de autoevaluare:  

1. Precizaţi etapele procedurii legislative!  

2. Explicaţi noţiunea de procedura legislativa speciala. Exemplificati!  

3. Care sunt etapele acordarii votului de investitura Guvernului?  

4. Ce este remanierea guvernamentala?  

5. Precizati etapele motiunii de cenzura. Explicati efectele constitutionale ale aprobarii motiunii de 

cenzura.  

6. Care este înţelesul motiunii de cenzura provocate?  

7. Ce intelegeti prin angajarea raspunderii politice a presedintelui?  

8. Incercuiti variantele corecte. Punerea sub acuzarea de inalta tradare a Presedintelui Romaniei: 

a. se initiaza de cel putin 1/3 din numarul total de deputati si senatori 

b. se adopta cu votul majoritatii absolute a deputatilor si senatorilor 

c. se adopta cu votul a cel putin 2/3 din numarul total de deputati si senatori 

d. este expresia raspunderii politice a Presedintelui Romaniei 
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e. este expresia raspunderii juridice a Presedintelui Romaniei 

9. Incercuiti variantele corecte. Delegarea legislativa, conform textelor Constitutiei: 

a. constituie o procedura exceptionala de substituire a Guvernului in prerogativele legislative ale 

Parlamentului; 

b. semnifica imputernicirea Presedintelui Romaniei de a adopta legi organice in situatii 

exceptionale prin intermediul decretelor prezidentiale; 

c. semnifica imputernicirea Presedintelui Romaniei de a adopta Ordonante de urgenta 

 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul II:  

 Puterea Executivă. 

Secvența I . Presedintele. Atributiile Presedintelui.Actele Presedintelui 

 
I. Cuprinsul secvenței 

     

1.Presedintele.  

2.Atributiile Presedintelui. 

3.Actele Presedintelui 

II. Obiectivele secvenței 

 
O1: sa descrie modul de desemnare a Presedintelui Romaniei 

O2: sa indentifice funcţiile şi atribuţiile Preşedintelui României 

O3: să descrie regimul juridic al actelor pe care le emite Presedintele Romaniei 

O4: sa utilizeze in mod corect terminologia specifica continutului stiintific al modulului 

O5: să descriepe baza funcţiilor si a atribuţiilor rolul sefului statului în sistemul românesc 

 

 

III. Cuvinte cheie 

 
Funcţiile şi atribuţiile Presedintelui, alegerea presedintelui actele Presedintelui, atributiile 

Presedintelui ministerele.  
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Preşedintele României 

 

 În mod tradiţional, puterea executivă este formată din Şeful Statului şi Guvern142. Potrivit 

schemei separaţiei puterilor în stat, puterea executivă asigură executarea legii, înglobând activităţi 

diverse. În rândul acestora intră exercitarea funcţiei de şef al statului, coordonarea acţiunii 

administraţiei publice pentru punerea în aplicare a legii, desfăşurarea unor acţiuni directe de aplicare 

a legii sau de organizare a aplicării legii, exercitarea unor atribuţii care privesc impulsionarea 

procesului legislativ, ca şi conducerea generală a statului143. 

Puterea executivă în România este formată din Preşedintele României şi Guvern. 

 

1. PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

 

     1.1. Rolul Preşedintelui României 

 

 Conform art. 80 din Constituţie: “(1) Preşedintele României reprezintă statul român şi este 

garantul independenţei naţionale, al unităţii şi al integrităţii teritoriale . (2) Preşedintele României 

veghează la respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice. În acest scop, 

Preşedintele exercită funcţia de mediere între puterile statului, precum şi între stat şi societate.” 

Pornind de la structura acestui text constituţional s-a afirmat144 că Preşedintele României îndeplineşte 

trei funcţii: funcţia de reprezentare, funcţia de garant şi funcţia de mediere. Astfel, Preşedintele 

României reprezintă statul român, atât pe plan intern, cât şi pe plan extern. Pe plan intern, Preşedintele 

este reprezentantul statului român, deoarece este ales prin intermediul sufragiului universal, egal, 

direct, secret şi liber exprimat, aşadar i se conferă o legitimitate democratică directă şi egală cu cea a 

Parlamentului145; pe plan extern, Preşedintele încheie tratate internaţionale în numele României, 

acreditează reprezentanţii diplomatici ai României, iar reprezentanţii diplomatici ai altor state sunt 

acreditaţi pe lângă Preşedintele României (art.91).  

 Art. 80 menţionează în continuare faptul că Preşedintele României este garantul 

independenţei naţionale, al unităţii şi al integrităţii teritoriale”; în acest sens, Preşedintele este 

comandantul forţelor armate şi preşedinte al Consiliului Suprem de Apărare al Ţării, poate declara 

mobilizarea parţială sau totală a forţelor armate, ia măsuri pentru respingerea agresiunii armate, 

instituie starea de asediu sau starea de urgenţă, în întreaga ţară ori în unele unităţi administrativ-

teritoriale (art. 92,93).  

 Aliniatul 2 al art. 80 prevede că “Preşedintele României veghează la respectarea Constituţiei 

şi la buna funcţionare a autorităţilor publice”. În acest scop el exercită funcţia de mediere între puterile 

statului, precum şi între stat şi societate. În vederea realizării acestei funcţii el este înzestrat cu o serie 

de atribuţii: poate sesiza Curtea Constituţională, înainte de promulgarea legii, pentru exercitarea 

 
142   Puterea executivă poate îmbrăca şi o forma monocefală, specifică regimurilor prezidenţiale. 
143   Ioan Vida, op.cit., p. 30. 
144  Deleanu I., Instituţii şi proceduri constituţionale, tratat, Arad: Servo-Sat, 2003, p. 350. Pentru o părere 

contrară, conform căreia Preşedintele României îndeplineşte patru funcţii, vezi Ionescu C., Drept constituţional si 

instituţii politice, Bucureşti: Lumina-Lex, 1997, p. 311 
145  Textul Constituţiei în art. 61 recunoaşte doar Parlamentul ca fiind “organul reprezentativ suprem al poporului 

român”. 
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controlului de constituţionalitate; poate trimite legea, înainte de promulgare, Parlamentului spre 

reexaminare; în raporturile cu Guvernul, desemnează un candidat la funcţia de prim-ministru (art.85), 

poate revoca miniştri la propunerea primului-ministru (art.85) şi poate participa în anumite situaţii la 

şedinţele Guvernului (art.87); în raporturile cu Parlamentul, poate convoca cele două Camere în 

sesiune extraordinară (art.66), poate adresa mesaje Parlamentului (art.88), poate dizolva Parlamentul 

(art.89), promulgă legile adoptate de Parlament (art.77); de asemenea, fără a impieta asupra 

independenţei justiţiei, numeşte în funcţie judecătorii şi procurorii, la propunerea Consiliului Superior 

al Magistraturii.  

 Potrivit interpretării Curţii Constituţionale146, funcţia de garant şi funcţia de mediere aşa cum 

sunt ele specificate de prevederile art.80 al.1 din Constituţie “implică prin definiţie observarea atentă 

a existenţei şi funcţionării statului, supravegherea vigilentă a modului în care acţionează actorii vieţii 

publice - autorităţile publice, organizaţiile legitimate de Constituţie, societatea civilă - şi a respectării 

principiilor şi normelor stabilite prin Constituţie, apărarea valorilor consacrate în Legea 

fundamentală. Nici veghea şi nici funcţia de garanţie nu se realizează pasiv, prin contemplare, ci prin 

activitate vie, concretă. Având în vedere aceste considerente, Curtea constată că Preşedintele 

României poate, în virtutea prerogativelor şi a legitimităţii sale, sã exprime opinii şi opţiuni politice, 

sã formuleze observaţii şi critici cu privire la funcţionarea autorităţilor publice şi a exponenţilor 

acestora, să propună reforme sau măsuri pe care le apreciază dezirabile interesului naţional. 

Opiniile, observaţiile, preferinţele sau cererile Preşedintelui nu au însă un caracter decizional şi nu 

produc efecte juridice, autorităţile publice rămânând exclusiv responsabile pentru însuşirea acestora 

ca şi pentru ignorarea lor.“ 

 Aşadar, legitimitatea democratică de care se bucură Preşedintele României – prin desemnarea 

sa de către electoratul întregii țări, precum şi prerogativele constituţionale ale Preşedintelui “îi impun 

să aibă un rol activ, prezenţa lui în viaţa politică neputând fi rezumată la un exerciţiu simbolic şi 

protocolar.” 

 

     1.2.  Alegerea Preşedintelui României 

 

 “Preşedintele României este ales prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat” (art. 

81 al.1 Constituţia României). Scrutinul este uninominal, majoritar, cu două tururi: în primul tur este 

declarat ales candidatul care a obţinut majoritatea absolută a voturilor alegătorilor înscrişi pe listele 

electorale; dacă nici unul dintre candidaţi nu obţine această majoritate în primul tur, la un interval de 

două săptămâni este organizat cel de-al doilea tur de scrutin, la care participă primii doi candidaţi 

clasaţi în primul tur, iar câştigătorul este declarat candidatul care obţine majoritatea relativă, adică cel 

mai mare număr de voturi valabil exprimate.  

 Modalitatea de desemnare a Preşedintelui României prin intermediul sufragiului universal 

direct a fost instituită prin Dectretul-Lege nr. 92/1990 şi a fost menţinută prin adoptarea Constituţiei 

României din 1991, conferindu-se o legitimitate politică egală Preşedintelui şi Parlamentui.  

  

 Eligibilitatea 

 
 

146  Avizul Consultativ nr.1 din 5 aprilie 2007, publicat în Monitorul Oficial nr. 258 din 18.04.2007. 
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 Depunerea candidaturii la funcţia de Preşedinte al României presupune îndeplinrea unor 

condiţii prevăzute prin Constituţie şi legea electorală.  

a. Persoana care candidează trebuie să aibă cetăţenia română şi domiciliul în ţară (art.16 al.3). 

 Spre deosebire de reglementarea anterioară a art. 16 al.3 care impunea ca persoanele care 

ocupă funcţii şi demnităţi publice, civile sau militare, să aibă numai cetăţenia română şi domiciliul în 

ţară, textul revizuit al Constituţiei permite ocuparea acestor funcţii, implicit a fotoliului prezidenţial, 

persoanelor care deţin cetăţenia română, neexcluzând posibilitatea deţinerii unei alte cetăţenii, alături 

de cea română, însă impune obligativitatea domiciliului în ţară. Argumentele justificative acestei 

modificări se situează în sfera integrării României în cadrul democraţiilor moderne, care nu este 

compatibilă cu interdicţia ocupării unor asemenea funcţii de către cetăţenii români care deţin şi o altă 

cetăţenie147. O altă garanţie în plus, stipulată prin modificările aduse acestui articol se referă la 

“egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi.”(art. 16 al.3); 

b. Candidatul la funcţia prezidenţială trebuie să aibă drept de vot148; 

c. Candidatului să nu-i fie interzisă asocierea în partidele politice (art.37 al. 1); nu pot face parte 

din partide politice judecătorii Curţii Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii activi 

ai armatei, poliţiştii şi alte categorii de funcţionari publici stabilite prin lege organică” (art.40 al.3). 

Totuşi, dacă o persoană aparţinând uneia din categoriile enumerate doreşte să-şi depună candidatura 

o va putea face sub condiţia renunţării la funcţia deţinută, care-l face incompatibil; 

d. Persoana care candidează pentru funcţia de Preşedinte al României trebuie să fi împlinit, până 

în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de cel putin 35 de ani (art.37 al.2); 

e. Candidatul să nu fi îndeplinit deja funcţia de Preşedinte al României de două ori; cele două 

mandate pot fi şi succesive (art.81 al.4). Preluând aceeaşi reglementare, însă mai restrictiv, art. 28 din 

Legea 370/2004149, precizează că „nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu 

îndeplinesc condiţiile prevãzute la art. 37 din Constituţia României, republicatã, pentru a fi alese sau 

care au fost alese anterior, de douã ori, ca Preşedinte al României“. Raţiunea limitării numărului de 

mandate prezidenţiale îşi are justificarea în aplicarea principiului separaţiei puterilor în stat şi 

asigurarea alternaţei la putere.  

 Referitor la acestă condiţie de eligibilitate, Curtea Constituţională a fost sesizată în repetate 

rânduri cu contestaţii privind candidatura d-lui Ion Iliescu, arătându-se că el a candidat pentru al 

treilea mandat; în motivarea contestaţiilor s-a învederat că textul Constituţiei nu distinge între 

mandate întregi sau mandate cu durată mai scurtă, impunând doar limita a două mandate. Invocând 

principiul netretroactivităţii legilor, aşadar inclusiv a prevederilor constituţionale, precum şi faptul că 

dl. Ion Iliescu nu a exercitat înainte de 1992 un mandat prezidenţial în sensul instituit de Constituţia 

din 1991 (ci de Decretul-Lege 92/1990), acest mandat prezentând determinări constituţionale 

specifice şi deosebite de reglementările anterioare, Curtea a respins contestaţiile150. Mult mai ancorate 

ştiinţific ni se par, însă, argumentele prezentate de prof. Tudor Drăganu151, care arată, în principal: în 

intervalul de timp 8 decembrie 1991-30 octombrie 1992, dl. Ion Iliescu a îndeplinit un mandat 

prezidenţial legal, cu prerogativele şi determinările conferite de Constituţia din 1991, chiar dacă acest 

mandat nu a fost unul întreg, a fost unul constituţional; mandatul exercitat după 8 decembrie 1991 a 

 
147  Constantinescu M., Muraru I., Iorgovan A., Revizuirea Constituţiei, explicaţii şi comentarii, Bucureşti: Rosetti, 

2003, p. 15 
148  Adică să nu se afle într-una din situaţiile prevăzute la al. 2 al art. 36 “Nu au drept de vot debilii sau alienaţii 

mintal, puşi sub interdicţie, şi nici persoanele condamnate, prin hotărâre judecătorească definitivă la pierderea drepturilor 

electorale”.  
149  Legea 370 din 20 septembrie 2004 pentru alegerea Preşedintelui României a fost publicată în Monitorul 

Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004 republicatã în temeiul dispoziţiilor art. IV din Ordonanţa de urgenţã a Guvernului nr. 

95/2009 privind modificarea şi completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Preşedintelui României, publicatã în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 608 din 3 septembrie 2009, rectificatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 658 din 3 

octombrie 2009 şi aprobatã cu modificãri şi completãri prin Legea nr. 98/2011, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 429 din 20 iunie 2011, dându-se textelor o nouã numerotare.  
150  În acelaşi sens, Deleanu I., op. cit., p. 342, Ionescu C., Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti: 

Lumina-Lex, 1997, p. 320. 
151  Drăganu T., Drept constituţional şi instituţii politice, tratat elementar, vol. II, Bucureşti: Lumina Lex, p. 33-36 
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avut ca obiect aceeaşi funcţie, de Preşedinte al României, ca şi mandatul exercitat înainte de această 

dată în baza Decretului-Lege 92/1990; şi, nu în ultimă instanţă, Decretul-Lege 92/1990 a avut un 

caracter constituţional, aşadar mandatul prezidenţial exercitat în virtutea sa a fost un mandat 

constituţional şi legal. 

 

 

Candidatura 

 

 Detaliile referitoare la depunerea candidaturii şi la desfăşurarea alegerilor sunt prevăzute de 

Legea nr. 370 din 20 septembrie 2004 pentru alegerea Preşedintelui României, republicată.  

 În cadrul alegerilor prezidenţiale, candidaturile pot fi propuse de partide sau alianţe politice 

ori pot fi candidaturi independente. Conform prevederilor Legii 370/2004 partidele sau alianţele 

politice pot propune singure sau împreună numai un candidat la funcţia prezidenţială. Aşadar, un 

partid nu ar putea propune un candidat, şi, împreună cu o alianţă politică, alt candidat.  

 Legea 370/2004 prevede posibilitatea susţinerii candidaturilor de către partide sau alianţe 

politice, însă art. 84 al. 1 din Constituţie prevede faptul că Preşedintele României nu poate fi membru 

al unui partid politic. Nuanţele la care dau naştere aceste reglementări impun luarea în considerare a 

distincţiei semnalată de prof. Paul Negulescu152 între ineligibilităţi şi incompatibilităţi; 

ineligibilităţile se referă la perioada anterioară exercitării mandatului, iar incompatibilităţile la 

perioada exercitării efective a mandatului. Astfel, prevederea art. 81 al.4 constituie o 

incompatibilitate, o interdicţie pe timpul exercitării mandatului; în consecinţă, candidatura poate fi 

susţinută de un partid, formaţiune sau alianţă politică, însă, în situaţia în care candidatul câştigă 

alegerile, el va fi obligat să demisioneze din partid în vederea exercitării mandatului153. 

În aceeaşi ordine de idei, Preşedintele în funcţie şi-ar putea depune candidatura pentru un 

mandat de deputat sau senator, doar ca independent, însă practica unor candidaturi independente pe 

listele partidelor politice este neconstituţională. Dată fiind durata mandatului prezidenţial şi decalarea 

alegerilor parlamentare faţă de cele prezidenţiale, Preşedintele în funcţie ar trebui să demisioneze în 

vederea exercitării mandatului parlamentar. 

 Legea 370/2004, republicată, prevede că fiecare candidatură poate fi depusă numai dacă este 

susţinută de cel puţin 200.000 de alegători. Un alegător poate susţine un singur candidat. 

Propunerile de candidaţi pentru alegerea Preşedintelui României se depun la Biroul Electoral Central, 

cel mai târziu cu 30 de zile înainte de data alegerilor. Propunerile se fac în scris şi vor fi primite numai 

dacă îndeplinesc următoarele condiţii: 

- să fie în formă scrisă, în 4 exemplare; 

- să fie semnate de conducerea partidului sau a alianţei politice ori de conducerile acestora, care 

au propus candidatul, ori de candidatul independent; 

- să cuprindă elemente suficiente pentru identificarea candidatului (nume, prenume, locul, data 

naşterii, domiciliul, starea civilă, studiile, ocupaţia şi profesia) şi precizarea că îndeplineşte condiţiile 

prevăzute de lege pentru a candida; 

- să existe declaraţia de acceptare a candidaturii, scrisă, semnată şi datată de candidat, însoţită 

de declaraţia de avere, de o declaraţie autentică, pe propria răspundere, potrivit legii penale, privind 

apartenenţa sau neapartenenţa ca agent ori colaborator al organelor de securitate, ca poliţie politică şi 

de lista de susţinători. 

 
152  Citat de Drăganu T., op. cit., vol.II, p. 37 
153   S-a apreciat însă, că “divorţul” nu poate fi decât fictiv, Delanu I., op. cit, p. 353 
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 Propunerea de candidatură se depune în 4 exemplare (unul original şi 3 copii), originalul şi 

una dintre copii se păstrează la Biroul Electoral Central, altul se înregistrează la Curtea 

Constituţională pentru eventualele contestaţii, iar al patrulea, se restituie depunătorului după ce a fost 

mai întâi certificat de preşedintele Biroului Electoral Central. 

Înregistrarea şi respingerea înregistrãrii candidaturilor de cãtre Biroul Electoral Central se fac 

prin decizie, în termen de cel mult 48 de ore de la depunerea acestora. Biroul Electoral Central 

întocmeşte procese-verbale din care rezultã data şi ora afişãrii deciziilor de înregistrare sau, dupã caz, 

de respingere a înregistrãrii candidaturilor. (art.29, Legea 370/2004) 

În cel mult 24 de ore candidaţii, partidele politice, organizaţiile cetăţenilor aparţinând 

minorităţilor naţionale, alianţele politice, alianţele electorale şi alegãtorii pot contesta înregistrarea 

sau respingerea înregistrării candidaturilor sau a semnelor electorale, după caz. Contestaţiile se fac în 

scris şi se depun la Curtea Constituţională. 

 Obiectul contestaţiei îl poate constitui atât înregistrarea candidaturii, în condiţiile în care se 

apreciază că nu îndeplineşte condiţiile legale, cât şi refuzul înregistrării ei, cât timp aceasta 

îndeplineşte cerinţele legale154. 

      Curtea Constituţională soluţionează contestaţia în termen de 48 de ore de la înregistrare. 

Soluţia este definitivă şi se publică în Monitorul Oficial al României. 

      A doua zi după expirarea termenului de soluţionare a contestaţiilor, Biroul Electoral Central 

Electoral Central aduce la cunoştinţa publicã, prin afişare pe pagina proprie de internet şi prin 

intermediul mass-mediei, candidaturile şi semnele electorale definitive, în ordinea în care au fost 

depuse şi le comunică birourilor electorale de circumscripţie candidaturile definitive înregistrate, în 

ordinea în care au fost depuse, în vederea înscrierii lor pe buletinele de vot şi afişare la sediul acestora. 

 

Alegerea Preşedintelui, validarea mandatului şi depunerea jurământului 

 

 Din prevederile art.81 din Constituţie, reiese că Preşedintele României este ales pe baza 

sufragiului universal, prin scrutin majoritar uninominal cu două tururi. Este declarat ales în primul 

tur candidatul care a obţinut majoritatea absolută a voturilor alegătorilor înscrişi pe listele electorale; 

dacă nici unul dintre candidaţi nu a obţinut această majoritate în primul tur, se organizează, la un 

interval de două săptămâni, al doilea tur de scrutin între primii doi candidaţi clasaţi în primul tur.  

Al doilea tur de scrutin are loc în condiţiile prevăzute la art. 81 alin. (3) din Constituţie, în 

aceleaşi secţii de votare şi circumscripţii electorale, sub conducerea operaţiunilor electorale de către 

aceleaşi birouri electorale şi pe baza aceloraşi liste de alegători de la primul tur. 

În al doilea tur de scrutin participă primii doi candidaţi care au obţinut cel mai mare număr de 

voturi, valabil exprimate pe întreaga ţară, în primul tur. Confirmarea acestui număr se face de Curtea 

Constituţională în termen de 24 de ore de la primirea proceselor-verbale de la birourile electorale, 

prin aducerea la cunoştinţă publică a prenumelui şi numelui celor doi candidaţi care vor participa la 

cel de-al doilea tur de scrutin şi a zilei votării. Campania electorală pentru al doilea tur de scrutin 

începe de la data când s-a adus la cunoştinţă publică ziua votării.  

  Va fi desemnat câştigător cel care a obţinut majoritatea relativă, adică numărul cel mai mare 

de voturi din cele valabil exprimate, în al doilea tur de scrutin. Un dezavantaj al aplicării acestui 

sistem este acela că în cadrul celui de-al doilea tur de scrutin, se realizează bipolarizarea electoratului, 

acesta fiind forţat să acorde un vot tactic. Ceea ce înseamnă că alegătorii, chiar dacă nu preferă pe 

nici unul dintre cei doi candidaţi care participă la cel de-al doilea tur de scrutin, vor acorda votul celui 

care li se pare cel mai puţin indezirabil.   

 
154  Idem,  p. 403 



79 

 

 

Data alegerilor se stabileşte în luna anterioarã lunii în care ajunge la termen mandatul de 

preşedinte şi se aduce la cunostinţă publică de către Guvern cu cel puţin 45 de zile înainte de ziua 

votării sau, după caz, în situaţia prevăzută la la art. 97 alin. (2) din Constituţie, în cel mult 30 de zile 

de la data la care a intervenit vacanţa funcţiei prezidenţiale. 

     Alegerile au loc într-o singură zi, care poate fi numai duminica. 

Conform art.146 lit.f din Constituţie, Curtea Constituţională “veghează la respectarea 

procedurii pentru alegerea Preşedintelui României şi confirmă rezultatele sufragiului”. Art. 52 din 

Legea 370/2004, stabileşte că unica autoritate competentă să anuleze alegerile este Curtea 

Constituţională, atunci când votarea şi stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudă de natură să 

modifice atribuirea mandatului sau, după caz, ordinea candidaţilor care pot participa la cel de-al 

doilea tur de scrutin. În această situaţie, Curtea va dispune repetarea turului de scrutin în a doua 

duminică de la data anulării alegerilor.  

Cererea de anulare a alegerilor poate fi formulată de partidele politice, alianţele politice, 

alianţele electorale, organizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale reprezentate în 

Consiliul Minoritãţilor Naţionale şi candidaţii care au participat la alegeri, într-un termen de cel mult 

3 zile de la închiderea votării. Cererea trebuie motivată şi însoţită de dovezile pe care se întemeiază. 

Cererea poate fi admisă numai dacă cel care făcut sesizarea nu este implicat în producerea fraudei. 

Soluţionarea cererii de către Curtea Constituţională se face până la data prevăzută de lege pentru  

aducerea la cunoştinţă publică a rezultatului alegerilor.  

 Curtea Constituţională va valida rezultatul alegerilor pentru fiecare tur de scrutin, va publica 

rezultatul alegerilor în presă şi în Monitorul Oficial al României pentru fiecare tur de scrutin şi va 

valideaza rezultatul alegerilor pentru Preşedintele ales. Actul de validare se întocmeşte în 3 

exemplare, din care unul va rămâne la Curtea Constituţională, unul se prezintă Parlamentului pentru 

depunerea jurământului prevăzut de art. 82 alin. (2) din Constituţie, iar al treilea se înmânează 

candidatului ales. 

În situaţia validării alegerilor de către Curtea Constituţională, cel ales dobândeşte mandatul 

prezidenţial şi are obligaţia de a depune jurământul155, în şedinţa comună a celor două Camere, dată 

de la care începe exercitarea efectivă a mandatului.  

 

 

    1.3. Durata mandatului Preşedintelui României 

 

 Mandatul Preşedintelui României este de 5 ani şi se exercită de la data depunerii jurământului. 

Preşedintele României îşi exercită manadatul până la depunerea jurământului de Preşedintele nou 

ales.  

 Textul revizuit al art.83 din Constituţia României prelungeşte durata mandatului prezidenţial 

faţă de cel parlamentar cu 1 an, decalând astfel alegerile prezidenţiale de alegerile parlamentare. 

Durata mandatului Preşedintelui este prelungită în vederea menţinerii continuităţii prezidenţiale şi, 

astfel, în scopul asigurării stabilităţii politice pe durata alegerilor parlamentare. Decalarea alegerilor 

parlamentare faţă de cele prezidenţiale a fost considerată utilă pentru sitemul politic românesc 

deoarece, astfel s-ar putea detecta mai fidel dinamica preferinţelor corpului electoral, ceea ce ar putea 

 
155  Art. 82 al.2 al Constituţiei conţine jurământul depus de Preşedintele României: “Jur să-mi dăruiesc toată 

puterea şi priceperea pentru propăşirea spirituală şi materială a poporului român, să respect Constituţia şi legile ţării, să 

apăr democraţia, drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, suveranitatea, independenţa, unitatea şi 

integritatea teritorială a României. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” 
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putea contribui la întărirea separaţiei puterilor în stat156. Totuşi, au fost detectate şi câteva 

inconvenienţe referitoare la faptul că Preşedintele, încă în funcţie s-ar putea afla, în urma defăşurării 

alegerilor parlamentare, în faţa unei majorităţi parlamentare ostile, iar “coabitarea” poate conduce la 

tensiuni politice între legislativ şi executiv, care au de realizat împreună un program de guvernare157. 

În ceea ce priveşte realizarea programului de guvernare însă, nu putem să nu observăm faptul că 

Preşedintele este cel care doar desemnează un candidat la funcţia de prim-ministru, însă Parlamentul 

este cel care acordă votul de învestitură Guvernului. În ciuda acestor critici, eventualitatea “coabitării” 

poate conduce la o evoluţie cel puţin interesantă, dacă nu şi “sănătoasă” a vieţii politice româneşti.  

 Mandatul Preşedintelui poate fi prelungit, prin lege organică, în caz de război sau de 

catastrofă. Pentru a preveni eventuale exercitări abuzive ale prerogativelor prezidenţiale în decursul 

ultimei perioade de exercitare a mandatului, textul constituţional în art. 89 al.3 menţionează că 

Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale mandatului Preşedintelui României şi nici în 

timpul stării de mobilizare, de război, de asediu sau de urgenţă.  

 Mandatul preşedinţial încetează la expirarea celor cinci ani, în momentul depunerii 

jurământului de către noul Preşedinte, sau înainte de termen, în caz de demisie, de demitere din 

funcţie, de imposibilitate definitivă a exercitării atribuţiilor sau în caz de deces. În situaţiile în care 

mandatul încetează înainte de termen, intervine vacanţa funcţiei prezidenţiale şi se instituie 

interimatul funcţiei de Preşedinte al României.  

 Demiterea Preşedintelui României poate interveni doar în urma aprobării propunerii de 

suspendare din funcţie în şedinţa comună a celor două Camere şi organizării, în termen de 30 de zile 

de la suspendare, a unui referendum în vederea demiterii. 

Imposibilitatea definitivă a exercitării atribuţiilor158 este constatată de Curtea Constituţională, 

care va comunica cele constatate Parlamentului si Guvernului (art.146 lit.g).  

În situaţiile în care intervine vacanţa funcţiei prezidenţiale se instituie interimatul; interimatul 

se instituie şi în situaţia în care Preşedintele este suspendat din funcţie sau când se află în 

imposibilitatea temporară de a-şi exercita atribuţiile, până când imposibilitatea devine definitivă şi 

intervine vacanţa funcţiei sau până când Preşedintele îşi reia atribuţiile.  

 Constatarea împrejurărilor care justifică interimatul la funcţia prezidenţială sunt constatate de 

Curtea Constituţională (art.146 lit.g). Interimatul funcţiei prezidenţiale este asigurat, în ordine, de 

preşedintele Senatului, , iar dacă acesta se afla în imposibilitate, de preşedintele Camerei Deputaţilor. 

Atribuţiile prevăzute la articolele 88-90 din Constituţie nu pot fi exercitate pe durata interimatului 

funcţiei prezidenţiale; preşedintele interimar nu poate adresa Parlamentului mesaje cu privire la 

principalele probleme politice ale naţiunii, nu poate dizolva Parlamentul şi nu poate cere poporului 

să-şi exprime, prin referendum, voinţa cu privire la probleme de interes naţional.  

 

 

    1.4. Incompatibilităţi şi imunităţi 

 

 Aşa cum s-a arătat în referirile de până acum la art. 84 al.1 din Constituţie, Preşedintele 

României nu poate fi membru al unui partid politic pe perioada exercitării mandatului. Chiar dacă 

propunerea de candidatură este promovată de un partid sau formaţiune politică, cu un anumit program 

politic pe care s-a axat campania electorală, odată cu dobândirea mandatului preşedinţial, Preşedintele 

trebuie să demisioneze din acel partid ori formaţiune politică. Pe de o parte, această prevedere 

 
156  Boc E., Separaţia puterilor în stat, Cluj-Napoca: Presa Universitară Clujeană, 2000, p. 277; Boc E., Instituţii 

politice şi proceduri constituţionale în România, Cluj-Napoca: Accent, 2003, p. 213-215. 
157  Deleanu I., op. cit., p. 354 
158  de cele mai multe ori aceste împrejurări pot fi de natură medicală, Deleanu I., op.cit., p.354 
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urmăreşte să asigure echidistanţa Preşedintelui, în calitatea sa de “mediator între puterile statului”, pe 

de altă parte, este o măsură de protecţie a mandatului preşedinţial, care are drept scop asigurarea 

independenţei în exercitarea prerogativelor.  

 Incompatibilitatea mandatului preşedinţial vizează şi exercitarea oricărei alte funcţii publice 

sau private, aşadar este instituită o formulă mai restrictivă decât cea relativă la senatori şi deputaţi, 

care se referă doar la funcţiile publice de autoritate, cu excepţia celei de membru al Guvernului.  

 Potrivit aliniatului 2 al art. 84, Preşedintele României se bucură de imunitate. Prevederile art. 

72 al.1 se aplică în mod corespunzător. Trimiterea la art. 72 al. 1 nu poate fi interpretată restrictiv, în 

sensul că Preşedintele nu răspunde juridic numai pentru voturile sau opiniile politice exprimate în 

exercitarea mandatului (care sunt manifestări specifice mandatului parlamentar), ci iresponsabilitatea 

juridică a Preşedintelui acoperă toate prerogativele pe care i le conferă mandatul prezidenţial (acte 

juridice sau fapte)159. Însă, iresponsabilitatea juridică operează numai pentru actele sau faptele 

realizate în exercitarea mandatului, legate în mod intrinsec de exercitarea acestuia, nu şi pentru cele 

care depăşesc limitele mandatului.  

 

Suspendarea din funcţie a Preşedintelui României 

 

 Constituţia României consacră iresponsabilitatea politică a Preşedintelui fată de Parlament; 

însă, potrivit principiului simetriei, Preşedintele României răspunde politic în faţa corpului electoral 

care l-a desemnat şi care îl poate demite, demiterea însemnând sancţiunea antrenării răspunderii 

politice. Angajarea răspunderii politice a Preşedintelui României presupune două etape: suspendarea 

din funcţie a Preşedintelui şi organizarea referendumului naţional în vederea demiterii sale de către 

corpul electoral.  

 Potrivit art. 95 din Constituţie, suspendarea din funcţie a Preşedintelui României  poate 

interveni pentru “fapte grave care încalcă prevederile Constituţiei”. Aprecierea faptelor grave prin 

care se încalcă prevederile Constituţiei revine Parlamentului, care poate iniţia şi hotărî suspendarea 

din funcţie. Relativ la necesitatea definirii faptelor “grave” de încălcare a Constituţiei, de natură să 

atragă suspendarea din funcţie a Preşedintelui României, relevante sunt prevederile Avizului 

consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007, al Curţii Constituţionale. Curtea a constatat necesitatea definirii 

acestor fapte, definiţie care, considerăm că va trebui să stea la baza fundamentării, atât a jurisprudenţei 

viitoare a Curţii Constituţionale, cât şi a hotărârilor Parlamentului de suspendare din funcţie a 

Preşedintelui României. Potrivit Avizului consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007, al Curţii Constituţionale 

“pot fi considerate fapte grave de încălcare a prevederilor Constituţiei actele de decizie sau 

sustragerea de la îndeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care Preşedintele României ar 

împiedica funcţionarea autorităţilor publice, ar suprima sau ar restrânge drepturile şi libertăţile 

cetăţenilor, ar tulbura ordinea constituţională ori ar urmări schimbarea ordinii constituţionale sau alte 

fapte de aceeaşi natură care ar avea sau ar putea avea efecte similare”.  În ceea ce priveşte articularea 

criteriilor care au fost avute în vedere în formularea acestei definiţii, Curtea a reţinut că gravitatea 

unei fapte se apreciază în raport cu valoarea pe care o vatămă, precum şi cu urmările sale dăunătoare, 

produse sau potenţiale, cu mijloacele folosite, cu persoana autorului faptei şi, nu în ultimul rând, cu 

poziţia subiectivă a acestuia, cu scopul în care a săvârşit fapta.  

 Condiţiile procedurale ale suspendării din funcţie a Preşedintelui României sunt prevăzute în 

art. 95 şi art. 146 lit.h-i din Constituţie. În cazul săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă 

prevederile Constituţiei, Preşedintele României poate fi suspendat din funcţie; aşadar, aprecierea 

gravităţii faptelor de încălcare a textului constituţional revine celor două Camere, care au facultatea, 

 
159  pentru detalii vezi Drăganu T., op. cit., vol. II, p. 301-302 
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iar nu obligaţia declanşării procedurii de suspendare din funcţie a Preşedintelui. Propunerea de 

suspendare din funcţie poate fi iniţiată de cel puţin o treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi 

se aduce, neîntârziat la cunoştinţa Preşedintelui. Potrivit Regulamentului şedinţelor comune a celor 

două Camere, propunerea de suspendare se depune concomitent la birourile permanente ale 

Camerelor, iar acestea comunică neîntârziat propunerea, Preşedintelui României. De asemenea, este 

sesizată Curtea Constituţională în vederea emiterii unui aviz consultativ asupra propunerii de 

suspendare din funcţie. Curtea Constitutională emite avizul consultativ în plenul său, cu votul 

majorităţii judecătorilor, pe baza raportului a trei dintre judecătorii Curţii, a propunerii de suspendare 

şi a informaţiilor şi dovezilor prezentate în susţinerea propunerii; avizul Curţii Constituţionale rămâne 

însă unul consultativ, oportunitatea suspendării din funcţie rămânând la aprecierea celor două 

Camere. Preşedintele poate da explicaţii în faţa celor două Camere, cu privire la faptele ce i se 

impută160. Dezbaterea propunerii şi hotărârea de suspendare din funcţie se poate lua de către cele 

două Camere în şedinţă comună, cu votul majorităţii absolute a deputaţilor şi senatorilor.  

 În situaţia în care propunerea de suspendare din funcţie întruneşte majoritatea absolută a 

membrilor celor două Camere, Preşedintele României este suspendat din funcţie şi conform art. 98 

din Constituţie se institutie interimatul funcţiei prezidenţiale. În acest sens, hotărârea de suspendare 

din funcţie se comunică Curţii Constituţionale, care are competenţa de a constata existenţa 

împrejurărilor care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al României şi comunică 

cele constatate Parlamentului şi Guvernului (art. 146 lit.g, Constituţia României).  

 În cel mult 30 de zile de la aprobarea propunerii de suspendare din funcţie a Preşedintelui 

României se organizează un referendum în vederea demiterii Preşedintelui. În situaţia în care 

referendumul nu este organizat în termenul de 30 de zile prevăzut de textul constituţional ori corpul 

electoral nu se pronunţă prin intermediul referendumului în sensul demiterii Preşedintelui161, acesta 

îşi reia funcţia, iar interimatul încetează. În caz contrar, când corpul electoral decide demiterea 

Preşedintelui, aceasta este efectivă din momentul în care Curtea Constituţională confirmă rezultatele 

referendumului, conform art. 146 lit.j din Constituţie. De la această dată intervine vacanţa funcţiei de 

Preşedinte al României, iar în termen de 3 luni Guvernul va organiza alegeri pentru un nou Preşedinte. 

În legătură cu durata mandatului noului Preşedinte, nici legea organică, nici Constituţia nu 

menţionează o altă durată a mandatului prezidenţial, astfel încât putem concluziona că noul Preşedinte 

va fi ales pentru un mandat de 5 ani.  

 În ceea ce priveşte procedura de organizare şi desfăşurare a referendumului pentru demiterea 

Preşedintelui României este reglementată de art. 95 din Constituţie, şi Legea nr.3/2000 privind 

 
160  În acest sens, cu ocazia declanşării procedurii de suspendare a Preşedintelui României Ion Iliescu, prin Avizul 

nr.1din 5 iulie1994, Curtea Constituţională a statuat că propunerea de suspendare cu care a fost sesizată nu se întemeiază 

pe motive care, în conformitate cu prevederile art.95 din Constituţie, să constituie o încălcare gravă a prevederilor 

Constituţiei. (Monitorul Oficial nr. 166 din 16 iulie 1994) După primirea avizului Curţii Constituţionale, Parlamentul a 

hotărât să renunţe la propunerea de suspendare iniţiată de 167 de senatori şi deputaţi, deoarece a considerat că aceasta nu 

îndeplinea condiţiile prevăzute de prevederile art.95 din Constituţia României. Cu totul alta a fost poziţia Parlamentului 

faţă a Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007, care, de asemenea a statuat că „Propunerea de suspendare din funcţie a 

domnului Traian Băsescu, Preşedintele României, iniţiată de 182 deputaţi şi senatori (…), se referă la acte şi fapte de 

încălcare a Constituţiei, săvârşite în exerciţiul mandatului, care, însă, prin conţinutul şi consecinţele lor, nu pot fi calificate 

drept grave, de natură să determine suspendarea din funcţie a Preşedintelui României, în sensul prevederilor art.95 alin.(1) 

din Constituţie.” Parlamentul însă, uzând de posibilitatea de apreciere discreţionară asupra hotărârii de suspendare, a decis 

să supună hotărârii corpului electoral oportunitatea demiterii Preşedintelui României. În fond, hotărârea Parlamentului 

este influenţată, aşa cum reţinea prof. Tudor Drăganu – op. cit., vol. II, p. 161-162 – mai degrabă de “consideraţii de 

ordin politic, legate de raportul de forţe existent între partidele reprezentate în cele două Camere. Dacă Preşedintele 

Republicii dispune de o majoritate sigură în Parlament, o asemenea cerere va avea puţine şanse de success. În schimb, 

dacă o majoritate ostilă Preşedintelui s-ar instala în Parlament, o cerere de suspendare din funcţie pentru fapte care, în 

ochii multora, nu prezintă o reală gravitate, ar putea fi totuşi aprobată”.  
161  În situaţia în care corpul electoral nu validează propunerea de suspendare din funcţie a Preşedintelui 

României, prin demitere, s-a afirmat că ar fi logică autodizolvarea Parlamentului, pentru a nu se amplifica starea 

conflictuală dintre Preşedinte şi Parlament. 
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organizarea şi desfăşurarea referendumului162.  Potrivit art. 10 al legii, demiterea Preşedintelui 

României este aprobată dacă, în urma desfăşurării referendumului, propunerea a întrunit majoritatea 

voturilor valabil exprimate. 

 

Punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă trădare 

 

 Art. 96 din Constituţie reglementează situaţia de excepţie la regimul imunităţii instituite de 

al.2 al art. 84, reglementând o formă a răspunderii juridice a Preşedintelui României, pentru înaltă 

trădare. Vechea formulare a reglementării răspunderii juridice a Preşedintelui României se regăsea în 

al. 3 al art. 84 încălcând astfel logica tehnicii legislative, deoarece răspunderea penală a Preşedintelui 

era reglementată înaintea răspunderii sale politice.   

Mai mult decât să alinieze logic răspunderea juridică a Preşedintelui României, după prevederile 

referitoare la răspunderea politică a acestuia, textul revizuit al art. 96 aduce clarificări utile 

reglementării anterioare, lacunare, care lăsa loc interpretărilor şi arbitrariului. Totuşi, se poate reproşa 

în continuare textului constituţional că nu defineşte fapta de “înaltă trădare”, care nu se regăseşte 

printre infracţiunile reglementate de Codul penal, încălcând principiul legalităţii incriminării şi a 

pedepsei (“nullum crimen, nulla poena sine lege”). Totuşi, în literatura de specialitate s-au exprimat 

mai multe opinii de natură să delimiteze sfera infracţiunii de “înaltă trădare” săvârşită de Preşedinte: 

astfel, s-a afirmat ca ea ar fi o infracţiune cu un caracter politic şi cu conţinut variabil”163; sau “înalta 

trădare” este receptată ca fiind o infracţiune care se situează la limita dintre politic şi juridic, fiind un 

abuz de funcţie pentru o acţiune contrară Constitituţiei şi intereselor superioare ale ţării (Maurice 

Duverger)164. De asemenea, “înalta trădare” a fost definită ca fiind “cea mai gravă încălcare a 

jurământului şi intereselor poporului şi ţării, în exerciţiul atribuţiilor prezidenţiale”165. Aceste puncte 

de vedere au fost în mod judicios criticate166, invocându-se art. 73 al. 3 din Constituţie potrivit căruia 

“infracţiunile, pedepesele şi regimul executării acestora” se reglementează prin lege organică, iar 

calificarea conţinutului unei infracţiuni nu poate rămâne în competenţa Parlamentului, deoarece s-ar 

încălca principiul separaţiei puterilor în stat; conform aceluiaşi autor167 fapta de “înalta trădare” nu 

poate fi calificată decât ca o agravantă a infracţiunii de trădare (eventual, trădarea săvârşită de 

Preşedintele României), reglementată astfel prin intermediul legii organice.  

Dacă până în momentul revizuirii textului constituţional modalitatea de iniţiere a procedurii de punere 

sub acuzare a Preşedintelui României, nefiind prevăzută explicit de Constituţie ar fi  putut conduce 

la practici contradictorii (în cele din urmă a fost reglementată de prevederile Regulamentului 

şedinţelor comune a celor două Camere), noul text al art. 96, şi anume al. 2 prevede expressis verbis 

că propunerea de punere sub acuzare poate fi iniţiată de majoritatea deputaţilor şi senatorilor şi se 

aduce, neîntârziat, la cunoştinţa Preşedintelui României pentru a putea da explicaţii cu privire la 

faptele ce i se impută168.  

 
162  Modificată şi completată de Ordonanţa de urgenţă nr. 92 din 9 octombrie 2003; Legea nr. 551 din 18 

decembrie 2003;  Ordonanţa de urgenţă nr. 99 din 14 iulie 2005 respinsă prin Legea nr. 243 din 22 iunie 2006. 

 
 
163  J. Giquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1989, p. 688 
164  I. Deleanu, op. cit., p. 357  
165  F. Vasilescu, ş.a, Constituţia României, comentată şi adnotată, Bucureşti: Monitorul Oficial, 1992,p. 193; I. 

Vida, Puterea executivă şi administraţia publică, Bucureşti, 1994, p. 71-72 
166  T. Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti: Lumina-Lex, 2000, p. 162-164 
167  idem, p. 164 
168  S-a afirmat că Preşedintele poate fi pus sub acuzare şi pentru acte contrasemnate de primul-ministru, întrucât 

Constituţia nu face distincţie între fapte ale căror singur autor a fost Preşedintele, sau ele sunt săvârşite cu concursul altor 
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Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, cu votul a cel puţin două treimi din numărul 

deputaţilor şi al senatorilor, pot hotărî punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru înaltă 

tradare. Competenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Aşadar, Parlamentul nu 

se pronunţă asupra calificării faptei ca infracţiune, iar punerea sub acuzare a Preşedintelui României 

nu înlătură prezumţia de nevinovăţie, care îşi produce efectele până la hotărârea definitivă şi 

irevocabilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Trimiterea în judecată a Preşedintelui se face prin 

rechizitoriul Procurorului General, care, pe baza hotărârii Parlamentului de punere sub acuzare a 

Preşedintelui României, nu va putea refuza trimiterea sa în judecată. 

Dacă până la introducerea noului text revizuit al art. 96, suspendarea din funcţie a Preşedintelui 

României, din momentul punerii sub acuzare până la data rămânerii definitive a hotărârii de 

condamnare, rămânea de domeniul propunerii, argumentându-se că în această situaţie suspendarea 

din funcţie “apare nu numai justificată, dar şi necesară”169, al. 3 al art. 96 vine să reglementeze expres 

această situaţie, impunând suspendarea de drept a Preşedintelui României de la data punerii sub 

acuzare, până la data demiterii. Soluţia constituţională aleasă este criticabilă, din perspectiva 

accepţiunii juridice a infracţiunii de înaltă trădare; Preşedintele României beneficiază de prezumţia 

de nevinovăţie, ceea ce face inexplicabilă, din punct de vedere juridic, suspendarea sa de drept din 

funcţie şi instituirea interimatului, atâta vreme cât vinovăţia sa nu a fost stabilită printr-o hotărâre 

judecătorească definitivă şi irevocabilă. Preşedintele este demis de drept la data rămânerii definitive 

a hotărârii de condamnare. 

 

 Vacanţa funcţiei şi interimatul funcţiei de Preşedinte al României 

 

 În conformitate cu prevederile art. 97 din Constituţie, vacanţa funcţiei de Preşedinte al 

României intervine în caz de demisie, demitere din funcţie, de imposibilitate definitivă a exercitării 

atribuţiilor sau de deces. În termen de 3 luni de la data la care a intervenit vacanţa funcţiei de 

Preşedinte al României, Guvernul va organiza alegeri pentru un nou Preşedinte. În cazul în care 

funcţia de Preşedinte al României devine vacantă se institutie interimatul. Constatarea împrejurărilor 

care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al României revine Curţii 

Constituţionale (art. 146 lit. g), care comunică cele constatate Parlamentului şi Guvernului170.  

 Interimatul funcţiei de Preşedinte al României intervine, de asemenea, dacă Preşedintele este 

suspendat din funcţie sau dacă se află în imposibilitate temporară171 de a-şi exercita atribuţiile, şi se 

asigură, în ordine, de preşedintele Senatului sau de preşedintele Camerei Deputaţilor, atunci când 

preşedintele Senatului se află într-una din situaţiile în care se declară vacanţa funcţiei (art. 97).  

 

persoane. În esenţă, contrasemnarea primului-ministru echivalează cu asumarea răspunderii politice pentru actul 

respectiv, atâta vreme cât Preşedintele nu este responsabil politic în faţa Parlamentului (dar poate fi suspendat din funcţie 

în condiţiile art.95 din Constituţie), însă punerea sub acuzare presupune atragerea răspunderii juridice a Preşedintelui, 

astfel încât el nu este exonerat de răspundere, T. Drăganu, op. cit., p. 162 
169  Deleanu I., Instituţii şi proceduri constituţionale, Arad: Servo-Sat, 2000, p. 350 
170  Potrivit opiniei prof. Deleanu (Deleanu I., op. cit., p. 412) actul Curţii Constituţionale emis pentru constatarea 

împrejurărilor care justifică interimatul funcţiei de Preşedinte al României nu poate avea decât un caracter de aviz 

consultativ. Pentru o opinie contrară vezi Muraru I., Constantinescu M., Drept parlamentar, Bucureşti: Gramar, 1994, p. 

179; prof. Drăganu (Drăganu T., op. cit., vol. I, p. 319) este de părere că, “Parlamentul, primind deciziile Curţii 

Constituţionale, este liber să hotărască”. Totuşi, deciziile Curţii Contituţionale sunt general obligatorii, astfel încât 

logică rămâne soluţia avizului consultativ. 
171  Textul constituţional nu stabileşte durata “imposibilităţii temporare”; art. 107 al.4 prevede că în cazul 

imposibilităţii temporare a exercitării atribuţiilor de către membrii Guvernului se instituie interimatul pentru o perioadă 

de cel mult 45 de zile, după care imposibilitatea exercitării atribuţiilor devine definitivă.    
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 În ceea ce priveşte atribuţiile Preşedintelui interimar, art. 98 prevede faptul că acesta nu este 

în măsură să exercite plenitudinea atribuţiilor prezidenţiale. Astfel, pe durata exercitării interimatului, 

Preşedintele interimar: nu poate adresa Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme 

politice ale naţiunii; nu poate dizolva Parlamentul; nu poate cere poporului să-şi exprime, prin 

referendum, voinţa cu privire la probleme de interes naţional.  

 Relativ la răspunderea Preşedintelui interimar, Constituţia prevede prin art. 99 că dacă 

persoana care asigură interimatul funcţiei de Preşedinte al României săvârşeşte fapte grave, prin care 

se încalcă prevederile Constituţiei, se aplică art. 95 şi 98, respectiv antrenarea suspendării sale din 

funcţie şi numirea unui nou Preşedinte interimar.  

 

 

 

    1.5. Atribuţiile Preşedintelui României 

 

 

Atribuţiile Preşedintelui României au fost clasificate după mai multe criterii: în funcţie de condiţiile 

lor de exercitare, atribuţii pentru exercitarea cărora actele sau faptele Preşedintelui sunt supuse unor 

condiţii exterioare şi atribuţii care nu sunt supuse nici unei condiţii exterioare172; în funcţie de obiectul 

sau conţinutul atribuţiilor, atribuţii privind legiferarea, atribuţii executive, militare, diplomatice, 

judiciare şi alte atribuţii173.  

Aparent o nuanţare a primului criteriu prezentat, atribuţiile preşedintelui pot fi împărţite în atribuţii 

partajate şi atribuţii proprii174; în funcţie de subiectele faţă de care se exercită175, atribuţiile partajate 

ale Preşedintelui României pot fi exercitate în raport cu Parlamentul, în raport cu Guvernul, în raport 

cu Puterea judecătorească. 

 

 

A. Atribuţiile partajate ale Preşedintelui României în raport cu Parlamentul. 

 

Învestirea Guvernului. 

 

Potrivit prevederilor art. 85 coroborate cu prevederile art. 103 din Constituţia României, Preşedintele 

României desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru şi numeşte Guvernul pe baza 

votului de încredere acordat de Parlament. Aşadar, rolul Preşedintelui se reduce doar la desemnarea 

unui candidat la funcţia de prim-ministru, însă decisiv pentru învestirea Guvernului rămâne votul de 

 
172  Deleanu I., Instituţii şi proceduri constituţionale, Arad: Servo-Sat, 2003, p. 358; Drăganu T., Drept 

constituţional şi instituţii politice, Bucureşti: Lumina-Lex, 2000, vol. II, p. 239; în acelaşi sens, Giquel J., Droit 

constitutionnel et institutions publiques, Paris: Montchrestien, 1989, p. 648; Burdeau G., Droit constitutionnel, Paris: 

L.G.D.J., 1988, p. 497 
173  Muraru I., Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti: Actami, 1993, p. 219 
174  Ardant Ph., Institutions politiques et Droit constitutionel, Paris: L.G.D.J., 1996, p. 461; Chantebout B., Droit 

constitutionnel et science politique, Paris: Armand Colin, 1988, p. 543-545; Boc E., Instituţii şi proceduri 

constituţionale în România, Cluj-Napoca: Accent, 2003, p. 215 
175  Iorgovan A., Tratat de drept administrativ, vol. II, Bucureşti: Nemira, 1996, p. 388; Boc E., op. cit., p. 215 
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încredere acordat de Parlament, în şedinţa comună a celor două Camere cu votul majorităţii absolute 

a deputaţilor şi senatorilor. Mai mult, Preşedintele desemnează un candidat la funcţia de prim-

ministru, în urma consultării partidului care are majoritatea absolută în Parlament, ori, dacă nu există 

o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate în Parlament. Nici chiar desemnarea candidatului 

pentru funcţia de prim-ministru nu este o prerogativă exclusivă a Preşedintelui, deoarece, în situaţia 

în care Preşedintele ar omite consultarea partidului majoritar, ori a unuia dintre partidele reprezentate 

în Parlament, în situaţia în care majoritatea locurilor din Parlament nu aparţin unui singur partid, el 

s-ar face culpabil de fapte prin care încalcă grav prevederile Constituţiei, fiind pasibil de suspendare 

din funcţie. Se consideră176 că Preşedintele, chiar dacă are doar obligaţia consultării partidelor 

parlamentare în vederea desemnării candidatului la funcţia de prim-ministru, nu va putea să nu ţină 

cont de exprimarea suportului majorităţii parlamentare pentru un candidat, cât timp urmăreşte ca acel 

candidat să obţină încrederea Parlamentului; în caz contrar, ar acţiona la numirea unui candidat care 

nu se bucură de suportul majorităţii parlamentare, numai în situaţia în care ar urmări să recurgă, 

finalmente, la dizolvarea Parlamentului. 

Putem concluziona că, în ceea ce priveşte învestirea Guvernului, textul constituţional instituie o 

procedură în care cele două părţi colaborează, însă nu de pe o poziţie de egalitate, deoarece învestitura 

propriu-zisă aparţine Parlamentului, iar Preşedintele nu poate refuza numirea unui Guvern care a 

primit încrederea Parlamentului177. Şi este firesc ca Parlamentul să deţină rolul esenţial în procedura 

de învestire a Guvernului atâta timp cât art.109 instituie răspunderea politică a Guvernului numai în 

faţa Parlamentului, nu şi în faţa Preşedintelui României. Acest principiu constituţional al răspunderii 

politice a Guvernului numai în faţa Parlamentului a fost subliniat prin introducerea al. 2 al art. 107 în 

textul revizuit al Constituţiei, care prevede expres că “Preşedintele României nu-l poate revoca pe 

primul-ministru”, deoarece Preşedintele a desemnat doar un candidat la funcţia de prim-ministru, însă 

votul de învestitură aparţine Parlamentului.  

În condiţiile prevăzute de art. 107 din Constituţia României, atunci când funcţia de prim-ministru 

încetează (în caz de demisie, pierderea drepturilor electorale, a stării de incompatibilitate, a decesului, 

precum şi-n alte cazuri prevăzute de lege) ori este în imposibilitatea de a-şi exercita atribuţiile, 

Preşedintele României va desemna un alt membru al Guvernului ca prim-ministru interimar, pentru 

a îndeplini atribuţiile primului-ministru, până la formarea noului Guvern.  

 

Adresarea de mesaje Parlamentului 

 

Conform prevederilor art. 88 din Constituţie “Preşedintele României adresează Parlamentului mesaje 

cu privire la principalele probleme politice ale naţiunii”. Astfel, mesajul reprezintă modalitatea de 

comunicare a Preşedintelui cu Parlamentul în ceea ce priveşte principalele probleme politice ale 

naţiunii, “este o expresie a raporturilor constituţionale dintre Parlament şi Preşedinte” în condiţiile în 

care Preşedintele nu este subiect de iniţiativă legislativă şi, totodata el deţine calitatea de mediator 

între puterile statului.  

Spre deosebire de reglementările constituţionale din 1866-1938, mesajele nu trebuie contrasemnate 

de către primul-ministru, neangajând  răspunderea politică a Guvernului, constituind expresia 

exclusivă şi unilaterală a atitudinii politice a Preşedintelui178. 

 
176  Boc E., Instituţii şi proceduri constituţionale în România, Cluj-Napoca: Accent, 2003, p. 225 
177  Vrabie G., “Atribuţiile Preşedintelui României”, în Studii de drept românesc, nr. 1-2, ianuarie-februarie 1996, 

p. 9 
178  Drăganu T., op. cit., vol. II, p. 246 
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Textul constituţional nu precizează forma în care se adresează mesajul, aşadar el va putea îmbrăca 

forma scrisă sau orală; de asemenea, în lipsa prevederilor exprese ale Constituţiei, mesajul va putea 

fi prezentat personal de către Preşedinte ori prin intermediul unui consilier prezidenţial.  

În ceea ce priveşte primirea mesajului Preşedintelui de către cele două Camere, art. 65 al. 2 lit. a 

prevede doar că cele două Camere, în şedinţă comună, primesc mesajul Preşedintelui României, iar 

Regulamentul şedinţelor comune prevede că “la solicitarea Preşedintelui României, prezentarea şi 

dezbaterea mesajelor adresate Parlamentului se înscriu cu prioritate pe ordinea de zi sau, după caz, la 

data solicitată”; în consecinţă, s-a pus problema obligaţiei celor două Camere de a dezbate mesajul 

adresat de Preşedintele României. Curtea Constituţională179 a statuat că “mesajul constituie un act 

politic exclusiv şi unilateral al Preşedintelui României pe care Camerele, întrunite în şedinţă comună 

(...) au numai obligaţia de a-l primi”; necesitatea dezbaterii mesajului rămane la libera apreciere a 

celor două Camere, care vor proceda la debatere în condiţiile în care vor considera că se impune 

exprimarea poziţiei Parlamentului şi eventual adoptarea unor măsuri. În consecinţă, referirea art. 7 

din Regulamentul şedinţelor comune la “dezbaterea mesajelor adresate Parlamentului” a fost 

declarată neconstituţională. 

 

Convocarea Parlamentului în prima sesiune în urma alegerilor parlamentare şi în 

sesiune extraordinară 

 

 

Potrivit art. 63 al.3 din Constituţie, Parlamentul nou ales se întruneşte, la convocarea Preşedintelui 

României, în cel mult 20 de zile de la alegeri.  

Atribuţia Preşedintelui României de a convoca Parlamentul nou ales în prima sa şedinţă este mai mult 

formală, motivată de simplul fapt că la acea dată Parlamentul nu îşi are constituite noile structuri 

organizatorice interne, iar mandatul preşedinţilor Camerelor anterioare a încetat180. Cu toate acestea, 

dacă Preşedintele nu îşi exercită această obligaţie constituţională nu înseamnă că Parlamentul nu va 

fi convocat, deoarece ar fi absurd ca omisiunea convocării sale din partea Preşedintelui să ducă la 

blocarea activitaţii Legislativului; în virtutea principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul se va 

convoca de drept181 în cel mult 20 de zile de la alegeri, în situaţia în care Preşedintele nu-şi exercită 

acestă prerogativă.  

În plus, omisiunea exercitării unei obligaţii prevăzute de textul constituţional din partea Preşedintelui, 

poate conduce, în cele din urmă, la atragerea răspunderii sale politice, Parlamentul având posibilitatea 

declanşării suspendării sale din funcţie pentru fapte grave care încalcă prevederile Constituţiei.  

Camera Deputaţilor şi Senatul se întrunesc în două sesiuni ordinare pe an. Camera Deputaţilor şi 

Senatul se întrunesc în sesiuni extraordinare, la cererea Preşedintelui României, a biroului Permanent 

al fiecărei Camere ori a cel puţin o treime din numărul deputaţilor sau al senatorilor. În cazul în care 

există o asemenea cerere de convocare în sesiune extrordinară din partea subiectelor expres enumerate 

de Constituţie, convocarea celor două Camere se face de către preşedinţii acestora (al.3 art. 66). 

 Parlamentul se întruneşte în sesiune extraordinară şi de drept182 (în vederea respingerii agresiunii 

armate, instituirii stării de asediu sau a stării de urgenţă, emiterea de către Guvern a unor ordonanţe 

de urgenţă).  

 
179  Decizia Curţii Constituţionale nr. 87 din 1994, Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 1992-1997, Regia 

Autonomă Monitorul Oficial, p. 153-154 
180  Rusu I., Preşedintele României, Bucureşti: Lumina Lex, 1996, p. 58 
181  Drăganu T., op. cit., vol. II, p. 240 
182  I. Deleanu le numeşte “sesiuni de plin drept”, Deleanu I., op. cit., p. 308; întrunirea de drept a Parlamentului 

este numită tot sesiune extraordinară, Muraru I., Constantinescu M., op. cit., p. 171 
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Art. 78 din Regulamentul Camerei Deputaţilor prevede că cererea de convocare a sesiunii 

extraordinare se va face în scris şi va cuprinde ordinea de zi şi perioada de desfăşurare a sesiunii 

extraordinare. La o primă vedere, neaprobarea de către Cameră a ordinii de zi ar putea conduce la 

împiedicarea desfăşurării sesiunii extraodinare. Aceasta ar fi o interpretare superficială a prevederii 

legale invocate, deoarece textul constituţional este imperativ183 în acest sens “Camera Deputaţilor şi 

Senatul se întrunesc..”, astfel încât formularea cererii de convocare în sesiune extrordinară de către 

Preşedintele României, biroul permanent sau o treime din numărul deputaţilor sau al senatorilor va 

conduce obligatoriu la convocarea sesiunii184. Concluzia care se desprinde însă din prevederea 

Regulamentului Camerei Deputaţilor este aceea referitoare la faptul că obiectul sesiunii şi durata 

pentru care ea se convoacă trebuie să fie expres precizate în cererea de convocare.  

Pe de altă parte însă, textul constituţional nu instituie vreun termen în care preşedinţii Camerelor 

trebuie să se supună cererii de convocare şi nici vreo sancţiune expresă pentru situaţia în care aceştia 

refuză convocarea în sesiune extraordinară.  

Convocarea în sesiune extrordinară poate să privească ambele Camere sau numai pe una din ele185; 

de altfel, art. 66 al. 1 este elocvent în acesta privinţă “ Camera Deputaţilor şi Senatul”. Interpretarea 

la care ne referim este întărită de revizuirea textelor constituţionale care creionau formula 

bicameralismului românesc, în condiţiile în care modificarea procedurii legislative încearcă să 

contureze un bicameralism inegalitar în sistemul politic românesc.  

  

Declararea mobilizării totale sau parţiale 

 

În calitate de comandant al forţelor armate şi preşedinte al Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, 

Preşedintele României poate declara, cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, mobilizarea parţială 

sau totală a forţelor armate. Numai în cazuri excepţionale, hotărârea Preşedintelui se supune ulterior 

aprobării Parlamentului, în cel mult 5 zile de la adoptare. (art. 92 al.2) 

În caz de agresiune armată îndreptată împotriva ţării, Preşedintele României ia măsuri pentru 

respingerea agresiunii şi le aduce neîntârziat la cunoştinţa Parlamentului, printr-un mesaj. Dacă 

Parlamentul nu se află în sesiune, el se convoacă de drept în 24 de ore de la declanşarea agresiunii. 

(art.92 al.3) 

Pe de altă parte, art. 65 al. 2 lit. c, d, si e prevăd că cele două Camere, în şedinţă comună pot declara 

mobilizarea generală sau parţială, starea de război, precum şi suspendarea sau încetarea ostilităţilor 

militare. Aşadar, concluzia este că rolul Preşedintelui în declararea mobilizării totale sau parţiale este 

doar unul secundar, deoarece prerogativa sa poate fi exercitată doar cu aprobarea prealabilă sau 

ulterioară a Parlamentului. Parlamentul are rolul decisiv, deoarece poate să modifice sau să pună capăt 

măsurilor luate de Preşedinte. Urmărind aceeaşi logică, se introduce al. 4 al art. 92, conform căruia 

“În caz de mobilizare sau de război Parlamentul continuă activitatea pe toată durata acestor stări, iar 

dacă nu se află în sesiune, se convoacă de drept în 24 de ore de la declararea lor”. Noul alineat 

urmăreşte să coreleze textul art. 92 cu modificările survenite în sfera art. 63 din Constituţie, unde se 

precizează că mandatul Parlamentului se prelungeşte de drept în stare de mobilizare, de război, de 

asediu sau de urgenţă, până la încetarea acestora.  

 
183  Deleanu I., op. cit., p. 308 
184  De exemplu, nu va putea fi refuzată cererea de convocare a Parlamentului în sesiune extraordinară în vederea 

angajării răspunderii guvernamentale, atâta vreme cât art. 114 arată că angajarea răspunderii este o facultate exclusivă a 

Guvernului, E. Boc, op. cit., p. 220 
185  Opinii contrare au fost exprimate de Rusu I., op. cit., p. 60 
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În consecinţă, prin intermediul al. 4 al art. 92 se instituie o excepţie de la principiul celor două sesiuni 

parlamentare186, Parlamentul fiind obligat să-şi desfăşoare activitatea permanent pe durata 

desfăşurării acestor stări, iar dacă în momentul instituirii lor se află în vacanţă parlamentară, el se 

convoacă de drept în 24 de ore.  

 

Măsurile excepţionale: starea de asediu şi starea de urgenţă 

 

În conformitate cu prevederile art. 93 din Constituţie, Preşedintele României instituie, potrivit legii, 

starea de asediu sau starea de urgenţă în întreaga ţară ori în unele unităţi administrativ-teritoriale şi 

solicită Parlamentului încuviinţarea măsurii adoptate, în cel mult 5 zile de la luarea acesteia.  

Primul aliniat al art. 93 a fost modificat prin înlocuirea sintagmei “în unele localităţi”, care sugera 

instituirea măsurii în arii mai extinse de pe teritoriul ţării, cu “unele unităţi administrativ-teritoriale”, 

care potrivit propunerilor Ministerului Apărării răspunde mai util noilor realităţi din sfera apărării 

(pericolul unor eventuale atacuri teroriste), care ar putea impune necesitatea instituirii măsurii doar 

într-o singură localitate, spre exemplu.  

La fel ca şi în cazul declarării mobilizarii totale sau parţiale, instituirea stării de asediu sau a stării de 

urgenţă sunt prerogative ale Preşedintelui care presupun încuviinţarea Parlamentului, pe de o parte, 

şi deopotrivă, exercitarea lor în condiţiile adoptării unei legi organice care să reglementeze regimul 

stării de asediu şi a stării de urgenţă.  

Pe de altă parte, art. 53 stabileşte ca şi limite ale măsurilor luate prin instituirea stării de asediu sau a 

stării de urgenţă, condiţiile în care se poate restrânge exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi: 

“Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se 

impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale,a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a 

drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei 

calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.” (al.1) Revizuirea al.1 al 

acestui articol a impus folosirea unor termeni consideraţi mai adecvaţi (exprimarea “securitate 

naţională” în locul celei de “siguranţă naţională”), iar la cazurile în care se poate restrânge exerciţiul 

unor drepturi, s-a adăugat şi situaţia “ unui dezastru”. 

“Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie 

să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a 

aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii” (art.53 al.2). În ceea ce priveşte modificarea 

alineatului al doilea, se dă eficacitate unei condiţii prevăzute de Convenţia Europeană pentru limitarea 

unor drepturi, şi anume limitarea poate interveni “numai dacă este necesară într-o societate 

democratică”; pe lângă proporţionalitatea măsurii cu situaţia care a determinat-o, ca şi o garanţie în 

plus, noua reglementare prevede “să fie aplicată în mod nediscriminatoriu”. 

Dacă Parlamentul nu se află în sesiune, el se convoacă de drept în cel mult 48 de ore de la instituirea 

stării de asediu sau a stării de urgenţă şi funcţionează pe toata durata acestora.  

 Regimul stării de asediu şi al stării de urgenţă a fost reglementat iniţial prin Ordonaţa de 

urgenţă nr. 1 din 21 ianuarie 1999 privind regimul stării de asediu şi regimul stării de urgenţă187, care 

a fost aprobată prin intermediul Legii nr. 453 din 1 noiembrie 2004188. Starea de asediu este definită 

în art. 2 al legii ca fiind ansamblul de măsuri excepţionale de natură politică, militară, economică, 

socială şi de altă natură aplicabile pe întreg teritoriul ţării ori în unele unităţi administrativ-teritoriale, 

instituite pentru adaptarea capacităţii de apărare a ţării la pericole grave, actuale sau iminente, care 
 

186  Constantinescu M., Muraru I., Iorgovan A., Revizuirea Constituţiei României, explicaţii şi comentarii, 

Bucureşti: Rosetti, 2003, p. 78 
187  publicată în Monitorul Oficial nr. nr. 22 din 21 ianuarie 1999 
188  publicată în Monitorul Oficial nr. 1.052 din 12 noiembrie 2004 
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ameninţă suveranitatea, independenţa, unitatea ori integritatea teritorială a statului. În cazul instituirii 

stării de asediu se pot lua măsuri excepţionale aplicabile pe întreg teritoriul ţării ori în unele unităţi 

administrativ-teritoriale.  

 În ceea ce priveşte starea de urgenţă, în art. 3 al Legii 453/2004, se arată că starea de urgenţă 

reprezintă ansamblul de măsuri excepţionale de natură politică, economică şi de ordine publică 

aplicabile pe întreg teritoriul ţării sau în unele unităţi administrativ-teritoriale care se instituie în 

următoarele situaţii: 

▪ existenţa unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea naţională ori 

funcţionarea democraţiei constituţionale; 

▪ iminenţa producerii ori producerea unor calamităţi care fac necesară prevenirea, limitarea 

sau înlăturarea, după caz, a urmărilor unor dezastre.  

Relativ la posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi, Legea 453/2004 instituie 

limite mai stricte, detaliind prevederile art.53 din Constituţie; astfel, art.3 ^2 al legii prevede că pe 

durata stării de asediu şi a stării de urgenţă sunt interzise:  

▪ limitarea dreptului la viaţă, cu excepţia cazurilor când decesul este rezultatul unor 

acte licite de război;  

▪ tortura şi pedepsele ori tratamentele inumane sau degradante; 

▪ condamnarea pentru infracţiuni neprevăzute ca atare, potrivit dreptului naţional sau 

internaţional; 

▪ restrângerea accesului liber la justiţie. 

 

Convocarea corpului electoral pentru a se pronunţa prin referendum asupra unor probleme de interes 

naţional 

 

“Preşedintele României, după consultarea Parlamentului, poate cere poporului să-şi exprime, prin 

referendum, voinţa cu privire la probleme de interes naţional.” (art.90 Constituţia României) 

În vederea consultării corpului electoral prin referendum, Preşedintele trebuie să obţină avizul 

consultativ al Parlamentului; aşadar, natura avizului celor două Camere este indubitabil, consultativă. 

Textul constituţional nu precizează detalii referitoare la forma pe care trebuie să o îmbrace avizul 

consultativ al Parlamentului sau la termenul în care Parlamentul ar trebui să se pronunţe fată de 

solicitarea Preşedintelui, astfel încât, prin tăcerea sa, să nu împiedice exercitarea prerogativei 

preşedinţiale. 

  Legea nr. 3 din 22 februarie 2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului189, 

stabileşte în art. 11 al.3 că punctul de vedere al Parlamentului asupra referendumului iniţiat de 

Preşedintele României urmează să  fie exprimat, printr-o hotărâre adoptată în şedinţa comună a celor 

două Camere, cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor. Problemele care se supun referendumului 

si data desfăşurării acestuia se stabilesc de Preşedintele României, prin decret.  

Punctul de vedere al Parlamentului asupra referendumului iniţiat de Preşedintele României urmează 

să fie exprimat, printr-o hotărâre adoptată în şedinţa comună a celor două Camere, cu votul majorităţii 

deputaţilor şi senatorilor prezenţi, în termen de cel mult 20 de zile calendaristice de la solicitarea 

Preşedintelui.   Dacă Parlamentul nu îşi transmite punctul de vedere în termenul stabilit, Preşedintele 

României emite decretul privind organizarea referendumului după expirarea acestui termen, 

procedura constituţională de consultare a Parlamentului considerându-se îndeplinită. 

A;adar, în situaţia în care Parlamentul omite să ofere un răspuns în termenul indicat, tăcererea sa 

poate fi echivalată cu un aviz favorabil tacit al celor două Camere, în condiţiile în care oricum avizul 

Parlamentului este unul de natură consultativă, cu alte cuvinte Presedintele este obligat să procedeze 

la consultarea celor doua Camere, însă recomandarile avizului nu au caracter obligatoriu pentru 

Preşedinte.  

 
189  modificată şi completată prin Legea nr. 551 din 18 decembrie 2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 922 din 

22 decembrie 2003; Ordonanţa de urgenţă nr. 92 din 9 octombrie 2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 710 din 10 

octombrie 2003. 
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O altă problemă ridicată în literatura de specialitate se referă la natura referendumului 

organizat de Preşedintele României, şi anume dacă acesta poate avea caracter legislativ, adică dacă 

Preşedintele va putea adopta o soluţie de ordin legislativ prin supunerea ei aprobării directe  corpului 

electoral, sau numai un caracter consultativ. 

Interpretarea logică a conţinutului art. 61 din Constituţie “Parlamentul este organul reprezentativ 

suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării.” vine să ofere unica soluţie 

acceptabilă, şi anume aceea a naturii consultative a referendumului organizat de Preşedintele 

României. Într-o interpretare extensivă a textului constituţional menţionat, coroborat cu prevederile 

art. 2 al. 1 din Constituţie  “Suveranitatea naţională aparţine poporului român, care o exercită prin 

organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice şi corecte, precum şi prin 

referendum”, prof. Tudor Drăganu190 apreciază că nimic nu se opune ca Preşedintele să ceară corpului 

electoral infirmarea, prin intermediul referendumului, a unei soluţii legislative adoptate deja de către 

Legislativ. În alte condiţii, sensul art. 2 ar fi golit de conţinut. Prof. Ion Deleanu191 arată, în mod 

judicios, că un referendum care ar avea ca obiect sancţionarea unei legi adoptate de către Parlament, 

prin confirmarea sau infirmarea acesteia este tot un referendum legislativ. Considerăm că, din 

moment ce textul art. 61 al. 1 prevede expressis verbis că Parlamentul este “unica autoritate 

legiuitoare a ţării”, “suveranitatea naţională” poate fi exprimată prin organele sale reprezentative şi 

prin referendum, însă nu unul de natură legislativă, din moment ce compeţentele legislative au fost 

clar stabilite.  

 

 

  Dizolvarea Parlamentului 

 

“După consultarea preşedinţilor celor două Camere şi a liderilor grupurilor parlamentare, Preşedintele 

României poate să dizolve Parlamentul, dacă acesta nu a acordat votul de încredere pentru formarea 

Guvernului în termen de 60 de zile de la prima solicitare şi numai după respingerea a cel puţin două 

solicitări de învestitură.” (art.89 al.1 Constituţia României) 

Dizolvarea Parlamentului de către Preşedinte reprezintă una dintre modalităţile de acţiune şi control 

ale Executivului asupra Legislativului, corelativă posibilităţii Parlamentului de a demite Guvernul 

prin intermediul moţiunii de cenzură. Spre deosebire, însă de prerogativa reală, efectivă instituită în 

favoarea Preşedintelui în sistemul constituţional francez, unde acesta poate proceda la dizolvarea 

Adunării Naţionale (nu şi a Senatului) oricând, în urma consultării primului-ministru şi a preşedinţilor 

Camerelor, Constituţia României impune restricţii riguroase exercitării acestei prerogative.  

Preşedintele României poate recurge la dizolvarea Parlamentului doar în situaţia formării unui nou 

Guvern. În acest caz, dizolvarea Parlamentului reprezintă o facultate, iar nu o obligaţie a Preşedintelui 

României, care are de ales între continuarea conflictului între Executiv şi Legislativ, ori, punând capăt 

acestui conflict, să dizolve Parlamentul şi să impună alegerea unui nou “organ reprezentativ suprem” 

de către corpul electoral. În condiţiile în care Preşedintele optează pentru soluţia tranşantă a dizolvării, 

atribuţia sa este supusă unor condiţii exprese:  

 

- consultarea prealabilă a preşedinţilor celor două Camere şi a liderilor grupurilor parlamentare; 

- Parlamentul să nu fi acordat votul de încredere pentru formarea Guvernului în termen de 60 de zile 

de la prima solicitare; 

- Parlamentul să fi respins cel puţin două solicitări de învestitură a Guvernului. 

 
190  Drăganu T., op. cit., p. 267 
191  Deleanu I., Justiţia constituţională, Bucureşti, 1995, p. 311; în acelaşi sens, Boc E., op. cit., p. 224 



92 

 

 

 

De asemenea, al.2 al art. 89 prevede că Parlamentul poate fi dizolvat o singură dată pe parcursul unui 

an; legiuitorul constituant a urmărit să evite în acest fel crearea unei instabilităţi în exercitarea 

atribuţiilor Legislativului prin organizarea de noi alegeri parlamentare la o perioadă mai scurtă de 12 

luni.  

Tot din considerente legate de necesitatea asigurării continuităţii în activitatea Legislativului şi a 

imposibilităţii exercitării abuzive a prerogativelor Executivului, Parlamentul nu poate fi dizolvat în 

ultimele 6 luni ale mandatului prezidenţial şi nici în timpul stării de mobilizare, de război, de asediu 

sau de urgenţă.  

Opinăm că, în mod obişnuit, nu s-ar putea ajunge la manifestări abuzive în exercitarea prerogativei 

dizolvării Parlamentului, în măsura în care prerogativa prezidenţială a fost redusă la una mai degrabă 

formală, prin prezenţa condiţiilor extrem de restrictive de exercitare a acesteia, însă legiuitorul 

constituant a preferat să fie precaut. “Precauţia” nu este justificată însă cu privire la celelalte situaţii, 

deosebite de cele excepţionale, menţionate în al.2 si 3 ale art. 89, când reducerea condiţiilor impuse 

ar transforma atribuţia Preşedintelui într-un mijloc eficace de control asupra Legislativului.  

 

Promulgarea legii şi cererea Preşedintelui României de reexaminare a legii 

 

“Legea se trimite, spre promulgare, Preşedintelui României. Pomulgarea legii se face în termen de 

cel mult 20 de zile de la primire.” (art.77 al.1 Constituţia României) 

Etapa finală a procedurii legislative presupune promulgarea legii adoptate de Parlament de către 

Preşedintele României. Cu toate acestea, promulgarea legii constituie doar posibilitatea Preşedintelui 

de a verifica şi constata regularitatea adoptării legii de către Parlament, iar nu o modalitate de 

intervenţie “creatoare” a Executivului în procedura legislativă. 

Promulgarea legii poate fi înfăptuită de Preşedinte într-un termen de 20 de zile de la adoptarea ei; 

omisiunea sau refuzul Preşedintelui de a promulga legea în cadrul termenului de promulgare nu 

conduce la împiedicarea intrării legii în vigoare; după împlinirea termenului de promulgare, legea va 

fi publicată în Monitorul Oficial al României şi intră în vigoare la 3 zile de la data publicării sau la o 

data ulterioară prevăzută în textul ei.  

Înainte de a proceda la promulgarea legii, Preşedintele poate cere Parlamentului, o singură dată 

reexaminarea legii. Dacă Preşedintele a cerut reexaminarea legii ori dacă s-a cerut verificarea 

constituţionalitatii ei, promulgarea legii se face în cel mult 10 zile de la primirea legii după 

reexaminare sau de la primirea deciziei Curţii Constituţionale, prin care i s-a confirmat 

constituţionalitatea.  

Aşadar, dacă Preşedintele solicită reexaminarea legii de către Parlament, ori dacă este sesizată Curtea 

Constituţională cu o obiecţie de neconstituţionalitate asupra legii înainte de promulgare, după 

reexaminarea Parlamentului, respectiv după primirea deciziei Curţii Constituţionale prin care se 

constată constituţionalitatea legii, începe să curgă un nou termen de promulgare, de cel mult 10 zile.  

Primind legea spre promulgare, Preşedintele poate cere, o singură dată, reexaminarea legii de către 

cele două Camere pentru orice motive: de inoportunitate, inadverţente de tehnică legislativă, 

neconstituţionalitate. În această situaţie, legea este trimisă Parlamentului spre reexaminare; 

Parlamentul poate, în urma reexaminării fie să adopte legea în aceeaşi formă sau să o reexamineze în 

sensul indicat de Preşedintele României ori poate să modifice legea într-o asemenea măsură încât să 

poată fi considerată o nouă reglementare de ansamblu. În primele două cazuri, promulgarea legii se 

face în cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare, iar Preşedintele nu mai poate 

cere Parlamentului o a doua reexaminare. În ultima situaţie, fiind vorba despre o modificare în esenţă 

şi de ansamblu, adică despre adoptarea unei legi noi, se poate considera că procedura legislativă va 
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trebui sa evolueze conform tuturor etapelor iniţiale, astfel încât termenul de promulgare va fi de 20 

de zile, iar Preşedintele va putea cere reexaminarea legii.  

Conform prevederilor art. 146 al.1 lit.a din Constituţia României, Curtea Constituţională se pronunţă 

asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la sesizarea Preşedintelui 

României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de 

senatori.  

Astfel, în termenul de promulgare, aceste subiecte pot sesiza Curtea Constituţională cu o obiecţie de 

neconstituţionalitate. În vederea exercitării dreptului de sesizare, legea este comunicată, cu 5 zile 

înainte de a fi trimisă spre promulgare, Guvernului şi Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum şi, ca 

o consecinţă logică a revizuirii textului contituţional, Avocatului Poporului şi se depune la 

secretariatul general al Camerei Deputaţilor şi al Senatului, astfel încât aceste subiecte să poată ridica 

obiecţia de neconstituţionalitate, înainte ca Preşedintele României să procedeze la promulgarea legii. 

În ipoteza în care Curtea Constituţională constată neconstituţionalitatea unor prevederi din cadrul 

legii trimise spre promulgare, Parlamentul este obligat să reexamineze dispozitiile respective pentru 

punerea lor de acord cu decizia Curţii Constituţionale.(art. 147 al.2) Promulgarea legii se va face în 

cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare sau după primirea deciziei Curţii 

Constituţionale, prin care i s-a confirmat constituţionalitatea, atunci când Curtea Constituţională nu 

constată ca fiind întemeiată obiecţia de neconstituţionalitate invocată.  

În consecinţă, în interiorul termenului de promulgare, Preşedintele României poate exercita două 

prerogative relative la legea care urmează a fi promulgată: a. poate solicita Parlamentului 

reexaminarea legii pentru orice motive: de inoportunitate, inadvertenţe de tehnică legislativă sau chiar 

neconstituţionalitate (art.77); b. poate sesiza Curtea Constituţională cu o obiecţie de 

neconstituţionalitate (art.146 lit.a). Aceste prerogative pot fi exercitate fie succesiv, fie simultan. Spre 

exemplu, Preşedintele va putea cere, în termenul de promulgare de 20 de zile reexaminarea legii de 

către Parlament, iar în urma reexaminării, în cadrul noului termen de promulgare de 10 zile va putea 

sesiza Curtea Constituţională cu o obiecţie de neconstituţionalitate, atâta vreme cât motive de 

neconstituionalitate pot apărea chiar în urma reexaminării. Exercitarea simultană a celor două 

prerogative în termenul de promulgare, presupune că Preşedintele va putea să sesizeze Curtea 

Constituţională cu o obiecţie de neconstituţionalitate, însă, înainte ca aceasta să se pronunţe, poate 

solicita reexaminarea legii de către Parlament. S-a considerat192 că în aceste situaţii procedura în faţa 

Curţii se suspendă până la reexaminarea legii de către Parlament pentru a se evita soluţii 

contradictorii. Credem că, dimpotrivă, Parlamentul ar trebui să aştepte soluţia dată de Curte, deoarece 

dacă aceasta constată neconstituţionalitatea unor prevederi ale legii, Parlamentul este obligat oricum 

la reexaminarea legii în vederea punerii ei de acord cu decizia Curţii Constituţionale.  

 

 

B. Atribuţii partajate ale Preşedintelui României în raport cu Guvernul 

 

 

Numirea Guvernului – desemnarea primului-ministru şi a primului-ministru interimar 

 

Această atribuţie a Preşedintelui României a fost tratată în paragraful referitor la Învestirea 

Guvernului, în cadrul atribuţiilor partajate ale Preşedintelui cu Parlamentul. 

 
192  M. Constantinescu, I. Muraru, Drept parlamentar, Bucureşti: Gramar, p. 139; în acelaşi sens, Drăganu T., op. 

cit., vol. II., p. 124 
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Contrasemnarea de către Primul-ministru a decretelor emise de Preşedintele României 

 

Contrasemnarea de către primul-ministru a unora dintre decretele prezidenţiale echivalează cu 

angajarea răspunderii politice a acestuia asupra acestor acte emise de şeful statului, deoarece acesta 

din urmă nu răspunde politic în faţa Parlamentului193. 

Contrasemnarea unora dintre decretele Preşedintelui României de către primul-ministru apare ca o 

excepţie, deoarece textul constituţional prevede expres şi limitativ cazurile în care trebuie să intervină 

contrasemnarea: încheierea  tratatelor internaţionale în numele României, negociate de Guvern (art. 

91 al.1); acreditarea şi rechemarea reprezentanţilor diplomatici ai României şi aprobarea, desfiinţarea 

sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice, la propunerea Guvernului (art.91 al.2); declararea, 

cu aprobarea prealabilă sau ulterioară a Parlamentului a mobilizării parţiale sau totale a forţelor 

armate (art. 92 al.2); luarea măsurilor de respingere a agresiunii armate, în caz de agresiune armată 

îndreptată împotriva României (art. 92 al.3); instituirea, potrivit legii, a stării de asediu sau a stării de 

urgenţă în întreaga ţară ori în unele unităţi administrativ-teritoriale (art. 93 al.1); conferirea 

decoraţiilor şi titlurilor de onoare (art. 94 lit.a); acordarea gradelor de mareşal, de general şi de amiral 

(art. 94 lit.b); acordarea graţierii individuale (art. 94 lit.d).  

 

Consultarea Guvernului 

 

“Preşedintele României poate consulta Guvernul cu privire la probleme urgente şi de importanţă 

deosebită” (art. 86, Constituţia României) 

Posibilitatea Preşedintelui de a consulta Guvernul se referă la intenţia legiuitorului constituant de a 

încerca să realizeze coeziune în interiorul puterii executive, în condiţiile în care Preşedintele 

României poate participa la şedinţele Guvernului doar în situaţiile prevăzute de textul constituţional, 

iar atunci când participă, el prezidează aceste şedinţe, fără însă a dispune de drept de vot. De 

asemenea, Preşedintele nu este factor de iniţiativă legislativă, în mod obişnuit, cu excepţia iniţiativei 

de revizuire a Constituţiei, prerogativă pe care o poate exercita însă, doar la propunerea Guvernului.  

În aceste condiţii este firesc ca Preşedintele să se poată interesa şi informa cu privire la probleme 

urgente şi de importanţă deosebită, consultând Guvernul; în acest sens, Guvernul are o obligaţie 

constituţională de a răspunde la solicitarea Preşedintelui României; în caz contrar însă, singura 

sancţiune care i s-ar putea aplica ar fi eventual iniţierea unei moţiuni de cenzură din partea 

Parlamentului.  

 

Participarea Presedintelui la sedintele Guvernului 

 

“Preşedintele României poate lua parte la şedinţele Guvernului în care se dezbat probleme de interes 

naţional privind politica externă, apărarea ţării, asigurarea ordinii publice şi, la cererea primului-

ministru, în alte situaţii. 

 
193  Drăganu T., op. cit., vol.II, p. 275 
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Preşedintele României prezidează şedinţele Guvernului la care participă.” (art. 87 Constituţia 

României) 

Textul constituţional instituie posibilitatea Preşedintelui României de a participa la şedinţele 

Guvernului fie din proprie iniţiativă, în cazurile în care se dezbat probleme de interes naţional privind: 

politica externă, apărarea ţării şi asigurarea ordinii publice; fie la invitaţia primului-ministru, ori de 

câte ori acesta consideră necesară sau oportună prezenţa Preşedintelui la dezbaterile din cadrul 

Guvernului. Într-o interpretare rigidă a textului constituţional al art.87, ar părea că prezenţa 

Preşedintelui la şedinţele Guvernului este limitată de textul constituţional sau de aprecierea primului-

ministru, pentru celelalte situaţii decât cele menţionate de Constituţie.194 Controversa a fost tranşată 

de Curtea Constituţională195, care a statuat că “participarea Preşedintelui României la şedinţele 

Guvernului constituie, un mod de consultare a Guvernului, ca şi un mijloc de veghere la buna 

funcţionare a acestei autorităţi publice, prerogative ale şefului statului prevăzute de art.80 alin.(2) şi 

art.86 din Constituţie. În exercitarea acestor prerogative, Preşedintele are libertatea să participe la 

orice şedinţă a Guvernului. Analiza cuprinsului art.87 alin.(1) din Constituţie nu relevă vreo 

interdicţie în privinţa participării Preşedintelui României la şedinţele Guvernului, ci opţiunea acestuia 

de a participa, fie la şedinţele în care se dezbat probleme de interes naţional privind politica externă, 

apărarea ţării sau asigurarea ordinii publice, fie în alte situaţii, la cererea primului-ministru. 

Caracteristica acestei atribuţii prezidenţiale o constituie faptul că exercitarea ei nu modifică 

raporturile de drept constituţional între Preşedintele României şi Guvern. Preşedintele nu se 

substituie Guvernului, nu poate împiedica Guvernul să adopte actele juridice pe care acesta doreşte 

sã le adopte şi nici nu-l poate obliga să ia măsuri contrare voinţei acestuia”. 

Într-adevăr, în toate situaţiile în care Preşedintele participă la şedinţele Guvernului, el prezidează 

aceste şedinţe, însă nu are drept de vot şi, în consecinţă, nu semnează actele adoptate şi emise de 

Guvern cu ocazia acestor dezbateri; un comportament contrar ar atrage răspunderea sa politică în faţa 

Parlamentului pentru actele adoptate de Guvern, ceea ce nu este posibil conform logicii 

constituţionale.  

 

 

Dreptul Preşedintelui României de a solicita urmărirea penală a membrilor 

Guvernului 

 

Numai Preşedintele României, Camera Deputaţilor şi Senatul au dreptul de a cere urmărirea penală a 

membrilor Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor. (art.109 al.2, Constituţia 

României) 

Antrenarea răspunderii penale a membrilor Guvernului poate fi făcută pentru fapte săvârşite în 

exerciţiul funcţiei lor şi care constituie infracţiuni, numai la sesizarea Preşedintelui României, a 

Camerei Deputaţilor şi a Senatului. Pentru faptele care constituie infracţiuni şi sunt săvârşite în afara 

exercitării prerogativelor ministeriale, ei răspund în regimul dreptului comun. Cazurile de răspundere 

şi pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt reglementate prin Legea 115/1999196 referitoare 

 
194  pentru un punct de vedere contrar, Rusu I., op. cit., p. 92 
195  Avizul Consultativ nr.1 din 5 aprilie 2007, publicat în Monitorul Oficial nr. 258 din 18.04.2007. 
196  Publicată în Monitorul Oficial nr. 334 din 20 mai 2002, modificată şi completată prin Legea 253/2002 

publicată în Monitorul Oficial nr. 334 din 20 mai 2002; Ordonanţa de urgenţă nr. 24 din 21 aprilie 2004 privind 

creşterea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice şi a funcţiilor publice, precum şi intensificarea măsurilor de 

prevenire şi combatere a corupţiei publicată în Monitorul Oficial nr. 365 din 27 aprilie 2004, modificată şi completată 

de Ordonanţa de urgenţă nr. 3 din 27 ianuarie 2005 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 115/1999 privind 

responsabilitatea ministerială publicată în Monitorul Oficial nr. 116 din 4 februarie 2005 
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la responsabilitatea ministerială, care incriminează ca infracţiuni şi alte fapte care ar putea fi săvârşite 

de membrii Guvernului, precum şi de Codul penal, dacă faptele sunt săvârşite în exercitarea funcţiei 

ministeriale. 

Dacă se cere urmărirea penală a unui membru al Guvernului, Preşedintele României poate dispune 

suspendarea din funcţie a acestuia. În situaţia trimiterii în judecată a unui membru al Guvernului, 

acesta este suspendat de drept din funcţie. 

Competenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

 

 

Încheierea tratatelor internaţionale în numele României 

 

Încheierea tratatelor internaţionale în numele României este o atribuţie partajată a Preşedintelui 

României în raport cu Guvernul şi exercitată în domeniul politicii internaţionale. Preşedintele încheie 

tratate internaţionale în numele României, negociate de Guvern, şi le supune spre ratificare 

Parlamentului, într-un termen rezonabil. Aşadar, Guvernul este subiectul care realizează negocierea 

tratatelor internaţionale, iar după încheierea lor de către Preşedintele României, ele sunt supuse 

ratificării de către Parlament. Pe de altă parte, refuzul Preşedintelui de a semna aceste tratate negociate 

de Guvern conduce la imposibilitatea Parlamentului de a le ratifica.  

Revizuirea al.1 al art. 91 a condus la excluderea termenului de 60 de zile, prea restrictiv, în care 

Preşedintele era obligat să supună ratificării Parlamentului tratatele internaţionale încheiate în numele 

României, şi înlocuirea acestui termen fix cu expresia – termen rezonabil – care răspunde mai adecvat 

şi în mod real acestei condiţii impuse de textul constituţional.  

În continuare, se specifică “celelalte tratate şi acorduri internaţionale se încheie, se aprobă sau se 

ratifică potrivit procedurii stabilite prin lege.” Textul revizuit impune o distincţie între tratatele 

internaţionale negociate de Guvern şi încheiate de Preşedintele României, şi celelalte tratate şi 

acorduri, de o importanţă relativ mai mică, negociate de experţi şi semnate de miniştri, ministrul de 

externe sau aprobate de Guvern. 

 

 

Iniţiativa revizuirii Constituţiei României  

 

 

“Revizuirea Constituţiei României poate fi iniţiată de Preşedintele României la propunerea 

Guvernului, de cel puţin o pătrime din numărul deputaţilor sau al senatorilor, precum şi de cel puţin 

500.000 de cetăţeni cu drept de vot.” (art. 150 al.1) 

Cu toate că textul constituţional nu conferă  Preşedintelui României prerogativa iniţiativei legislative 

în ceea ce priveşte legiferarea organică şi ordinară, el dispune de drept de iniţiativă în materie 

constituţională. Totuşi, această prerogativă excepţională nu poate fi exercitată în mod exclusiv de 

Preşedinte, ci mai degrabă apare ca o atribuţie care presupune colaborarea chiar în cadrul 
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executivului, un acord între Preşedinte şi Guvern, deoarece Preşedintele nu poate iniţia o lege de 

revizuire constituţională decât la propunerea Guvernului.  

 În cadrul exercitării controlului de constituţionalitate din oficiu (art. 146 al. 1 lit. a) exercitat de 

Curtea Constituţională asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei, în vederea emiterii avizului de 

constituţionalitate, Curtea, verificând constituţionalitatea extrinsecă a proiectului de revizuire, va 

constata existenţa unui astfel de acord între Preşedinte şi Guvern.  

 

 

 

 

C.  Atribuţii ale Preşedintelui României exercitate în raport cu puterea 

judecătorească 

 

Preşedintele României numeşte în funcţie judecătorii şi procurorii, cu excepţia celor stagiari, la 

propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile legii. (art. 134 Constituţia României) 

Spre deosebire de vechea formulare a acestui articol, nu se mai prevede prin textul constituţional că 

în acest caz lucrările sunt prezidate, fără drept de vot de către ministrul justiţiei, în ideea încercării de 

a evita implicarea ministrului justiţiei, om politic, în procedura de numire a judecătorilor. În 

consecinţă, Preşedintele României nu poate dispune numirea în funcţie a judecătorilor sau 

procurorilor fără propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, însă poate refuza să dea curs 

propunerilor făcute.  

Judecătorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili în condiţiile legii197; propunerile de 

numire, precum şi transferarea şi sancţionarea judecătorilor sunt de competenţa Consiliului Superior 

al Magistraturii, în condiţiile stabilite de Legea 303/2022 privind statutul magistraţilor şi Legea 

305/2022 privind Consiliul Superior al magistraturii198. Prin lege organică sunt stabilite condiţiile 

care trebuie îndeplinite în vederea numirii, dată de la care judecătorii dobândesc inamovibilitatea. 

Regimul condiţiilor în care se dobândeşte inamovibilitatea sunt stabilite de legea organică, precum şi 

posibilitatea tranferării şi sancţionării judecătorilor, iar competenţa exclusivă aparţine Consiliului 

Superior al Magistraturii.  

De asemenea, a fost exclus textul referitor la numirea preşedintelui şi celorlalţi judecători ai Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie pe o perioadă determinată de 6 ani, cu posibilitatea reînvestirii, toţi 

judecătorii fiind inamovibili din momentul numirii lor. Numirea judecătorilor Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie este deplin compatibilă cu principiul inamovibilităţii; în situaţia contrară reînvestirea putea 

fi condiţionată prin presiuni de ordin politic.  

 

 

D.  Atribuţii proprii ale Preşedintelui României 

 

 
197 Legea  nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul magistratilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 576 din 29 

iunie 2004, modificată şi completată de ordonanţa de urgenţă nr. 124 din 24 noiembrie 2004, publicată în Monitorul 

Oficial nr. 1.168 din 9 decembrie 2004 
198  publicată în Monitorul Oficial nr. 599 din 2 iulie 2004 
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Aceste atribuţii sunt exercitate de Preşedintele României fără condiţia aprobării anterioare sau 

ulterioare din partea Parlamentului sau fără nevoia de a fi contrasemnate de primul-ministru sau 

propuse de Guvern:  

- Propune numirea directorilor serviciilor de informaţii (art. 65 al.2 lit. h); 

- La cererea Preşedintelui României, Camera Deputaţilor şi Senatul se întrunesc în sesiuni 

extraordinare (art. 66 al.2); 

- Promulgarea legii adoptate de Parlament în termen de cel mult 20 de zile sau dacă a cerut 

reexaminarea legii de Parlament ori verificarea constitutionalităţii ei de către Curtea Constituţională, 

în termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare sau de la primirea deciziei 

Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constituţionalitatea (art. 77); 

- Solicitarea adresată Parlamentului de reexaminare a legii (art. 77 al.2); 

- Veghează la respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice, exercitând funcţia 

de mediere între puterile statului, precum şi între stat şi societate (art. 80 al.2); 

- Preşedintele României poate consulta Guvernul cu privire la probleme urgente şi de importanţă 

deosebită (art. 86); 

- Adresarea de mesaje Parlamentului (art. 88); 

- Primirea scrisorilor de acreditare a reprezentanţilor diplomatici ai altor state (art. 91 al.3); 

- Îndeplinirea funcţiei de preşedinte al Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (art. 92 al.1); 

- Numirea în funcţii publice, în condiţiile prevăzute de lege (art. 94 lit.c); 

- Desemnarea unui prim-ministru interimar (art. 107); 

- Are dreptul să ceară urmărirea penală a membrilor Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul 

funcţiei lor (art. 109 al. 2); 

- Numeşte trei dintre judecătorii Curţii Constituţionale (art. 142 al. 2 si 5); 

- Înainte de promulgarea legii, poate sesiza Curtea Constituţională cu o obiecţie de 

neconstituţionalitate (art. 146 lit.a). 

 

 

 

 

    1.6. Actele juridice şi politice ale Preşedintelui României     

 

În conformitate cu prevederile art. 100 din Constituţia României, în exercitarea atribuţiilor sale, 

Preşedintele emite decrete care se publică în Monitorul Oficial al României. Caracterul decretelor 

emise de Preşedinte poate fi normativ sau individual: în situaţiile în care decretele Preşedintelui 

instituie o stare de legalitate – cum ar fi starea de asediu sau starea de urgenţă – ele au un caracter 

normativ; în cazurile în care, de exemplu, numeşte în funcţii publice, decretele au caracter individual.  

Decretele Preşedintelui României se publică în Monitorul Oficial, nepublicarea acestora atrage 

inexistenţa lor.  

Decretele emise de Preşedintele României în exercitarea atribuţiilor privind încheierea tratatelor 

internaţionale (art. 91 al.1), acreditarea şi rechemarea reprezentanţilor diplomatici , aprobarea 

înfiinţării, desfiinţării sau schimbării rangului misiunilor diplomatice (art. 91 al. 2), declararea 

mobilizării parţiale sau totale a forţelor armate (art. 92 al.2), respingerea agresiunii armate îndreptate 

împotriva României (art. 92 al.3), instituirea stării de asediu sau a stării de urgenţă în întreaga ţară ori 

în unele unităţi administrativ-teritoriale (art. 93 al. 1), conferirea de decoraţii şi titluri de onoare (art. 

94 lit. a), acordarea gradelor de mareşal, general şi de amiral (art. 94 lit.b), acordarea graţierii 

individuale (art. 94 lit.d) se contrasemnează de către primul-ministru. Contrasemnarea decretelor 

prezidenţiale reprezintă excepţia pentru situaţiile expres prevăzute prin textul constituţional.  
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Controlul judecătoresc al legalităţii actelor juridice emise de Preşedintele României. Actele juridice 

emise de Preşedintele României au un caracter administrativ199, în consecinţă ele pot fi supuse 

controlului judeătoresc sub aspectul legalităţii acestora în conditiile Legii nr. nr. 554 din 2 decembrie 

2004 a contenciosului administrativ200. În mod evident, vor face excepţie de la controlul judecătoresc 

pe calea contenciosului administrativ acele acte juridice emise de Preşedintele României care se 

încadrează în categoria excepţiilor prevăzute prin Legea contenciosului administrativ, ca acte care nu 

pot constitui obiectul controlului judecătoresc. Conform Legii contenciosului administrativ, nu pot fi 

atacate în justiţie:  

    a) actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul; 

    b) actele de comandament cu caracter militar; 

    c) actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, 

o alta procedura judiciara; 

    d) Actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al 

celei de urgenta, cele care privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea 

ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si 

epizootiilor pot fi atacate numai pentru exces de putere.     

Există atribuţii ale Preşedintelui României a căror exercitare nu presupune manifestări unilaterale de 

voinţă care să producă efecte juridice; acestea sunt acte politice ale Preşedintelui României: mesajele 

adresate Parlamentului. Alte atribuţii intră în categoria faptelor materiale, care pot produce sau nu 

efecte juridice, de exemplu, sesizarea Curtii Constitutionale cu o obiecţie de neconstituţionalitate, 

consultarea Guvernului201. 

 Întrebări de control (autoverificare): 

1. Prezentaţi pe scurt funcţiile Preşedintelui României! 

2. Aratati sistemul electoral pentru desemnarea prin vot a Presedintelui Romaniei 

3. Care este durata mandatului Preşedintelui României actualmente, când a intervenit 

modificarea şi în ce condiţii poate fi prelungit? 

4. Care sunt atribuţiile Preşedintelui României în raportulrile sale cu Guvernul? 

5.  Cand şi în ce condiţii poate Preşedintele României să convoace Parlamentul? 

6.     Prezentati conditiile in care poate fi dizolvat Parlamentul.   

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul II:  

 Puterea Executivă. 

Secvența II Guvernul Romaniei. Atributiile si actele Guvernului 

 

 
I. Cuprinsul secvenței 

 
199  Iorgovan A., Drept administrativ, vol. IV, Bucureşti, 1993, p. 87 
200  publicată în Monitorul Oficial nr. 1.154 din 7 decembrie 2004 
201  Drăganu T., op. cit., vol.II, p. 280-298  
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1.Guvernul 

2.Atributiile Guvernului 

3.Actele Guvernului 

 
 

II. Obiectivele secvenței 

 

• O1: sa descrie modalitatile de organizare si functionare a Guvernului 

• O2: sa descrie atributiile constitutionale si legale ale Guvernului 

• O3: sa utilizeze in mod corect terminologia specifica continutului stiintific al modulului 

• O4: sa precizeze rolul Guvernului in cadrul puterii executive 

• O5: sa determine tipul actelor adoptate de Guvern 

 

III. Cuvinte cheie 

 
Guvern, prim-ministru, ministri, formarea Guvernului, proiect de lege, ordonanta de urgenta 

 

1. GUVERNUL ROMÂNIEI 

Procedura de formare a Guvernului a fost tratată în “Modalităţile de acţiune şi control ale legislativului 

asupra executivului”. 

1.1 Componenţa Guvernului 

“Guvernul este alcătuit din prim-ministru, miniştri şi alţi membri stabiliţi prin lege organică” (art.102.3 

Constituţia României). 

“Guvernul este alcătuit din primul-ministru şi miniştri (art.3 alin.1 din Legea 90/2001 privind 

organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor202). 

 Din Guvern pot face parte şi un viceprim-ministru, miniştri de stat, precum şi miniştri – 

delegaţi, cu însărcinări speciale pe lângă primul-ministru, prevăzuţi în lista Guvernului prezentată 

 
202  Legea 90/2001,  privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, modificată şi completată 
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Parlamentului pentru acordarea votului de încredere (art.3 alin.2 din Legea 90/2001 privind 

organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, modificată şi completată). 

1.2. Atribuţiile Guvernului. 

 În funcţie de izvorul lor, atribuţiile Guvernului pot fi împărţite în atribuţii constituţionale şi 

atribuţii prevăzute de Legea 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului şi ministerelor, 

modificată şi completată. 

1.2.1. Atribuţii constituţionale. 

 În baza programului de guvernare acceptat de Parlament, Guvernul asigură realizarea politicii 

interne şi externe a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei publice. (art.102.1 

Constituţie). Textul constituţional reliefează distincţia dintre puterea executivă şi administraţia 

publică, adăugând un argument în favoarea desprinderii puterii administrative ca o nouă putere în 

stat. 

Alte atribuţii constituţionale203, în baza raporturilor Guvernului cu alte puteri publice (Parlamentul, 

Curtea Constituţională etc.), se referă la: 

▪ exercitarea iniţiativei legislative; 

h. obligaţia de a informa Parlamentul şi de a răspunde la întrebările şi interpelările formulate de 

senatori sau deputaţi; 

g) angajarea răspunderii politice asupra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a 

unui proiect de lege; 

▪ sesizarea Curţii Constituţionale. 

 

 Exercitarea iniţiativei legislative. Complexitatea legii şi necesitatea redactării ei în formule 

riguroase face din Guvern principalul subiect de iniţiativa legislativă. Dreptul de iniţiativă legislativă 

are în vedere legile ordinare, organice şi constituţionale (de data aceasta prin intermediul 

Preşedintelui României). Mai mult decât atât, Guvernul are un drept de iniţiativă legislativă exclusivă 

în ceea ce priveşte proiectul bugetului de stat şi cel al asigurărilor sociale de stat. Dacă în cursul 

execuţiei bugetare intervine o iniţiativă legislativă care implică modificarea prevederilor bugetului de 

stat sau a bugetului asigurărilor sociale de stat, ea nu poate fi primită decât după solicitarea unei 

informări de la Guvern şi numai în măsura în care sunt indicate sursele de finanţare ale cheltuielilor. 

 Guvernul poate trimite proiectul de lege Camerei Parlamentului competente să fie prima 

sesizată, potrivit art.75 din Constituţie.  

 Obligaţia Guvernului de a informa Parlamentul îşi are temeiul în dreptul de control al 

legislativului asupra executivului consacrat de art.111.1 din Constituţie: “Guvernul şi celelalte 

organe ale administraţiei publice, în cadrul controlului parlamentar al activităţii lor, sunt obligate 

să prezinte informaţiile şi documentele cerute de Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile 

parlamentare, prin intermediul preşedinţilor acestora”.  

 Potrivit unei opinii, sintagma “Guvernul şi celelalte organe ale administraţiei publice” are în 

vedere Guvernul şi orice organ al administraţiei centrale sau locale exceptând Preşedintele 

României204.  

 
203   Ioan Vida, op.cit, p. 87. 
204   Antonie Iorgovan, Drept administrativ. Tratat elementar, vol. IV, Ed. “Actami”, Bucureşti, 1994, p. 175, nota 146. 
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 Obiectul informaţiilor solicitate de Parlament nu poate depăşi sfera activităţii guvernamentale 

şi a administraţiei publice. 

 În dezvoltarea prevederilor constituţionale amintite, articolele 170 -172 din Regulamentul 

Camerei Deputaţilor arată: „Camera Deputaţilor şi deputaţii au dreptul să obţină informaţiile necesare 

în vederea desfăşurării activităţii lor din partea organelor administraţiei publice. Camera Deputaţilor 

şi comisiile sale pot cere Guvernului şi celorlalte orgene ale administraţiei publice informaţii şi 

documente în cadrul controlului parlamentar asupra activităţii acestora.” În mod similar, art.161 din 

Regulamentul Senatului prevede că Preşedintele Senatului şi preşedinţii comisiilor permanente pot 

solicita Guvernului şi celorlalte organe ale administraţiei publice informaţiile şi documentele necesare 

controlului parlamentar asupra activităţii acestora.  

 Potrivit legii privind responsabilitatea ministerială, informaţiile şi documentele cerute în condiţiile 

art.111 alin.1 din Constituţie vor fi puse la dispoziţie de Guvern şi de celelalte organe ale administraţiei 

publice în termen de cel mult 20 de zile de la primirea solicitării (art.3 alin.2 din Legea nr. 115/1999, cu 

modificările ulterioare205). Refuzul nejustificat de a prezenta Camerei Deputaţilor, Senatului sau 

comisiilor permanente ale acestora, în termenul 20 de zile, informaţiile şi documentele cerute de acestea 

în cadrul activitatii de informare a Parlamentului de către membrii Guvernului, potrivit art. 111 alin. (1) 

din Constituţie, constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani (art.8 al.2 din 

Legea 115/1999, modificată şi completată.  

 Obligaţia Guvernului de a răspunde la întrebările şi interpelările 

formulate de deputaţi şi senatori îşi are temeiul tot în dreptul de control al legislativului asupra 

executivului. 

Întrebările şi interpelările sunt modalităţi legale de chestionare a Guvernului sau a unuia dintre 

membrii acestuia asupra unor probleme de politică trecută sau curentă. 

 Guvernul şi fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi să răspundă la întrebările sau la 

interpelările formulate de deputaţi sau de senatori (art.3 alin.2 din Legea nr. 115/1999, modificată şi 

completată). Ultima modificare a Legii 115/1999 adusă prin Ordonanţa de urgenţă nr. 24/2004 nu 

mai prevede un termen în care Guvernul este obligat să răspundă la întrebările sau interpelările 

formulate de deputaţi sau de senatori, însă noua formulare a al.3 art.3 face trimitere la condiţiile 

prevăzute în Regulamentele celor două Camere. Regulamentul Camerei Deputaţilor arată în art. 157-

169 că membrii Guvernului sunt obligaţi să răspundă la întrebările orale în şedinţa Camerei 

consacrată adresării de întrebări orale către membrii Guvernului (după ce obiectul întrebării a fost 

notificat la secretarul desemnat al Camerei Deputaţilor cel târziu până la ora 14,00 a zilei de miercuri 

din săptămâna premergătoare celei în care urmează a fi pusă întrebarea, pentru a putea fi informat 

Guvernul); membrul Guvernului poate amâna răspunsul pentru săptămâna următoare numai în cazuri 

temeinic justificate. La întrebările scrise ale deputaţilor, răspunsurile se transmit în cel mult 15 zile. 

În ceea ce priveşte interpelările, Guvernul şi fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi să răspundă în 

cel mult două săptămâni; pentru motive temeinice, Camera poate acorda Guvernului un nou termen. 

Regulamentul Senatului în art. 153-160 arată că la întrebările adresate de senatori, membrii 

Guvernului dacă sunt prezenţi au obligaţia să răspundă imediat sau să declare că vor prezenta 

răspunsul în zilele următoare, indicând data. Pentru cei care nu sunt prezenţi, Senatul va stabili data 

 
205  Legea 115/1999 a fost modificată şi completată prin Legea 253/2002 publicată în Monitorul Oficial nr. 334 

din 20 mai 2002; Ordonanţa de urgenţă nr. 24 din 21 aprilie 2004 privind creşterea transparenţei în exercitarea 

demnităţilor publice şi a funcţiilor publice, precum şi intensificarea măsurilor de prevenire şi combatere a corupţiei 

publicată în Monitorul Oficial nr. 365 din 27 aprilie 2004, modificată şi completată de Ordonanţa de urgenţă nr. 3 din 

27 ianuarie 2005 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministerială publicată 

în Monitorul Oficial nr. 116 din 4 februarie 2005 
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la care aceştia sunt obligaţi să răspundă întrebărilor; membrul Guvernului poate amâna răspunsul 

pentru săptămâna următoare numai în cazuri temeinic justificate. Răspunsul la interpelări trebuie 

prezentat de Guvern şi membrii săi în termen de cel mult două săptămâni; pentru motive temeinice, 

Senatul poate acorda Guvernului un nou termen.  

 Angajarea răspunderii politice a Guvernului are loc asupra unui program, a 

unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege, în şedinţa comună a celor două Camere 

ale Parlamentului. Dacă într-un interval de trei zile de la prezentarea unuia dintre documentele 

amintite se depune şi se votează o moţiune de cenzură, Guvernul este demis. Per a contrario, dacă 

moţiunea nu se depune sau deşi se depune nu se adoptă, Guvernul reuşeşte să-şi impună programul, 

declaraţia sau proiectul de lege, modificat sau completat, după caz, cu amendamentele propuse de 

Parlament şi acceptate de Guvern, evitând procedura legislativă obişnuită. 

La prima vedere, o asemenea procedură ar veni în contradicţie cu principiul constituţional potrivit 

căruia Parlamentul constituie unica autoritate legiuitoare a ţării. În realitate, Parlamentul rămâne 

unica autoritate legiuitoare, doar că, la fel ca şi în situaţia delegării legislative, permite Guvernului să 

legifereze în anumite cazuri concrete şi sub sancţiunea controlului parlamentar (moţiunea de cenzură). 

Practic, o asemenea situaţie poate fi întâlnită doar în cazurile în care Guvernul se bucură de un suport 

confortabil în Parlament. În alte situaţii, Guvernul nu poate risca la “ruleta rusească“ propriul destin. 

 Sesizarea Curţii Constituţionale. În temeiul prerogativelor sale constituţionale, Guvernul 

poate: 

     -     sesiza Curtea Constituţională cu privire la o lege înainte de promulgarea acesteia; 

▪ sesiza Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea unui partid politic; 

▪ să-si prezinte punctul de vedere ori de câte ori Curtea Constituţională urmează să se pronunţe 

asupra neconstituţionalităţii unei legi. 

 

1.2.2. Atribuţii prevăzute de Legea 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea 

Guvernului României şi a ministerelor, modificată şi completată. 

Atribuţiile principale ale Guvernului sunt următoarele: 

a)  exercită conducerea generală a administraţiei publice;   

b)  iniţiază proiecte de lege şi le supune spre adoptare Parlamentului;  

b1)      emite puncte de vedere asupra propunerilor legislative, iniţiate cu respectarea Constituţiei, şi 

le transmite Parlamentului, în termen de 60 de zile de la data solicitării. Nerespectarea acestui termen 

echivalează cu susţinerea implicită a formei iniţiatorului; 

c)  emite hotărâri pentru organizarea executării legilor, ordonanţe în temeiul unei legi speciale de 

abilitare şi ordonanţe de urgenţă potrivit Constituţiei;   

d)  asigură executarea de către autorităţile administraţiei publice a legilor şi a celorlalte dispoziţii 

normative date în aplicarea acestora;  

e)  elaborează proiectele de lege a bugetului de stat şi a bugetului asigurărilor sociale de stat şi le 

supune spre adoptare Parlamentului;  

f)  aprobă strategiile şi programele de dezvoltare economică a ţării, pe ramuri şi domenii de 

activitate;  

g)  asigură realizarea politicii în domeniul social potrivit Programului de guvernare;   
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h)  asigură apărarea ordinii de drept, a liniştii publice şi siguranţei cetăţeanului, precum şi a 

drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, în condiţiile prevăzute de lege;  

i)  aduce la îndeplinire măsurile adoptate, potrivit legii, pentru apărarea ţării, scop în care 

organizează şi înzestrează forţele armate;  

j)  asigură realizarea politicii externe a ţării şi, în acest cadru, integrarea României în structurile 

europene şi internaţionale; 

k)  negociază tratatele, acordurile şi convenţiile internaţionale care angajează statul român; 

negociază şi încheie, în condiţiile legii, convenţii şi alte înţelegeri internaţionale la nivel 

guvernamental;  

l)  conduce şi controlează activitatea ministerelor şi a celorlalte organe centrale de specialitate 

din subordinea sa; 

m) asigură administrarea proprietăţii publice şi private a statului; 

o)  înfiinţează, cu avizul Curţii de Conturi, organe de specialitate în subordinea sa; 

p)  cooperează cu organismele sociale interesate în îndeplinirea atribuţiilor sale; 

r)  îndeplineşte orice alte atribuţii prevăzute de lege sau care decurg din rolul şi funcţiile 

Guvernului. 

 

1.2.3. Atribuţiile Primului-Ministru. 

 Primul-Ministru, potrivit prevederilor constituţionale, conduce Guvernul şi coordonează 

activitatea membrilor acestuia, respectând atribuţiile ce le revin. Astfel, atribuţiile Primului-Ministru, 

ca element coordonator al activităţii membrilor Guvernului, se desfăşoară cu respectarea atribuţiilor 

specifice fiecărei funcţii stabilite cu prilejul învestiturii. Fără existenţa acestei reguli apare riscul ca 

un Prim-ministru autoritar să se substituie unui ministru, impunând o anume linie politică şi nu linia 

politică a Programului acceptat de Parlament206. O asemenea situaţie este foarte plauzibilă în cazul 

guvernelor bazate pe coaliţii de partide.  

Alte atribuţii ale Primului-Ministru: 

▪ formează Guvernul, prezentând lista acestuia în şedinţa comună Camerei Deputaţilor şi a 

Senatului (art.103.2 Constituţie); 

▪ prezintă, odată cu lista Guvernului, programul de guvernare (art.103.2 Constituţie); 

▪ prezintă Camerei Deputaţilor şi Senatului rapoarte şi declaraţii cu privire la politica guvernului, 

care se dezbat cu prioritate; răspunde la întrebările ori întrebările care îi sunt adresate de către 

deputaţi sau senatori; 

▪ propune Preşedintelui României revocarea şi numirea unor membri ai Guvernului (art.85.2); 

propune Parlamentului spre aprobare remanierile guvernamentale prin care se schimbă structura 

sau compoziţia politică a Guvernului (art.85 al.3) 

• invită Preşedintele României să participe la şedinţele Guvernului atunci când apreciază că 

prezenţa lui este absolut necesară. Reamintim ca Preşedintele României poate participa de drept 

la şedinţele Guvernului în care se dezbat probleme de interes naţional privind politica externă, 

apărarea ţării şi asigurarea ordinii publice. Preşedintele României prezidează şedinţele 

Guvernului la care participă (art.87 Constituţie); 

 
206   Antonie Iorgovan, op. cit., p. 161. 
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▪ semnează hotărârile şi ordonanţele adoptate de Guvern (art.108.4) şi contrasemnează decretele 

prezidenţiale (art.100.2); 

▪ reprezintă Guvernul în relaţiile cu Parlamentul, Preşedintele României, Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Ministerul Public, 

celelalte autorităţi şi instituţii publice, partidele şi alianţele politice, sindicatele, cu alte organizaţii 

neguvernamentale precum şi în relaţiile internaţionale. 

▪ Primul-ministru este vicepreşedintele Consiliului Suprem de Apărare a Țării şi exercită toate 

atribuţiile care derivă din această calitate. 

 

Potrivit art.15 din Legea 90/2001, Primul-Ministru numeşte şi eliberează din funcţie: 

a)  conducătorii organelor de specialitate din subordinea Guvernului, cu excepţia persoanelor 

care au calitatea de membru al Guvernului, conform art.3 alin.(1);  

b)  secretarul general şi secretarii generali adjuncţi ai Guvernului, în cazul utilizării acestor 

funcţii;  

c)  secretarii de stat și consilierii de stat din cadrul aparatului de lucru al Guvernului;  

d)  secretarii de stat; 

e)  alte persoane care îndeplinesc funcţii publice, în cazurile prevăzute de lege.  

 

 În vederea îndeplinirii atribuţiilor ce îi revin, primul-ministru emite decizii, în condiţiile legii. 

Deciziile primului-ministru se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. Nepublicarea atrage 

inexistenţa deciziilor.  

 

Organizarea aparatului de lucru al Guvernului 

 Aparatul de lucru al Guvernului este alcătuit din Secretariatul General al Guvernului, 

Cancelaria Primului-Ministru,  departamente şi alte asemenea structuri organizatorice cu atribuţii 

specifice stabilite prin hotărâre a Guvernului.  

 Guvernul are un Secretariat General condus de secretarul general al Guvernului, care poate 

avea rang de ministru, ajutat de unul sau mai mulţi secretari generali adjuncţi, care pot avea rang de 

secretar de stat, numiţi prin decizie a primului-ministru. 

  Secretariatul General face parte din aparatul de lucru al Guvernului şi asigura derularea 

operaţiunilor tehnice aferente actelor de guvernare, rezolvarea problemelor organizatorice, juridice, 

economice şi tehnice ale activităţii Guvernului, precum şi reprezentarea Guvernului în fata instanţelor 

judecătoreşti. 

 Secretariatul general al Guvernului asigură, prin aparatul propriu, continuitatea derulării 

operaţiunilor tehnice aferente actelor de guvernare, constituind elementul de legătura şi stabilitate al 

guvernării. 

 Cancelaria Primului-Ministru, structură fără personalitate juridică, în subordinea directă a 

primului-ministru, finanţată prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, condusă de şeful 

Cancelariei, cu rang de ministru, numit şi eliberat din funcţie prin decizie a primului-ministru; în 

cadrul Cancelariei Primului-Ministru îşi desfăşoară activitatea unul sau mai mulţi secretari de stat şi 

consilieri de stat, numiţi, respectiv eliberaţi din funcţie prin decizie a primului-ministru207. Atribuţiile 

Cancelariei Primului-Ministru se stabilesc prin decizie a primului-ministru . 

 
207 Lege nr. 132 din 18 iulie 2012, pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2012 privind stabilirea unor 

masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, publicată în M.O. nr. 498 din 19 iulie 2012  
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 Departamentul este o structura organizatorică fără personalitate juridică şi fără unităţi în 

subordine, subordonat primului-ministru, având rolul de coordonare şi sinteza în domenii de interes 

general, în conformitate cu atribuţiile Guvernului.Departamentul este condus de un demnitar. 

 

Funcţionarea Guvernului  

 Guvernul se întruneşte săptămânal sau ori de câte ori este nevoie. În cadrul şedinţelor 

Guvernului se dezbat probleme ale politicii interne şi externe a tarii, precum şi aspecte privind 

conducerea generală a administraţiei publice, adoptandu-se măsurile corespunzătoare.  

 In exercitarea atribuţiilor sale Guvernul adopta hotărâri şi ordonanţe. Hotărârile se emit pentru 

organizarea executării legilor. Ordonanţele se emit în temeiul unei legi speciale de abilitare sau, în 

cazuri excepţionale, ordonanţe de urgenta, potrivit art. 114 alin. (4) din Constituţie.Membrii 

Guvernului pot propune proiecte de hotărâri şi de ordonanţe; de asemenea, pot propune Guvernului 

proiecte de lege, în vederea exercitării dreptului de initiativa legislativă a acestuia. Metodologia de 

elaborare şi inaintare la Guvern a acestor proiecte de acte normative se aproba prin hotărâre a 

Guvernului. (art.26 din Legea 90/2001) 

 Hotărârile şi ordonanţele Guvernului se adoptă prin consens, în prezenţa majorităţii membrilor 

acestuia. Dacă nu se realizează consensul, hotărăşte primul-ministru (art.27 din Legea 90/2001). 

Această prevedere subliniază poziţia specială pe care primul-ministru o are în cadrul Guvernului. 

Primul-ministru nu mai este primul dintre egali, ci este liderul incontestabil al Guvernului. 

 Autoevaluare 

 

Chestionar de evaluare: 

1. Care sunt atributiile constitutionale ale Guvernului? 

2. Identificaţi locul si rolul primului-ministru in cadrul Guvernului. 

3. Mentionati definitia interpelarii. 

4. Enumerati actele Guvernului. 

5. Ce este delegarea legislativa? 

6. Care sunt atribuţiile primului-ministru? 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul III:  

 Puterea Judecatoreasca 

Secvența I Principiile organizării şi funcţionării puterii judecătoreşti în România.  

Instanţele judecătoreşti. 

     
I. Cuprinsul secvenței 
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1. Prezentare generală 

2. Principiile organizarii si functionarii puterii judecatoresti in Romania 

a. Egalitatea în faţa justiţiei; 

b. Accesul liber la justiţie; 

c. Independenţa judecătorilor; 

d. Colegialitatea instanţelor de judecată; 

e. Publicitatea şi oralitatea activităţii de judecată; 

f. Regula triplului grad de jurisdicţie; 

g. Interzicerea înfiinţării de instanţe extraordinare. 

     3.Instantele judecatoresti 
 

 

II. Obiectivele secvenței 

 
• O1: sa defineasca si sa precizeze rolul si locul puterii judecatoresti in contextul separatiei 

puterilor in stat 

• O2: sa explice prinicpiile fundamentare de organizare si functionare a puterii judecatoresti 

• O3: să defineasca instantele judecatoresti si sa explice competentele acestora  

 

III. Cuvinte cheie 

 
 

 Putere judecatoreasca, inamovibilitate, independenta puterii judecatoresti, egalitatea in fata 

justitiei, instanta de judecata 

 

Constituţia României nu foloseşte expresia de “putere judecătorească”, ci sintagma 

de “autoritate judecătorească”. Totuşi, în art.1 din fosta Lege 92/1992 privind organizarea 

judecătorească, se menţiona faptul că “Puterea judecătorească este separată de celelalte puteri ale 

statului, având atribuţii proprii ce sunt exercitate prin instanţele judecătoreşti, în conformitate cu 

principiile şi dispoziţiile prevăzute de Constituţie şi de celelalte legi ale ţării”.  

Cum se explică această inconsecvenţă terminologică? În condiţiile în care Constituţia României 

din 1991 nu a folosit sintagma “separaţia puterilor în stat”, Legea 92/1992, prin formularea din art.1 

alin.2, dorea să sublinieze ataşamentul aşezământului nostru constituţional la principiul separaţiei 
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puterilor în stat. Prin revizuirea textului Constituţiei României, în art.1 al.4 este stipulat expres 

principiul separaţiei puterilor în stat, totuşi această prevedere constituţională nu a fost corelată cu 

titulatura Capitolului VI, care este intitulat, în continuare, “Autoritatea judecătorească”. Noua Lege 

304/2022 privind organizarea judiciară208 nu mai preia principiul separaţiei puterilor, deja consacrat 

prin textul revizuit al art. 1 al.4 din Constituţia României, ci doar menționează că:” Justiția se realizează 

prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”(art.1 al.4). 

Autoritatea judecătorească, potrivit Constituţiei şi Legii nr. 304/2022, se compune din instanţele 

judecătoreşti, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii. 

1. PRINCIPIILE ORGANIZĂRII ŞI FUNCŢIONĂRII PUTERII 

JUDECĂTOREŞTI ÎN ROMÂNIA 

Puterea judecătorească are la baza organizării şi funcţionării sale următoarele principii: 

a) Egalitatea în faţa justiţiei; 

b) Accesul liber la justiţie; 

c) Independenţa judecătorilor; 

d) Colegialitatea instanţelor de judecată; 

e) Publicitatea şi oralitatea activităţii de judecată; 

f) Regula triplului grad de jurisdicţie; 

g) Interzicerea înfiinţării de instanţe extraordinare. 

 

Egalitatea în faţa justiţiei 

Principiul egalităţii în faţa justiţiei semnifică faptul că toate persoanele au o vocaţie egală de a fi 

judecate de aceleaşi instanţe judecătoreşti şi după aceleaşi reguli de procedură, fără nici o 

discriminare209. Egalitatea în faţa justiţiei este consacrată atât de Constituţie cât şi de Legea 304/2022: 

“Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări” 

(art.16.1, Constituţia României); 

“Nimeni nu este mai presus de lege” (art.16.2, Constituţia României); 

“Justiţia este unică, imparţială şi egală pentru toţi” (art.124.2, Constituţia României) 

„Toate persoanele sunt egale în faţa legii, fără privilegii şi fără discriminări. 

  Justiţia se realizează în mod egal pentru toţi, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine 

etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, avere, origine, stare de 

sănătate ori condiţie socială sau de orice alte criterii discriminatorii.” (art.9 din Legea 304/2022). 

Din analiza textelor invocate rezultă următoarele implicaţii ale principiului egalităţii în faţa justiţiei: 

▪ Egalitatea în faţa justiţiei se referă nu numai la cetăţenii români, ci şi la străini şi apatrizi; 

▪ Procedurile judiciare sunt impersonale, fiind aceleaşi pentru toţi justiţiabilii; 

▪ Toţi justiţiabilii sunt egali în faţa legii şi au aceleaşi drepturi şi obligaţii procesuale. 

 

 
208 Lege nr. 304 din 15 noiembrie 2022privind organizarea judiciară, publicată în Monitorul Oficial nr. 1104 din 16 

noiembrie 2022 

 

 
209   Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedură civilă, vol.1, Teoria generală, Ed. Naţional, Bucureşti, 1999, p. 

47. 
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Principiul egalităţii în faţa justiţiei nu este incompatibil cu existenţa unor jurisdicţii specializate 

stabilite după natura litigiilor supuse judecăţii. De exemplu, potrivit Legii pentru organizarea 

judecătorească, pe lângă tribunale şi curţi de apel, în raport cu natura şi numărul cauzelor, 

funcţionează secţii maritime şi fluviale pentru judecarea litigiilor maritime. De asemenea, sunt 

instituite tribunalele specializate: tribunale pentru minori şi familie; tribunale de muncă şi asigurări 

sociale; tribunale comerciale; tribunale administrativ-fiscale. Tribunalele specializate funcţionează la 

nivelul fiecărui judeţ şi al municipiului Bucureşti şi au, de regulă, sediul în municipiul reşedinţă de 

judeţ. 

Folosirea limbii materne şi a interpretului în justiţie (art.128, Constituţie) 

“(2) Cetăţenii români aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul să se exprime în limba maternă 

în faţa instanţelor de judecată, în condiţiile legii organice. 

(4) Cetăţenii străini şi apatrizii care nu înţeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua 

cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă şi de a pune concluzii, prin 

interpret; în procesele penale acest drept este asigurat în mod gratuit.” 

 

Practic, prin noile texte constituţionale s-a realizat o demarcaţie clară între dreptul străinilor şi 

apatrizilor de a folosi în instanţele judecătoreşti limba maternă prin interpret şi dreptul cetăţenilor 

români aparţinând minorităţilor naţionale de a utiliza limba maternă în faţa instanţelor judecătoreşti. 

Legea organică 304/2022, care stabileşte condiţiile în care cetăţenii români aparţinând minorităţilor 

naţionale au dreptul să se exprime în limba maternă în faţa instanţelor de judecată. Astfel, în art. 16 

din Legea 304/2022 se arată că în cazul în care una sau mai multe părţi solicită să se exprime în limba 

maternă, instanţa de judecată trebuie să asigure, în mod gratuit, folosirea unui interpret sau traducător 

autorizat. În ipoteza în care toate părţile solicită sau sunt de acord să se exprime în limba maternă, 

instanţa de judecată trebuie să asigure exercitarea acestui drept, precum şi buna administrare a 

justiţieicu respectarea principiilor contradictorialităţii, oralităţii şi publicităţii. Însă, alin. (4) – (6) al 

art.16 precizează că „Cererile şi actele procedurale se întocmesc numai în limba română. Dezbaterile 

purtate de părţi în limba maternă se înregistrează, consemnându-se în limba română. Obiecţiunile 

formulate de cei interesaţi cu privire la traduceri şi consemnarea acestora se rezolvă de instanţa de 

judecată până la încheierea dezbaterilor din acel dosar, consemnându-se în încheierea de şedinţă”. În 

toate situaţiile interpretul sau traducătorul va semna pe toate actele întocmite, pentru conformitate, 

atunci când acestea au fost redactate sau consemnarea s-a făcut în baza traducerii sale. 

Accesul liber la justiţie 

Acest principiu decurge din egalitatea în faţa justiţiei şi este consacrat expres în textul 

constituţional:  

“Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a 

intereselor sale legitime.  

Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept” (art.21 din Constituţia României).  

Legea 304/2022 prin art. 8 preia reglementarea Constituţională, pe care o precizează în sensul că 

orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 

legitime „în exercitarea dreptului său la un proces echitabil”.  
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Accesul liber la justiţie nu presupune şi caracterul gratuit210al acesteia. Justiţia presupune 

cheltuieli legate de taxe de timbru, timbru judiciar, onorarii de avocat şi expert etc. Aceste cheltuieli 

nu trebuie să se transforme într-o barieră în privinţa accesului liber la justiţie. Accesul real la justiţie 

nu poate fi asigurat în contextul stabilirii unor taxe de timbru care transforma justiţia într-o 

“chestiune” de lux. 

Independenţa judecătorilor 

 

Independenţa judecătorilor este consacrată de textul Constituţiei şi al Legii 303/2022 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor211. 

“Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii” (art.124 alin.3 din Constituţie).  

„Judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Judecătorii soluţionează cauzele în baza legii, 

cu respectarea drepturilor procesuale ale părţilor, fără constrângeri, influenţe, presiuni, ameninţări sau 

intervenţii directe sau indirecte din partea oricărei persoane sau autorităţi.  

Orice persoană, organizaţie, autoritate sau instituţie este datoare să respecte independenţa 

judecătorilor.”.(art.2 alin.(3) şi (4) din Legea 303/2022)  

 

În concret, independenţa judecătorilor este garantată prin următoarele dispoziţii legale:  

 

– inamovibilitatea judecătorilor212 Potrivit acestui principiu, judecătorul nu va putea fi revocat, 

pedepsit sau mutat decât în condiţiile şi cu procedura prevăzută de lege. 

 

“Judecătorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili în condiţiile legii. (al.1)  

Propunerile de numire, precum şi promovarea, transferarea şi sancţionarea judecătorilor sunt de 

competenţa Consiliul Superior al Magistraturii, în condiţiile legii”.(al.2) (art.125 din Constituţie).  

 

„Judecătorii inamovibili pot fi mutaţi prin transfer, delegare, detaşare sau promovare, numai cu 

acordul lor, şi pot fi suspendaţi sau eliberaţi din funcţie în condiţiile prevăzute de prezenta lege”(art. 2 

alinl. (2) Legea 303/2022)  

Promovarea şi delegarea, detaşarea sau transferul judecătorilor, potrivit prevederilor din Legea 

303/2022, se poate face numai cu consimţământul acestora. Promovarea magistraţilor la tribunale şi curţi 

de apel se face numai prin concurs organizat la nivel naţional, ţinându-se seama de vechimea în 

magistratură şi de activitatea profesională a magistratului, precum şi de posturile vacante existente la 

tribunale şi curţi de apel. Numirea în funcţii de conducere la instanţele judecătoreşti şi parchete se face 

numai prin concurs sau examen organizat, ori de câte ori este necesar, de Consiliul Superior al 

Magistraturii, cu sprijinul Institutului Naţional al Magistraturii pe o perioadă de 3 ani, cu posibilitatea 

reînvestirii, o singură dată. Pot participa la concurs sau examen judecătorii care au calificativul "foarte 

bine" la ultima evaluare, nu au fost sancţionaţi disciplinar în ultimii 3 ani şi îndeplinesc condiţiile de 

vechime prevăzute de lege.  

Prin revizuirea textului constituţional s-a renunţat la numirea judecătorilor Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie pe o perioadă determinată de 6 ani, cu posibilitatea reînvestirii lor, prevăzâdu-se posibilitatea 

 
210 Viorel Mihai Ciobanu sublinia caracterul gratuit al justiţiei, înţelegând prin aceasta faptul că părţile nu trebuie să 

plătească pe judecătorii care le soluţionează cauza şi nici pe procurori, grefieri, executori judecătoreşti. (vezi, Viorel 

Mihai Ciobanu, op.cit., p. 48-49) 
211 Publicată în Monitorul Oficial nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, cu modificările și completările ulterioare. 
212 Se apreciază că inamovibilitatea este unul din corectivele cele mai puternice menite sa asigure independenţa 

magistraţilor şi că, de fapt, garanţiile independenţei sunt dominate de acest principiu esenţial, care le rezumă pe toate. 

(vezi, Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., p. 22-23). . Potrivit acestui principiu, judecătorul nu va putea fi revocat, pedepsit 

sau mutat decât în condiţiile şi cu procedura prevăzută de lege. 
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Preşedintelui Romîniei de a-i numi pe judecători, în condiţiile legii, şi care de la numirea lor sunt 

inamovibili. Într-o opinie din literatura de specialitate213 s-a subliniat faptul că numirea judecătorilor pe o 

perioadă determinată (cazul judecătorilor de la Curtea Supremă de Justiţie, reglementat de Constituţie, 

înainte de revizuirea ei) contravenea însăşi ideii de inamovibilitate. Potrivit altei opinii214, inamovibilitatea 

într-o anumită funcţie nu este incompatibilă cu exercitarea acelei funcţii pe o durată determinată, dinainte 

stabilită. Dacă numirea în funcţia de judecător pe o durată determinată nu ridica probleme în legătură cu 

independenţa, totuşi, posibilitatea reînvestirii în funcţie era de natură să constituie un mijloc de presiune 

politică asupra judecătorilor.215 

În concluzie, numirea tuturor judecătorilor pe termen nelimitat, inclusiv a judecătorilor de la Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie, răspunde pe deplin principiului inamovibilităţii. Evident, numirea pe termen 

nelimitat a judecătorilor se corelează cu prevederile legale pentru pensionare pentru limită de vârstă.  

 

– Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi şi personalul de specialitate juridică asimilat acestora 

nu pot face parte din partide sau formaţiuni politice şi nici să desfăşoare sau să participe la activităţi cu 

caracter politic. Aceştia sunt obligaţi ca în exercitarea atribuţiilor să se abţină de la exprimarea sau 

manifestarea, în orice mod, a convingerilor lor politice (art.232 din Legea 303/2022; art.103 alin.2 din 

Legea 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, 

a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, titlul IV, conflictul de 

interese şi regimul incompatibilităţilor în exercitarea demnităţilor publice şi funcţiilor publice, publicată 

în Monitorul Oficial, Partea I, din 21 aprilie 2003);  

 

– magistraţii nu au dreptul de a fi aleşi în Parlament, în organele locale sau în funcţia de Preşedinte al 

României (art.37 şi 40 din Constituţia României);  

 

– Funcţiile de judecător, procuror, magistrat-asistent şi asistent judiciar sunt incompatibile cu orice 

alte funcţii publice sau private, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior, precum şi a 

celor de instruire din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi al Şcolii Naţionale de Grefieri, în 

condiţiile legii. (art.227 din Legea 303/2022);  

 

- Judecătorii si procurorii sunt obligați să se abţină de la orice activitate care presupune existenţa unui 

conflict între interesele lor personale şi interesul public, de natură să influenţeze îndeplinirea cu 

imparţialitate şi obiectivitate a atribuţiilor lor stabilite prin Constituţie sau prin alte acte normative. (art.227 

din Legea 303/2022);  

 

- Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, personalul de specialitate juridică asimilat acestora, 

personalul auxiliar de specialitate şi personalul conex personalului de specialitate al instanţelor 

judecătoreşti şi parchetelor nu pot fi lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai 

vreunui serviciu de informaţii. (art. 228 din Legea 303/2022);  

 

– judecătorilor şi procurorilor le este interzis a) să desfăşoare activităţi comerciale, direct sau prin 

persoane interpuse; b) să desfăşoare activităţi de arbitraj în litigii civile sau de altă natură;c) să aibă 

calitatea de asociat sau de membru în organele de conducere, administrare sau control la societăţi, instituţii 

de credit sau financiare, societăţi de asigurare/reasigurare, societăţi naţionale sau regii autonome; d) să 

aibă calitatea de membru al unui grup de interes economic. (art. 231 din Legea 303/2022, art.102 din 

Legea privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a 

funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, titlul IV, conflictul de 

interese şi regimul incompatibilităţilor în exercitarea demnităţilor publice şi funcţiilor publice);  

 

 
213A se vedea, în special, Tudor Drăganu, op. cit., vol. II, p. 352-353. 
214Antonie Iorgovan, op.cit., vol.IV, p. 73. 
215 Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., vol. I, p. 22-23. . 
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– judecătorilor şi procurorilor le este interzis să participe la judecarea unei cauze, în calitate de 

judecător sau procuror, dacă sunt soţi sau rude până la gradul IV inclusiv între ei sau dacă ei, soţii sau 

rudele lor până gradul IV inclusiv au vreun interes în cauză (art.105 alin.1 din Legea privind unele măsuri 

pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de 

afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, titlul IV, conflictul de interese şi regimul incompatibilităţilor 

în exercitarea demnităţilor publice şi funcţiilor publice);  

 

– judecătorii şi procurorii nu îşi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate în curs de 

desfăşurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul; magistraţii nu pot să dea consultaţii 

scrise sau verbale în probleme litigioase, chiar dacă procesele respective sunt pe rolul altor instanţe sau 

parchete decât acelea în cadrul cărora îşi exercită funcţia şi nu pot îndeplini orice altă activitate care, 

potrivit legii, se realizează de avocat. (art.233 din Legea 303/2022); 

  

- judecătorii şi procurorii sunt datori să se abţină de la orice acte sau fapte de natură să compromită 

demnitatea lor în profesie şi în societate (art. 225 din Legea 303/2022); 

 

- magistraţii sunt obligaţi să prezinte, în condiţiile şi la termenele prevăzute de lege, declaraţia de 

avere şi declaraţia de interese (art. 226, Legea 303/2022); 

 

- Judecătorii si procurorii răspund civil, disciplinar si penal, în condiţiile legii (art. 94, Legea 

303/2022); 

 

– judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi perchezitionaţi, reţinuti sau arestaţi preventiv 

numai cu încuviinţarea secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii. În caz de infracţiune flagrantă, 

judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei, Consiliul Superior al 

Magistraturii fiind informat de îndată de organul care a dispus reţinerea sau percheziţia (art.265 din Legea 

303/2022); 

 

- Judecătorii şi procurorii în funcţie sau pensionari au dreptul de a li se asigura măsuri speciale de 

protecţie împotriva ameninţărilor, violenţelor sau a oricăror fapte care îi pun în pericol pe ei, familiile sau 

bunurile lor (art.207 din Legea 303/2022);  

 

– imposibilitatea revizuirii Constituţiei sub aspectul independenţei justiţiei (art.152, alin.1 din 

Constituţia României). 

Colegialitatea instanţelor de judecată si principiul judecatorului unic 

Acest principiu răspunde la întrebarea: judecata propriu-zisă este realizată de către un singur 

judecător sau de către mai mulţi judecători? În doctrină216 au fost formulate argumente în favoarea 

ambelor ipoteze. 

Argumente în favoarea judecătorului unic (a judecării cauzelor de către un singur judecător): 

▪ reducerea numărului de judecători şi îmbunătăţirea criteriilor de selecţie şi salarizare; 

▪ creşterea calităţii actului de justiţie prin specializarea judecătorilor; 

• consolidarea statutului şi prestigiului judecătorului prin creşterea responsabilităţii acestuia. 

 

Împotriva sistemului judecătorului unic s-a vehiculat, în principal, pericolul corupţiei. 

Argumente în favoarea sistemului colegial (a judecării cauzelor de către mai mulţi judecători): 

▪ controlul reciproc dintre judecători; 

 
216   Pentru o sinteză a argumentelor din literatura română şi străină, vezi, Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., p. 50-51. 
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▪ creşterea calităţii actului de justiţie prin discuţiile şi dezbaterile dintre judecători; 

g) atenuarea pericolului corupţiei. 

 

Împotriva sistemului colegial s-a vehiculat argumentul costului şi al celerităţii actului de justiţie. 

Din îmbinarea celor două sisteme a rezultat un sistem mixt, reglementat şi de legislaţia noastră 

actuală. Potrivit acestui sistem, cauzele date, potrivit legii, în competenţa de primă instanţă a 

judecătoriilor, tribunalelor şi curţilor de apel se judecă de un singur judecător. Apelurile se judecă de 

tribunale şi de curţile de apel în complet format din 3 judecători. Recursurile se judecă de tribunale 

şi de curţile de apel în complet format din 3 judecători.Excepţie de la această regulă fac cauzele care 

au ca obiect conflicte de muncă şi asigurări sociale, care se judecă în primă instanţă de un complet 

format dintr-un judecător şi 2 asistenţi judiciari. Asistenţii judiciari participă la deliberări cu vot 

consultativ şi semnează hotărârile pronunţate; opinia acestora se consemnează în hotărâre, iar opinia 

separată se motivează. 

Avantajul sistemului mixt constă în aceea că maximizează avantajele şi atenuează dezavantajele 

celor două sisteme, unic şi colegial. 

Publicitatea şi oralitatea activităţii de judecată 

Publicitatea şedinţelor de judecată este principiu constituţional, fiind reglementat atât în 

Constituţie, cât şi în Legea privind organizarea judiciară, codul de procedură civilă şi codul de 

procedură penală. Excepţiile de la principiul publicităţii dezbaterilor sunt strict reglementate de lege 

şi vizează fie măsuri de protecţie a unor interese generale sau particulare, fie de urgentare a judecării 

anumitor cauze, în beneficiul tuturor părţilor implicate în proces217. 

Oralitatea activităţii de judecată presupune faptul că, în principiu, procesele – chiar dacă presupun 

proceduri scrise – se desfăşoară oral în faţa instanţelor de judecată. Oralitatea judecăţii conferă o 

protecţie specială justiţiabililor şi asigură transparenţa actului de justiţie. 

Regula dublului grad de jurisdicţie218 

Prin grade de jurisdicţie vom înţelege fazele pe care le poate parcurge un proces în sistemul de 

justiţie. În principiu, împotriva unei hotărâri pronunţate în fond (în prima instanţă) de o judecătorie, 

justiţiabilul are drept de apel la tribunal, iar împotriva hotărârii pronunţate de  tribunal în apel are 

drept să facă recurs la curtea de apel. 

Aşa cum s-a subliniat219, regula triplului grad de jurisdicţie constituie o garanţie pentru părţi în 

sensul că o eventuală nedreptate va fi înlăturată, iar pentru judecător un stimulent pentru a-şi îndeplini 

atribuţiile cu maximă exigenţă, ştiind că hotărârea sa poate fi controlată. Nu este mai puţin adevărat 

faptul că simpla posibilitate de a te adresa unei instanţe superioare nu constituie o garanţie suficientă 

a unei hotărâri judecătoreşti corecte, ci este nevoie ca la aceste instanţe să existe judecători la care 

ştiinţa, experienţa şi moralitatea să corespundă cu gradul lor ierarhic220. 

 
217   Nicolae Cochinescu, op.cit., p. 80. 
218   În România, sistemul de judecată în fond – apel – recurs a funcţionat în perioada 1865-1952. În 1952 a fost desfiinţat apelul, iar 

prin Legea 92/1992 au fost reînfiinţate curţile de apel şi reintrodus apelul în codul de procedură civilă şi în codul de procedură 

penală. 
219   Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., p. 45. 
220   G.Tocilescu, citat de Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., p. 47. 
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Interzicerea înfiinţării de instanţe extraordinare 

Legea fundamentală interzice în mod expres înfiinţarea de instanţe extraordinare: 

“Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare” (art.126 alin.5, Constituţie). 

În baza acestei reglementări, justiţiabilii au dreptul ca, în aceleaşi cauze, să fie judecaţi de aceleaşi 

instanţe în baza aceloraşi norme de drept. Chiar dacă acest principiu s-a impus imediat după revoluţia 

franceză, totuşi, încălcările acestuia se prelungesc până în contemporaneitate221. 

2. INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI 

Potrivit legii, instanţele judecătoreşti în România sunt următoarele: 

– judecătoriile; 

–   tribunalele; tribunalele specializate; 

– curţile de apel; 

– Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

– instanţele militare. 

a. Judecătoriile funcţionează în fiecare judeţ şi în sectoarele municipiul Bucureşti, 

circumscripţiile judecătoriilor fiind stabilite prin hotărâre a Guvernului la propunerea ministrului 

Justiţiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii În fiecare judeţ funcţionează 3-5 judecătorii, 

cu excepţia municipiului Bucureşti, unde funcţionează 6 judecătorii şi a judeţului Ilfov, unde 

funcţionează 2 judecătorii222. Judecătoriile judecă toate cauzele, în afară de cele date în competenţa 

altor instanţe. Judecătoriile nu sunt împărţite în secţii, iar judecătorii de la aceste instanţe nu sunt 

specializaţi în funcţie de natura litigiului supus judecăţii. Însă, în raport cu natura şi numărul cauzelor, 

în cadrul judecatoriilor se pot înfiinţa secţii sau complete specializate. În cadrul judecătoriilor se vor 

organiza secţii sau complete specializate pentru minori şi familie. (art.42 din Legea 304/2004) 

b. Tribunalele funcţionează câte unul în fiecare judeţ, şi au sediul, de regulă, în 

localitatea de reşedinţă a judeţului, şi în municipiul Bucureşti. În circumscripţiile tribunalelor sunt 

cuprinse toate judecătoriile din judeţ şi din municipiul Bucureşti. Tribunalele funcţionează fie ca primă 

instanţă – pentru cauzele date direct în competenţa acestora – fie ca instanţe de apel sau instanţe de 

recurs, cu privire la hotărârile pronunţate de judecătorii. În cadrul tribunalelor funcţionează secţii sau, 

după caz, complete specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori şi 

de familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigurări 

sociale, precum şi, în raport cu natura şi numărul cauzelor, secţii maritime şi fluviale sau pentru alte 

materii. În toate aceste domenii se pot infiinta tribunale specializate. 

 
221   De exemplu, în Franţa, secţiile speciale ale tribunalelor militare sub regimul de la Vichy pentru “reprimarea activităţii comuniste 

şi anarhiste”, “tribunalele poporului” înfiinţate în România după 1945, tribunalul de la Târgovişte şi tribunalele extraordinare pentru 

judecarea teroriştilor, după 1989 (pentru detalii, vezi, N. Cochinescu, op.cit., p. 55-57). 
222   În prezent în România există 189 de judecătorii, 42 de tribunale şi 15 Curţi de Apel. 



115 

 

 

c. Curţile de apel au sediul stabilit de lege în localitatea de reşedinţă a unui judeţ 

sau a municipiului Bucureşti şi îşi exercită competenţa într-o circumscripţie cuprinzând mai multe 

tribunale şi tribunale specializate. Curţile judecă în primă instanţă cauzele date direct prin lege în 

competenţa lor, precum şi apelurile declarate împotriva hotărârilor tribunalelor pronunţate în primă 

instanţă şi recursurile declarate împotriva hotărârilor tribunalelor pronunţate în apel. La fel ca şi în 

cazul tribunalelor, în cadrul curţilor de apel funcţionează secţii sau, după caz, complete specializate 

pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori şi de familie, cauze de 

contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, precum şi, în 

raport cu natura şi numărul cauzelor, secţii maritime şi fluviale sau pentru alte materii. 

d. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  

În România există o singură instanţă supremă, denumită Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu sediul 

în capitala ţării. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de 

către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale (art.20 din Legea 304/2022). Curtea se 

compune din 1 preşedinte, 1 vicepreşedinte, 4 preşedinţi de secţii şi judecători. Ca structură, Curtea 

este organizată în 4 secţii: civilă şi de proprietate intelectuală, penală, comercială, de contencios 

administrativ şi fiscal, fiecare având competenţă proprie.  

Judecătorii Curţii Supreme de Justiţie sunt numiţi prin decret al Preşedintelui României, la propunerea 

Consiliului Superior al Magistraturii.  

Compunerea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi regulile de funcţionare ale acesteia se stabilesc prin 

lege organică. (art.126 al.4, Constituţia Romîniei)  

Atribuţiile Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pot fi împărţite în224:  

– atribuţii judiciare de primă instanţă;  

 

instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale (art. 126 al.3, Constituţia României);  

 

– sesizarea Curţii Constituţionale în vederea controlului constituţionalităţii legilor;  

– sesizarea ministrului justiţiei cu cazurile în care se impune îmbunătăţirea legislaţiei. 

 Autoevaluare 

 

Chestionar de evaluare: 

1. Care este rolul principiului privind independenta judecatorilor. Explicitati continutul 

garantiei constitutionale a inamovibilitatii? 

2. Precizati dimensiunile principiului egalitatii in fata justitiei. 

3. Explicati principiul dublului grad de jurisdictie. 

4. Ce se intelege prin reglementarea pricipiului publicitatii si oralitatii sedintelor de judecata? 
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5. Instantele judecatoresti sunt: a. Judecatoriile; b. Tribunalele; c. Curtea de Conturi; d. Curtea 

Constitutionala; e. Inalta Curte de Casatie si Justitie. (incercuiti varianta/variantele corecte) 

 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul III:  

 Puterea Judecatoreasca 

Secvența II Ministerul Public.  

 

I. Cuprinsul secvenței 

     

1. Prezentare generală 

2. Principiile organizarii si functionarii Ministerului Public 

3. Principiul independenței procurorilor 
 

 

II. Obiectivele secvenței 

 

• O1: sa precizeze locul si rolul Ministerului Public in cadrul Puterii judecatoresti 

• O2: să definească și să caracterizeze principiile de organizare si functionare a Ministerului 

Public 

• O3: să clasifice principiul independenței procurorilor în contextul independenței puterii 

judecătorești 

 

a. Cuvinte cheie 

minister public, procuror, principiul legalității, autoritatea ministrului justiției   
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3.  MINISTERUL PUBLIC223 

Potrivit Constituţiei României, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi 

apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor. 

Ministerul Public îşi exercită atribuţiile în temeiul legii, prin procurori constituiţi în parchete, 

care funcţionează pe lângă instanţele de judecată, conduc şi supraveghează activitatea de cercetare 

penală a poliţiei judiciare, în condiţiile legii. Parchetele sunt independente în relaţiile cu instanţele 

judecătoreşti, precum şi cu celelalte autorităţi publice. 

La baza organizării şi funcţionării Ministerului Public stau principiile legalităţii, 

imparţialităţii şi controlului ierarhic: “Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului 

legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei” (art.132 al.1, 

Constituţia României) Procurorii trebuie să respecte şi să apere drepturile şi libertăţile fundamentale 

ale persoanelor, să respecte prezumţia de nevinovăţie, dreptul la un proces echitabil, principiul 

egalităţii de arme, independenţa instanţelor şi forţa executorie a hotărârilor judecătoreşti definitive. 

În comunicarea publică, parchetele trebuie să respecte prezumţia de nevinovăţie, caracterul nepublic 

al urmăririi penale şi dreptul nediscriminatoriu la informare. (art. 66 alin. (3) din Legea 304/2022). 

Ministerul Public îşi exercita atribuţiile in temeiul legii si este condus de procurorul general al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie (art. 66 alin. (1) din Legea 304/2022). 

 

 
Dintre atribuţiile Ministerului Public, enumerate în art.67 din Legea 304/2022, 

amintim:  

 

– efectuarea urmăririi penale în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege şi participarea, potrivit 

legii, la soluţionarea conflictelor prin mijloace alternative;  

– conducerea şi supravegherea activităţii de cercetare penale a poliţiei judiciare şi a altor organe 

de cerecetare penală; în exercitarea acestei atribuţii, procurorul conduce şi controlează activitatea de 

cercetare penală, dispoziţiile date de procuror fiind obligatorii pentru organul de cercetare penală;  

– sesizarea instanţelor judecătoreşti pentru judecarea cauzelor penale;  

– exercitarea acţiunii civile în cauzele prevăzute de lege;  

– participarea, în condiţiile legii, la şedinţele de judecată ; 
– apă rarea drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie, 

ale dispăruţilor şi ale altor persoane, în condiţiile legii; 

– acţionearea pentru prevenirea şi combaterea criminalită ţii, sub coordonarea ministrului 

justiţiei, pentru realizarea unitară a politicii penale a statului;  

 
223   Instituţia Ministerului Public este de origine franceză, statutul şi atribuţiile procurorilor fiind reglementate pentru prima dată prin 

ordonanţa din 25 martie 1302 a regelui Filip al IV-lea Cel Frumos (“les procureurs du Roi”, “les gens du Roi”). În România 

Ministerul Public a fost instituit prin Regulamentele Organice şi a primit o structură coerentă prin reforma judecătorească a lui 

Alexandru Ioan Cuza din 9 iulie 1865. Prin Legea nr. 6/1952 Ministerul Public a fost restructurat prin înfiinţarea Procuraturii 

Republicii Populare Române, după modelul procuraturii sovietice. Prin Constituţia din 1991 s-a revenit la instituţia Ministerului 

Public (pentru detalii cu privire la originea Ministerului Public, vezi, Nicolae Cochinescu, op.cit., p. 153-183). 
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– studierea cauzelor care generează sau favorizează criminalitatea, elaborarea şi prezentarea 

propunerilor în vederea eliminării acestora, precum şi pentru perfecţionarea legislaţiei penale. 

 

Faţă de considerentele menţionate, se pune următoarea întrebare: Ministerul Public 

aparţine puterii judecătoreşti sau puterii executive? 

Potrivit unei opinii224, Ministerul Public face parte din puterea judecătorească întrucât Constituţia 

îl defineşte ca fiind una dintre cele trei autorităţi ale puterii judecătoreşti, alături de instanţele 

judecătoreşti şi de Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit altei opinii225, în acelaşi sens, dar mai 

nuanţată, Ministerul Public, făcând parte din „autoritatea judecătorească”, reprezintă o magistratură 

specială, pe lângă instanţele judecătoreşti. 

Într-o altă opinie226, Ministerul Public reprezintă o instituţie de putere sui generis, cu dublă 

natură: executivă şi judecătorească. 

În sfârşit, alături de aceste poziţii, a fost exprimată şi opinia potrivit căreia Ministerul Public face 

parte din cadrul puterii executive227, în baza a cel puţin următoarelor argumente: 

a) procurorii nu desfăşoară activităţi propriu-zise de justiţie întrucât nu fac parte din completele 

de judecată; 

b) justiţia, potrivit Constituţiei, se realizează prin Înalta Curte de Casţie şi Justiţie şi celelalte 

instanţe judecătoreşti, stabilite prin lege. Or, aşa cum se poate observa, Ministerul Public nu face parte 

din sistemul instanţelor judecătoreşti. În acest sens Curtea Constituţională228 a statuat foarte clar că 

legea fundamentală recunoaşte numai judecătorului jurisdictio şi imperium, adică puterea de a 

“spune” dreptul şi de a impune executarea silită a hotărârilor229; 

c) Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin procurori constituiţi în parchete pe lângă instanţele 

de judecată, sub autoritatea ministrului justiţiei (art.131-132, Constituţie). În interpretarea acestui 

text, Curtea Constituţională230 a apreciat că rezultă fără dubiu o legătură Ministerului Public cu 

puterea executivă, care este determinată de faptul că aceasta din urmă reprezintă interesele societăţii 

în mod permanent şi continuu, iar Ministerul Public, potrivit art.131 alin.1 din Constituţie, reprezintă 

şi el în activitatea judiciară interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor231. 

 
224   Nicolae Cochinescu, op.cit. p. 191. 
225   Ion Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 90. 
226   Nicolae M. Ruja, op.cit., p. 171; Victor Mihai Ciobanu, op.cit., p. 65. 
227   Ioan Vida, Constituţia României comentată şi adnotată, Ed. Monitorul Oficial, Bucureşti, 1992, p. 288; Tudor Drăganu, op.cit., 

p. 358-360; D. Brezoianu, Locul Ministerului Public în sistemul organelor statului, în „Dreptul”, 1997, nr. 6, p. 4. 
228   Decizia Curţii Constituţionale nr. 339 din 18 iulie 1997 publicată în “Monitorul Oficial” nr. 170 din 25 iulie 1997, în Curtea 

Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri, 1997, Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, p. 56. 
229 În acelaşi sens a statuat Curtea Constituţională prin Decizia nr.375/2005, publicată în M.O. nr. 591 din 8 iulie 2005 

„Potrivit Capitolului VI - "Autoritatea judecãtoreascã" din Titlul III al Constituţiei, Consiliul Superior al Magistraturii 

este o parte a autoritãţii judecãtoreşti, alãturi de Ministerul Public şi instanţele de judecatã. Numai acestea din urmã 

reprezintã însã puterea judecãtoreascã. Art. 1 din Legea nr. 304/2004, atât în vechea reglementare, cât şi în noua 

reglementare, aratã clar cine reprezintã puterea judecãtoreascã: "Puterea judecãtoreascã se exercitã de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie şi de celelalte instanţe judecãtoreşti stabilite de lege". 
230   Decizia Curţii Constituţionale nr. 96/1996 publicată în “Monitorul Oficial” nr. 25 din 17 octombrie 1996. 
231 În acelaşi sens a statuat Curtea Constituţională prin Decizia nr.375/2005, publicată în M.O. nr. 591 din 8 iulie 2005: 

„Referitor la numirea conducătorilor Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, respectiv, Parchetului 

Naţional Anticorapţie, potrivit art. 132 alin. (1) din Constituţie, procurorii îşi desfãşoarã activitatea potrivit principiului 

legalitãţii, al imparţialitãţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei. De aceea, ministrul justiţiei 

rãspunde pentru eficienţa parchetelor. În aceste condiţii, ministrul justiţiei trebuie sã vegheze la conducerea parchetelor 

pe baza principiului responsabilitãţii şi al eficienţei. 

    Ministrul justiţiei nu controleazã în nici un caz soluţiile procurorilor, aceştia fiind independenţi potrivit art. 4 alin. 1 

din proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004, iar nu numai stabili aşa cum se prevede în actuala formã a Legii nr. 
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d) Ministrul justiţiei, când consideră necesar, din proprie iniţiativă sau la cererea Consiliului 

Superior al Magistraturii, exercită controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnaţi de 

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori de ministrul 

justiţiei.; însă, Controlul nu poate viza măsurile dispuse de procuror in cursul urmăririi penale si 

soluţiile adoptate. 

(art.69 al.2 din Legea 304/2004) 

e) Ministrul justiţiei poate sa ceară procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie informări asupra activităţii parchetelor şi să dea îndrumări scrise cu privire la 

măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii; 

f) În timp ce judecătorii se bucură de inamovibilitate, procurorii se bucură doar de stabilitate în 

funcţie. 

Considerăm că incontestabil Ministerul Public trebuie să facă parte din puterea 

judecătorească. În aceeași manieră este criticabilă soluția Curții Constituționale dată prin Decizia 

nr.358/2018 prin care se acordă valențe îngrijorătoare prevederilor constituționale referitoare la 

raporturilor constituționale dintre Ministrul Justiției și Ministerul Public. De altfel, Hotărârea Curții 

Europene a Drepturilor Omului din 5 mai 2020 în Cauza Kovesi232 împotriva României clarifică fără 

putință de tăgadă că independența procurorilor este o condiție a independenței puterii judecătorești, 

subliniind ”atenția deosebită care trebuie acordată naturii funcției judiciare, ca ramură independentă 

a puterii de stat, și cu principiul independenței procurorilor, care, potrivit Consiliului Europei și altor 

instrumente internaționale, reprezintă un element-cheie pentru menținerea independenței judiciare” 

(para. 203). În Avizul nr. 9 (2014) din 17 decembrie 2014 privind normele și principiile europene 

referitoare la procurori, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a arătat că ” independența și 

autonomia Ministerului Public constituie un corolar indispensabil pentru independența sistemului 

judiciar. Așadar, ar trebui încurajată tendința generală de consolidare a independenței și autonomiei 

efective a Ministerului Public.”233 

 

Autoevaluare 

 

303/2004. Independenţa procurorilor este consacrată şi prin art. 61 alin. 2 din modificãrile aduse Legii nr. 304/2004 

privind organizarea judiciara. 

    În plus, dezbaterile din CSM - provocate de solicitarea avizului - aduc transparenţa acestor numiri şi revocãri, având în 

vedere caracterul public al şedinţelor CSM, la care participa presa si oricine doreşte. Se menţioneazã şi faptul cã cererea 

de revocare a procurorilor generali şi a celorlalte persoane cãrora li se aplicã aceastã dispoziţie se circumscrie unor cerinţe 

de eficienţă menţionate explicit în art. 50 din Legea nr. 303 modificatã, astfel încât nu vor putea avea loc abuzuri. 

    Mai mult, modificãrile propuse sunt în total acord cu documentele internaţionale în materie şi chiar se ridicã deasupra 

standardelor europene. Astfel, Recomandarea (2000)19 privind rolul procurorului în sistemul justiţiei penale, adoptatã de 

Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei afirmã în articolul 11 că "parchetele vor da periodic şi public socotealã pentru 

activitãţile lor şi, în special, pentru cum au îndeplinit prioritãţile". Iar în articolul 13 se recunoaşte posibilitatea ca 

procurorii "sã facã parte din executiv sau sã fie subordonaţi executivului" şi se cer anumite garanţii, cum ar fi 

reglementarea prin lege a puterilor executivului asupra procurorilor, transparenţã în exercitarea puterilor executivului 

asupra procurorilor, respectarea tratatelor internaţionale şi a principiilor generale de drept, etc. Modificãrile operate de 

proiectul de lege merg mai departe, în sensul cã atribuie mult mai multã independenţã procurorilor din România.” 
232 Publicată în  MONITORUL OFICIAL nr. 112 din 2 februarie 2021 
233 Carta de la Roma, Strasbourg 17 decembrie 2014, https://rm.coe.int/16807482b3.  

https://rm.coe.int/16807482b3
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Chestionar de evaluare: 

1. Care este rolul Ministerului Public? 

2. Identificaţi principalele atribuții ale procurorilor. 

3. Ce semnificație are principiul independenței procurorilor? 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul III:  

 Puterea Judecatoreasca 

Secvența III Consiliul Superior al Magistraturii.  

 

 

 
 

I. Cuprinsul secvenței 

     

1. Prezentare generală 

2. Principiile organizarii si functionarii Ministerului Public 

3. Principiul independenței procurorilor 
 

II. Obiectivele secvenței 

 

• O1: sa precizeze locul si rolul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul Puterii 

judecatoresti 

• O2: să definească și să caracterizeze principalele atributii ale Consiliului Superior al 

Magistraturii 

• O3: să precizeze natura juridică a Consiliului Superior al Magistraturii 

 

a. Cuvinte cheie 

justiție, separația puterilor în stat, putere judecătorescă, garant al independenței justiției  
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4.  CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

La fel ca şi în cazul Ministerului Public, Consiliul Superior al Magistraturii a funcţionat înainte 

de 1991. Instituţia a fost înfiinţată prin Legea pentru organizarea judecătorească din anul 1924 şi 

funcţiona pe lângă Ministerul Justiţiei, fiind practic, un organ consultativ al ministrului234. 

 

Constituţia României din 1991 nu a reţinut în întregime formula de funcţionare din 1924 şi s-a 

inspirat şi din modul de organizare al instituţiilor similare din Franţa şi Spania235.  

 

În actuala formulă de organizare şi funcţionare Consiliul Superior al Magistraturii se prezintă ca 

un organ interpus între puterea executivă, reprezentată de Preşedinte şi Guvern, prin ministrul justiţiei 

şi puterea judecătorească236. 

 

„Consiliul Superior al magistraturii este garantul independenţei justiţiei”(art. 133 al.1, 

Constituţia României) 

 

„(1) Secţiile corespunzătoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv 

obligaţia corelativă de a se sesiza, din oficiu, pentru a apăra judecătorii şi procurorii împotriva 

oricărui act de imixtiune în activitatea profesională sau în legătură cu aceasta, care le-ar putea 

afecta independenţa sau imparţialitatea, precum şi împotriva oricărui act care ar crea suspiciuni 

cu privire la acestea. De asemenea, secţiile Consiliului Superior al Magistraturii apără reputaţia 

profesională a judecătorilor şi procurorilor. Sesizările privind apărarea independenţei autorităţii 

judecătoreşti în ansamblul său se soluţionează, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii. 

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, secţiile, preşedintele şi vicepreşedintele 

Consiliului Superior al Magistraturii, la sesizarea judecătorului sau procurorului care consideră că 

independenţa, imparţialitatea sau reputaţia profesională îi este afectată în orice mod ori din oficiu, 

sesizează Inspecţia Judiciară pentru efectuarea de verificări, în vederea apărării independenţei, 

imparţialităţii şi reputaţiei profesionale a judecătorilor şi procurorilor. 

(3) În situaţiile în care este afectată independenţa, imparţialitatea sau reputaţia profesională a 

unui judecător sau procuror, secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune 

măsurile care se impun şi asigură publicarea acestora pe site-ul Consiliului Superior al 

Magistraturii, poate sesiza organul competent să decidă asupra măsurilor care se impun sau poate 

dispune orice altă măsură corespunzătoare, potrivit legii. 

(4) La solicitarea judecătorului sau procurorului vizat, comunicatul publicat pe site-ul 

Consiliului Superior al Magistraturii va fi afişat la instituţia unde acesta îşi desfăşoară activitatea 

şi/sau publicat pe site-ul acestei instituţii. 

(5) Consiliul Superior al Magistraturii asigură respectarea legii şi a criteriilor de competenţă şi 

etică profesională în desfăşurarea carierei profesionale a judecătorilor şi procurorilor. 

(6) Atribuţiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii şi ale secţiilor acestuia, referitoare 

la cariera judecătorilor şi procurorilor, se exercită cu respectarea dispoziţiilor legale referitoare la 

statutul judecătorilor şi procurorilor şi ale celor ce privesc organizarea judiciară.”(art. 31, Legea 

305/2022) 

 
234   Nicolae Cochinescu, op.cit., p. 133. 
235   Idem. 
236   Viorel Mihai Ciobanu, op.cit., p. 57. 
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Consiliul Superior al Magistraturii este alcătuit din 19 membri, din care: 

 

a. 14 sunt aleşi în adunările generale ale magistraţilor şi validaţi de Senat; aceştia 

fac parte din două secţii, una pentru judecători şi una pentru procurori; prima secţie este 

compusă din 9 judecători, iar cea de-a doua din 5 procurori. 

 

Cei 9 judecători sunt aleşi astfel237: 2 judecători sunt aleşi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

3 judecători de la curţile de apel, 2 judecători de la tribunale şi 2 judecători de la judecătorii. Dintre 

procurori, sunt aleşi ca membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii: un procuror este ales din 

cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, un procuror este ales de la parchetele 

de pe lângă curţile de apel, 2 procurori de la parchetele de pe lângă tribunale şi un procuror de la 

parchetele de pe lângă judecătorii.  

Consiliul Superior al Magistraturii alcătuieşte lista finală cuprinzând magistraţii aleşi şi o 

transmite Biroului Permanent al Senatului. Biroul Permanent înaintează această listă Comisiei 

juridice, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, pentru a examina dacă au fost respectate 

dispoziţiile legale cu privire la alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. 

 Senatul, în prezenţa majorităţii membrilor săi, pe baza raportului Comisiei juridice, de numiri, 

disciplină, imunităţi şi validări, validează lista cuprinzând magistraţii aleşi ca membri ai Consiliului 

Superior al Magistraturii.  

     

b. 2 reprezentanţi ai societăţii civile, specialişti în domeniul dreptului, care se 

bucură de înaltă reputaţie profesională şi morală, aleşi de Senat; aceştia participă numai la 

lucrările în plen. 

 

În vederea alegerii celor doi reprezentanţi ai societăţii civile în Consiliul Superior al 

Magistraturii, organizaţiile profesionale ale juriştilor, consiliile profesionale ale facultăţilor de drept 

acreditate, asociaţiile şi fundaţiile, care au ca obiect apărarea drepturilor omului pot propune Biroului 

Permanent al Senatului câte un candidat. (art. 19 din Legea 305/2022) 

 Candidaţii trebuie să îndeplinească  următoarele condiţii: a) să fie specialişti în domeniul 

dreptului, cu o vechime de cel puţin 7 ani în activitatea juridică; b) să se bucure de înaltă reputaţie 

profesională şi morală; c) să nu aibă calitatea de membru al unui partid politic şi nu au îndeplinit în 

ultimii 6 ani funcţii de demnitate publică; d) nu au făcut parte din serviciile de informaţii înainte de 

1990, nu au colaborat cu acestea şi nu au un interes personal care influenţează sau ar putea influenţa 

îndeplinirea cu obiectivitate şi imparţialitate a atribuţiilor prevăzute de lege. Propunerile de 

candidaturi se depun la Biroul Permanent al Senatului.  

Senatul alege, dintre candidaţii propuşi, cei 2 reprezentanţi ai societăţii civile, potrivit procedurii 

prevăzute în Regulamentul acestei Camere. 

Calitatea de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al societăţii civile, 

reprezintă vechime în specialitate recunoscută în profesiile juridice şi, pe durata mandatului, este 

incompatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii publice sau private, cu excepţia funcţiilor didactice 

 
237  Potrivit prevederilor Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii publicată în Monitorul 

Oficial nr. 1105 din 16 noiembrie 2022 
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din învăţământul superior şi a calităţii de expert în proiecte cu finanţare externă în domeniul 

justiţiei.(art. 56 al.2, Legea 305/2022). 

 

În desemnarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, rolul Senatului se 

reduce la validarea celor 14 membrii aleşi în adunările generale ale magistraţilor şi alegerea celor 2 

reprezentanţi ai societăţii civile; validarea celor 14 membrii se va face în condiţiile care stabilite de 

legea organică. Senatul, procedând la validare, se va rezuma doar la a verifica dacă sunt îndeplinite 

condiţiile legii fără a putea interveni şi modifica lista propusă, pe baza alegerilor de adunările generale 

a magistraţilor, ceea ce constituie un pas important pe linia eliminării imixtiunilor politicului în actul 

de desemnare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii238. În vederea întăririi votului 

exprimat de judecători şi procurori în adunările lor generale şi a eliminării pertractărilor politice din 

procesul desemnării membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este necesar ca respingerea unui 

candidat de către comisia juridică să poată fi făcută numai în baza criteriilor precise şi limitativ 

prevăzute de lege (în cazul încălcării legii în procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al 

Magistraturii)239. 

 

 

c. ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul 

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

 

Consiliul Superior al Magistraturii funcţionează ca organ cu activitate permanentă. 

Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret, în plen sau în secţii, potrivit 

atribuţiilor care revin acestora.  

Durata mandatului membrilor Consiliului este de 6 ani, fără posibilitatea reînvestirii. Consiliul 

Superior al Magistraturii este condus de preşedinte, ajutat de un vicepreşedinte, aleşi pentru un 

mandat de un an, ce nu poate fi reînnoit, dintre cei 14 magistraţi aleşi, care fac parte din secţii diferite. 

Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii se alege pentru un mandat de un an, ce nu poate fi 

reînnoit, din cadrul celor 14 magistraţi aleşi. 

 Membrii Consiliului Superior al Magistraturii au calitatea de demnitar. Calitatea de membru al 

Consiliului Superior al Magistraturii încetează, după caz, la expirarea mandatului, prin demisie, 

revocare din funcţie, încetarea, potrivit legii, a funcţiei de judecător sau procuror, nerezolvarea stării 

de incompatibilitate în termen de 15 zile de la data alegerii ca membru al Consiliului Superior al 

 
238   În acelaşi sens, Ion Deleanu preciza faptul că „sistemul de desemnare are neîndoielnic vocaţie democratică, cel puţin în prima 

etapă a acestuia” (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 105).  
239   De exemplu, cu ocazia audierilor pentru Consiliul Superior al Magistraturii (aprilie 2003), comisiile juridice ale celor două 

Camere au respins doi din cei trei candidaţi propuşi de către Curtea Supremă de Justiţie. În acest fel voinţa judecătorilor de la Curtea 

Supremă a fost ignorată, fiind respinşi candidaţi ce au obţinut 21 respectiv 20 de voturi în Adunarea generală a judecătorilor de la CSJ, 

dar, ulterior, au fost acceptaţi de către comisiile juridice judecători ce au obţinut 10 respectiv 9 voturi în Adunarea generală. În aceste 

condiţii se pune problema legitimităţii judecătorilor CSJ desemnaţi să reprezinte această instituţie în Consiliul Superior al Magistraturii. 

De asemenea, cu ocazia aceloraşi audieri, au fost respinşi 2 procurori propuşi de adunarea naţională a procurorilor de pe lângă curţile 

de apel şi un judecător propus de adunarea generală a judecătorilor de la nivelul tribunalelor. 
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Magistraturii, nerespectarea dispoziţiilor referitoare la interdicţia de a fi lucrători operativi, inclusiv 

acoperiţi, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informaţii, imposibilitatea exercitării 

atribuţiilor pe o perioadă mai mare de 3 luni, precum şi prin deces (art.56, Legea 317/2004).  

 Preşedintele României prezidează, fără drept de vot, lucrările Consiliului Superior al 

Magistraturii la care participă.  

Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie participă la lucrările secţiei pentru judecători, 

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la lucrările secţiei 

pentru procurori, iar ministrul justiţiei, la lucrările ambelor secţii. Ministrul justiţiei, preşedintele 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot, în situaţiile în care secţiile îndeplinesc rolul de instanţă de 

judecată în domeniul răspunderii disciplinare. Reprezentanţii societăţii civile participă numai la 

lucrările Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 

Atunci când Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin 

secţiile sale, în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, hotărârile sale pot fi 

atacate cu contestație, soluţionată de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie. Contestaţia se judecă în complet format din 3 judecători. Hotărârea prin care se 

soluţionează contestaţia este definitivă. 

 

În baza Constituţiei şi a Legii 305/2022, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 

ca principale atribuţii:  

a) apără independenţa autorităţii judecătoreşti în ansamblul său; 

b) numeşte şi revocă inspectorul-şef şi inspectorul-şef adjunct ai Inspecţiei Judiciare, în condiţiile 

legii; 

c) propune Preşedintelui României conferirea de distincţii pentru judecători şi procurori, în 

condiţiile legii; 

d) îndeplineşte orice alte atribuţii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare şi funcţionare 

a Consiliului Superior al Magistraturii. 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii exercită atribuţii referitoare la admiterea în 

magistratură, formarea şi examenele judecătorilor şi procurorilor.  

 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizează proiectele de acte normative ce privesc 

activitatea autorităţii judecătoreşti. 

    

Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă 

de judecată, în domeniul jurisdicţiei disciplinare a judecătorilor şi procurorilor, fără votul ministrului 

justiţiei, preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorului general al Parchetului de pe 

lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organică. 

Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară pot fi atacate la Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie. În aceste situaţii, ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu au 

drept de vot. 
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Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin legea sa 

organică, în realizarea rolului său de garant al independenţei justiţiei. 

Prin noua formulă constituţională se urmăreşte întărirea independenţei puterii judecătoreşti şi 

eliminarea imixtiunilor politicului din actul de justiţie. Din această perspectivă sunt semnificative 

următoarele noutăţi: 

a) Constituirea a două secţii distincte în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, una pentru 

judecători şi una pentru procurori; 

b) Includerea în Consiliul Superior al Magistraturii a 2 reprezentanţi ai societăţii civile, specialişti 

în domeniul dreptului, care se bucură de înaltă reputaţie profesională şi morală. Prin includerea 

reprezentanţilor societăţii civile în Consiliu se urmăreşte contrabalansarea efectelor corporatismului 

şi creşterea prestigiului instituţiei; 

c) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt desemnaţi de către adunările generale ale 

judecătorilor şi procurorilor şi validaţi de către Senat; 

d) Conducerea Consiliului Superior al Magistraturii de către un preşedinte ales din rândul 

membrilor pentru un mandat de un an, care nu poate fi reînnoit. În avizul Curţii Constituţionale, în 

mod corect, se aprecia că funcţia de preşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii nu poate 

deţinută decât de către un magistrat ales sau un reprezentant al societăţii civile. În consecinţă, potrivit 

avizului Curţii Constituţionale, ar fi trebuit instituită o incompatibilitate între funcţiile de ministru al 

justiţiei, preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Procuror general al României şi funcţia de 

preşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii; 

e) Consacrarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al 

independenţei justiţiei. 

f) Dreptul Preşedintelui României de a prezida lucrările Consiliului Superior al Magistraturii la 

care participă. O asemenea prerogativă a Preşedintelui este o consecinţă firească a dreptului acestuia 

de a numi în funcţie judecătorii şi procurorii, cu excepţia celor stagiari. 

 

Totuşi, în opinia noastră, textul constituţional este criticabil din două motive: 

1/ Includerea Ministrului Justiţiei, cu drept de vot, în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii 

poate induce accente politice în această structură, având în vedere că Ministrul Justiţiei este membru 

al Guvernului şi reprezentantul unui partid politic sau a unei coaliţii de guvernare. În opinia noastră 

Ministrul Justiţiei nu ar trebui să facă parte din Consiliul Superior al Magistraturii; 

2/ Imposibilitatea atacării în justiţie a hotărârilor Consiliului Superior la Magistraturii. Prin acest 

text constituţional se realizează o îngrădire nepermisă a accesului liber la justiţie. Potrivit Constituţiei, 

„orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 

legitime” (art.21 alin.1). Mai mult decât atât, potrivit avizului Curţii Constituţionale, interzicerea 

recursului la justiţie, cu privire la astfel de hotărâri, este contrară principiului stabilit de art.6 al 

Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în virtutea căruia orice 

persoană are dreptul la un proces echitabil, un asemenea proces fiind exclus în afara unei instanţe 

care să garanteze efectiv independenţa judecătorului. Această dispoziţie constituţională, potrivit 

Curţii Constituţionale, nu poate interzice accesul liber la justiţie al persoanei judecate de această 

„instanţă” extrajudiciară (Consiliul Superior al Magistraturii, n.n.), fără încălcarea prevederilor art.6 
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al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Din aceste 

considerente Comisia Constituţională de Revizuire a Constituţiei a achiesat la Decizia Curţii 

Constituţionale şi a modificat textul legii fundamentale în sensul că hotărârile Consiliului Superior al 

Magistraturii în materie disciplinară pot fi atacate la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, text care s-a 

materializat în noul art. 134 al.3 din Constituţia României.   

Este Consiliul Superior al Magistraturii parte componentă a puterii judecătoreşti? 

Pornind la reglementarea constituţională, în special de la includerea Consiliului în cadrul autorităţii 

judecătoreşti, unii autori240 consideră Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind o a treia componentă 

a autorităţii judecătoreşti. Alţi autori241 apreciază Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind un organ 

al autorităţii judiciare, având atribuţii administrative şi de jurisdicţie disciplinară. 

Analizând modul de constituire, organizare şi funcţionare precum şi atribuţiile Consiliului 

Superior al Magistraturii se poate deduce dubla natură a acestui organ: executivă şi judecătorească. 

 

În finalul consideraţiilor privind puterea judecătorească în România vom încerca să 

răspundem la o întrebare ce ţine de substanţa principiului separaţiei puterilor în stat: este puterea 

judecătorească independentă în România? Este un adevăr axiomatic faptul că independenţa puterii 

judecătoreşti reprezintă o condiţie sine qua non a principiului separaţiei puterilor în stat şi, în acelaşi 

timp, coloana vertebrală a oricărei societăţi democratice. 

Sub acest raport am observat faptul că, din punct de vedere legal şi instituţional, s-au făcut paşi 

importanţi în direcţia garantării independenţei justiţiei: consacrarea principiului inamovibilităţii, 

interdicţia ca judecătorii să facă parte din partidele politice, regimul incompatibilităţilor magistraţilor, 

imposibilitatea revizuirii Constituţiei sub aspectul independenţei justiţiei, numirea judecătorilor, 

inclusiv cei ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pe o perioadă nedeterminată, moment din care ei sunt 

inamovibili, ş.a. Mai mult, prin Legea privind organizarea judecătorească nr.303/2004 a fost eliminată 

recomandarea ministrului Justiţiei la numirea judecătorilor de către Preşedintelui României, text care 

împieta asupra independenţei justiţiei. În art. 31 se prevede că „Judecătorii şi procurorii care au 

promovat examenul de capacitate sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea Consiliului 

Superior al Magistraturii.”. Totuşi, câteva reglementări legale afectează, în continuare, independenţa 

justiţiei prin aducerea acesteia pe terenul influenţelor politicianiste:  

1. Constituţia prevede, în continuare, în compunerea Consiliului Superior al Magistraturii, ca 

membru de drept pe ministrul justiţiei; 

2.   Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune numirea şi eliberarea din funcţie a 

judecătorilor şi procurorilor; dispune promovarea judecătorilor şi procurorilor; numeşte judecătorii 

stagiari şi procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obţinute la examenul de absolvire a Institutului 

Naţional al Magistraturii; eliberează din funcţie judecătorii stagiari şi procurorii stagiari. În cadrul 

şedinţelor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ministrul justiţiei, om politic, membru al 

Guvernului, participă cu drept de vot. 

 
240   Nicolae Cochinescu, op.cit., p. 132. 
241   I. Deleanu, op.cit., p. 103. 
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 Autoevaluare 

Chestionar de evaluare: 

1. Care este rolul Consiliul Superior al Magistraturii? 

2. Identificaţi principalele atribuții ale Consiliul Superior al Magistraturii. 

3. Este puterea judecatoresca independenta in Romania?Argumentati. 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul IV:  

 Curtea Constitutionala 

Secvența I Structura Curtii constitutionale. Statutul judecatorului la Curtea 

Constitutionala.  

Secvența 1.Structura Curtii constitutionale. Statutul judecatorului la Curtea Constitutionala. 

Secvența 2. Atributiile Curtii Constitutionale. Controlul de constitutionalitate á priori. 

Secvența 3. Controlul constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale. 

Secvența 4. Controlul constitutionalitatii Regulamentelor Parlamentului. 

Secvența 5. Exceptia de neconstitutionalitate 

Secvența 6. Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala intre autoritati. Alte atributii 

ale Curtii Constitutionale. 

 
I. Cuprinsul secvenței 

                   

I. Rolul Curtii Constitutionale in cadrul statului de drept 

II. Structura Curtii Constitutionale 

III. Statutul judecatorului la Curtea Constitutionala 

 

 

II. Obiectivele secvenței 
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• O1: sa prezinte şi sa analizeze rolul Curtii Constitutionale in calitate de garant al suprematiei Constitutie 

• O2: să prezinte principiile care guverneaza statutul judecatorului la Curtea Constitutionala  

• O3:sa prezinte structura si modul de functionare a instantei de justitie constitutionala.  

 

III. Cuvinte cheie 

 

Justitia constitutionala, suprematia Constitutiei, constitutionalitate, instanta constitutionala, independenta judecatorului 

constitutional 

 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

 Curtea Constituţională este unica autoritate de justiţie constituţională, autoritate independentă, 

ale cărei competenţe sunt trasate prin Constituţie şi Legea de organizare şi funcţionare a acesteia nr. 

47/1992, republicată. Fiind “garantul supremaţiei Constituţiei” (art. 142 Constituţia României, art.1 

din Legea nr. 47/1992, republicată) ea se supune numai Constituţiei şi Legii organice de organizare 

şi funcţionare. Dacă până în momentul revizuirii textului Constituţiei, funcţia esenţială a Curţii 

Constituţionale, aceea de garant al Constituţiei era prevăzută doar prin Legea nr. 47/1992, acestă 

atribuţie a fost ridicată la nivel constituţional prin nouă formulare a art. 142.  

Atribuţiile Curţii Constituţionale se circumscriu sferei asigurării supremaţiei Constituţiei, 

astfel încât autoritatea deciziilor ei îşi găseşte legitimitatea în delegarea constituţională a 

prerogativelor ei242. Curtea Constituţională este o autoritate publică politico-jurisdictională243: 

politică, datorită modalităţii de desemnare a judecătorilor Curţii, iar juridicţională potrivit atribuţiilor 

şi principiilor de organizare şi funcţionare.  

 

  Sediul materiei. Structura Curţii Constituţionale, condiţiile de numire şi statutul 

judecătorilor Curţii, atribuţiile Curţii Constituţionale, precum şi actele emise în exercitarea lor sunt 

reglementate principial în Titlul V al Constituţiei, art. 142 - 147 şi detaliate de Legea nr. 47/1992, 

republicată în 1997, privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale244, Legea nr. 124/2000 

 
242 Deleanu I., Instituţii şi proceduri constituţionale, Arad: Servo-Sat, 2003, p. 372 
243 Muraru I., Tănăsescu S., Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti: Lumina-Lex, 2000, p. 566 
244 Publicată în M.O. nr. 101 din 22 mai 1992, modificată prin Legea nr. 138 din 24 iulie 1997, publicată în M.O. nr. 

170 din 25 iulie 1997 şi republicată în M.O. nr. 187 din 7 august 1997 
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privind structura personalului Curţii Constituţionale245, Legea nr. 232/2004 pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale246, precum 

şi Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, adoptat de Curtea 

Constituţională247, Legea nr. 177 din 28 septembrie 2010, pentru modificarea si completarea Legii nr. 

47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a Codului de procedură civilă şi a 

Codului de procedură penală al României248, Ordonanţa de urgenţă  nr. 38 din 4 iulie 2012 pentru 

modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale249.  

 

 

I. Structura Curţii Constituţionale. Statutul judecătorului la Curtea Constituţională. 

 

A. Structura Curţii Constituţionale. Condiţiile de numire a judecătorilor Curţii 

Constituţionale. 

 

Curtea Constituţională se compune din 9 judecători, numiţi pentru un mandat de 9 ani, care nu 

poate fi prelungit sau înnoit. (art. 142 al.2 Constituţia României) Trei dintre judecătorii Curţii sunt 

numiţi de Camera Deputaţilor, trei de Senat şi trei de Preşedintele României (art. 142 al.3, 

Constituţia României) – asigurându-se astfel un echilibru între autorităţile care procedează la 

numirea judecătorilor Curţii.  

În vederea asigurării continuităţii activităţii Curţii Constituţionale şi a evitării înnoirii totale care 

ar echivala cu o ruptură în metodă şi concepţie250, cât şi în vederea atenuării implicaţiilor pe care 

le are desemnarea de către autorităţi politice a judecătorilor Curţii Constituţionale, componenţa 

Curţii se înnoieşte cu o treime din judecătorii ei, din 3 în 3 ani, fiecare din autorităţile competente 

în desemnarea judecătorilor, numind câte un judecător. În vederea asigurării posibilităţii de 

înnoire a componenţei Curţii, trei dintre primii judecători ai Curţii Constituţionale au fost numiţi 

pe durate de 3, 6 şi 9 ani, fiecare autoritate numind câte un judecător pentru fiecare asemenea 

mandat.  

Judecătorii Curţii Constituţionale trebuie să aibă pregatire juridică superioară, înaltă competenţă 

profesională şi o vechime de cel puţin 18 ani în activitatea juridică sau în învăţământul juridic 

superior.  

Numirea în funcţie a judecătorilor Curţii Constituţionale de către cele două Camere are loc după 

următoarea procedură prevăzută de Legea nr. 47/1992, republicată: depunerea candidaturilor la 

Comisiile juridice de către grupurile parlamentare, deputaţi şi senatori; Comisiile juridice audiază 

candidaţii în vederea întocmirii unui raport; depunerea de către candidaţi a unui “curriculum 

vitae” şi a actelor doveditoare că îndeplinesc condiţiile prevăzute de Constituţie;  candidaturile 

sunt prezentate în Camere, la propunerea birourilor permanente, pe baza recomandării Comisiilor 

 
245 Publicată în M.O. nr. 331 din 17 iulie 2000 
246 Publicată În Monitorul official nr. 502 din 3 iunie 2004 
247 Publicat în M.O. nr. 308 din 1997 
248 Publicată în M.O. nr. 672 din 4 octombrie 2010 
249 Publicată în M.O. nr. 445 din 4 iulie 2012 
250 Avril P., Gicquel J., Le Conseil Constitutionnel, Paris: Montchrestien, 1995, p. 73 
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juridice; audierea candidaţilor în plenul Camerelor; Camerele numesc judecătorii Curţii 

Constituţionale cu votul majorităţii absolute a membrilor Camerei, iar cei numiţi depun 

jurământul în faţa Preşedintelui României şi a  preşedinţilor celor două Camere; depunerea 

jurământului echivalează cu începerea exercitării mandatului. 

Judecătorii Curţii Constituţionale aleg, în termen de 5 zile de la înnoirea Curţii, prin vot secret, 

preşedintele acesteia, pentru o perioadă de 3 ani. (art. 142 al.4, Constituţia României). Fiecare 

grupă de judecători dintre cei numiţi de Camera Deputaţilor, de Senat şi de Preşedintele României 

pot propune o singură candidatură. Mandatul preşedintelui poate fi reînnoit. Preşedintele Curţii 

Constituţionale este egal în grad cu preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar judecătorii 

Curţii Constituţionale, cu vicepreşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Personalul Curţii 

Constituţionale este constituit din corpul magistraţilor-asistenţi şi din personalul Secretariatului 

General, care este condus de un secretar general. 

Activitatea jurisdicţională a Curţii Constituţionale se desfăşoară în plen, în condiţiile stabilite de 

Legea 47/1992, republicată şi de Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii. Plenul Curţii 

Constituţionale este alcătuit din judecătorii Curţii; Curtea Constituţională  lucrează legal în 

prezenţa a două treimi din numărul judecătorilor. Plenul decide cu votul majorităţii judecătorilor 

Curţii, dacă prin lege nu se prevede altfel.  

Mandatul judecătorului de la Curtea Constituţională este un mandat de drept constituţional251, 

prin conţinutul său şi modalitatea de desemnare; exercitarea mandatului începe odată cu 

depunerea jurământului individual, în faţa Preşedintelui României şi a preşedinţilor celor două 

Camere252. În vederea asigurării independenţei judecătorului Curţii Constituţionale faţă de 

autoritaţile politice care l-au numit, mandatul său nu poate fi înnoit sau prelungit. Mandatul 

judecătorului la Curtea Constituţională încetează în situaţiile prevăzute de art. 67 din Legea 

47/1992, republicată: a. la expirarea termenului pentru care a fost numit, în caz de demisie, în caz 

de pierdere a drepturilor electorale, în situaţia excluderii de drept (în caz de condamnare penală 

definitivă) sau în caz de deces; b. în situaţiile de incompatibilitate sau de imposibilitatea exercitării 

funcţiei mai mult de 6 luni; c. în caz de încălcare a prevederilor art. 16 al. 3 din Constituţia 

României sau a prevederilor art. 40 al.3 din Constituţia României253 ori în caz de încalcare gravă 

a obligaţiilor fundamentale ale judecătorului la Curtea Constituţională (art. 64 Legea nr. 47/1992, 

republicată), care poate fi sancţionată, ca abatere disciplinară, cu excluderea. 

Pentru situaţiile enumerate la lit.a constatarea încetării mandatului se face de către Preşedintele 

Curţii Constituţionale, iar în celelalte situaţii, se hotărăşte în plen, cu votul majorităţii 

judecătorilor Curţii (art. 67 Legea nr. 47/1992, republicată).  

Art. 68 din legea 47/1992, republicată arată că în cazul în care mandatul înceteză înainte de 

expirarea duratei pentru care judecătorul a fost numit, iar perioada rămasă depăşeste 6 luni, 

preşedintele Curţii va sesiza autoritatea publică competentă (Preşedintele României, Camera 

Deputaţilor sau Senatul), în termen de cel mult 3 zile de la data încetării mandatului, în vederea 

numirii unui nou judecător. Mandatul judecătorului astfel numit încetează la expirarea duratei 

mandatului pe care l-a avut judecătorul înlocuit. În alineatul 3 al aceluiaşi articol se precizează 

însă, că în cazul în care perioada pentru care a fost numit noul judecător este mai mică de 3 ani, 

acesta va putea fi numit, la reînnoirea Curţii Constituţionale, pentru un mandat complet de 9 ani. 

Considerăm că acestă ultimă prevedere eludează textul constituţional al art. 142, unde se arată că 

mandatul judecătorilor Curţii Constituţionale este de 9 ani şi nu poate fi prelungit sau reînnoit; 

 
251 Deleanu I., op.cit., p. 375 
252 "Jur să respect şi să apăr Constituţia, îndeplinindu-mi cu bună-credinţă şi fără părtinire obligaţiile de judecător al 

Curţii Constituţionale. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!" (art. 63 al.1, Legea 47/1992, republicată) 
253 Art. 16 al.3 , funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de persoanele care 

au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Art. 40 al.3, nu pot face parte din partide politice judecătorii Curţii 

Constituţionale (…).  
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chiar dacă în situaţia particulară noul judecător îl va înlocui pe cel numit iniţial, acesta exercită 

un mandat de judecător la Curtea Constiuţională, cu toate atributele unui asemenea mandat. 

Mandatul judecătorului la Curtea Constituţională poate fi suspendat, dar numai în cazul trimiterii 

în judecată penală, până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, care conduce fie la 

reluarea funcţiei, fie la excludere. 

 

B. Statutul judecătorului de la Curtea Constituţională 

 

 Conform prevederilor art.145 din Constituţia României “judecătorii Curţii Constituţionale 

sunt independenţi în exercitarea mandatului lor şi inamovibili pe durata acestuia”. Independenţa 

judecătorului de la Curtea Constituţională este o condiţie sine qua non a realizării scopului 

fundamental al Curţii Constituţionale – garantarea supremaţiei Constituţiei. În acest sens, Curtea 

este independentă faţă de orice altă autoritate publică, se supune numai Constituţiei şi legii sale 

organice, iar în exercitarea atribuţiilor care îi revin, competenţa sa nu poate fi contestată de nici o 

autoritate publică, ea fiind singura în drept să hotărască asupra competenţei sale254.  

 În vederea asigurării independenţei judecătorului de la Curtea Constituţională art. 145 instituie 

inamovibilitatea acestuia, pe durata exercitării mandatului; cu alte cuvinte, mandatul 

judecătorului Curţii Constituţionale nu poate înceta decât în situaţiile expres prevăzute de lege şi 

la expirarea duratei sale, iar judecătorul Curţii Constituţionale poate fi suspendat din funcţie doar 

în situaţia trimiterii lui în judecată penală, până la soluţionarea definitivă a cauzei, când 

suspendarea va înceta în cazul achitării sau, în caz contrar, judecătorul va fi exclus de drept. 

Prevederea constituţională este reluată de art. 61 al.1 al legii 47/1992, republicată: “Judecătorii 

Curţii Constituţionale sunt independenţi în exercitarea atribuţiilor lor şi sunt inamovibili pe durata 

mandatului”. 

 O garanţie a independenţei judecătorului Curţii Constituţionale, respectiv o formă de protecţie 

a mandatului acestuia este instituită prin prevederile art. 144 din Constituţie: funcţia de judecător 

al Curţii Constituţionale este incompatibilă cu oricare altă funcţie publică sau privată, cu excepţia 

funcţiilor didactice din învăţământul superior (incompatibilitatea). În acelaşi sens, art.40 al.3 din 

Constituţia României stipulează că “nu pot face parte din partide politice judecătorii Curţii 

Constituţionale (…)”. În consecinţă, numirea judecătorilor se poate face numai cu acordul 

prealabil, exprimat în scris, al candidatului; în cazul în care candidatul ocupă o funcţie 

incompatibilă cu aceea de judecător al Curţii Constituţionale sau face parte dintr-un partid politic, 

acordul trebuie să cuprindă angajamentul candidatului de a demisiona, la data numirii, din acea 

funcţie sau din partidul politic al cărui membru este (art. 62, Legea 47/1992, republicată). 

Asemenea garanţii ale independenţei judecătorilor Curţii Constituţionale sunt prevăzute şi  prin 

legea organică, judecătorii Curţii sunt obligaţi: a. să-şi îndeplinescă funcţia încredinţată cu 

imparţialitate şi în respectul Constituţiei; b. să păstreze secretul deliberărilor şi al voturilor şi să 

nu ia poziţie publică sau să dea consultaţii în probleme de compeţenţa Curţii Constituţionale; c. 

în adoptarea actelor Curţii Constituţionale să-şi exprime votul afirmativ sau negativ, abţinerea de 

la vot nefiind permisă; d. să comunice preşedintelui Curţii Constituţionale orice activitate care ar 

putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe care îl exercită; e. să nu permită folosirea funcţiei 

pe care o îndeplinesc în scop de reclamă comercială sau propagandă de orice fel; f. să se abţină 

de la orice activitate sau manifestari contrare independenţei şi demnităţii funcţiei lor. Încălcarea 

 
254 Legea nr. 47/1992, republicată, art.1 al.3, art.3 al.2 şi al.3. 
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acestor obligaţii atrag răspunderea disciplinară a judecătorilor Curţii Constituţionale. Sancţiunile 

disciplinare care pot fi aplicate de plenul Curţii, cu votul majorităţii judecătorilor, sunt 

următoarele: mustrare; avertisment sever; încetarea mandatului de judecător al Curţii 

Constituţionale. 

Judecătorii Curţii Constituţionale se bucură de imunitate: nu pot fi traşi la răspundere pentru 

opiniile şi voturile exprimate în adoptarea soluţiilor; judecătorii Curţii Constituţionale nu pot fi 

arestaţi sau trimişi în judecată penală decât cu aprobarea biroului permanent al Camerei care i-a 

numit sau a Preşedintelui României, la cererea procurorului general al Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Competenţa de judecată aparţine în aceste situaţii Înaltei Curţi 

de Casaţie şi Justiţie. În situaţia trimiterii în judecată, judecătorul Curţii Constituţionale este 

suspendat de drept până la rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, caz în care este exclus 

de drept  sau de achitare, situaţie în care îşi reia funcţia.  

 Autoevaluare 

Chestionar de evaluare: 

1. Care este rolul Curtii Constitutionale in asigurarea suprematiei Constitutiei? 

2. Identificaţi principalele principii de functionare a instantei de justitie constitutionala din 

Romania. 

3. Precizati conditiile de numire a judecatorilor la Curtea Constitutionala. 

4 . Care sunt garantiile independentei judecatorului la Curtea Constitutionala? 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul IV:  

 Curtea Constitutionala 

Secvența II Atributiile Curtii Constitutionale. Controlul de constitutionalitate a 

priori.  

 

 
I. Cuprinsul secvenței 

                   

I. Atributiile Curtii Constitutionale 

II.Controlul de constituionalitate a priori 

III.Controlul de constitutionalitate a initiativelor de revizuire a Constitutiei 

IV.Controlul constitutionalitatii tratatelor sau saltor acorduri internationale 
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II.Obiectivele secvenței 

             

• O1: sa prezinte şi sa analizeze principalele atributii ale Curtii Constitutionale – principii generale 

• O2: sa analizeze valentele controlului de constitutionalitate a priori  

• O3:sa prezinte procedura controlului initiativelor de revizuire a Constitutiei  

 

III. Cuvinte cheie 

 

Atributiile Curtii Constitutionalitate, control de constitutionalitate, control de constitutionalitate a priori, 

neconstitutionalitate, obiectie de neconstitutionalitate, aviz, decizie 

 

 

 

 

I. Atribuţiile Curţii Constituţionale 

 

Principalele atribuţii ale Curţii Constituţionale sunt trasate prin prevederile art. 146 din Constituţia 

României, care prin noua formulă revizuită a lărgit mult sfera atribuţiilor exercitate de Curtea 

Constituţională, încercând să sporească eficienţa şi rolul unicei autorităţi de justiţie constituţională 

din România, “garantul supremaţiei Constituţiei”. Astfel, pe lângă controlul constituţionalităţii 

unor acte ale Parlamentului, Guvernului, iniţiaţivelor legislative populare sau verificarea 

constituţionalităţii altor proceduri constituţionale decât cele aferente procesului legislativ, Curtea 

se pronunţă şi asupra constituţionalităţii tratatelor ori acordurilor internaţionale înainte de 

ratificarea lor de către Parlament; o nouă atribuţie de natură să alinieze statutul Curţii 

Constituţionale la nivelul “modelului european” de justiţie constituţională, a conferit Curţii 

competenţa de a soluţiona conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice.  
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Afirmăm că art.146 enumeră principalele competenţe ale Curţii Constituţionale, 

deoarece noua literă l a acestui text lasă posibilitatea legii organicede organizare şi funcţionare a 

Curţii de a stabili şi alte atribuţii în sarcina acesteia. În acest sens, prin noua reglementare a art. 

10 al Legii 47/1992, republicată, privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale se 

prevede: “Curtea Constituţională poate fi sesizată în cazurile expres prevăzute de art.146 din 

Constituţie sau de legea sa organică”. Există acum posibilitatea dinamizării prevederilor legale 

referitoare la atribuţiile Curţii Constituţionale în concordanţă cu noile aşteptări instituţionale, fără 

a fi necesară revizuirea Constituţiei, respectiv prin simpla modificare a legii organice.  

Conform art.146 din Constituţie, Curtea Constituţională exercită următoarele 

atribuţii: 

a. se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la sesizarea 

Prşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, a 

Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui număr de 

cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori, precum şi, din oficiu, asupra 

iniţiaţivelor de revizuire a Constituţiei; 

b. se pronunţă asupra constituţionalităţii tratatelor sau altor acorduri internaţionale, la 

sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui număr de cel puţin 50 de 

deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori; 

c. se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia 

dintre preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel 

puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori; 

d. hotărăşte asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate 

în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial; excepţia de neconstituţionalitate 

poate fi ridicată şi direct de Avocatul Poporului; 

e. soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la 

cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-

ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; 

f. veghează la respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României şi confirmă 

rezultatele sufragiului; 

g. constată existenţa împrejurărilor care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de 

Preşedinte al României şi comunică cele constatate Parlamentului şi Guvernului; 

h. dă aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din funcţie a Preşedintelui României; 

i. veghează la respectarea procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi 

confirmă rezultatele acestuia; 

j. verifică îndeplinirea condiţiilor pentru exercitarea iniţiaţivei legislative de către cetăţeni; 

k. hotărăşte asupra contestaţiilor care au ca obiect constituţionalitatea unui partid politic; 

l. îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute de legea organică a Curţii. 

 

Chemată să garanteze supremaţia Constituţiei şi conformitatea cu prevederile 

Constituţiei a tuturor actelor cu privire la care a fost sesizată, Curtea Constituţională exercită un 
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control de legalitate (“nu statuează decât asupra unor probleme de drept”, art. 29 din 

Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale), iar nu un control de 

oportunitate255. Curtea Constituţională constată neconstituţionalitatea prevederilor sau 

procedurilor “care încalcă dispoziţiile sau principiile Constituţiei” (art.2 al.2 Legea 

47/1992,republicată); Curtea nu poate aprecia oportunitatea acestora, care este estenţialmente 

politică, ci realizează un control de constituţionalitate, jurisdicţional, întemeiat pe considerente 

de legalitate. Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale,republicată, prevede mai clar în art.2 modificat: “Curtea Constituţională se 

pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea 

modifica sau completa prevederile supuse controlului.” 

 

II.Controlul constituţionalităţii legilor înainte de promulgarea acestora (art. 

146 lit.a, Constituţia României) 

 

Controlul constituţionalităţii legilor poate fi un control a priori, abstract, înainte de 

promulgarea legii, pe calea sesizării Curţii Constituţionale cu o obiecţie de necostituţionalitate 

sau un control a posteriori, concret, pe calea excepţiei de neconstituţionalitate256. 

Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, înainte de 

promulgarea acestora, la sesizarea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două 

Camere, a Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui număr 

de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. 

Controlul a priori poate avea ca obiect numai legile înainte de promulgarea acestora 

de către Preşedintele României; aşadar, este vorba despre legile care au fost adoptate de către 

Parlament şi trimise spre promulgare, nu însă texte din proiecte de legi, propuneri legislative sau 

amendamente, care nu pot constitui obiectul acestei forme de control de constituţionalitate.  

Controlul constituţionalităţii legilor înainte de promulgare este un control preventiv şi la sesizare. 

Este un control preventiv deoarece Curtea Constituţională este chemată să se pronunţe cu privire 

la conformitatea legii adoptate de către Parlament cu prevederile Constituţiei, înainte ca ea să fi 

intrat în vigoare, să fi produs efecte juridice valabile, concrete.  

 
255 Deleanu I., op.cit., p. 385; în acelaşi sens, Ionescu C., “Competenţa şi actele Curţii Constituţionale”, Studii de drept 

românesc nr. 1-2/1996 
256 Deleanu I., op.cit., p. 383 
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Această formă de control de constituţionalitate poate fi exercitată de Curtea 

Constituţională numai la sesizarea următoarelor subiecte: Preşedintele României, unul dintre 

preşedinţii celor două Camere, Guvernul, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Avocatul Poporului, 

un număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. Prin revizuirea textului 

constituţional s-a realizat lărgirea sferei subiectelor care pot sesiza Curtea Constituţională, 

incluzându-se în cadrul lor şi Avocatul Poporului; s-a considerat, în mod întemeiat, că Avocatul 

Poporului, instituţie independentă care are rolul de a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor 

fizice este îndreptăţit să fie unul dintre subiectele care pot sesiza Curtea Constituţională cu o 

eventuală încalcare a principiilor şi dispoziţiilor constituţionale printr-o lege care urmează să intre 

în vigoare.  

În scopul asigurării posibilităţii de a sesiza Curtea Constituţională în cadrul termenului de 

promulgare, cu 5 zile înainte de a fi trimisă spre promulgare legea este comunicată Guvernului, 

Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, precum şi avocatului Poporului şi se depune la secretarul 

general al Camerei Deputaţilor şi Senatului. Acest termen este de 2 zile atunci când legea a fost 

adoptată în procedură de urgenţă. Data depunerii legii la secretarii generali ai celor două Camere 

se aduce la cunoştinţă, în termen de 24 de ore de la depunere, în plenul fiecărei Camere. 

Depunerea şi comunicarea se pot face numai în zilele în care Camerele lucrează în plen. Sesizarea 

făcută de cei cel puţin 50 de deputaţi, respectiv cel puţin 25 de senatori se trimite Curţii 

Constituţionale în ziua primirii ei, de secretarul general al Camerei respective.  

Din prevederile Legii 47/1992, republicată, rezultă că în ziua înregistrării sesizării, 

Curtea Constituţională trebuie să comunice sesizarea primită Preşedintelui României, atunci când 

sesizarea a fost făcută de unul dintre preşedinţii celor două Camere, parlamentari, Guvern, Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie sau Avocatul Poporului; ori în 24 de ore de la înregistrare este 

comunicată preşedinţilor celor două Camere şi Guvernului, dacă provine de la Preşedintele 

României, parlamentari, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau de la Avocatul Poporului, 

precizându-le şi data dezbaterilor. Dacă sesizarea s-a făcut de preşedintele uneia dintre Camerele 

Parlamentului, Curtea Constituţională o va comunica preşedintelui celeilalte Camere, Guvernului, 

precum şi Avocatului Poporului, iar dacă sesizarea s-a făcut de către Guvern, Curtea o va 

comunica preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, precum şi Avocatului Poporului. 

Până la data dezbaterilor preşedinţii celor două Camere, Guvernul şi Avocatul Poporului pot 

prezenta în scris punctul lor de vedere. Guvernul îşi prezintă punctul de vedere numai sub 

semnătura primului-ministru.  

Dezbaterea are loc în plenul Curţii Constituţionale, cu participarea judecătorilor 

Curţii, pe baza sesizării, a documentelor şi a punctelor de vedere primite. Dezbaterea are ca obiect 

atât prevederile menţionate prin sesizare, cât şi cele care, în mod necesar şi evident, nu pot fi 

dissociate de primele. Decizia Curţii Constituţionale se pronunţă cu votul majorităţii judecătorilor 

şi se comunică Preşedintelui României. Decizia prin care se constată neconstituţionalitatea legii 

se comunică şi preşedinţilor celor două Camere (în vederea deschiderii procedurii prevăzute de 

art. 147 al.2 din Constituţia României, privind reexaminarea de către Parlament a dispoziţiilor 
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constatate ca fiind neconstituţionale pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii Constituţionale) 

şi primului-ministru.  

În urma verificării conformităţii cu textul Constituţiei, Curtea emite o decizie prin care constată 

constituţionalitatea sau neconstituţionalitatea dispoziţiilor legale respective; în această ultimă 

situaţie, Curtea constată neconstituţionalitatea acelor dispoziţii legale, şi nu anulează legea257, 

deoarece nu este autoritate legiutoare şi nu se poate substitui în atribuţiile acesteia. (conform art. 

61 din Contituţia României, Parlamentul este “unica autoritate legiuitoare a ţării”) 

Una dintre cele mai importante modificări aduse textului Constituţiei se circumscriu 

controlului constituţionalităţii legilor înainte de promulgarea lor. Până în momentul revizuirii 

Constituţiei, decizia Curţii Constituţionale prin care se constată neconstituţionalitatea unei astfel 

de legi avea doar valoarea unui veto suspensiv258, deoarece Curtea avea obligaţia trimiterii legii 

spre reexaminare Parlamentului, însă Parlamentul, dacă în urma reexaminării adopta legea în 

aceeaşi formă cu o majoritate calificată de două treimi în fiecare Cameră, obiecţia de 

neconstituţionalitate era înlăturată şi promulgarea devenea obligatorie. Mai mult, o lege adoptată 

astfel nu mai putea constitui nici obiectul controlului de constituţionalitate, a posteriori, pe calea 

excepţiei de neconstituţionalitate. Procedura era prin ea însăşi profund împotriva spiritului 

Constituţiei, care instituia Curtea Constituţională ca unică autoritate de justiţie constituţională, 

unica autoritate care putea aprecia conformitatea unei legi cu textul Constituţiei. Prin posibilitatea 

înlăturării deciziei Curţii, prin simpla întrunire a unei majorităţi calificate în cele două Camere, 

această formă de control devenea un “non-control”, Parlamentul pronunţându-se în cele din urmă 

asupra constituţionalităţii propriei legi.259 

În noua sa redactare, art. 147 al.2 din Constituţia României prevede că: “În cazurile de 

neconstituţionalitate care privesc legile, înainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat 

să reexamineze dispoziţiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii 

Constituţionale”. Aşadar, două consecinţe decurg din prevederile acestui articol, şi anume că 

Parlamentul este obligat să reexamineze dispoziţiile respective (declarate neconstituţionale de 

Curtea Constituţională) şi că în urma reexaminării trebuie să pună de acord acele dispoziţii cu 

decizia Curţii Constituţionale. Logica instuirii controlului de constituţionalitate este pusă în 

valoare: Curtea Constituţională fiind singura care poate aprecia conformitatea dispoziţiilor legale 

cu textul Constituţiei, Parlamentul este obligat el însuşi să respecte şi să pună în aplicare deciziile 

Curţii Constituţionale, care “sunt general obligatorii” (art.147 al.4, Constituţia României).  

În acest sens au suferit modificări şi Regulamentele celor două Camere260: în cazurile de 

neconstituţionalitate constatate potrivit art.146 lit.a din Constituţie, Camera Deputaţilor, respectiv 

Senatul reexaminează prevederile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii 

Constituţionale, pe baza raportului Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi. Raportul Comisiei 

juridice, de disciplină şi imunităţi va cuprinde propuneri pentru eliminarea sau modificarea 

prevederilor declarate neconstituţionale prin decizia Curţii Constituţionale. În urma dezbaterii 

raportului, cu prilejul reexaminării se vor efectua şi corelările tehnico-legislative necesare. 

Reexaminarea textelor declarate neconstituţionale se face mai întâi de prima Cameră sesizată. 

 
257 idem, p. 386 
258 Drăganu T., Drept constituţional şi instituţii politice, vol.I, Bucureşti: Lumina Lex, 2000, p. 309 
259 idem, p. 309 
260 prin Hotărârea nr. 23 din 11 noiembrie 2003 privind modificarea şi completarea Regulamentului Camerei 

Deputaţilor, publicată în M.O. nr. 798 din 12 noiembrie 2003 si Hotărârea nr. 20 din 18 noiembrie 2003 privind 

modificarea şi completarea Regulamentului Senatului, republicat, publicată în M.O. nr. 834 din 24 noiembrie 2003 
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(art. 125 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, repubicat şi art. 136 din Regulamentul Senatului, 

republicat) 

Cu toate acestea, în continuare textul Constituţiei nu precizează vreun termen în care Camerele 

sunt obligate să reexamineze legea declarată neconstituţională.  

 

III.Controlul constituţionalităţii iniţiativelor de revizuire a Constituţiei (art. 

146 lit.a, Constituţia României) 

 

Controlul exercitat de Curtea Constituţională asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei este 

un control a priori şi din oficiu, Curtea Constituţională “se pronunţă (…) din oficiu, asupra 

iniţiativelor de revizuire a Constituţiei” (art. 146 lit.a). Controlul exercitat de Curte este un control 

a priori, deoarece înainte de a sesiza Parlamentul, iniţiatorul trebuie să depună proiectul de lege 

sau propunerea legislativă de revizuire a Constituţiei la Curtea Constituţională.  

Configurarea acestei forme de control exercitată de către Curtea Constituţională presupune 

coroborarea textului constituţional care reglementează atribuţia Curţii cu celelalte prevederi 

constituţionale referitoare la revizuirea Constituţiei, respectiv cu art. 150 şi art. 152 din Constituţia 

României. 

Potrivit art. 150 din Constituţia României, iniţiativa revizuirii Constituţiei poate 

aparţine următoarelor subiecte: a. Preşedintele României la propunerea Guvernului; b. cel puţin 

o pătrime din numărul deputaţilor sau al senatorilor; c. cel puţin 500.000 de cetăţeni cu drept de 

vot, care să provină din cel puţin jumătate din judeţele ţării, iar în fiecare din aceste judeţe sau în 

municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 20.000 de semnături în sprijinul acestei 

iniţiative.  

În conformitate cu reglementarea art. 152 dispoziţiile Constituţiei privind caracterul 

naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului român, forma republicană de guvernământ, 

integritatea teritoriului, independenţa justiţiei, pluralismul politic şi limba oficială nu pot forma 

obiectul revizuirii. De asemenea, nici o revizuire nu poate fi făcută dacă are ca rezultat suprimarea 

drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora. Constituţia nu 

poate fi revizuită pe durata stării de asediu sau a stării de urgenţă şi nici pe timp de război. 

Conform art. 63 al. 4 Constituţia nu poate fi revizuită nici pe durata prelungirii mandatului 

Camerelor până la întrunirea legală a noului Parlament. Aşadar, Curtea Constituţională, 

pronunţându-se asupra constituţionalităţii iniţiativei legislative de revizuire a Constituţiei, va 

verifica dacă ea a fost făcută cu respectarea acestor dispoziţii constituţionale.  
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Curtea Constituţională va verifica constituţionalitatea extrinsecă şi 

constituţionalitatea intrinsecă a iniţiativei de revizuire a Constituţiei.261 

Sub aspectul constituţionalităţii extrinseci, Curtea Constituţională va verifica dacă iniţiativa 

provine de la unul dintre subiectele expres şi limitativ prevăzute de Constituţie. În cazul iniţiativei 

populare de revizuire a Constituţiei, Curtea Constituţională va verifica dacă provine de la numărul 

minim de cetăţeni prevăzut în Constituţie şi dacă s-a asigurat reprezentativitatea atât sub aspectul 

semnăturilor, cât şi a judeţelor din care provin cetăţenii. Legea 189/1999, republicată262, privind 

condiţiile de exercitare a iniţiativei legislative de către cetăţeni  aduce câteva precizări 

suplimentare: 

- iniţiativa legislativă populară trebuie promovată de un comitet de iniţiativă, format din cel 

puţin 10 cetăţeni cu drept de vot; 

- comitetul de iniţiativă se constituie printr-o declaraţie autentificată la un notar public şi 

reprezintă cetăţenii care susţin propunerea legislativă; 

- Nu pot face parte din comitetul de iniţiativã persoanele alese în funcţie prin vot universal, 

membrii Guvernului, persoanele numite în funcţie de primul-ministru sau care nu pot face 

parte, potrivit legii, din partide politice. 

- întocmirea propunerii legislative în forma cerută pentru proiectele de legi şi semnarea ei 

de toţi membrii comitetului de iniţiaţivă;  

- sesizarea Consiliului Legislativ de către împuternicitul comitetului de iniţiativă, în 

vederea avizării ei; 

- publicarea iniţiativei în Monitorul Oficial;  

- atestarea semnăturilor, a calităţii de cetăţeni cu drept de vot şi a domiciliului susţinătorilor 

de către primarii localităţilor, personal sau printr-un funcţionar împuternicit; 

- înregistrarea propunerii legislative la Camerra competentă Parlamentului în termen de cel 

mult 6 luni de la data publicării acesteia în Monitorul Oficial; 

- Preşedintele Camerei la care a fost înregistrată iniţiativa o va trimite Curţii 

Constituţionale. Curtea Constituţională se va pronunţa în termen de 60 de zile de la 

sesizare, în situaţia iniţiativei cetăţenilor. 

În consecinţă, atunci când revizuirea Constituţiei este iniţiată printr-o propunere legislativă din 

partea cetăţenilor, Curtea Constituţională va verifica şi aspectele precizate de Legea 189/1999, 

republicată.  

Tot referitor la constituţionalitatea extrinsecă, Curtea Constituţională va verifica dacă iniţiativa 

de rezuire respectă limitele situaţionale ale revizuirii Constituţiei, dacă nu a intervenit în 

circumstanţe în care Constituţia nu poate fi revizuită (art. 152 al.2 şi art. 63 al.4).  

În ceea ce priveşte verificarea constituţionalităţii intrinseci a iniţiativei de revizuire a 

Constituţiei, Curtea Constituţională se va pronunţa asupra conformităţii iniţiativei de revizuire cu 

limitele materiale prevăzute de art. 152 al.1 din Constituţie.  

Iniţiaţiva de revizuire a Constituţiei trebuie să respecte forma cerută pentru proiectele de legi (art. 

74 al. 4, Constituţia României).  

 
261 Deleanu I., op. cit., p. 398 
262 republicată în Monitorul Oficial nr. 516 din 8 iunie 2004, în temeiul Legii nr. 76/2004 
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Curtea Constituţională se va pronunţa asupra constituţionalităţii iniţiativei de revizuire a 

Constituţiei într-un termen de 10 zile, cu excepţia iniţiativei cetăţenilor, când se va pronunţa într-

un termen de 30 de zile. Decizia Curţii Constituţionale se pronunţă în plen, cu votul a două treimi 

din judecătorii Curţii şi se publică în Monitorul Oficial. Legea 47/1992, republicată, prevede că 

forma în care se pronunţă Curtea este decizia; atât în aprecierea constituţionalităţii intrinseci, cât 

şi în ceea ce priveşte constituţionalitatea extrinsecă se realizează un control de conformitate cu 

prevederile Constituţiei. 

Legea 47/1992,republicată, instituie în mod judicios, prin prevederile art.23 o formă de control 

din oficiu, asupra legii de revizuire a Constituţiei, după adoptarea ei de către Parlament. 

Introducerea prin legea organică a Curţii a acestei forme de control din oficiu este cu totul 

justificată, în vederea verificării constituţionalităţii procedurii de adoptare de către cele două 

Camere a legii de revizuire, precum şi respectarea de către legea adoptată de cele două Camere a 

limitelor dispoziţionale ale revizuirii Constituţiei. Astfel, se prevede că în termen de 5 zile de la 

adoptarea legii de revizuire a Constituţiei, Curtea se pronunţă din oficiu asupra constituţionalităţii 

acesteia, după aceeaşi procedură. Decizia prin care se constată că nu au fost respectate dispoziţiile 

constituţionale referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputaţilor şi Senatului, în vederea 

reexaminării legii de revizuire a Constituţiei, pentru punerea ei de acord cu decizia Curţii 

Constituţionale. În această situaţie, legea se consideră adoptată de Parlament la încheierea 

procedurii de reexaminare, şi numai apoi va putea fi supusă referendumului. 

IV.Controlul constituţionalităţii tratatelor sau altor acorduri internaţionale 

(art. 146 lit. b, Constituţia României) 

 

Aceasta este o atribuţie nouă instituită în favoarea Curţii Constituţionale de lit.b a art. 146 şi are 

ca obiect verificarea constituţionalităţii tratatelor sau altor acorduri internaţionale; 

“constituţionalitatea” acestora constă în conformitatea prevederilor lor cu textul Constituţiei. 

Este tot o formă de control preventiv, exercitată a priori, înainte ca aceste tratate sau 

acorduri internaţionale să fi fost ratificate de către Parlament. Controlul exercitat de Curtea 

Constituţională în acestă situaţie este un control la sesizare, subiectele care pot sesiza Curtea în acest 

scop sunt: unul dintre preşedinţii celor două Camere, un număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel 

puţin 25 de senatori. Dacă ne raportăm la sfera subiectelor care pot sesiza Curtea Constituţională în 

acest caz, ele provin doar din partea puterii legislative, concluzia fiind că obiectul controlului de 

constituţionalitate îl constituie tratatele sau acordurile internaţionale care au fost negociate de Guvern 

şi încheiate de Preşedintele României sau celelalte tratate şi acorduri, de o importanţă relativ mai 

mică, negociate de experţi şi semnate de miniştri, ministrul de externe sau aprobate de Guvern şi care 

urmează a fi supuse ratificării Parlamentului.  

Această formă de control a conformităţii tratatelor sau acordurilor internaţionale cu textul 

Constituţiei se desfăşoară înainte de momentul ratificării acestora de către Parlament, deoarece în 

conformitate cu dispoziţiile art. 11 al. 3 din Constituţia României “în cazul în care un tratat la care 

România urmează să devină parte cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea 

loc numai după revizuirea Constituţiei”. Formularea art.11 al.3 ar impune o verificare din oficiu din 

partea Curţii Constituţionale a conformităţii tratatelor internaţionale cu textul Constituţiei, din 
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moment ce se precizează că, în situaţia în care un astfel de tratat ar conţine dispoziţii contrare 

Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituţiei. Totuşi, atribuţia Curţii 

Constituţionale poate fi exercitată numai la sesizarea autorităţii competente să procedeze la ratificare. 

Aşadar, rămâne o facultate a preşedinţilor celor două Camere sau a deputaţilor, respectiv senatorilor 

să sesizeze Curtea Constituţională cu o astfel de obiecţie de neconstituţionalitate. În consecinţă, în 

lipsa unei astfel de sesizări, Parlamentul ar putea proceda la ratificarea unui tratat care conţine 

dispoziţii contrare Constituţiei.  

În situaţia în care unul dintre subiectele arătate sesizează Curtea Constituţională, 

procedura parlamentară se suspendă şi se reia după publicarea deciziei Curţii Constituţionale. 

Camerele nu pot ratifica tratatele sau acordurile internaţionale declarate ca fiind neconstituţionale263. 

În consecinţă, dacă în urma controlului exercitat de Curtea Constituţională se constată 

neconstituţionalitatea tratatului sau acordului internaţional, acesta nu poate fi ratificat. (art. 147 al.3, 

Constituţia României) 

Legea 47/1992, republicată, stabileşte procedura după care se va desfăşura această 

formă de control de constituţionalitate, în faţa Curţii Constituţionale. Se precizează că dacă sesizarea 

Curţii Constituţionale s-a făcut de preşedintele uneia dintre Camere, Curtea Constituţională o va 

comunica Preşedintelui României, preşedintelui celeilalte Camere şi Guvernului. Sesizarea făcută de 

parlamentari se înregistrează, după caz, la Senat sau la Camera Deputaţilor şi se trimite Curţii 

Constituţionale în ziua primirii ei, de către secretarul general al Camerei respective. Curtea 

Constituţională comunică sesizarea Preşedintelui României, preşedinţilor celor două Camere şi 

Guvernului, care pot prezenta, în scris, punctele lor de vedere, până la data dezbaterilor în plenul 

Curţii Constituţionale. 

Dezbaterea va avea loc în plenul Curţii, pe baza sesizării, a documentelor şi a punctelor de 

vedere primite, atât asupra prevederilor menţionate în sesizare, cât şi asupra celor care, în mod necesar 

şi evident nu pot fi disociate de primele. Decizia se pronunţă cu votul majorităţii judecătorilor şi se 

comunică Preşedintelui României, preşedinţilor celor două Camere şi Guvernului.  

Tratatul sau acordul internaţional constatat ca fiind neconstituţional nu poate fi 

ratificat. În cazul în care constituţionalitatea tratatului sau acordului internaţional a fost constată 

potrivit art. 146 lit.b din Constituţie, acesta nu poate face obiectul unei excepţii de 

neconstituţionalitate. (art. 147 al.3, Constituţia României) Per a contrario, atunci când tratatul sau 

acordul internaţional a fost ratificat fără a fi sesizată Curtea Constituţională în vederea verificării 

constituţionalităţii, aceasta s-ar putea face prin ridicarea unei excepţii de neconstituţionalitate asupra 

conţinutului acestuia, în cadrul controlului de constituţionalitate a posteriori.  

 

 
263 Hotărârea nr.23/2003 a Camerei Deputaţilor, art.20 pentru modificarea art. 124 din Regulamentul Camerei 

Deputaţilor; Hotărârea nr. 18/2003 a Senatului, art. 64 pentru modificarea art. 136 din Regulamentul Senatului 
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 Autoevaluare: 

 

1. Precizati cele mai importante atributii ale Curtii Constitutionale. 

2. Definiti obiectia de neconstitutionalitate. 

3. Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la 

sesizarea:a. Presedintelui Romaniei   c. primului-ministru b. Guvernului  d.  unui numar de cel putin 50 de deputati 

sau cel putin 25 de senatori; e.  Procurorului General ; f.   Avocatului Poporului.(Incercuiti variantele corecte) 

4. Care este caracterul avizului Curtii Constituionale in procedura de verificare a initiativelor de revizuire a 

Constitutiei? Argumentati. 

5. Care sunt conditiile de exercitare a controlului de constitutionalitate asupra tratatelor sau altor acorduri 

internationale? 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul IV:  

 Curtea Constitutionala 

Secvența III Controlul constitutionalitatii Regulamentelor Parlamentului. Exceptia 

de neconstitutionalitate. 

 

       I.Cuprinsul secvenței 

 

                  . 

       1. Controlul constitutionalitatii Regulamentelor Parlamentului. 

        2. Exceptia de neconstitutionalitate. 

 

 

 

II.Obiectivele secvenței 

             
Obiective:  

O1: sa analizeze controlul de constitutionalitate exercitat asupra Regulamentelor Parlamentului si conditiile in care 

poate fi exercitate 

O3: sa enumere conditiile in care poate fi ridicata obiectia de neconstitutionaliate 

O4: sa analizeze situatia in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de Avocatul Poporului 

O5: sa inteleaga natura controlului a posteriori 

 

 

III.Cuvinte cheie 
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Constitutionalitatea, constitutionalitatea Regulamentelor Parlamentului, controlul de constitutionalitate a posteriori, 

exceptia de neconstitutionalitate, efectele deciziilor Curtii Constitutionale 

 

 

 

1.  Controlul constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului (art.146 lit.c, 

Constituţia României) 

 

Potrivit art. 146 lit.c Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor 

Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a 

unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori.  

Curtea Constituţională exercită în acest caz un control la sesizare şi a posteriori, adică 

după ce regulamentele au fost adoptate de către Camere. Obiectul controlului îl pot constitui atât 

regulamentele şedinţelor comune celor două Camere, cât şi regulamentul fiecărei Camere în parte. 

Sesizarea Curţii poate fi făcută numai de către subiecte care provin din interiorul 

Parlamentului, punând în valoare astfel principiul autonomiei regulamentare264: unul dintre 

preşedinţii celor două Camere, un grup parlamentar sau un număr de cel puţin 50 de deputaţi, 

respectiv cel puţin 25 de senatori. Reiterând ideea autonomiei regulamentare, deputaţii, un grup 

parlamentar din Camera Deputaţilor, ori preşedintele acestei Camere nu ar putea solicita verificarea 

constituţionalităţii Regulamentului Senatului şi invers. 

Dacă sesizarea Curţii Constituţionale provine de la parlamentari, Curtea o comunică în termen de 

24 de ore de la înregistrare, preşedinţilor celor două Camere, precizându-se data la care va avea loc 

dezbaterea; până la data respectivă se pot trimite Curţii punctele de vedere ale birourilor permanente. 

Dezbaterea are loc în plenul Curţii Constituţionale, pe baza sesizării şi a punctelor de vedere primite. 

Decizia Curţii se ia cu votul majorităţii judecătorilor şi se aduce la cunoştinţa Camerei.  

Prof. Deleanu afirmă265 că sesizarea Curţii Constituţionale trebuie să cuprindă motivarea unui 

conflict de constituţionalitate care urmează să fie soluţionat de Curte; în caz contrar, dacă s-ar solicita 

verificarea constituţionalităţii regulamentului în integralitate, ar exista posibilitatea Curţii 

Constituţionale să elaboreze ea însăşi regulamentul, atâta timp cât există obligaţia adecvării 

regulamentului la constatările Curţii şi prevederile Constituţiei; în caz contrar, în termen de 45 de zile 

regulamentul îşi încetează efectele juridice.  

 
264 Deleanu I., op. cit., p. 389 
265 idem, p. 389 
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În situaţia în care Curtea Constituţională constată neconstituţionalitatea unor 

prevederi ale regulamentului, aceste dispoziţii îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la 

publicarea deciziei Curţii Constituţionale, dacă în acest interval Parlamentul nu pune de acord 

prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile 

constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept (art.147 al.1, Constituţia României).  

Vechea formulare a art.145 al.1 a Constituţiei înainte de revizuire, coroborată cu prevederile 

anterioare din legea 47/1992 impunea Curţii Constituţionale, în cazul emiterii unei decizii prin care 

constată neconstituţionalitatea regulamentului, să-l trimită spre reexaminare. Camera sesizată era 

obligată să reexamineze dispoziţiile respective, pentru punerea lor de acord cu prevederile 

Constituţiei, însă nu era instituit un termen în care să fie realizată reexaminarea dispoziţiilor declarate 

neconstituţionale. Legea 47/1992, republicată în urma modificării şi completării acesteia, reiterează 

textul constituţional revizuit al art. 147 al.1. 

Actuala reglementare prevăzută în art.147 al.1 precizează că, din momentul publicării deciziei 

Curţii Constituţionale, dispoziţiile regulamentare declarate neconstituţionale sunt suspendate de 

drept; mai mult, dacă în termen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii, Camera nu pune de 

acord prevederile declarate neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei, ele îşi încetează efectele 

juridice.  

2. Soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate (art.146 lit.d, Constituţia 

României) 

 

Curtea Constituţională se pronunţă asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi 

ordonanţele, ridicate în faţa instanţelor judecătoresti sau de arbitraj comercial; excepţia de 

neconstituţionalitate poate fi ridicată şi direct de Avocatul Poporului.(art. 146 lit.d, Constituţia 

României) 

Controlul de constituţionalitate asupra legilor şi ordonanţelor, exercitat pe calea 

excepţiei de neconstituţionalitate este un control a posteriori, după ce acestea au intrat în vigoare, şi 

un control exercitat la sesizare. 

Obiectul controlului de constituţionalitate pe calea excepţiei îl constituie legile şi 

ordonanţele (simple sau de urgenţă)266 sau o dispoziţie dintr-o lege sau ordonanţă în vigoare, care are 

 
266 Prin decizia nr.1 din 1996, decizia nr. 124 din 1995 Curtea Constituţională a statuat că prin aprobarea unei ordonanţe 

de către Parlament, conţinutul ordonanţei este “absorbit” de legea de aprobare, faţă de care se poate exercita un control 

de constituţionalitate a priori; în cazul în care Curtea declară neconstituţionalitatea legii prin care se aprobă ordonanţa, 

decizia Curţii se referă implicit şi la ordonanţa aprobată, astfel încât ea încetează să mai producă efecte juridice de la 
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legătură cu soluţionarea cauzei. Excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în orice fată a 

litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia. (art.29, al.1, legea 47/1992, republicată) 

Excepţiile de neconstituţionalitate pot fi ridicate în faţa instanţelor judecătoresti sau 

de arbitraj comercial. Excepţia poate fi ridicată la cererea unei părţi sau de instanţă, din oficiu. De 

asemenea, Legea 47/1992, republicată,  prevede că excepţia poate fi ridicată şi de procuror în faţa 

instanţei de judecată, în cauzele la care participă (art.29,al.2).  

Excepţiile de neconstituţionalitate pot fi ridicate şi direct în faţa Curţii 

Constituţionale, de către Avocatul Poporului, fără a fi necesară implicarea sa într-un litigiu în faţa 

instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial. Argumentarea introducerii acestei prevederi se 

bazează pe practica Avocatului Poporului în soluţionarea plângerilor persoanelor fizice privind 

încalcărea drepturilor acestora, însă presupune completarea legii organice în sensul reglementării 

procedurii de exercitare a dreptului de sesizare şi soluţionarea excepţiilor ridicate de către Avocatul 

Poporului. Legea 47/1992, republicată, reglementează aceeaşi procedură privind soluţionarea 

excepţiilor de neconstituţionalitate ridicate direct de către Avocatul Poporului, ca şi în soluţionarea 

excepţiilor ridicate în faţa instanţelor de judecată sau de arbitraj comercial. 

Nu pot face obiectul excepţiei de neconstituţionalitate: 

a. prevederile constatate ca fiind neconstituţionale printr-o decizie anterioară (conform art. 29 

al.3, Legea 47/1992, republicată). Conform art. 147 al. 4 din Constituţia României, deciziile 

Curţii Constituţionale, de la data publicării lor în Monitorul Oficial, sunt general obligatorii 

şi au putere numai pentru viitor; aşadar, inclusiv deciziile Curţii prin care a fost declarată 

neconstituţională o prevedere legală. 

b. Tratatul sau acordul internaţional a cărui constituţionalitate a fost constatată potrivit art. 146 

lit.b (în cadrul controlului a priori, înainte de ratificarea sa) nu poate face obiectul unei 

excepţii de neconstituţionalitate (art. 147 al.3, Constituţia României şi art. 24 al.3 Legea 

47/1992, republicată) 

Sesizarea Curţii Constituţionale se va face de instanţa (de judecată sau de arbitraj 

comercial) în faţa căreia a fost ridicată excepţia, printr-o încheiere. (art. 29 Legea 47/1992, 

republicată) 

Potrivit art. 29 Legea nr. 47/1992, republicată excepţia de neconstituţionalitate ridicată în faţa 

instanţelor poate viza numai dispoziţiile care au legătură soluţionarea cauzei. În situaţia contrară, 

excepţia este inadmisibilă şi instanţa o va respinge printr-o încheiere motivată, fără a mai sesiza 

 

data publicării deciziei Curţii. În acest fel o prevedere legală care a intrat deja în vigoare, producând efecte juridice 

valabile este supusă unui control a priori, situaţie considerată criticabilă, deoarece controlul a priori este un control 

abstract, iar nu unul concret. În acest sens, Drăganu T., op. cit. Vol.I, p. 316-319; Deleanu I., op. cit., p.390; Muraru I., 

Constantinescu M., Ordonanţa guvernamentală – doctrină şi jurisprudenţă, Bucureşti: Lumina Lex, 2000, p. 166-167 



146 

 

 

Curtea Constituţională. Încheierea poate fi atacată cu recurs la instanţa imediat superioară, în termen 

de 48 de ore de la pronunţare; recursul se judecă în termen de 3 zile. 

Încheierea prin care este sesizată Curtea Constituţională cu soluţionarea unei excepţii de 

neconstituţionalitate va cuprinde punctele de vedere ale părţilor, opinia instanţei asupra excepţiei şi 

va fi însoţită de dovezile depuse de părţi; dacă excepţia este ridicată de instanţă, din oficiu, încheierea 

trebuie motivată, cuprinzând şi susţinerile părţilor, precum şi dovezile necesare.  

Preşedintele Curţii Constituţionale, primind încheierea instanţei, va desemna pe unul 

dintre judecători ca raportor. De asemenea, încheierea este comunicată de preşedintele Curţii 

Constituţionale şi preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 

Poporului, indicându-le data până la care pot să trimită punctul lor de vedere.  

Judecata în faţa Curţii Constituţionale are loc, pe baza pe baza actelor cuprinse în dosar, cu 

înştiinţarea părţilor şi a Ministerului Public. Legea 47/1992, republicată, prevede că participarea 

procurorului la judecată este obligatorie. Părţile pot fi reprezentate prin avocaţi cu drept de a pleda în 

faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Decizia Curţii Constituţionale se adoptă cu majoritatea 

voturilor judecătorilor. În cazul admiterii excepţiei, Curtea se va pronunţa şi asupra constituţionalităţii 

altor prevederi din actul atacat, care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disociate de prevederile 

menţionate în sesizare.  

Deciziile astfel pronunţate de Curtea Constituţională se comunică celor două Camere 

ale Parlamentului, Guvernului şi instanţei care a sesizat Curtea Constituţională. În cazul în care la 

data comunicării deciziei Curţii Constituţionale, cauza se află pe rolul altui organ judiciar, instanţa 

comunică acestuia decizia267. 

Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, constatate ca fiind neconstituţionale, 

îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la data publicării deciziei Curţii Constituţionale dacă, în 

acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu 

dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale 

sunt suspendate de drept. (art. 147 al.1, Constituţia României)  

 
267 Eliminarea prevederii conform căreia ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în faţa instanţelor judecătoreşti 

conducea la suspendarea judecării cauzei până la soluţionarea excepţiei de către Curtea Constituţională a fost necesară 

în vederea accelerării soluţionării proceselor. Această modificare a fost adusă prin Legea nr. 177 din 28 septembrie 

2010 

pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a 

Codului de procedură civilă şi a Codului de procedură penală al României, publicată în M.O. nr. 672 din 4 octombrie 

2010 
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Deciziile Curţii Constituţionale sunt obligatorii şi definitive şi se publică în Monitorul 

Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obigatorii şi au putere numai pentru 

viitor.(art.147 al.4, Constituţia României) 

În consecinţă, în termen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale, dacă 

Parlamentul nu modifică printr-o lege ori Guvernul printr-o ordonanţă prevederile constatate ca fiind 

neconstituţionale, ele îşi încetează efectele juridice. De la data constatării neconstituţionalităţii lor 

prin decizia Curţii şi până la împlinirea termenului de 45 de zile, sau până la un alt termen în interiorul 

celor 45 de zile în situaţia în care ele sunt puse de acord cu prevederile Constituţiei, ele nu mai produc 

efecte juridice, fiind suspendate de drept.  

 Autoevaluare: 

 

1. Care sunt condtiile in care poate fi exercitat controlul de constitutionalitate asupra 

Regulamentelor Parlamentului? Cine poate sesiza Curtea Constitutionala? Ce 

caracter are aceasta forma de control de constitutionalitate? 

2. Ce este controlul a posteriori? 

3. Care sunt subiectele care pot ridica o exceptie de neconstitutionalitate? 

4. In ce situatii este inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate? 

5. Care sunt efectele deciziei Curtii Constitutionale privind admiterea unei exceptii de 

neconstitutionalitate? 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul IV:  

 Curtea Constitutionala 

Secvența IV Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre 

autoritatile publice. Judecarea contestaţiilor care au ca obiect costituţionalitatea unui 

partid politic. Controlul asupra alegerilor prezidenţiale. Controlul asupra procedurii 

pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi confirmarea rezultatelor 

acestuia  

       I.Cuprinsul secvenței 

                   
1.  Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice. 

2. Judecarea contestaţiilor care au ca obiect costituţionalitatea unui partid politic  

3.Controlul asupra alegerilor prezidenţiale 
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4.Controlul asupra procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi confirmarea rezultatelor 

acestuia 

      II.Obiectivele secvenței 

             

 

Obiective:  

O1: sa defineasca conflictul juridic de natura constitutionala, aratand care sunt subiectele care pot sesiza Curtea 

Constitutionala  

O2: să identifice efectele deciziilor pronuntate in solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala 

O3: sa enumere subiectele care pot sesiza Curtea Constitutionala pentru contestatiile care au ca obiect constitutionalitatea 

partidelor politice si sa precizeze cazurile in care constitutionalitatea partidelor politice poate fi contestata 

O4: sa identifice rolul Curtii Constitutionale in alegerile prezidentiale 

O5: să înțeleagă controlul exercitat de Curtea Constitutionala asupra procedurii pentru organizarea si desfasurarea 

referendumului 

 

III.Cuvinte cheie 

 

Conflict juridic de natura constitutionala, sesizarea Curtii Constitutionale, decizia de solutionare a unui conflict juridic de 

natura constitutionala, controlul asupra alegerilor prezidentiale, controlul procedurii referendumului 

 

 

 

1.Soluţionarea conflictelor juridice de natură constituţională dintre autorităţile 

publice (art. 146 lit. e, Constituţia României) 

 

 Curtea Constituţională soluţionează conflictele juridice de natură constituţională 

dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două 

Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. (art. 146 

lit.e) 
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 O atribuţie nouă, extrem de utilă şi în acelaşi timp “delicată”268 a fost consacrată 

în favoarea Curţii Constituţionale - aceea de a soluţiona conflictele juridice de natură 

constituţională care se nasc între puterile statului. Înzestrarea Curţii Constituţionale cu o asemenea 

prerogativă încearcă să urmeze modelele curţilor sau tribunalelor constituţionale din alte state269. 

 Curtea Constituţională, fiind “garantul supremaţiei Constituţiei”, este singura 

autoritate independentă de justiţie constituţională în masură să vegheze la respectarea prevederilor 

constituţionale atunci când sunt puse în aplicare mijloacele de acţiune şi control reciproc între 

autorităţile statului, pentru a garanta respectarea principiului separaţiei puterilor în stat. Spre 

exemplu, dacă Preşedintele ar proceda la dizolvarea Parlamentului, fără însă a respecta toate 

condiţiile impuse de textul Constituţional, singura autoritate competentă să aprecieze 

constituţionalitatea procedurii este Curtea Constituţională. Sau, dimpotrivă, în condiţiile în care 

Parlamentul ar adopta o moţiune de cenzură cu altă majoritate decât cea absolută şi ar demite 

Guvernul, Preşedintele nu ar putea sancţiona Parlamentul cu dizolvarea, numai în condiţiile în 

care nu ar reuşi formarea unui nou Guvern, după două încercări succesive şi după cel puţin 60 de 

zile de la prima încercare. O situaţie memorabilă în care lipsa acestei atribuţii a Curţii 

Constituţionale s-a facut simţită a fost demiterea primului-ministru Radu Vasile de către 

Preşedintele României: Preşedintele s-a prevalat de lipsa unei prevederi exprese a textului 

constituţional care să stipuleze că Preşedintele nu-l poate revoca pe primul-ministru, chiar dacă 

întreaga logică a textelor constituţionale incidente demonstrau evidenţa acestui fapt. Însă, Curtea 

Constituţională nu a putut fi sesizată deoarece nu avea în competenţa sa o asemenea atribuţie; în 

cele din urmă o procedură vădit neconstituţională a rămas nesancţionată.  

Pentru ca această prerogativă a Curţii Constituţionale să fie pusă în valoare, 

judecătorii ei trebuie să se bucure de totală independenţă şi imparţialitate, caracteristici stipulate 

prin Constituţie, însă asupra efectivităţii cărora planează o oarecare suspiciune datorită manierei 

politizate de numire a membrilor Curţii270.  

Soluţionarea conflictelor juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice este o 

atribuţie a Curţii Constituţionale care poate fi exercitată numai la sesizarea subiectelor prevăzute 

expres şi limitativ prin textul constituţional: Preşedintele României, unul dintre preşedinţii celor 

două Camere, primul-ministru şi preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii.  

Controlul exercitat de Curtea Constituţională este un control de legalitate, ea 

soluţionează “conflictele juridice de natură constituţională” şi un control de conformitate cu 

 
268 “în unele state această atribuţie a dus la conflicte deschise( ….); atribuţia presupune implicarea în zone deseori 

delicate, de conflicte greu de arbitrat, de orgolii greu de satisfăcut”, Constantinescu M., Muraru I., Iorgovan A., 

Revizuirea Constituţiei României, explicaţii şi comentarii, Bucureşti: Rosetti, 2003, p. 128 
269 D e exemplu, modelul Tribunalulului Constituţional german 
270 Drăganu T., Drept constituţional şi instituţii politice, vol.I, Bucureşti: Lumina-Lex, 2000, p. 309 
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prevederile Constituţiei. A rămas în sarcina legii organice să stabilească procedura efectivă de 

realizare a acestui tip de control şi forma juridică a actului emis de Curtea Constituţională. Legea 

47/1992, republicată, reglementează procedura de soluţionare a conflictelor juridice de natură 

constituţională dintre autorităţile publice. Astfel, se prevede că cererea de soluţionare a 

conflictului va menţiona autorităţile publice aflate în conflict, textele legale asupra cărora poartă 

conflictul, prezentarea poziţiei părţilor şi opinia autorului cererii (art.34 al. 2).  

În continuare se arată că, preşedintele Curţii, primind cererea o va comunica părţilor aflate în 

conflict, solicitându-le să-şi exprime, în scris, în termenul stabilit, punctul de vedere asupra 

conţinutului conflictului şi a eventualelor căi de soluţionare a acestuia şi va desemna judecătoruul 

raportor. La data primirii ultimului punct de vedere, însă nu mai târziu de 20 de zile de la primirea 

cererii, preşedintele Curţii stabileşte termenul şedinţei de judecată şi citează părţile implicate în 

conflict. Dezbaterea va avea loc pe baza raportului prezentat, a cererii de sesizare, a punctelor de 

vedere primite, a probelor administrate şi a susţinerilor părţilor (art. 35 al.3). 

Decizia Curţii Constituţionale prin care se soşuţionează conflictul juridic de natură 

constituţională este definitivă şi se comunică autorului sesizării şi părţilor aflate în conflict, înainte 

de publicarea acesteia în Monitorul Oficial (art.36). 

 

2.Judecarea contestaţiilor care au ca obiect costituţionalitatea unui partid 

politic (art.146 lit. k, Constituţia României) 

 

Curtea Constituţională hotărăşte asupra contestaţiilor care au ca obiect constituţionalitatea unui 

partid politic. S-a afirmat271 că această formă de control poate avea ca obiect constituţionalitatea 

oricăror alte organizaţii: “Partidele sau organizaţiile care, prin scopurile sau activitatea lor, 

militează împotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranităţii, a 

integrităţii sau a independenţei României sunt neconstituţionale”(art. 40 al.2 Constituţia 

României).  

Controlul exercitat în acestă situaţie de Curtea Constituţională este un control realizat 

la sesizare, Legea 47/1992, republicată, arată subiectele care pot sesiza Curtea cu o astfel de 

contestaţie: preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, în numele Camerei şi pe baza unei 

hotărâri luate de aceasta, sau Guvernul.  

 
271 Deleanu I., op. cit., p. 396; Draganu T., op. cit.,vol.I, p. 320 
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De asemenea, este un control jurisdicţional, tot legea organică spune că Curtea 

Constituţională “judecă” asupra contestaţiei privind constituţionalitatea unui partid politic. 

Contestaţia trebuie motivată şi însoţită de dovezi. Preşedintele Curţii Constituţionale, 

primind contestaţia, desemnează un judecător raportor. Acesta comunică partidului politic 

contestaţia, însoţită de actele doveditoare, precizându-i data până la care poate depune un 

memoriu în apărare şi dovezile corespunzătoare.  

Contestaţia se judecă cu citarea contestatorului, a partidului politic a cărui constituţionalitate este 

contestată şi a Ministerului Public. Camera Parlamentului poate fi reprezentată de o persoană 

desemnată de aceasta, Guvernul de Ministerul Justiţiei, iar partidul politic şi prin avocat cu drept de 

a pleda în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.  

Judecata are loc în plenul Curţii, pe baza raportului judecătorului raportor, şi a probelor 

administrate. Decizia Curţii se ia cu votul majorităţii judecătorilor şi nu poate fi supusă nici unei căi 

de atac. 

Decizia Curţii Constituţionale se publică în Monitorul Oficial. În cazul în care contestaţia este 

admisă şi partidul politic este declarat neconstituţional, decizia se comunică Tribunalului Bucureşti 

în vederea radierii partidului politic din Registrul partidelor politice.  

3.Controlul asupra alegerilor prezidenţiale (art. 146 lit. f) 

 

Curtea Constituţională veghează la respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României 

şi confirmă rezultatele sufragiului (art. 146 lit. f, Constituţia României). Rezultatul alegerilor pentru 

funcţia de Preşedinte al României este validat de Curtea Constituţională. (art.37, legea 47/1992, 

republicată) 

Legea 47/1992, republicată, prevede că soluţionarea contestaţiilor cu privire la 

înregistrarea sau neînregistrarea candidaturii la funcţia de Preşedinte al României, precum şi a celor 

cu privire la împiedicarea unui partid sau a unei formaţiuni politice ori a unui candidat de a-şi 

desfăşura campania electorală în condiţiile legii se realizeză de Curtea Constituţională, cu votul 

majorităţii judecătorilor, în termenele prevazute de legea pentru alegerea Preşedintelui României. (art. 

37) 

Propunerile de candidatură se depun în 4 exemplare (unul original şi 3 copii), originalul şi una 

dintre copii se păstrează la Biroul Electoral Central, o copie se înregistrează la Curtea Constituţională, 

iar alta se restituie candidatului. După înregistrarea propunerii de candidatură, Curtea Constituţională 
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va verifica dacă au fost repectate prevederile art. 37 din Constituţie, art. 3 şi art. 28 din Legea 

370/2004, republicată.  

Candidatul, partidele, formaţiunile politice sau cetăţenii pot contesta înregistrarea sau 

neînregistrarea candidaturii. Contestaţia se depune spre soluţionare Curţii Constituţionale. 

Obiectul contestaţiei îl poate constitui atât înregistrarea candidaturii, în condiţiile în 

care se apreciază că nu îndeplineşte condiţiile legale, cât şi refuzul înregistrării ei, cât timp aceasta 

îndeplineşte cerintele legale. Curtea Constituţională soluţionează contestaţia în termen de 48 de ore 

de la înregistrare. Soluţia este definitivă şi se publică în Monitorul Oficial al României. 

Biroul Electoral Central comunică birourilor electorale de circumscripţie candidaturile definitiv 

înregistrate, în ordinea în care au fost depuse, în vederea înscrierii lor pe buletinele de vot. 

Incidente de constituţionalitate legate de alegerea Preşedintelui pot apărea şi în timpul 

campaniei electorale; un partid, o formaţiune politică sau unul dintre candidaţi pot depune contestaţii 

atunci când sunt împiedicaţi să-şi desfăşoare campania electorală în condiţiile legii, care vor fi 

soluţionate de Curtea Constituţională, în termen de 3 zile de la sesizare.  

Procesul-verbal, pentru fiecare tur de scrutin, împreună cu dosarele birourilor electorale de 

circumscripţie se înaintează, cu pază militară, la Curtea Constituţională, în termen de 24 de ore de la 

înregistrarea ultimului dosar.(art.51 al.3 Legea 370/2004) 

Al doilea tur de scrutin are loc în condiţiile prevãzute la art. 81 alin. (3) din Constituţia României, 

republicatã, la două săptămâni de la primul tur de scrutin, în aceleaşi secţii de votare şi circumscripţii 

electorale, sub conducerea operaţiunilor electorale de cãtre aceleaşi birouri electorale şi pe baza 

aceloraşi liste de alegãtori de la primul tur. (art. 54, Legea 370/2004) 

În al doilea tur de scrutin participã primii 2 candidaţi care au obţinut cel mai mare numãr de voturi, 

valabil exprimate pe întreaga ţarã la primul tur. Confirmarea acestui numãr se face de Curtea 

Constituţionalã în termen de 24 de ore de la primirea proceselor-verbale, prin aducerea la cunoştinţa 

publicã a prenumelui şi numelui celor 2 candidaţi care vor participa la cel de-al doilea tur de scrutin 

şi a zilei votării. 

Art.52 din Legea 370/2004 stabileşte că unica autoritate competentă să anuleze 

alegerile este Curtea Constituţională, atunci când votarea şi stabilirea rezultatelor au avut loc prin 

fraudă de natură să modifice atribuirea mandatului sau, după caz, ordinea candidaţilor care pot 

participa la al doilea tur de scrutin. În această situaţie, Curtea va dispune repetarea turului de scrutin 

în a doua duminică de la data anulării alegerilor.  

Cererea de anulare a alegerilor poate fi formulată de partidele politice, alianţele politice, 

alianţele electorale, organizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale reprezentate în 

Consiliul Minoritãţilor Naţionale  şi candidaţii care au participat la alegeri, într-un termen de cel mult 

3 zile de la închiderea votării. Cererea trebuie motivată şi însoţită de dovezile pe care se întemeiază.  

Soluţionarea cererii de către Curtea Constituţională se face până la data prevăzută de lege pentru  

aducerea la cunoştinţă publică a rezultatului alegerilor. 
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Curtea Constituţională publică rezultatul alegerilor în presă şi în Monitorul Oficial al 

României pentru fiecare tur de scrutin şi validează rezultatul alegerilor pentru Preşedintele ales. Actul 

de validare se întocmeşte în 3 exemplare, din care unul se prezintă Parlamentului pentru depunerea 

jurământului prevăzut de art. 82 alin. (2) din Constituţie, iar al treilea se înmânează candidatului ales. 

În situaţia validării alegerilor de către Curtea Constituţională, cel ales dobândeşte mandatul 

prezidenţial şi are obligaţia de a depune jurământul în sedinţa comună a celor două Camere, dată de 

la care începe exercitarea efectivă a mandatului.  

 

4.Controlul asupra procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea 

referendumului şi confirmarea rezultatelor acestuia (art. 146 lit. i) 

 

Curtea Constituţională veghează la respectarea procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea 

referendumului şi confirmă rezultatele acestuia. (art. 36 din Legea 47/1992, republicată). 

În ceea ce priveşte referendumul naţional care poate fi organizat în concordanţă cu prevederile 

Constituţiei, acesta poate fi: referendum contituţional, ca etapă finală a procedurii de revizuire a 

Constituţiei (art. 151 al.3, Constituţia României); referendum pentru demiterea din funcţie a 

Preşedintelui României (art.95 al.3, Constituţia României); referendum organizat de Preşedintele 

României în vederea consultării poporului cu privire la probleme de interes naţional (art. 90, 

Constituţia României).  

Legea organică nr. 3/2000 reglementează organizarea şi desfăşurarea referendumului, iar Legea 

375/2003 a fost adoptată pentru organizarea şi desfasurarea referendumului naţional privind 

revizuirea Constituţiei, care stabilesc şi atribuţiile Curţii Constituţionale în exercitarea prerogativei 

prevăzute la art. 146 lit.i.  

Legea 47/1992, republicată, introduce o nouă prevedere (art.46), prin care se prevede 

că pentru aducerea la îndeplinire a acestei atribuţii, Curtea Constituţională poate cere informaţii de la 

autorităţile publice. De asemenea, Biroul Electoral Central este obligat să prezinte, la solicitarea 

Curţii Constituţionale, informări asupra fazelor şi operaţiunilor de desfăşurare a referendumului.  

Rezultatele referendumului, centralizate la nivel naţional de către Biroul Electoral Central, 

cuprinzând numărul voturilor valabil exprimate pentru fiecare răspuns de pe buletinul de vot şi 

numărul voturilor nule, se înaintează, cu pază militară, la Curtea Constituţională, în termen de 24 de 

ore de la încheieirea centralizării. (art. 44 Legea 3/2000) 

În controlul exercitat asupra desfăşurării referendumului şi pentru confirmarea 

rezultatelor acestuia Curtea Constituţională emite hotărâri.  

Plenul Curţii Constituţionale decide cu o majoritate de două treimi asupra valabilităţii 

referendumului. Hotărârea Curţii stabileşte dacă a fost respectată procedura pentru organizarea şi 
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desfăşurarea referendumului şi confirmă rezultatele referendumului. Înaintea publicării în Monitorul 

Oficial al României, hotărârea Curţii Constituţionale se prezintă Camerei Deputaţilor şi Senatului, 

întrunite în şedinţă comună.  

Curtea Constituţională publică rezultatul referendumului în Monitorul Oficial al României şi în 

presă.  

Legea de revizuire a Constituţiei sau, după caz, măsura demiterii din funcţie a Preşedintelui 

României intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial a hotărârii Curţii Constituţionale de 

confirmare a rezultatelor referendumului 

 Autoevaluare: 

 

1. Definiți noțiunea de conflict juridic de natura constitutionala. 

2. Precizați care sunt subiectele care pot sesiza Curtea Constitutionala cu un conflict juridc de natura 

constitutionala. 

3. Care sunt caracteristicile controlului exercitat de Curtea Constitutionala asupra alegerilor prezidentiale? 

4. In ce conditii pot fi anulate alegerile prezidentiale? 

5. Cine poate sesiza Curtea Constitutionala pentru verificarea constitutionalitatii unui partid politic? 

6. Explicați interventia Curtii Constitutionale in procedura de organizare si defsasurare a referendumului! 

 

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul IV:  

 Curtea Constitutionala 

Secvența V Controlul asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de 

către cetăţeni. 2. Avizul consultativ al Curtii Constituţionale pentru propunerea de 

suspendare din funcţie a Preşedintelui României. Actele Curţii Constituţionale 

 

       I.Cuprinsul secvenței 

                   

1. Controlul asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de către cetăţeni.  

2. Avizul consultativ al Curtii Constituţionale pentru propunerea de suspendare din funcţie a 

Preşedintelui României.  

3. Actele Curţii Constituţionale 

 

 

II. Obiectivele secvenței 



155 

 

 

             

•  O1: Să precizeze în ce poate consta obiectul controlului asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei 

legislative de către cetăţeni. 

• O2: Să precizeze cerinţele procedurale în cazul avizului consultativ al Curtii Constituţionale pentru 

propunerea de suspendare din funcţie a Preşedintelui României. 

• O3: Să explice caracterul si efectele avizului consultativ in procedura de suspendare din functie a 

Presedintelui Romaniei.  

• O4: Să prezinte caracteristicile actelor Curtii Constitutionale si natura lor juridica. 

 

III. Cuvinte cheie 

 

 

Initiativa legislativa cetateneasca, aviz consultativ, suspendarea din functie a Presedintelui 

Romaniei, decizie, aviz, hotarare 

1.Controlul asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de 

către cetăţeni (art. 146 lit. j) 

 

Condiţiile de exercitare a iniţiativei legislative de către cetăţeni sunt stabilite prin dispoziţiile 

art. 74 din Constituţie, precum şi ale Legii 189/1999, republicată. 

  Iniţiativa legislativă exercitată de către cetăţeni poate să fie propusă de un număr de cel puţin 

100.000 de cetăţeni cu drept de vot, cetăţeni care să provină din cel puţin un sfert din judeţele 

ţării, iar în fiecare din aceste judeţe, respectiv municipiul Bucureşti, trebuie să fie înregistrate cel 

puţin 5.000 de semnături în sprijinul iniţiativei.  

Iniţiativa legislativă exercitată de cetăţeni poartă denumirea de propunere legislativă şi ea 

trebuie să fie prezentată în forma cerută pentru proiectele de legi.  

Nu pot face obiectul iniţiativei legislative a cetăţenilor problemele fiscale, cele cu caracter 

internaţional, amnistia şi gratierea. (art. 74 al. 2, Constituţia României) 

Aşadar, Curtea Constituţională,din oficiu sau pe baza sesizării Preşedintelui 

Camerei la care a fost înregistrată iniţiativa, va verifica pe de o parte dacă sunt respectate aceste 

exigenţe stipulate în art. 74 din Constituţie, iar pe de altă parte dacă sunt îndeplinite condiţiile 

prevăzute de Legea 189/1999, republicată: caracterul constituţional al propunerii legislative ce 
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face obiectul iniţiativei; publicarea propunerii, atestarea listelor de susţinători, întrunirea 

numărului minim de susţinători, dispersia teritorială a acestora, etc272. 

La data primirii sesizării, preşedintele Curţii Constituţionale desemnează judecătorul-raportor 

şi stabileşte termenul pentru întrunirea judecătorilor, în vederea verificării iniţiativei.(art.49, 

Legea nr.47/1992, republicată) 

Curtea Constituţională se va pronunţa în termen de 30 de zile, iar hotărârea Curţii 

se publică în Monitorul Oficial al României şi se comunică preşedintelui Camerei care a sesizat 

Curtea.  

 

2.Curtea Constituţională dă aviz consultativ pentru propunerea de 

suspendare din funcţie a Preşedintelui României (art. 146 lit. h, Constituţia României) 

 

 Potrivit Constituţiei României, Preşedintele nu răspunde politic în faţa Parlamentului, însă 

poate fi demis de către corpul electoral, prin referendum. Angajarea răspunderii politice a 

Preşedintelui României presupune două etape: suspendarea din funcţie a Preşedintelui şi organizarea 

referendumului naţional în vederea demiterii sale de către corpul electoral. 

Condiţiile procedurale ale suspendării din funcţie a Preşedintelui României sunt prevăzute în 

art. 95 si art. 146 lit.h-i din Constituţie. În cazul săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă 

prevederile Constituţiei, Preşedintele României poate fi suspendat din funcţie. Propunerea de 

suspendare din funcţie poate fi iniţiată de cel puţin o treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi 

se aduce, neîntârziat la cunoştinţa Preşedintelui. Potrivit Regulamentului şedinţelor comune a celor 

două Camere, propunerea de suspendare se depune concomitent la birourile permanente ale 

Camerelor, iar acestea o comunică neîntârziat Preşedintelui României.  

De asemenea, este sesizată Curtea Constituţională în vederea emiterii unui aviz 

consultativ asupra propunerii de suspendare din funcţie. În acest scop, propunerea de suspendare din 

funcţie a Preşedintelui României împreună cu dovezile pe care se întemeiază se trimit în copie Curţii 

Constituţionale, de preşedintele care a condus şedinţa comună a celor două Camere.  

Preşedintele Curţii Constituţionale, primind cererea, va desemna judecătorul-raportor, care va 

efectua investigaţiile necesare.  

Curtea Constituţională dă aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din 

funcţie a Preşedintelui României.  

 
272 Condiţiile prevăzute de Legea 189/1999,republicată, au fost prezentate în paragraful 2.  Controlul asupra iniţiativelor 

de revizuire a Constituţiei.  
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Curtea Constituţională emite avizul consultativ cu privire la suspendarea din funcţie a 

Preşedintelui României în urma dezbaterii propunerii de suspendare şi a dovezilor prezentate.(art. 43, 

al.1, Legea 47/1992, republicată)  

Preşedintele României va fi încunoştinţat asupra datei fixate pentru dezbatere şi va putea da 

explicaţii cu privire la faptele ce i se impută.  

Avizul Curţii Constituţionale este comunicat preşedinţilor celor două Camere şi Preşedintelui 

României. 

 Avizul Curţii Constituţionale este însă unul consultativ, oportunitatea 

suspendării din funcţie rămâne la aprecierea celor două Camere.  

În situaţia în care propunerea de suspendare din funcţie întruneşte majoritatea 

absolută a membrilor celor două Camere, Preşedintele României este suspendat din funcţie şi conform 

art. 98 din Constituţie se instituie interimatul funcţiei prezidenţiale. În acest sens, hotărârea de 

suspendare din funcţie se comunică Curţii Constituţionale, care are competenţa de a constata existenţa 

împrejurărilor care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al României, iar Curtea 

va comunica cele constatate Parlamentului şi Guvernului (art. 146 lit.g, Constituţia României).  

 

 

 

3.Constatarea existenţei împrejurărilor care justifică interimatul în 

exercitarea funcţiei de preşedinte al României (art. 146 lit. g, Constituţia României) 

 

Dacă funcţia de Preşedinte al României devine vacantă ori dacă Preşedintele este suspendat din 

funcţie sau dacă se află în imposibilitate temporară de a-şi exercita atribuţiile, interimatul se 

asigură, în ordine, de preşedintele Senatului sau de preşedintele Camerei Deputaţilor. (art. 98, 

Constituţia României)  

Mandatul preşedinţial încetează înainte de termen în caz de demisie, de demitere din 

funcţie, de imposibilitate definitivă a exercitării atribuţiilor sau în caz de deces. În situaţiile în 

care mandatul încetează înainte de termen, intervine vacanţa funcţiei prezidenţiale şi se instituie 

interimatul funcţiei de Preşedinte al României. De asemenea, interimatul se instuie şi în cazul 

suspendării din funcţie sau a imposibităţii temporare a exercitării atribuţiilor.  

Constatarea împrejurărilor care justifică interimatul la funcţia prezidenţială sunt constatate de 

Curtea Constituţională. 
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Art. 44 şi art. 45 din Legea 47/1992, republicată, stabileşte procedura în faţa Curţii 

Constituţionale prin care se constată existenţa împrejurărilor care justifică interimatul în 

exercitarea funcţiei de Preşedinte al României: 

1. Această atribuţie a Curţii Constituţionale se realizează la sesizare. Subiectele care pot 

sesiza Curtea sunt: unul dintre preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului sau 

preşedintele interimar, care exercită atribuţiile Preşedintelui pe perioada cât acesta este 

suspendat din funcţie.  

2. În cazul în care constatarea împrejurărilor care justifică interimatul este solicitată în urma 

suspendării din funcţie a Preşedintelui României, solicitarea poate aparţine preşedintelui 

care a condus lucrările şedinţei comune a celor două Camere, pe baza hotărârii adoptate 

în şedinţa comună.   

3. În situaţia în care interimatul se datorează imposibilităţii temporare de a-şi exercita 

atribuţiile, sesizarea Curţii se face de Preşedintele României sau de preşedintele uneia 

dintre cele două Camere ale Parlamentului.  

4. Cererea în vederea constatării împrejurărilor care justifică interimatul funcţiei de 

Preşedinte al României trebuie să fie însoţită de dovezile necesare. 

5. Constatarea acestor împrejurări se face cu votul majorităţii judecătorilor. Modificarea 

art.45 al Legii 47/1992 prevede excluderea precizării potrivit căreia constatarea acestor 

împrejurări se face“de plenul Curţii Constituţionale”, deoarece specificarea apare 

superfluă atâta timp prin modificarea Legii 47/1992 se introduce un nou capitol care are 

ca obiect Plenul Curţii Constituţionale şi care, la art. 51 al.1 arată: “Curtea Constituţională 

lucrează legal în prezenţa a două treimi din numărul judecătorilor.  Plenul decide cu votul 

majorităţii judecătorilor Curţii, dacă prin lege nu se prevede altfel.” 

6. În exercitarea acestei atribuţii Curtea Constituţională se pronunţă printr-o hotărâre.  

 

Legea omite să precizeze cine poate sesiza Curtea Constituţională pentru constatarea 

încetării sau dispariţiei condiţiilor care justifică interimatul funcţiei prezidenţiale; în toate 

situaţiile, Preşedintele este primul îndreptăţit să formuleze o astfel de solicitare, deoarece el este 

titularul funcţiei, însă, pentru identitate de raţiune, oricare din subiectele deja menţionate de legea 

organică ar putea iniţia o astfel de sesizare. 

 

 

 

3. Actele Curţii Constituţionale 

 

Constituţia României stipulează ca acte ale Curţii Constituţionale: deciziile şi avizele.  
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Legea nr. 47/1992, republicată, menţionează în art. 11 ca acte ale Curţii Constituţionale 

următoarele: decizii, hotărâri şi avize. 

 

1. Deciziile – se pronunţă în următoarele situaţii: a. Controlul 

constituţionalităţii legilor înainte de promulgarea lor; b. Controlul exercitat asupra 

iniţiativelor de revizuire a Constituţiei; c. Controlul constituţionalităţii 

regulamentelor Parlamentului; d. Soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalite 

asupra legilor şi ordonanţelor; e. Judecarea contestaţiilor care au ca obiect 

constituţionalitatea unui partid politc. f. controlul constituţionalităţii tratatelor sau 

a altor acorduri internaţionale, înainte de ratificarea lor de către Parlament; g. în 

cazul soluţionării conflictelor juridice de natură constituţională dintre autorităţile 

publice. 

 

Legea 47/1992, republicată, prevede că “Deciziile şi hotărârile se pronunţă în numele legii. 

Deciziile, hotărârile şi avizele se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. Deciziile şi 

hotărârile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor” (al.2,3 

ale art.11). Se poate observa că prin introducerea acestui articol se urmăreşte clarificarea efectelor 

juridice pe care le produc hotarârile Curţii Constituţionale, extinzând reglementarea 

constituţională a efectelor juridice ale deciziilor Curţii şi asupra hotărârilor (art.147 al.4 din 

Constituţie prevede că “deciziile sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor). 

Hotărârile Curţii Constituţionale sunt o varietate a deciziilor, prevederea Legii 47/1992, 

republicată, este perfect justificată.  

 

2. Hotărârile – se pronunţă în următoarele cazuri, în care Curtea 

Constituţională: a. Veghează la respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui 

României şi confirmă rezultatele sufragiului; b. Constată existenţa împrejurărilor 

care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al României şi 

comunică cele constatate Parlamentului şi Guvernului; c. Veghează la respectarea 

procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi confirmă 

rezultatele acestuia; d. Verifică îndeplinirea condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei 

legislative de către cetăţeni. 

 

3. Avize consultative – sunt emise pentru propunerea de suspendare din 

funcţie a Preşedintelui României. 
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 Întrebări de autoevaluare: 
1. Precizaţi în ce poate consta obiectul controlului asupra condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de către 

cetăţeni!  

2. Explicaţi noţiunea de aviz consultativ! Care sunt efectele avizului consultativ? 

3. Care sunt cerinţele procedurale în cazul avizului consultativ al Curtii Constituţionale pentru propunerea de 

suspendare din funcţie a Preşedintelui României?  

4. Care sunt cauzele care pot justifica interimatul la functia prezidentiala?  

5. caracteristicile actelor Curtii Constitutionale si natura lor juridca?  

6. Initiativa legislativa cetateneasca trebui sa indeplineasca urmatoarele conditii: 

a. sa provina de la cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot din cel putin ¼ din judetele tarii 

b. sa provina de la cel putin 200.000 de cetateni cu drept de vot din cel putin 1/3 din judetele tarii 

c. sa nu intervina in  problemele fiscale, cu caracter internaţional, amnistia şi gratierea 

d. . sa nu intervina in  problemele fiscale, cu caracter internaţional, drepturi electorale si proprietate privata 

 

  

Disciplină: Sistem Constituțional și 

Instituții Politice 

Modul V:  

 Avocatul Poporului 

Secvența I. 1. Numirea şi rolul Avocatului Poporului. 

2.Organizarea instituţiei Avocatului Poporului. 

3. Exercitarea atribuţiilor. 

 

 

     
I. Cuprinsul secvenței 

     

1. Numirea si rolul Avocatului Poporului 

2. Organizarea institutiei Avocatului Poporului 

3. Exercitarea atributiilor. 

II. Obiectivele secvenței 

 
O1: sa descrie modalitatile de organizare si functionare ale institutiei Avocatului Poporului  

O2: sa indentifice principalele atributii ale Avocatului Poporului 

O3: să descrie regimul juridic al actelor pe care le emite Avocatul Poporului 

O5: sa utilizeze in mod corect terminologia specifica continutului stiintific al modulului 

O6: sa precizeze rolul institutiei Avocatului Poprului in sistemul constitutional romanesc 
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III. Cuvinte cheie 

 
 

Ombudsman, drepturi si libertati fundamentale, .atributiile Avocatului Poporului, adjunctii Avocatului Poporului, 

recomandari, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Avocatul Poporului 

 

 

 
 Ombudsman-ul a apărut în Suedia, în urmă cu aproape 180 de ani, şi avea drept scop 

exercitarea de către puterea legislativă a controlului asupra executivului273. Rolul Ombudsman-ului 

este de a apăra drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţeanului, precum şi acela de  a promova 

spiritul legilor, de a controla administraţia în relaţiile cu cetăţenii274. În Europa, această instituţie a 

evoluat sub diferite denumiri: apărătorul poporului (Spania); comisar parlamentar; apărătorul public; 

mediatorul public; mediatorul republicii (Franţa); procuror parlamentar275. La nivelul Uniunii 

Europene a fost institutită instituţia Euro-Ombudsman-ului, numită de către Parlamentul European; 

competenţele sale se circumscriu plângerilor înaintate de către orice cetăţean al Statelor membre ori 

persoană fizică sau juridică, rezidentă într-unul dintre Statele Uniunii, care se referă la eventualele 

abuzuri ale instituţiilor sau organismelor europene (cu excepţia Curţii de Justiţie) în relaţiile cu 

cetăţenii.  

 În conformitate cu art. 58 al Constituţiei României, instituţia Avocatului 

Poporului  are rolul de a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor fizice.  

 

 Sediul materiei. Reglementările incidente instituţiei Avocatului Poporului se 

regăsesc în dispoziţiile art. 58-60 şi art. 65 al.2 lit.i din Constituţia României, precum şi în prevederile 

Legii nr. 233 din 7 iunie 2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 35/1997 privind 

organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului276, actualizată de Legea nr. 258 din 14 

decembrie 2010277. 

 

 
273 Deleanu I., Instituţii şi proceduri constituţionale, tratat, Arad: Servo-Sat, 2003, p. 264 
274 Constantinescu M., Iorgovan A., Muraru I., Tănăsescu E. S., Constituţia României revizuită – comentarii şi 

explicaţii-, Bucureşti: All Beck, 2004, p. 115-116 
275 Idem, p. 115 
276 publicată în Monitorul Oficial al României nr. 553 din 22 iunie 2004 
 
277 publicată în Monitorul Oficial al României nr. 847 din 17 decembrie 2010 
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 1. Numirea şi rolul Avocatului Poporului. Avocatul Poporului este numit de 

către cele două Camere ale Parlamentului, în şedinţă comună, pe o durată de 5 ani. Înainte de 

revizuirea Constituţiei Romîniei, Avocatul Poporului era numit numai de către Senat; pornind de la 

rolul important al acestei instituţii, acela de garant al drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti 

fundamentale, şi de la faptul că Avocatul Poporului îşi prezintă rapoartele, anual sau la cerere, în faţa 

celor două Camere ale Parlamentului, reunite în şedinţă comună (prin revizuirea Constituţiei s-a 

considerat că logica funcţionării acestei instituţii impune ca ea să fie desemnată de ambele Camere, 

în şedinţă comună).  

Conform Legii 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatului Poporului, 

republicată, mandatul Avocatului Poporului este de 5 ani şi poate fi reînnoit o singură dată. Exerciţiul 

mandatului începe de la data depunerii jurământului în faţa celor două Camere şi durează până în 

momentul depunerii jurământului de către noul Avocat al Poporului. Potrivit principiului simetriei, 

revocarea din funcţie a Avocatului Poporului, ca urmare a încălcării Constituţiei şi a legilor, se face 

de Camera Deputaţilor şi de Senat, în şedinţă comună, cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor 

prezenţi, la propunerea birourilor permanente ale celor două Camere ale Parlamentului, pe baza 

raportului comun al comisiilor juridice ale celor două Camere ale Parlamentului. 

     De asemenea, mandatul Avocatului Poporului încetează în caz de demisie, incompatibilitate, 

imposibilitatea de îndeplinire a funcţiei mai mult de 90 de zile sau decesul; toate aceste situaţii se 

constată de către birourile permanente ale celor două Camere ale Parlamentului, în cel mult 10 zile 

de la apariţia cauzei care determină încetarea mandatului Avocatului Poporului. 

 În vederea eficientizării acestei instituţii, prin revizuirea Constituţiei s-a prevăzut că adjuncţii 

Avocatului Poporului sunt specializaţi pe domenii de activitate. Potrivit art. 10 al Legii 35/1997, 

adjuncţii Avocatului Poporului sunt specializaţi pe următoarele domenii de activitate: a) drepturile 

omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale; b) drepturile 

copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap; c) armată, justiţie, poliţie, 

penitenciare; d) proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. Pe lângă aaceste atribuţii, 

adjuncţii îndeplinesc şi orice alte atribuţii încredinţate de Avocatul Poporului.  

 Adjuncţii Avocatului Poporului sunt numiţi de către birourile permanente ale 

Camerei Deputaţilor şi Senatului, la propunerea Avocatului Poporului, cu avizul comisiilor juridice 

ale celor două Camere ale Parlamentului, pentru o durată de 5 ani. Mandatul acestora începe de la 

data depunerii jurământului în faţa Avocatului Poporului şi a câte unui membru al birourilor 

permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, împuternicit pentru aceasta.  

 

 2. Organizarea instituţiei Avocatului Poporului. Portivit Legii de organizare 

şi funcţionare a Avocatului Poporului, instituţia Avocatului Poporului este autoritate publică 

autonomă şi independentă faţă de orice altă autoritate publică, în condiţiile legii; Avocatul Poporului 

nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, nimeni nu-l poate obliga să se supună 

instrucţiunilor sau dispoziţiilor sale.  
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 În vederea asigurării independenţei acestei instituţii, textul constituţional prevede 

că Avocatul Poporului şi adjuncţii săi nu pot îndeplini nici o altă funcţie publică sau privată, cu 

excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior.(art. 58 al.2, Constituţia României) În art. 60, 

Constituţia României se arată că Avocatul Poporului prezintă rapoarte anuale numai în faţa celor două 

Camere ale Parlamentului. Independenţa şi autonomia acestei instituţii transpare şi din celelalte 

reglementări legale incidente: Avocatul Poporului şi adjuncţii săi nu răspund juridic pentru opiniile 

exprimate sau pentru actele pe care le îndeplinesc, cu respectarea legii, în exercitarea atribuţiilor 

prevăzute de lege (art. 30 din lege); pe durata exercitării mandatului, Avocatul Poporului poate fi 

urmărit şi trimis în judecată penală pentru fapte, altele decât cele prevăzute la art. 30, dar nu poate fi 

reţinut, percheziţionat sau arestat fără încuviinţarea preşedinţilor celor două Camere ale 

Parlamentului.( corelativ, adjuncţii Avocatului Poporului pot fi urmăriţi şi trimişi în judecată penală 

pentru fapte, altele decât cele prevăzute la art. 30, dar nu pot fi reţinuţi, percheziţionaţi sau arestaţi 

fără înştiinţarea prealabilă a Avocatului Poporului); în timpul exercitării funcţiei, Avocatul Poporului 

şi adjuncţii acestuia nu pot fi membri ai unui partid politic şi nu pot îndeplini nici o altã funcţie publicã 

sau privatã, cu excepţia activitãţilor şi funcţiilor didactice din învãţãmântul superior. 

 Funcţia de Avocat al Poporului este asimilată cu funcţia de ministru. Funcţia de 

adjunct al Avocatului Poporului este asimilată cu funcţia de secretar de stat.  

  

3.Exercitarea atribuţiilor. Instituţia Avocatul Poporului are drept scop apărarea 

drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice în raporturile acestora cu autorităţile publice (art. 1 al 

Legii 35/1997, republicată). 

 Avocatul Poporului îşi exercită atribuţiile din oficiu sau la cererea persoanelor 

fizice, a societãţilor comerciale, a asociaţiilor sau a altor persoane juridice. Autorităţile publice sunt 

obligate să asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar în exercitarea atribuţiilor sale (art. 59, 

Constituţia României). Aşadar, exercitarea atribuţiilor Avocatului Poporului se poate realiza atât la 

cererea persoanelor lezate, cât şi din oficiu. Petiţiile pot fi înaintate de către orice persoană prevăzută 

de lege, fără deosebire de cetăţenie, vârstă, sex, apartenenţă politică sau convingeri religioase. Însă 

nu pot fi luate în considerare petiţiile anonime, iar celelalte trebuie adresate Avocatului Poporului 

într-un termen de cel mult un an de la data la care s-au produs încălcările drepturilor sau libertăţilor 

ori de la data la care persoana lezată a luat cunoştinţă de aceste încălcări. Autoritãţile publice sunt 

obligate sã comunice sau, dupã caz, sã punã la dispoziţia instituţiei Avocatul Poporului, în condiţiile 

legii, informaţiile, documentele sau actele pe care le deţin în legãturã cu petiţiile care au fost adresate 

instituţiei Avocatul Poporului, acordându-i sprijin pentru exercitarea atribuţiilor sale. (art.4) 

Conducerea penitenciarelor, a centrelor de reeducare pentru minori, a spitalelor penitenciare, precum 

şi Ministerul Public şi organele de poliţie sunt obligate să permită, fără nici o restricţie, persoanelor 

care execută pedeapsa închisorii sau, după caz, se află arestate ori reţinute, precum şi minorilor aflaţi 
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în centrele de reeducare să se adreseze, în orice mod, Avocatului Poporului cu privire la lezarea 

drepturilor şi libertăţilor lor, cu excepţia restrângerilor legale. Aceeaşi obligaţie revine şi 

comandanţilor unităţilor militare, în privinţa persoanelor care îndeplinesc îndatoriri militare, cu 

privire la lezarea drepturilor şi libertăţilor lor, cu excepţia restrângerilor legale. 

     De asemenea, Avocatul Poporului are acces, în condiţiile legii, la informaţiile 

clasificate deţinute de autorităţile publice, în măsura în care le consideră necesare pentru soluţionarea 

petiţiilor care i-au fost adresate.  

 Avocatul Poporului poate să conducă anchete proprii, să audieze şi să ia declaraţii 

de la conducătorii autorităţilor administraţiei publice şi de la orice funcţionar al acestora.  

 În urma soluţionării cererii, Avocatul Poporului trebuie să aducă la cunoştinţa persoanei 

solicitante modul de rezolvare a acesteia şi măsurile luate, iar cu acordul persoanei, poate face publice 

constatările sale. 

 Dacă se va constata că petiţia persoanei fizice lezate este întemeiată, Avocatul Poporului va 

cere în scris autorităţii administraţiei publice care a încălcat drepturile persoanei fizice să revoce actul 

administrativ, să repare pagubele produse şi să repună persoana fizică în situaţia anterioară; 

autorităţile în cauză au obligaţia să ia de îndată toate măsurile necesare şi să încunoştiinţeze pe 

Avocatul Poporului. Dacă în termen de 30 de zile autoritatea sau funcţionarul nu înlătură ilegalităţile 

comise, Avocatul Poporului se adresează autorităţilor administraţiei publice ierarhic superioare, care 

în termen de 45 de zile sunt obligate să-i comunice măsurile luate. Avocatul poporului poate sesiza 

Guvernul cu privire la orice act sau fapt al autorităţilor administraţiei publice centrale sau ale 

prefecţilor, iar dacă în situaţia menţionată Guvernul nu ia nici o măsură în cel mult 20 de zile, 

Avocatul Poporului se va adresa Parlamentului.  

Nu pot face obiectul de activitate al cererilor adresate Avocatului Poporului si vor 

fi respinse fara motivare, petiţiile privind actele emise de Camerele Parlamentului sau de Parlament 

în întregul său, actele şi faptele deputaţilor sau senatorilor, ale Preşedintelui României, ale 

Guvernului, ale Curţii Constituţionale, preşedintelui Consiliului Legisltativ şi ale autorităţilor 

judecătoreşti, ale Guvernului, cu excepţia legilor şi ordonanţelor. Totuşi, în art. 18 al legii se arată că 

în cazul în care Avocatul Poporului constată că soluţionarea cererii cu care a fost sesizat este de 

competenţa autorităţii judecătoreşti,  el se poate adresa, după caz, ministrului justiţiei, Ministerului 

Public, Consiliului Superior al Magitraturii sau preşedintelui instanţei de judecată, care sunt obligaţi 

să comunice măsurile luate.  

Avocatul Poporului prezintă celor două Camere ale Parlamentului rapoarte, anual 

sau la cererea acestora. Rapoartele pot conţine recomandări privind legislaţia sau măsuri de altă 

natură, pentru ocrotirea drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor.  
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  De asemenea, Avocatul Poporului mai exercită o serie de atribuţii care ţin de 

sfera controlului de constituţionalitate al legilor: formulează puncte de vedere, la cererea Curtii 

Constitutionale; poate sesiza Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea legilor, înainte 

de promulgarea acestora; poate sesiza direct Curtea Constituţională cu excepţia de 

neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor. Avocatul Poporului poate fi consultat de iniţiatorii 

proiectelor de legi şi ordonanţe, care, prin conţinutul reglementărilor, privesc drepturile şi libertăţile 

cetăţenilor, prevăzute de Constituţia României, de pactele şi celelalte tratate internaţionale privitoare 

la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte. 

 În ceea ce priveşte organizarea instituţiei Avocatului Poporului, Avocatul 

Poporului va organiza birouri teritoriale, în vederea realizării atribuţiilor ce îi revin. Preşedinţii 

consiliilor judeţene şi primarii vor asigura spaţiile necesare pentru funcţionarea birourilor teritoriale. 

Guvernul şi Consiliul General al Municipiului Bucureşti vor pune la dispoziţia instituţiei Avocatul 

Poporului sediul necesar funcţionãrii acesteia. Birourile teritorale sunt structurate, conform Anexei 

Legii de organizare şi funcţionare, după următorul model:  

 

BIROURILE TERITORIALE ALE INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI 

 

    Nr.                             Judeţele aflate 

 Biroului.    în competenţa teritorială 

Sediul                

 

 

  1. Alba Iulia            Alba, Sibiu, Hunedoara 

  2. Piteşti               Argeş, Vâlcea 

  3. Bacău                 Bacău, Neamţ 

  4. Oradea                Bihor, Satu Mare 

  5. Suceava               Suceava, Botoşani 

  6. Braşov                Braşov, Covasna 

  7. Slobozia            Calaraşi, Giurgiu, Ialomiţa, 

                           Ilfov, Teleorman 

  8. Cluj-Napoca          Cluj, Bistriţa-Năsăud, Maramureş, Sălaj 

  9. Constanţa             Constanţa, Tulcea 

 10. Craiova               Dolj, Gorj, Mehedinţi, Olt 

 11. Galaţi                Galaţi, Brăila, Vrancea 

 12. Iaşi                  Iaşi, Vaslui 

 13. Târgu Mureş          Mureş, Harghita 

 14. Ploieşti              Prahova, Buzău, Dâmboviţa 

 15. Timişoara             Timiş, Arad, Caraş-Severin 
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 Întrebări de control (autoverificare): 

1. Prezentaţi rolul constitutional al institutiei Avocatului Poporului! 

2. Care este durata mandatului Avocatului Poporului si ce conditii trebuie sa indeplineasca o persoana 

pentru a putea ocupa aceasta functie? 

3. Care sunt atribuţiile Avocatului Poporului ]n raporturile cu autoritatile administratiei Publice? 

4.  În raporturile sale cu Curtea Constitutionala, Avocatul Poporului poarte ridica exceptii de 

neconstitutionalitate. Care sunt actele normative care pot forma obiectul unor astfel de exceptii si conditiile in care 

Avocatul Poporului poate exercita aceasta prerogativa. 

5. Prezentaţi atributiile adjunctilor Avocatului Poporului! 

6. Care sunt actele care nu pot constitui obiectul controlului Avocatului Poporului? 

 


