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A cincizecea aniversare a epocii moderne in domeniul comportamentului politic a fost
celebrata (destul de discret) in 1994. Consideram 1944 ca anul de nastere a erei moderne pentru
cd in acest an Paul Lazarsfeld si colegii sdi de la Bureau of Applied Social Research, Columbia
University au publicat primul studiu de inspiratie academica al unei campanii electorale n care
obiectul investigatiei era connsituit de alegatorii individuali. Studiul lor, care utiliza date culese
in Elmira, New York, in timpul alegerilor prezidentiale din 1940, era destul de primitiv in unele
aspecte si destul de avansat in altele. Important este insa faptul ca acest studiu a impus o
paradigma intelectuald solida in studiul comportamentului politic - o paradigma intelectula pe
care o vom trata in detaliu in cele ce urmeaza. Contributia fundamentala a acestui studiu la
dezvoltarea unei abordari moderne a fost plasarea centrului de interes al investigatiei pe
alegatorul individual, ceea ce a determinat in bund masura transformarea cercetarilor in
domeniul cetateniei si politicii democratice.

Sociologii de la Columbia nu au fost singurii cercetdtori care in aceasta perioada erau interesati
de individ ca cetatean. Alte doua directii de cercetare, care de asemenea trateaza politica
democratica din perspectiva alegatorilor individuali, au inceput s se dezvolte in aceeasi
perioada postbelica. Seria de cercetari Studiul Alegerilor Nationale Americane (The American
National Elections Study) ca si studiul realizat de Campbell, Converse, Miller si Stokes (1960)
utilizeaza de asemenea date din timpul alegerilor din 1948. Si teoriile economice ale
democratiei au origini n aceeasi perioada, cea mai cunoscutd dintre primele lucrari in acest
domeniu fiind cea a lui Anthony Downs (1957). Impreuna, aceste eforturi au condus la
constituirea a trei scoli distincte in domeniul comportamentului politic: traditia sociologiei
politice, dezvoltare a directiilor de cercetare instituite de Bureau of Applied Research,
Columbia University, traditia psihologiei politice ale cdrei origini le constituie cercetarle
conduse 1n cadrul Center for Survey Research, University of Michigan, si traditia economiei
politice care a demarat aplicarea serioasa a conceptelor de rationalitate si interes individual in
studiul comportamentului cetdteanului.

Pericolul in identificarea acestor tradifii separate este de a ignora trasaturile lor comune si de a
ne concentra asupra diferentelor, de a nu mai vedea padurea din cauza copacilor. Teza acestui
capitol este ca fiecare dintre cele trei traditii lanseaza o provocare distincta la adresa teoriei
democratiei. Chiar daca, fiecare in parte a Inregistrat un progres semnificativ in formularea
unor raspunsuri la aceste provocari distincte, aceste traditii tind sa convearga spre o perspectiva
unitard asupra rolului cetateanului in politica democraticd. Am putea intr-adevar sa spunem ca
aceastd convergenta a produs un nou model empiric al cetdfeanului societatii democratice, si in
consecintd, o perspectiva revizuitd a politicii democratice. Nu am vrea sd sugeram ca nu



continud sa existe diferente importante - o mare parte a acestui capitol va fi dedicata examinarii
implicatiilor acestor diferente. Dorim sa atragem atentia asupra revolutiei in studiul
comportamentului electoral pe care cele trei traditii au reusit sa o genereze, asupra faptului ca
ele se concentraza pe o problema intelectuala comuna, si asupra convergentei care a marcat
dezvoltarea lor de- a lungul timpului.

Care este originea trasaturilor comune? Cea mai importanta dintre caracteristicile comune este
interesul pentru individ - interes care a rezistat in studiul comportamentului politic. Mai mult,
fiecare dintre cele trei traditii a contestat - chiar daca in mod diferit - capacitatea cetateanului
de a functiona Intr-un sistem politic democratic, adresand astfel o provocare teoriei
democratiei. Intr-adevir, nu e deloc o exagerare sa spui ¢i aceastd provocare a constituit o mare
parte din agenda intelectuala a cercetarii in domeniul comportamentului politic Tn ultimii 50 de
ani. Sociologiii politici au fost fortati s considere determinarea sociald ca o provocare la
modelul cetateanului independent. Psihologii politici au confruntat vacuumul cunostintelor
politice care caracterizeaza cetateanul tipic cu implicatiile teoriei democratiei, implicatii
conditionate de existenta unor cetateni capabili de a lua decizii, cu un nivel inalt de discernant
si sofisticare politica. Economistii politici au atras atentia asupra a ceea ce constituie probabil
cea mai grava dintre dilemele cetateanului: de ce ar investi un individ rational in indatoririle
cetatenesti cand efectul fiecareia dintre investitiile individuale e probabil sa fie extrem de mic
sau lipsit de importanta?

In timp ce fiecare din cele trei traditii au adreasat cate o provocare distincta capacitatii
individului cetatean si in consecinta potentialului politicii democratice, raspunsurile oferite au
avut un grad ridicat de convergenta. Fiecare traditie a ajuns la o reconciliere, de un anumit tip,
intre capacitatile cetiteanului real si cerintele teoretice impuse de o politici democratica. in
realizarea acestei reconcilieri insd, s-a dezvoltat un nou model empiric, un model care este in
mare masura comun tuturor celor trei traditii. lar punctul de convergenta intre cele trei traditii
se afla cetateanul orientat spre scop §i motivat instrumental.

Un cetatean orientat spre scop $i motivat instrumental este bineinteles cetateanul descris de
traditiile economiei politice. Astfel, intr-un sens esential, acest model al cetdteanului si aceasta
traditie intelectuld au u fost cele care au lansat provocarea fundamentala pentru cercetarea in
domeniul comportamentului politic. Intr-o altd formulare, traditia economiei politice a incurajat
atat sociologia politica cat si psihologia politica sd reconsidere - si in acelasi proces sa
redescopere - propriile origini in analiza cetateanului orientat spre scop si a comportamentului
politic.

Incepem acest capitol cu o scurti trecere in revista a perspectivelor traditionale asupra
cetateniei democratice propuse de traditia economiei politice. Vom ardta apoi cum, oarecum
ironic, in ciuda faptului ca modelul cetateniei democratice a dus in final la un drum inchis,
acelasi model a incurajat renasterea interesului pentru studierea cetateanului orientat spre scop,
motivat instrumental in cadrul cercetarii comportamentului politic Tn general. Scopul nostru nu
este sa facem o prezentare a tuturor cercetarilor din domeniul comportamentului politic ci de sa
identificam curentele emergente care exemplificd aceastd noud viziune a cetateanului intr-0
societate democratica.



I Provocarea economistilor

Poate ca provocarea cea mai importanta la adresa perspectivei asupra cetateniei democratice a
fost formulata de Anthony Downs (1957) in cadrul “teoriei economice a democratiei”. Downs
ardta cd, daca cetatenii ar actiona rational pentru a servi interesul propriu definit individual, ei
ar putea foarte bine sa se abfina de la a vota in timpul alegerilor. Abtinerea rationala este un
raspuns destul de rezonabil atunci cand beneficiile pe care orice votant le are in urma
participarii la alegeri sunt comparate cu cu costurile participarii, dupa din aceste beneficii se
scade foarte mult datorita sansei microscopice pe care participarea unui singur votant o are de a
juca un rol esential in determinarea rezultatului alegerilor. Intr-adevir, pe baza unui astfel de
calcul, e destul de clar ca singurul curs de actiune rational este acela de a te abtine de la vot.

Acelasi calcul ar putea fi invocat si in analiza altor activitati cetatenesti. In mod particular,
costurile pentru a deveni informat despre problemele politice sunt adesea mult mai mari decat
costurile participarii la vot, astfel ca si in acest caz aceeasi analiza este aplicabila. Cetatenii ar
putea actiona conform unor strategii mai bune pentru a-si realiza interesele daca ar avea la
dispozitie informatii mai bune si mai complete. Dar data fiind sansa minima ca orice act
individual sa fie decisiv, ce rost are? De ce s-ar mai stradui cineva sa fie bine informat?

Analiza lui Downs asupra abtinerii raionale si costurilor obtinerii unui nivel ridicat de
informare este premergatoare unui alt atac academic care vizeaza un spectru larg de probleme
ale actiunii colective dintr-o perspectiva mai generala - e vorba aici in special de cercetarile
realizate de Olson (1965) care a analizat organizatiile politice precum si dificultatile in
obtinerea si pastrarea calitatii de membru. Poate ca ultimul tribut adus ambelor analize este
faptul ca ele au stimulat o activitate intelectulad intensa atat in cadrul cat si in afara traditiei
economiei politice. O parte semnificativa a acestui effort intelectual a avut ca scop
reconcilierea dintre asteptarile generate de modelele economiei politice si realitatea empirica.
Cu alte cuvinte, date fiind stimulentele puternice care ar putea determina un individ s nu-ti
indeplineasca indatoririle si sa evite asumarea responsabilitatilor, de ce totusi mai participa
cineva la alegeri, de ce se inscrie In organizatii sau continud sa se infromeze despre problemele
politice? Poate ca, ironic, sarcina reconcilierii expectatiilor teoretice cu realitatea empirica este
mai ugor de realizat in ce priveste organizatiile politice. Importanta coercitiei, a recompenselor
selective, si a structurilor institutionale (Ostrom 1990) pentru prezervarea pe termen lung si
pentru supravietuirea cooperarii politice este acum in mare masura acceptata, desi exista si VOCi
contradictorii (Knoke 1990, Chong 1991).

O provocare mai dificila a aparut in legatura cu cea mai raspandita si fundamentala
responsabilitate civica - decizia de a participa la alegeri si de a fi informat in problemele
politice. In acelati timp in care Downs formula argumente pertinente in favoarea abtinerii
rationale - unul din efecte fiind un numar destul de mare de politologi care au fost convertiti la
non-participare individuala! - suntem martorii unei participari destul de larg raspandite. Mai
mult chiar, si in mod special n cazul Statelor Unite, nivelul de informare si de participare sunt
cele mai inalte in randul celor cu nivelul de educatie cel mai inalt - aceia care ar trebui sa fie cei
mai capabili sd inteleaga ca exercitiul indatoririlor civice nu este in beneficiul interesului lor
individual. Pe scurt, logica simpla si persuasiva a abfinerii rationale este contrazisa de cateva
dovezi empirice clare in ce priveste modul in care funtioneaza sistemul politic democratic.



O cantitate semnificativa de cerneala a fost sacrificata in incercarea de a rezolva aceasta
dilema. Incepand cu anii ‘60 economistii politici incearca si reconcilieze evidenta unei
participari larg raspandite cu logica abtinerii rationale - un efort care a fost probabil urgentat de
un grup de critici care au vazut ideea civismului rational ca o idee esuata. Nu avem inclinatia si
nici nu este acesta locul pentru a ne angaja intr-o prezentare extensiva a acestor eforturi (vezi
Aldrich 1993 si Jackman 1993), cu exceptia mentionarii faptului ca in majoritatea lor au esuat.
In final, esential pentru acest capitol este sa mentionam faptul ca raspandirea larga a unui nivel
ridicat de informare politica si a participarii la alegeri nu pot fi explicate din punctul de vedere
al unui calcul al beneficiilor pe termen scurt pentru ca, asa cum sustine Fiorina (1990),
participarea si cautarea de informatii sunt activitati valorizate intrinsec. Oamenii isi indeplinesc
indatoririle civice pentru ca acest lucru le face placere, sau pentru ca se simt vinovati daca nu le
indeplinesc, sau pentru ca le este teama sa nu para ridicoli intr-o conversatie din timpul pauzei
de masa. Important este faptul ca realizarea indatoririlor cetatenesti are valoare in sine.

Inseamna oare aceasta ca alegitorii nu sunt rationali? Sau, si mai important, inseamna ci noi nu
putem sd consideram profitabile decizia de a ne informa si de a participa la vot in contextul
unui calcul rational? Acestea sunt intrebari chiar absurde, iar absurditatea lor poate fi pusa in
evidenta printr-0 analogie cu un exemplu de comportament de consumator (rational) pur. Unul
dintre autorii acestui articol are un Volvo, iar celdlalt are 0 masina produsa de General Motors.
Clientul GM considera ca proprietarul Volvo-ului are o preferintd ciudata care il determina sa
cheltuiasca o suma considerabila pentru masina sa, suma care ar putea fi utilizatd mai productiv
in alta parte - cel putin mai productiv din punctul de vedere al preferintelor clientului GM. Si
totusi co-autorului sau ii place Volvo. El ar putea chiar sa fie dispus sa ofere argumente care sa
sustind faptul ca Volvo merita preful mai mare, dar in final lui pur si simplu i place Volvo.
Acum daca rata schimbului valutar s-ar schimba si preful unei masini Volvo ar creste chiar mai
mult, acest co-autor ar putea sa fie mai istef si sa cumpere un Chevrolet. Si astfel, co-autorul
care prefera Volvo nu este irational. Numai ca lui chiar 1i place Volvo.

Demonstrand ca abtinerea rationala este cea mai buna solutie pentru cetdtenii care isi bazeaza
decizia de vota pe considerente care tin de un interes personal definit foarte restrictiv, Downs a
aratat cd nivelul relativ ridicat de participare poate fi cel mai bine explicat ca o manifestare a
unei activitati care este valorizata intrinsec. Cetatenii care citesc New York Times si merg la
vot nu sunt irationali - lor pur si simplu le face placere sa voteze, sau poate ca s-ar simfi
vinovati daca nu ar vota. Cu toate acestea, preferintele lor nu sunt definitive. Daca o campanie
electorald ar fi deosebit de negativa, sau daca nici unul dintre candidati nu ar prezenta nici un
fel de interes, sau daca rezultatul alegerilor este predeterminat, sau daca in ziua alegerilor e
furtuna, ei ar putea sa decida sa nu se prezinte la vot. Pe scrut, preferinta lor pentru exprimarea
votului nu este absoluta, este doar unul dintre factorii care sunt luati in considerare atunci cand
ei decid daca vor vota sau nu.

Din nefericire, dezbaterile despre cetateanul rational au luat o turnura cu totul neproductiva si
au esuat pe un drum inchis. Argunemtele pro sau contra rationalitafii cetatenilor tind sa fie
foarte ineficiente. Un indicator al succesului Inregistrat de traditia economiei politice este
masura n care a reusit sa incurajeze alte traditii intelectuale din domeniul comportamentului
politic sa redescopere propriile lor radacini in analiza intereselor cetateanului si a



comportamentului politic. O mare parte din dezvoltarile acestor traditii sunt determinate de
redescoperirea de catre politologi a problemei intereselor individuale ale cetateanului.

Intr-adevar, o parte semnificativa a progresului in cercetarea comportamentului politic in
ultimii patruzeci de ani, incepand cu lucrarea lui Simon (1957) a fost o replica la provocarea
economistilor politici - provocarea de a redescoperi rolul intereselor individuale ale
cetateanului in functionarea sistemului politic democratic. Nu vrem sa sugeram ca teoria
jocurilor a devenit sau ca ar trebui sa devinad vocabularul preferat al politologilor, sau ca alte
traditii in cercetarea comportamentului politic au pierdut in fata paradigmei alegerii rationale.
Dimpotriva, argumentul nostru este ca celelalte traditii in cercetarea comportamentului politic
au atribuit un nou rol problemelor intereselor cetdteanului in propria lor istorie intelectuala.

I1 Raspunsul sociologiei politice

O idee fundamentala a scolii de la Columbia a fost ca atributele sociale sunt importante nu
pentru ca ele s-ar traduce direct si deterministic Intr-un set de interese si in consecinta de
preferinte ci mai degraba pentru ca ele localizeaza indivizii in structura sociala si influenteaza
astfel modul de expunere al acestora la informatia politica (McPhee et al. 1963). Chiar daca
acest argument este sofisticat si are implicatii solide, primele studii ale cercetatorilor de la
Columbia, si in special “The People’s Choice” au fost puternic criticate. Sa ludm in considerare
de exemplu urmatoarea formulare: “o persoana gandeste politic, si exista social. Caracteristicile
sociale determina preferintele politice* (1944:27).

Intr-o astfel de formulare si probabil in afara contextului original afirmatia de mai sus este un
exemplu evident de determinism social. Unde ar mai fi locul stiintei politice intr-0 astfel de
formulare a problemei? Este politica doar un reziduu al vietii sociale? Ar fi mai corect sa
consideram stiintele politice ca un subdomeniu al sociologiei? In raspunsul lor clasic, Key si
Munger (1959) incearca o definire a caracterului unic, independent si idiosincratic al politicii.
Utilizand cazuri politice oferite de districte din statul Indiana, ei sustin cd dezvoltarea
loialitatilor politice ia intorsaturi particulare si neasteptate, si ca, in consecinta, nu exista nici o
corespondenta simpla, unu-la-unu intre preferintele politice si caracteristicile sociale.
Preferintele politice sunt legate de caracteristicile sociale intr-un anumit mod intr-un context
specific si intr-un mod cu totul diferit intr-un alt context. Astfel, politica nu este un simplu
reziduu al vietii sociale, iar preferintele politice nu sunt determinate simplu si social.

Raéspunsul lui Key si Munger este adesea inteles ca o respingere a determinismului social
considerat inerent studiilor scolii de la Columbia, dar mai important este faptul ca ofera o
reconstruire a traditiei sociologiei politice din perspectiva politologilor. Argumentul celor doi
autori (Key si Munger) este un atac direct la ideea ca preferintele politice sunt consecinte
directe ale intereselor politice definite in functie de caracteristicile individuale. Dacd am vrea sa
intelegem alegatorii din Indiana, trebuie sa-i intelegem diferentiat in functie de locul in care ei
traiesc, de circumstantele care ii Tnconjoard, iar o astfel de intelegere nu se poate realiza daca ii
studiem doar ca indivizi separati de un anume loc si timp.

Contributia lui Key la tradifia sociologiei politice este probabil cel mai bine reprezentata de
analiza sa asupra alegatorilor albi in contextul politic al statelor din sud Southern Politics



(1949). Key ofera o prezentare convingatoare a politicii rasiale in lucrarea sa in care
demonstreaza ca ostilitatea rasiala in sud variza in functie de concentratia populatici de culoare
din districtele investigate. Teza centrald a lucrarii Southern Politics este ca evolutia istorica a
contextului politic din sud a depins de dominanta relativa a cetatenilor albi sau negri in cadrul
populatiilor locale. (Pentru informatii recente in legatura cu acest argument vezi: Mathews si
Prothro 1963; Wright 1976; Giles si Evans 1985; Huckfeldt si Kohfeld 1989, si Alt 1994). Cum
reuseste nsd, Key sa evite propria s acuza in demonstratia pe care o ofera in sprijinul ideii ca
ostilitatea rasiala a albilor este o functie directa de concentratia populatiei de culoare locale? Ce
anume face ca in aceastd demonstratie politicul sa nu devina o anexa a vietii sociale, intr-0
definitie mai generala?

Key vede conflictul social ca un produs al politicii si al scopurilor acolo unde interesele
participantilor la conflict sunt definite contextual, local. In formularea si (1945:5) problema
centrala in districtele cu o concentratie mare a populatiei de culoare era “mentinerea controlului
de citre minoritatea alba*. In analiza lui Key, ostilitatea rasiala este explicata prin interesul
politic individual, chiar daca definirea ostilitatii rasiale se face prin referire la un set particular
de circumstante structurate social. Astfel, ceea ce 1l salveaza pe Key este conceptul de scop
individual asa cum este el definit intr-un timp si un loc particular. Key considera de la sine
inteles ca in general, albii din sudul postbelic au ca scop principal mentinerea dominatiei
politice. Actiunile pe care albii le initiaza pentru indeplinirea acestui obiectiv depind insa de
caracteristici situationale specifice. Mentinerea dominatiei albilor s-a putut realiza in regiunile
deluroase din Mississippi pentru ca acolo erau foarte putini negri, dar a fost problematica in
regiunea deltei unde concentratia populatiei de culoare era mult mai mare. Pe scurt, putem
observa ca integrarea scopurilor individuale cu circumstantele mediului apare chiar foarte
devreme in dezvoltarea moderna a traditiei sociologiei politice - o tema care va fi abordata din
nou in studii mai recente ale consecintelor politice determinate de contextele si retelele care
inconjoara individul cetdtean.

A Contexte sociale

Intelegerea politicii cetiteanului in cadrul contextului politic si social in care acesta este inclus
este o problema care se inscrie foarte bine n traditiile sociologiei politice asa cum au fost
acestea intelese de Key, Lazarsfeld si altii. Intr-adevar, un numar semnificatv de lucrari din
grupul studiilor care investigheaza votul se adreseaza problemelor contextelor si retelelor in
care sunt inclusi cetdtenii - o literaturd inaugurata de impactul lucrarilor lui Warren Miller
(1965) si Robert Putnam (1966). Chiar daca exista suprapuneri semnificative in studiul
contextelor si a retelelor acestea ofera totusi instrumente conceptuale semnificativ diferite in
intelegerea impactului structurii sociale asupra politicului. Studii mai recente s-au concentrat
asupra relatiilor dintre retele si contexte, dar o astfel de strategie presupune ca ele sa fie nfelese
ca §i constructe separate.

Contextele sociale au consecinte asupra politicului pentru ca ele influenteaza probabilitatea
interactiunilor sociale intre grupuri si in interiorul granitelor acestora afectand astfel fluxul
informatei relevante pentru politici. In consecinti, contextele sociale sunt poate cel mai bine
definite in termenii compozitiei sociale (Eulau 1986), si in acest sens un context poate fi inteles
ca 0 anumitd compozitie sociala a unui mediu. Acest mediu poate fi definit in mod diferit - un



club, un cartier, o biserica, o tard, o provincie - si are o multitudine de proprietati definitorii.
Unele medii sunt vechi, mari, circumscrise geografic, izolate, si atractive in timp ce altele nu
sunt asa. In mod similar, contextul social al unui mediu poate fi definit in termenii variatelor
sale proprietati compozitionale - proportia locuitorilor care sunt social democrati, liberali,
catolici, activi politic, si bine educati. Mai mult, s-a Incercat chiar estimarea consecintelor pe
care le-ar putea avea eterogenitatea in interiorul contextelor, eterogenitate definita ca dispersie
in jurul unei tendinte centrale a contextului respectiv.

Definite astfel, contextele se situeaza dincolo de posibilitatea unui control individual - ele nu
sunt construite prin intermediul preferintelor individuale. Aceasta nu Tneamna ca oamenii nu
pot si se localizeze intr-un anumit context si si evite un altul. Intr-adevar astfel de decizii de
localizare pot fi motivate strategic pe baza unor criterii sociale, politice si economice.
Observatia importanta aici este insa ca odata ce o persoana este localizata intr-un anumit
context e nevoie de eforturi eroice pentru a putea sa-si schimbe contextul respectiv. Bineanteles
ca exemple de astfel de eforturi eroice existd: membrul de partid care activeaza in districtul sau,
membrul organizatiei Martorii lui Jehova care incearca sa-si converteasca vecinii de cartier, si
asa mai departe. Dar probabil ca cei mai multi dintre noi ludim contextele ca atare. Astfel, data
fiind absenta problemei de auto-selectare, contextele sunt tratate ca exogene unui actor
individual.

Cand poate fi ignorata problema auto-selectiei? In mod particular, auto-selectia devine o
ipoteza mai putin plauzibila in cazul unor unitti de agregare foarte mari, cAnd motivele care
determina apartenenta locald nu sunt relevante politic, cand demostrarea uni efect contextual
este legatd empiric de un proces dinamic, cand efectul contextual este in relatie cu un conflict
social sau politic, si in general, cand un mecanism de influenta contextualda mai sofisticat este
implicat. Vom considera in continuare toate aceste situatii pe rand.

In primul rand si considerim dimensiunea unititii de agregare. Intr-un studiu fascinant,
Erikson, Wright si Mclver (1993) au demonstrat importanta culturii politice la nivelul statului
in determinarea structurii coalitiilor politice i a comportamentului alegatorilor individuali.
Exista in studiul lor un numar destul de mare de alte motive pentru respingerea argumentului
auto-selectiei, dar chiar si la un nivel mai putin sofisticat, ne-am astepta oare ca oamenii sa
aleaga statele ( sau provinciile, sau judetele) in care sa-si stabileasca resedinta luand in
considerare motive relevante politic? Pe masura ce unitatile de agregare devin mai mari
plauzibilitatea auto-selectiei ca factor determinant al efetelor contextuale devine din ce in ce
mai mica.

In al doilea rand, un numdr din ce in ce mai mare de studii isi propun si demonstreze existenta
efectelor contextuale abordand o perspectiva temporalda. Huckfeld si Sprague (1990; 1995)
aratd cum campaniile politice potenteaza efectele contextuale - efectele sunt mai puternice la
finalul campaniei - si ca magnitudinea acestei medieri este sistematic diferita la grupuri
constituite in functie de caracteristici individuale. Grofman si altii (1993) si Carmines si altii
(1995) arata ca efectul prezentat anterior si pe care l-am putea numi “efectul Key* poate fi
demonstrat in perspectiva temporald. Ambele studii sustin faptul ca exodul albilor din Partidul
Democrat a fost accelerat de evenimentele din anii "60 1n regiunile cu co concentratie mai mare
a populatiei de culoare. Formulari dinamice ca acestea sunt destul de dificil de interpretat in



termenii argumentului auto-selectiei: pot oare oamenii sa isi schimbe locatia intre momentele
diferite ale observatiilor cercetatorului astfel incat aceasta relocalizare sa genereze aparitia unui
fals efect al perioadelor istorice?

In al treilea rand, “efectul Key* este ferit de problema auto-selectiei prin inci o demostratie.
Atunci cand un efect contextual isi are radacinile in ostilitate politica sau sociald auto-selectia
pierde din nou din plauzibilitate. Daca albii din sud care traiesc in regiuni populate majoritar de
negri ar fi manifesta ostilitate rasiala fatd de negri cum am putea sustine ca acest lucru ar fi
determinat de auto-selectie? Oare se stabilesc albii ostili rasial in regiuni populate majoritar de
negri pentru a fi mai aproape de obiectul ostilitatii lor? Intr-un astfel de exemplu,
comportamentul politic este destul de clar previzibil, prin modele poate complexe dar care iau
in considerare contextul social (Huckfeldt 1986; Huckfeldt si Kohfeld 1989).

In final, argumentul existentei unor probleme de auto-selectie este contrazis si de specificari
mult mai sofisticate. Una din contributiile cele mai importante in aceasta directie apartin
autorilor Erbring si Zoung (1979) care sustineau ca efectele contextuale ar trebui vazute ca feed
back endogen al interdependentei comportamentale. In aceeasi problema, Przeworski (1974),
Sprague si Wstfield (1979), Huckfeld (1983; 1984; 1986) si Przeworski si Sprague (1986) ofera
argumente care, in general, reusesc sa indrepte dezbaterile din literatura interesata de
problemele efectelor contextuale in directia interdependentei comportamentale si
informationale ca alternativa la argumentele care sustin existenta unei influente datorate unor
caracteristici sociale comune diferitelor grupuri. Concentrandu-se asupra informatiei
communicate social si a comportamentului interdependent ca medii ale influentei contextuale,
literatura axata pe efectele contextuale s-a indepartat de studiile anterioare care explicau
influenta contextuala prin existenta grupului de referinta socialad. Sa consideram de exemplu,
explicatia oferita de Langton si Rapoport (1975) pentru preferinta electorala a muncitorilor din
Santiago pentru candidatul Allende: muncitorii care au trait printre alti muncitori au ajuns sa se
identifice cu acestia si de aceea l-au sprijinit pe Allende. In ciuda faptului ca o astfel de
explicatie ar putea parea destul de convingatoare, ea este totusi vulnerabila la contrargumentul
auto-selectiei: numai muncitorii care se identifica, cu statutul de muncitor aleg sa trdiasca intr-
un mod caracteristic majoritatii muncitorilor.

Asa cum arata studiile mai recente, disputa in legaturd cu auto-selectia are implicatii mai
complexe decat simpla precedentd temporala. La un nivel mai profund, aceste dezbateri pun in
discutie rolul pe care il joaca scopurile individuale, exogenitatea preferintelor idividuale,
precum si forma efectelor structurale independente asupra comportamentului individual.
Descrieri mai complete ale influentei contextuale permit o reconciliere intre scopul individual
si efectul exogen independent al structurii sociale. O astfel de explicatie Insd, implica de obicei
existenta unui mariaj Intre contexte sociale, retele sociale, si cetatenii interdependenti care
actioneaza avand scopuri bine definite pe baza obiectivelor politice.

In rezumat, auto-selectarea nu reprezinti o repudiere a influentei mediului. Dacd oamenii decid
sd nu se inscrie in filiera locala a organizatiei Sierra Club pentru ca mul{i dintre membrii
acestei organizatii sunt environmentalisti radicali, e destul de dificil sa sustii ca alegerile
politice sunt independente de contextul social. Oamenii aleg s faca parte din anumite medii si



sa evite altele dar nici una dintre aceste alegeri nu poate fi interpretata inafara intersectiei dintre
individ si mediu.

B Retele sociale

In timp ce contextele au o structurd definita si sunt externe individului retelele sociale sunt
creatiile indivizilor si ale alegerilor acestora. Chiar daca de obicei indivizii nu au prea mult
control asupra compozitiei politice si sociale a mediului care ii inconjoara, ei pot sa controleze
retelele de contacte sociale pe care le stabilesc in cadrul acestor medii. Astfel, contextul social
are rolul de constrangere impusa de mediu asupra individului - i in special asupra patternurilor
de interactiune sociala - iar cetatenii pot alege doar dintre alternativele care sunt impuse de
mediu. In anumite cazuri alegerile individuale sunt chiar total subordonate acestor constrangeri.
De exemplu, la o petrecere tipica organizata Intr-o localitate ca Peoria (destinatie preferata de
oamenii de afaceri) este foarte putin probabil ca o persoana sa aiba o conversatie despre
socialism chiar daca atat persoana respectiva cat si eventualul partener au simpatii socialiste.
Totusi, in alte imprejurari, alegerile individuale nu se confrunta cu dificultati atat de mari
datorate contrangerilor mediului.

Sa ludm in considerare rezultatele empirice ale studiului lui Finifter (1974) asupra problemei
politicii la locul de munca, studiu in care autorul a examinat patternurile de interactiune sociala
ale lucratorilor in industria de automobile din Detroit. In intrprinderile investigate, majoritatea
lucratorilor erau Democrati iar acestia erau relativ nediscriminativi in modul 1n care 1si
construiau patternurile de interactiune sociald sau de asociere. Spre deosebire de Democrati,
membrii minoritatii Republicane erau mai dispusi sa se imprieteneasca doar cu persoane din
interiorul grupului de simpatizanti Republicani si sa formeze ““ medii in care deviantii politici
sd se simta protejati“. (Pentru rezultate similare vezi Gans (1967) si Berger (1960).) Pe scurt,
membrii minoritatii 151 impuneau preferintele politice asupra contextului social In momentul
construirii retelelor de relatii politice si sociale. Cu alte cuvinte, retelele sociale apar ca si
produse ale unei intersectii intre contextul social impus din exterior §i preferintele exogene
proprii cetdteanului. Astfel, la acest nivel particular, structura sociald nu este nici determinanata
si nici un simplu produs rezidual al preferintei individuale (vezi Boudon 1986). Chiar mai mult,
exercitarea alegerii individuale n procesul de construire a unei retele este conditionata
contextual - e mai probabil ca minoritatile sa fie selective in patternurile lor asociationale.

Huckfeld si Sprague inifiaza o serie de analize al caror scop este Intelegerea modului in care
sunt construite retelele politice si sociale in cadrul unui proces care are loc in timp si care
presupune ca indivizii (1) s aibd contacte repetate cu anumite contexte si (2) sa ia decizii in
legatura cu posibilitatea de a utiliza aceste contacte ca sursd de informare politica. (Huckfeld si
Sprague 1987; 1988; 1995; de asemenea Huckfeldt 1983; 1986). O astfel de directie de
cercetare, inspirata de lucrarile lui Coleman (1964) si McPhee si altii (1963), ia in considerare
atat preferintele exogene cat si constrangerile independente, impuse structural asupra
interactiunilor sociale. Oamenii nu accepta automat orice informatie politica oferita de mediu la
un moment dat, dar nici nu sunt capabili sa evite in totalitate consecintele unui flux
informational provenit din mediu.



Conform analizei anterioare a lui Downs (1957), indivizii reduc costurile informarii cautand sa
utilizeze acele surse de informare care tind sa fie in acord cu propriile lor preferinte politice.
Masura in care acesta strategie este utilizata poate sa varieze de la un individ la altul, in functie
de nivelul de sofisticare, de atentie, de apartenenta la minotitate sau majoritate, si asa mai
departe. Este insa inevitabila concluzia ca cetdtenii care au o intelegere mai sofisticata a vietii
politice ar trebui sa fie mai preocupati sa obtina informatii denaturate deca informatii care sunt
mai obiective - o concluzie sustinuta de analiza lui Calvert 181985). Pe scurt, si probabil destul
de ironic, informatia care pare sa fie cea mai utila cetateanului este informatia care este clar
denaturata politic [In favoarea anumitor actori politici].

Preferinta politica nu este totusi determinata de alegerea subiectiva a unei anumite informatii si
nu a alteia, si aceasta pentru ca alegerile nu se pot face decat intre informatiile oferite de mediu
la un anumit moment dat. Adica, lista de alternative este mult inafara controlului individului, si
astfel cererea individuald de informatie nu poate fi inteleasa decat in stransa legdtura cu oferta
din mediul informational respectiv. Sunt doui elemente esentiale aici. In primul rand, faptul ca
oamenii isi aleg sursele de informare in functie de preferintele lor. in al doilea rand, faptul ca
setul de alternative informationale care sta la dispozitia individului este determinat de mediu.
Oamenii nu sunt produse irationale ale mediului. Mai degraba, opiniile lor devin produsele
complexe ale unor informatii denaturate provenite din mediu si ale orientarilor individuale pre-
existente.

Elementul esential in reconstruirea cetateanului independent este recunoasterea faptului ca atat
alegerile individuale cat si furnizarea informatiei de catre mediu opereaza probabilistic. Mediul
opereaza probabilistic deoarece contextele sociale sunt rareori omogene politic. Exista opinii
diferite in ce priveste politica chiar si n interiorul familiilor, astfel ca oamenii au acces la
informatii si puncte de vedere care reflecta mai putin propriile lor preferinte politice. Daca
locuiesti intr-un cartier cu preferinte predominante pentru partidul Democrat, e mai probabil sa
vezi autoturisme care poartad 10go-uri in favoarea Democratilor dar uneori te vei intalni si cu
unul al carui logo arata sprijinul pentru candidatul Rapublican.

De ce ar fi alegerile individuale probabilistice? In primul rand indivizii isi construiesc relatiile
sociale 1n functie de o serie de preferinte care ar fi foarte dificil de regasit intr-o singura relatie.
Mai mult, multe dintre relatiile sociale nu sunt specializate - discutam depre politica, sport, sau
starea vremii cu parteneri care apartin unor categorii diferite. De exemplu, in conditiile in care
toate celelalte caracteristici sunt similare, un muncitor intr-o intreprindere auto cu simpatii
republicane va alege sd discute In pauza de masa cu un alt muncitor republican si el, dar in
realitate e putin probabil ca toate celelalte caracteristici sa fie foarte apropiate. De exemplu,
muncitorul respectiv ar putea fi suporter al echipei Chicago Bears si ar putea sa prefere sa-i
evite pe suporterii echipei Detroit Lions, insd atunci ar fi destul de dificil sa gaseasca un
partener de discutii mai ales daca ar fi vorba despre o fabrica de automobile din Detroit. Cu alte
cuvinte, respectarea preferintelor politice Tn construirea retelelor sociale poate fi destul de
costisitoare, in special in cazurile in care e vorba de respectarea unei multitudini de preferinte
la o singura alegere. Inevitabil, oamenii reduc aceste costuri prin compromisuri, $i unul din
rezultate este ca ei nu mai detin controlul total asupra fluxului de informatii la care sunt expusi.
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In al doilea rand, chiar daca muncitorul cu preferinte republicane e atent si evite discutiile
politice cu un democrat, nu va reusi sa evite o mare parte din informatiile care ii sunt oferite
fara ca el sa le fi solicitat - de exemplu persoana care lucreaza 1n apropierea sa ar putea sa
poarte insigne cu sloganuri democrate. Astfel, oamenii sunt expusi la informatie in mod
accidental si neintentionat, iar multe din aceste expuneri sunt determinate, denaturate de
tendintele generale ale mediului respectiv - e mai probabil ca oamenii care lucreaza in banci sa
vada pe automobile sloganuri republicane decat oamenii care lucreaza in fabrici de automobile.

In sfarsit, alegerea surselor de informare este adesea incompleta deoarece preferinta individuala
care ar putea sa stea la la baza alegerii respective este neinformata. Se intampla adesea ca
oamenii sa nu aiba nici un fel de preferinte, si astfel sa nu exercite nici un fel de control asupra
surselor de informare tocmai pentru ca neavand preferinte proprii nu au nici un fel de criteriu
de selectie a acestor surse. In astfel de situatii suntem de fapt intr-un cerc vicios. S-ar putea ca
eu sa vreau sa selectez sursele de informare care sunt in acord cu preferintele mele politice dar
cum as putea sa stiu ce anume prefer in lipsa oriciror informatii? In timp ce informatia este
mult mai utila daca e clara orientarea sa politica in sensul preferintelor individuale si daca acest
acord este usor de identificat, exista situatii In care oamenii sunt incapabili sa Inteleaga sau sa
evalueze aceasta denaturare.

C. Modele ale influentei

Cum apar consecintele structurii sociale si politice? Care sunt mecanismenle care fac legatura
intre cetateni si mediul care 1i inconjoara? Care sunt modelele alternative ale influentei
individuale?

Individualismul metodologic este unul din constituentele esentiale ale traditiei sociologiei
politice pe care o descriem aici - cetateanul si alegerile sale politice reprezinta principalul
obiect de studiu in cadrul acestei traditii (Przeworski 1985). Actorul individual nu este Tnsa
inteles izolat ci in contextul contragerilor si oportunitatilor care il inconjoara si care opereaza
asupra patternurilor de interactiune sociald, asupra modului de obtinere a informatiei politice, si
asupra formulirii alegerii politice. In acelasi timp, insa, impulsul individualist necesiti o
specificare clard a cdilor de influentd intre individ si mediu. Nu este suficient ca, de exemplu in
cazul muncitorilor suedezi din studiul lui Tingsten (1963), sa se arate ca acei muncitori care
traiesc intr-un mediu caracteristic muncitorilor e mai probabil sa fie socialisti. Mecanismul
influentei trebuie de asemenea specificat. Au votat oare acesti muncitori pentru socialisti in
urma discutiilor pe care le-au avut cu vecinii lor sau pentru ca au fost convinsi de
reprezentantul Partidului Socialist responsabil cu campania electorala in cartierul respectiv? De
ce au reusit vecinii (sau reprezentantii partidului) sa influenteze alegerea acestor muncitori?

In consecinti, o parte importanti a traditiei sociologice se centreazi pe dezvoltarea, articularea,
si evaluarea modelelor alternative ale influentei - modele ale influentei care plaseaza individul
in centrul actiunii. Nu e deloc surprinzator faptul ca multe dintre aceste modele deriva din
traditiile psihologiei politice si economiei politice. Si in acest sens, traditia sociologiei politice
a devenit agnosticd cu privire la problemele epistemologice legate de impulsul individual - nu
existd nici o micro-teorie oficiala care sa fie inseparabila de traditia sociologiei politice.
Aceasta nu Tnseamna nsa ca nici unul dintre cercetatorii in domeniu nu are preferinte pentru un
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anumit model care propune o explicatie la nivel individual. Intr-adevir, cei care realizeaza
analize multi-nivel, analize care pun in relatie cetatenii si mediul care 1i inconjoara, utilizeaza
concepte care apartin teoriei jocurilor, psihologiei cognitive, teoriei alegerii rationale si teoriilor
invatarii. Cu toate acestea tradifia nu impune cu necesitate un anumit mecanism care sa explice
procesele politice si sociale. Cu alte cuvinte, economistul politic nu este fortat sa respinga
ipoteza rationalitatii si a actorului rational atunci cand isi propune sa ofere o explicatie multi-
nivel deoarece existd anumite modele micro-sociologice care pot avea radacini atat in
psihologie cat i in economia politica.

Trasatura distinctiva a teoriilor la nivel micro (individual) este obiectivul pe care acestea si-I
propun. Explicarea comportamentului individual nu este un scop in sine, ci este mai degrabd un
mijloc de a realiza un obiectiv diferit - intelegerea interdependentei dintre cetateni si de
asemenea o intelegere mai completa a reprezentarilor colective ale politicului (Eulau 1986).
Pentru sociologii politici, individualismul metodologic nu este lipsit de capcane - unul din
pericole 1n cazul traditiei sociologiei politice este reductionismul metodologic, de unde si
antiteza acesteia. Preferinta pentru o abordare metodologica centrata pe individ nu neaga
impulsul sociologic, dar o analiza care incepe si se incheie fie cu psihicul individual, fie cu
calculele rationale ale individului inceteaza sa mai fie sociologica.

Boudon (1986) este in favoarea unei traditii individualiste in sociologie si a unui model micro-
sociologic pe care il revendica de la lucrarile lui Weber (1966). Traditia este individualista n
accentul pe care il pune pe scopul individual si motivele individuale, dar este in acelasi timp
sociologica in modul in care se centreaza pe factorii externi individului care actioneaza ca si
constrangeri pentru comportamentul individual. Astfel, Boudon prezintd un model micro-
sociologic care plaseaza un actor (mai mult sau mai putin) rational in cadrul unui set de
constrangeri macro-sociologice.

Traditia individualista a lui Boudon este destul de bine ilustrata de dezvoltarile ei in modelele
care isi propun si explice natura influentei in cadrul relatiilor sociale. In mod particular in
contextul remarcabilelor studii asupra socializarii familiei (Jennings and Niemi, 1974; 1981) a
fot probabil normal ca politologii sa adopte un model al influentei sociale care se bazeaza pe
intimitatea si interactiunea din interiorul grupurilor sociale cu o coeziune ridicata. Asumptia
implicitd si explicita este ca informatia politicd este comunicatd intr-un mod care 11 influenteaza
pe cei cdrora le este adresat mesajul doar atunci cand aceastd comunicare are loc intre persoane
care au un grad inalt de respect reciproc si se cunosc indeaproape, acestia fiind factorii care
determina credibilitatea surselor de informare si formarea politica. Conform acestei
perspective, intimitatea si increderea devin ingredientele definitorii ale influentei politice in
randul cetatenilor, si astfel, influenta nu este determinatd de motivele sau scopurile individuale.

Acest model a fost dezvoltat in special de studiile de socializare politica, dar istoria sa poate fi
extinsi si la o perioada anterioara. Intr-adevir, studiile realizate in regiunile Elmira si Erie
descriu influenta sociala in termeni pe care Burt (1987) ii numeste modelul coeziunii sociale.
Conform modelului coeziunii sociale influenta sociald in politica are loc intre oamenii care au
un respect reciproc ridicat si deci impartasesc acelasi climat de opinie normativ. Influenta
sociald devine un produs secundar al legaturilor apropiate, intime - cetatenii au mai multe sanse
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sa-1 influenteze pe altii daca au o opinie foarte favorabild unii despre altii, atat ca prieteni cat si
ca surse de infomatii politice (Katz 1957).

Un astfel de model ar putea fi adecvat unei multidudini de scopuri - nu exista nici un motiv
pentru a crede cd intimitatea si grupurile sociale puternic coezive nu au vreo legatura cu sau ca
ar fi neimportante pentru influenta politica. In acelasi timp, modelul intimititii ia prea putin in
considerare consecinte importante care deriva din comunicarea informatiei politice in afara
grupurilor sociale. Mai mult, chiar si studiile socializarii familiei au avut dificultati in
demostrarea importantei intimitatii in determinarea fluxului comunicarii politice influente
(Jennings si Niemi 1974; 1981; Tedin 1974). Burt reanalizeaza datele unui studiu din domeniul
inovatiilor medicale (Coleman si altii 1966) si pune la indoiala rolul pe care comunicarea
sociala in cadrul clicilor si grupurilor foarte coezive il are in incurajarea doctorilor sa adopte
medicamente noi. Huckfeldt si Sprague (1991) demonstreaza ca oamenii angajeaza discutii
politice cu persoane cu care nu sunt neaparat asociati indeaproape si ca intimitatea nu
determina cu necesitate un grad mai mare de influenta.

Rezultate ca acestea solicita 0 reconstruire a macro-teoriei influentei politice prin intermediul
comunicarii sociale. Burt (1987) propune un model al echivalentei structurale, conceput in
termenii legaturilor din cadrul retelelor sociale. Doi indivizi sunt structural echivalenti in
masura in care ei au o localizare similara in cadrul strucurii sociale - daca, in termenii retelelor
sociale, ei au conexiuni cu aceeasi indivizi in acelasi mod. In termeni politici, un astfel de
model ar putea sad sugereze cd abilitatea individuala de a exercita influenta are radacini in
interese comune. Un cetatean are mai multe sanse de a fi influentat de un altul daca acel
cetatean recunoaste existenta unor caracteristici comune si a unor interese impartasite, si deci
posibilitatea ca informatiile pe care le primeste sa fie denaturate in sensul determinat de aceste
caracteristici si interese comune (Downs 1957; Huckfeldt si Sprague 1991).

Comunicarea n afara granitelor grupurilor sociale coezive este relevanta nu numai pentru
explicarea comportamentului individual. Daca intimitatea este o preconditie pentru influenta,
atunci reductionismul metodologic nu este o problema serioasi pentru analiza politica. In acest
caz, e suficient doar sa extindem centrul atentiei de la concentrarea pe individ la o viziune mai
extinsa care sd incorporeze cercurile coezive care inconjoara alegatorii - familiile lor si
partenerii lor cei mai apropiati. Din contra, daca informatia este transmisa in cadrul relatiilor
sociale mai putin intime, apar implicatii importante ale naturii i consecintelor comunicarii
sociale in politica.

In primul rand, in cazul in care comunicarea in afara grupurilor sociale coezive este importanti,
obiectul analizei politice poate fi extins in mod eficient astfel incat sa includd medii multiple si
care se intersecteaza intre ele, medii In care comunicarea sociald are loc - locurile de munca,
cartierele, si asa mai departe. In al doilea rand, dacd o comunicare politica relevanta are loc in
afara grupurilor coezive devine important sa invocam analiza legaturilor slabe propusa de
Granovetter (1973). Conform lui Granovetter, informatia comunicata prin intermediul
legaturilor slabe, al relatiilor sociale mai putin apropiate, este mai larg distribuita deoarece e
mai putin probabil ca ea sa fie retransmisd punctului de origine. O informatie obtinuta de la
prietenul cel mai bun al cuiva are multe sanse sa fie impartasita cu un alt prieten foarte bun
care, la randul sau, e foarte probabil sd o transmita chiar persoanei de la care aceasta a plecat
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initial. Informatia obtinutd de la o cunostintd intamplatoare ar putea fi impartasita cu o alta
cunostintd, dar e mult mai putin probabil ca va fi comunicata sursei inifiale pentru ca sansele ca
initiatorul mesajului si cea de-a doua cunostintd intdmplatoare s se cunoasca sunt mult mai
mici. In consecintd, informatia comunicata prin legaturi slabe tinde si se disemineze. In
termeni politici, e probabil ca informatia comunicata prin intermediul legaturilor slabe sa
creeze o opinie publica care e mai mult decat o simpla agregare a opiniilor individuale, este un
produs al unor patternuri complexe de interactiune sociala.

Pe scurt, comunicarea sociala care are loc 1n cadrul unor interactiuni sociale intamplatoare, mai
putin intime, poate crea o opinie publica in adevaratul sens al cuvantului - o opinie publica ce
se extinde dincolo de calculele individulae si de grupurile sociale coezive (Stimson 1991s
MacKuen si altii 1989). Nu am vrea sa sugeram insa ca indivizii nu joaca nici un rol in aceasta
dinamica a opiniei publice. Unii cetdteni au chiar roluri mai importante decat altii in
diseminarea opiniei, §i o sarcind importanta este tocmai identificarea acestor indivizi. Esential
pentru prezentarea de fata este faptul ca astfel de constructe micro-teoretice au implicatii nu
numai asupra explicatiilor comportamentului individual ci si asupra consecintelor
interdependentei comportamentale pentru comunitatea politica.

III Raspunsurile psihologiei politice

Am vazut cum modelul cetdteanului orientat spre scop, si motivat instrumental e destul de clar
in o serie de studii cu orientare sociologicd, vom ardta in cele ce urmeaza cum acelasi cetatean
a fost redescoperit de psihologii politici In cercetari care abordeaza probleme diverse ca mass
media, politici rasiale si strategii euristice In procesele de luare a deciziilor politice.

A Efectele mass media

Un punct de interes pentru primele studii realizate la Universitatea Columbia a fost reprezentat
de efectele mediatice asupra cetateanului si asupra alegerilor sale individuale. Dupa aproape
doudzeci de ani de cercetdri, insa, Klapper (1960) descrie eforturile in aceasta directie ca
“modelul efectelor minimale®. Suporterii acestei idei sustin cd impactul mass media asupra
politicului este foarte probabil atenuat datorid unei serii de motive:

1) Cetatenii nu dau suficientd atentie mesajului mediatic pentru a putea fi afectati de acesta
2) Mesajele sunt adesea contradictorii si intermitente si au tendinta sa se anuleze reciproc
3) Procesele de la nivel individual - atentia selectiva si memorarea bazate pe predispozitii
politice pre-existente - tind sa distorsioneze mesajele mediatice si sd anuleze astfel efectele
acestora.

4) Orice mesaj care gaseste o cale catre individ a fost prelucrat in cadrul patternurilor de
interactiune si comunicare sociala.

Astfel, in special in masura In care patternurile de comunicare sociala functioneaza in interiorul

grupurilor sociale coezive care reflecta interesele si caracteristicile individului, un alt element
al mediul politic extern poate fi ignorat.

14



O mare parte din primele studii ale efectelor mass media s-au centrat pe consecintele politice
ale denaturarilor: Cum sunt afectate preferintele politice ale oamenilor de mesaje mediatice
distorsionate? Doua procese interdependente - unul la nivel individual si celalat la nivelul mass
media - fac problematica incercarea de a identifica efectele distorsiunilor. In primul rand, in
special in Statele Unite, mass media a evoluat constient in directia unui stil de relatare detasat si
obiectiv. In practica insa, aceasta a insemnat ci presa partizani a fost adesea inlocuiti cu o
presi conflictuala (Iyengar si Kinder 1987). In loc si continue rolul asumat in secolul XIX de
campioana al partizanatului pentru anumiti candidati sau anumite partide, presa moderna si-a
creat rolul de observator profesionist, detasat politic si critic. Un astfel de rol pune frecvent
mass media intr-o pozitie conflictuald cu ambele parti aflate in competitie politica. Intr-adevar,
am putea sustine ca noua mass media creeaza un nou tip de distorsiune - distorsiunea
obiectivitatii.

In al doilea rand, si intorcandu-ne la discutia noastra anterioara despre utilitatea mai mare a
informatiei distorsionate pentru indivizii mai sofisticati din punct de vedere al informarii
politice, aceasta tendinta a produs o informatie care este adesea mai costisotoare si de aceea
mai putin utila pentru multi dintre cetiteni. Daca informatia care nu are o dostorsiune clara este
dificil de integrat si de incorporat in procesul de luare a deciziilor atunci mass media din
prezent a devenit din ce in ce mai putin relevantd pe masura ce a devenit din ce In ce mai
detasata si mai conflictuald. Ziarul modern, de exemplu, se gaseste intr-o pozitie in care nu
putem spune ca are o influenta politica puternica dat fiind ca audienta sa este formata doar din
persoane extrem de interesate de politica si care sunt dispuse sa plateasca pretul ridicat al unei
serii intregi de operatii de cernere, sortare si evaluare a informatiei politice nepartizane
prezentate de ziarul respectiv. Cu alte cuvinte, dat fiind cd media a ajuns sa aiba o pozitie
conflictuala fata de toate partidele de pe scena politica, cetidteanul nu poate utiliza mass media
ca o sursa de informare cu costuri reduse. Si astfel, nu e deloc surprinzator ca utilitatea
rapoartelor mediatice ca surse de informare politica a tins sd descreasca pentru multi dintre
cetdteni, si ca, in acelasi timp, impactul mass media asupra punctelor de vedere ale cetateanului
este foarte dificil de estimat. Pe scurt, informatia fara distorsiuni este adesea mai putin
folositoare si de aceea are o influenta mai scazuta.

Aceste probleme sunt proabil ilustrate cel mai bine de studiul lui Beck (1991). Conform acestui
studiu, sustinatorii Partidului Democrat acuza presa de o orientare in favoarea Partidului
Republican, iar sustinatorii Partidului Republican acuza presa ca distorsioneaza informatiile
astfel Incat acestea sa fie in favoarea democratilor. Astfel de efecte sunt importante in special
deoarece ele opereazi in sens opus - de la efect spre comunicarea social. In timp ce cetiteanul
proiecteaza (adesea in mod gresit) propriile sale preferinte partizane asupra colegilor sai de la
locul de munca, el poate de asemenea sa proiecteze (adesea in mod gresit) preferinte opuse
asupra ziarelor pe care le citeste. E destul de clar faptul ca pretul platit pentru obiectivitate este
o intensificare a criticilor din partea partidelor din ambele tabere. Daca cetdtenii cu un nivel
ridicat de sofisticare politica considera mai valoroasa informatia pentru care e foarte usor de
recunoscut un anumit tip de distorsiune - distorsiune care este clar in avantajul unui anumit
partid - atunci dezamagirea fata de noua orientare spre detasare si obiectivism a mass media e
probabil usor de inteles. Ceea ce este insd mai putin explicabil e de ce avem fata de mass media
moderna astfel de asteptari primitive.
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Un pas inainte semnificativ pentru cercetdrile interesate de mass media s-a realizat In momentul
in care cercetatorii au inceput sa acorde atentie procesului de stabilire a agendei politice
(Erbring si altii 1980; MacKuen 1981). Eforturile dedicate initial intelegerii consecintelor
politice ale relatarilor mediatice au fost redirectionate de la distorsiunile media spre spatiul
dedicat evenimentelor in relatarile mediatice, pornind de la ideea ca influenta mediatica nu
inseamna doar a spune oamenilor cum sa voteze ci este mai degraba o influenta asupra
perceptiilor cetitenilor despre importanta pe care o au diferite probleme. In termeni mai
simpli, argumentul sugereaza ca poblemele care se regasesc in relatarile mediatice devin
problemele pe care cetatenii le vad ca fiind importante, si astfel legatura dintre problemele din
peisajul politic real pe de o parte, si perceptiile oamenilor asupra acestui peisaj pe de alta parte
depinde in mod fundamental de ceea ce este relatat in mass media.

Erbring si altii (1980:21) au avut o contributie remarcabild la dezvoltarea cercetarilor interesate
de stabilirea agendei politice prin Incercarea de a demonstra existenta unor “efecte mediatice
conditionate de auditoriu i care sunt inglobate intr-un model al relevantei specific pentru
fiecare problema®. Ei au aratat ca perceptiile cetatenilor asupra problemelor nationale include o
componenta importanta locala si care este explicata prin variatia relatarilor din media. Chiar
daca variabilitatea conditiilor locale este luata in considerare, spatiul mediatic destinat relatarii
variatelor probleme de politica publica de catre mass media locala are un impact important
asupra a ceea ce oamenii considera ca fiind important. In acelasi timp, autorii arati de
asemenea ca receptivitatea fatd de agenda mass media depinde de cei care primesc mesajele -
depinde de preocuparile si preferintele personale ale oamenilor.

Aceastd ultima observatie este Tn mod special importantd pentru ca vine in sprijinul unei
tendinte emergente in sociologia politica - interesul pentru intersectia dintre informatia oferita
de mediu si preferintele individuale ale cetatenilor. In cazul comunicarii sociale, cetatenii
incearca sa construiasca patternuri de interactiune sociala care minimizeaza sansele lor de a fi
expusi unor mesaje politice dezagreabile, iar in alte situatii mesajele comunicate social sunt fie
deghizate fie percepute eronat pentru a exagera congruenta acestora (MacKuen si altii 1990).
Respectarea unei preferinte individuale a cetateanului este insd mai problematica in cazul
relatiei cu mass media din doud motive. In primul rind, numai un numir foarte restrans de
alternative stau de obicei la dispozitia cetatenilor - sunt foarte putini cetatenii care citesc un alt
ziar decét publicatiile locale. In al doilea rand, chiar si dacd un numér mai mare de alternative
ar fi disponibil, cum este de exemplu cazul emisiunilor de stiri ale diferitelor posturi de
televiziune, acestea sunt de obicei destul de omogene si uniforme n continutul informatic
relatat. Totusi, preferintele individuale sunt inca invocate atunci cand vorbim despre
interpretarea informatiei furnizate de catre mediu: oamenii tind sa fie critici fata de mass
media dat fiind ca ei percep relatarile ca nefavorabile taberei politice din care fac parte. De
asemenea, raspunsul la relatarile mediatice este selctiv - nu toti oamenii cred n aceeasi masura
ca toate problemele prezentate de media au aceeasi importanta.

Studii recente realizate de Iyengar si Kinder (1987) si Iyengar (1991) au pus in evidenta
existentd unor alte forme de influentd mediatica, mai subtile. In cadrul unei serii de
experimente creative si bine construite, Iyengar si Kinder examineaza nu numai consecintele
construirii agendei politice de catre mass media, ci si impactul fenomenului de “priming” -
prezentare informatiei prealabil formularii sarcinii de prelucrare a acesteia. Cetatenii au o
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capacitate limitatd de prelucrare a informatiei, ei utilizeaza in elaborarea unor evaluari politice
doar o0 anumita parte din informatia care le este oferita, astfel ca alegerile pe care ei le fac se
bazeaza doar pe un numar limitat de criterii. Corespunzator, determinantul esential al
succesului unui partid sau al unui candidat este adesea setul de criterii utilizat de cetitean in
procesul de luare a deciziilor, iar Iyengar si Kinder sustin ca media are capacitatea de a pre-
determina deciziile cetiteanului prin prestabilirea criteriilor de evaluare. Inca odata, rezultatele
sprijind importanta intersectiei dintre informatia furnizata de catre mediu si preferintele politice
ale celor care sunt expusi sursei de informatie politicd. In formularea preferata de Iyengar si
Kinder (1987) “Prezentarea prealabild a informatiei are cel mai mare impact atunci cand
telespectatorii sunt predispusi prin existenta unei teorii bine construite si accesibile sd vada o
conexiune intre [de exemplu] responsabilitatile presedintelui si situatia in care se afla tara“. lar
pentru cei mai mulfi dintre cetateni, aceasta inseamna ca preferingele partizane se intersecteaza
cu relatdrile din mass media pentru a determina masura in care va avea loc efectul priming,
efectul prezentarii prealabile.

In cadrul unei cercetari ulterioare, Iyengar (1991) investigheaza importanta modului de
prezentare a informatiei de catre mass media, efectele modului in care media incadreaza
prezentarea informatiei intr-un anumit context, media framing - aceste efecte mediatice se
observa in atribuirea responsabilitatii pentru problemele politice. El sustine ca principalul mod
de comunicare caracteristic televiziunii - prezentarea episodica a unor evenimente specifice -
incurajeaza atribuirea responsabilitatii pentru problemele politice unor persoane mai dergaba
decat unor forte politice si sociale mai largi. Ca si in situatia descrisa anterior, observam
importanta intersectiei dintre preferintele si predispozitiile cetateanului pe de o parte si
informatia oferita de mediu pe de altd parte. In mod special, partizanatul tinde sa limiteze
efectele de incadrare. In formularea autorului - “Afilierile partizane ale indivizilor constituie
pentru acestia o importanta resursa cu ajutorul céreia sa reziste la sugestiile de a utiliza noi
incadrari”. (126).

Masura 1n care cetdteanul joaca un rol activ sau pasiv n obtinerea si interpretarea informatiei
oferite de mass media este un subiect deschis interpretirilor alternative. In mod cert Downs
(1957) ar fi atribuit un rol important individului care, in aceasta interpretare, ar fi fost cel care
realizeaza calculele economice pentru identificarea surselor de informare care prezinta
informatia distorsionata in sensul dorit de individ. Din contra, Iyengar si lkinder (1987) vad
indivizii ca victime ale mass media care se afla 1n afara controlului lor - doua din capitelolele
acestor autori au titluri care descriu cetdtenii ca victime ale stabilirii agendei politice si ale
fenomenului de priming realizate de mass media. Indiferent de interpretarea particulara data
rolului pe care il joacd cetdteanul, studiile adresate mass media sunt aproape intotdeauna
preocupate de Intreabarea daca spectatorii rdspund la mesajul mediatic in calitate de cosumatori
ai informatiei politice orientati spre scop si motivagi instrumental.

B Rasa si politicul
Interesul din ce In ce mai mare pentru intersectia dinte individ si mediu este ilustrat de o serie

de controverse din literatura interesata de relatia dintre rasi si politica in Statele Unite. In
general, aceasta literatura isi propune sa explice sursele conflitelor rasiale din viata politica. In
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mod special, de ce si in care circumstante cetatenii albi au preferinte politice, alegeri si
comportamente care sunt ostile cetatenilor negri?

Autorii acestui capitol s-au implicat intr-o incercare de a pune in relatie politica rasiala si
schimbarea politica si electorala. Carmines si Stimson (1989) sustin ca evolutia relatiilor rasiale
este responsanila de transformarile din politica Statelor Unite. Incepand cu Congresul, filtrata
prin partidele politice, si In final demonstrata in cazul alegerilor si loialitdtilor alegétorilor,
scena politicd amaricana a fost reorganizata din punct de vedere al relatiilor rasiale. Huckfeldt
si Kohfeld (1989) arata ca apartenenta rasiala nu numai cd a devenit din ce In ce mai importanta
dar a surclasat chiar importanta clasei sociale ca principiu de organizare in politica americana
contemporand. Astfel incat, importanta clasei sociale a fost in mod frecvent eclipsata de
ascendenta rasei ca principala linie de clivaj in cadrul alegerilor americane.

Aceste studii impartasesc un punct de vedere comun conform caruia rasa este una dintr-0 serie
de linii de conflict politic posibile. Si astfel ele ar putea fi subsumate la ceea ce Bobo (1983) si
Glaser (1994) numesc teriile conflictului de grup 1n studiul ostilitatii rasiale. Rationamentul
care fundamenteaza aceste teorii este ca in circumstante sociale, institutionale, si de mediu
speciale, rasa devine linia de clivaj politic cea mai importanta. Politica rasiala nu este ceva care
se Intdmpla pur si simplu in capul alegatorilor. Politica rasiala este un produs al timpului,
locului, si al circumstantelor, dat fiind ca un set particular de astfel de conditii determina
realizarea unor interese si impulsuri particulare. Pentru Carmines si Stimson aceast lucru
inseamna ca politica rasiald devine importanta datorita elitelor politice care aleg un moment
propice pentru a plasa problema rasiald pe agenda politica. Pentru Huckfeldt si Kohfeld, acest
lucru inseamna ca rasa devine de obicei mai importanta atunci cand dominatia politica a albilor
este amenintatd numeric de prezenta negrilor, si cand politicienii reusesc sa formuleze apeluri
la coalizare care exploateaza cu succes diviziunea rasiala.

Prima linie de rezistenta impotriva unor astfel de argumente este afirmatia ca rasa nu are
importanta, sau cel putin importanta politica a rasei este evident exageratd. Cel mai recent
avocat al unei astfel de pozitii este Abramowitz (1994) ale carui studii sunt o replica la
Carmines si Stimson (1989). Linia generala de argumentare, care a fost de altfel oferitd adesea
de lucrarile lui Wolfinger si Aresneau (1987), este ca atitudinile rasiale nu explica in prea mare
masura diferentele 1n afilierea partinica sau alegerile votantilor atunci cand este luat in
considerare si efectul altor opinii politice. In consecinta, atitudinile oamenilor in ce priveste
drepturile civile sunt independente de preferinta pentru un anumit partid sau candidat.

Se pot formula mai multe raspunsuri le critica “rasa nu conteaza*. Un raspuns, cu radacini in
psihologia politica cognitiva, sustine ca pentru multi dintre votanti o mare parte dintre opiniile
politice sunt organizate cognitiv in functie de rasa, si In consecinga rasa tinde sa permeeze o
serie larga de probleme de politica publicd (Hamil si altii 1985). Un al doilea raspuns, din
partea sociologiei politice a rasei, susfine ca afirmatia “rasa nu conteaza“ nu trece testul
realitdtii macro politice. Daca intr-adevar consecintele politice ale rasei nu ar fi relevante cum
se explica procentul de 90% dintre cetatenii de culoare care sprijina cu regularitate candidatii la
presedentie ai Partidului Democrat, in timp ce majoritatea albilor au sprijinit candidatul

Partidului Republican in toate campaniile electorale incepand cu 1964?
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Chiar si in randul celor care accepta premisa ca rasa COnteaza apare un dezacord semnificativ
cu privire la natura efectelor rasiale in politica. Teoreticienii conflictelor de grup sustin ca
politica rasiald este rezultatul competitiei politice pentru resurse limitate intre albi si negri si
este astfel determinata de modul in care actorii politici evalueaza realitatea. Spre deosebire de
acestia, teza rasismului simbolic sustine cd un conflict rasial este de fapt rupt de realitate -
distantat de circumstantele reale si interesele actorilor. Mai degraba, onflictul rasial este
determinat de prejudecati si ostilitatea fatd de negrii si este astfel stimulat si manipulat prin
intermediul problemelor si apelurilor simbolice (Sears si altii 1979).

Nu ne propunem aici sa sustinem una sau cealaltd dintre pozitiile acestei dezbateri - ne
rezervam un astfel de rol de partizanat intelectual pentru alte dispute! Scopul nostru este mai
degraba acela de a arata care sunt originile fiecareia dintre aceste explicatii alternative in relatie
cu traditiile consacrate ale cercetarii in domeniul comportamenutlui politic. Abordarea
conflictului rasial din perspectiva teoriilor conflictului de grup se situeaza in traditia clasica a
sociologiei politice care vede fenomenele macro-politice ca rezultate ale intersectiei dintre
scopurile si orientarile individuale pe de o parte si mediul politic si social pe de alta parte. Cele
doua argumente - “rasa nu are importanta” si “conflictul rasial este acelasi lucru cu
prejudecata” - provin din conceptiile individualiste ale comportamentului politic si din traditii
intelectuale care explica fenomenele macro-politice fie in termeni de impulsuri individuale fie
de norme culturale internalizate. Se poate observa aici ca teza conflictului de grup este destul
de ambigua cu privire la rolul jucat de prejudecata in conflictul rasial. Sustinatorii abordarii din
perspectiva conflictului de grup ar putea si fie In favoarea ideii ca prejudecata joaca un rol
esential in dinamica unui conflict rasial sau dimpotriva, ca rolul sau este nesemnificativ. Lucrul
pe care abordarea conflictului de grup il sustine Tn mod clar este ca prejudecata In sine nu este o
explicatie adecvata pentru conflictul rasial - conflictul rasial poate exista chiar si in lipsa
prejudecdtilor si, alternativ, prejudecatile pot exista chiar si atunci cand nu exista un conflict
rasial.

C Tehnici euristice in procesul de luare a deciziilor

Nu este de loc o noutate faptul ca o mare parte din cetdfeni au cunostinte si informatii limitate
depre politica si afaceri publice. In timp ce doar o minoritate dintre cetiteni sunt bine informati,
majoritatea - si de cele mai multe ori marea majoritate - nu au deloc informatii despre date
esentiale, probleme importante si personalitati politice semnificative. Daca celor mai multi
dintre cetatenti le lipsesc astfel de informatii politice elementare cum pot ei participa efectiv la
viata politica? Intr-adevir, cum pot ei formula opinii politice care sa aiba sens? Si totusi, cei
mai multi dintre cetdteni nu numai ca au opinii politice dar pot si sa le exprime 1n legdtura cu o
serie destul de largd de teme politice. Mai mult, chiar daca aceste atitudini Tn mod evident nu
reprezintd judecati ragionale derivate logic din premise filosofice mature si bine articulate, ele
nu sunt totusi rezultatul unor simple capricii. Cei mai multi dintre oameni par sa stie de ce
preferd o anumita pozitie politica si nu alta, iar acest lucru le asigura cel putin potentialul de a
se implica Intr-o actiune politica. Cum este acest lucru posibil data fiind lipsa lor de atentie la
ceea ce se Intampla in politica si informatiile extrem de sarace pe care detin in legatura cu
politicile publice?
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Anthony Downs (1957) a fost primul analist preocupat in mod serios de problema informatiei
politice in democratiile de masa moderne. Considerand ca informarea in legatura cu detaliile
problemelor politice are In general costuri mai ridicate decat beneficiile relative pe care cineva
le-ar avea daca ar vota rational bazandu-se pe aceste informatii detaliate, el sustine ca pentru
majoritatea cetatenilor este irational sa devina foarte bine informati despre afacerile publice.
Downs (1957: 210) identifica trei tipuri de costuri implicate in procesul de informare:

1) Costurile de achizitionare sunt costurile necesare colectarii, selectarii si transmiterii
datelor

2) Costurile de analiza sunt costurile necesare unei analize factuale a datelor

3) Costurile de evaluare sunt costurile necesare relationarii datelor sau a analizelor
factuale cu scopuri specifice, adica evaluarii acestora.

Impreuna, aceste costuri constitue o barierd formidabild pentru cineva care ar dori si devina
informat in legatura cu politica - chiar prea formidabila, sustine Downs, pentru ca cei mai multi
cetateni sa mai investeasca timpul, atentia si resursele necesare unei informari politice
adecvate. Astfel, comportandu-se rational, cetatenii sunt puternic motivati sa gaseasca o serie
de scurtaturi in procesul de colectare si utilizare a informatiei. Aceste simplificari le permit sa
ia decizii politice si sa-si formeze preferinte politice chiar si fara a fi perfect informati cu
privire la continutul si detaliile problemelor politice. Pe scurt, utilizarea acestora conduce la
existenta unor cetateni informati minimal - dar totusi informati.

Lucrarile lui Downs care investigheaza atat de intuitiv bazele rationale ale ingnorantei, au
deschis o directie de studiu urmata de un numar mare de studii din domeniile psihologiei
sociale si psihologiei cognitive, studii care au abordat cu precadere procesul de luare a
deciziilor in conditii de complexitate si incertitudine (pentru o recenzie comprehensiva a
acestor studii vezi Ottati si Wyer (1990)). Incepand cu lucrarea extrem de influenti a lui
Tversky si Kahneman (1974), aceasta directie de investigatie a descris modul in care indivizii
utilizeaza o varietate impresionanta de euristici - adica de proceduri cognitive care reduc
procesul complex al rezolvarii de probleme la operatii rationale mai simple - pentru multe din
deciziile sociale.

Kahneman si Tversky au identificat patru euristici fundamentale care permit indivizilor s se
concentreze asupra unui set limitat de informatii in luarea deciziilor evitand astfel sa se
angajeze intr-o analizd detaliata a tuturor informatiilor care le stau la dispozitie. Aceste
principii sunt accesibilitatea, reprezentativitatea, ajustarea si simularea. In rezumat,
accesibilitatea se refera la trasaturile cele mai vizibile ale unei situatii de decizie, astfel ca
indivizii nu trebuie sd ia in considerare toate informatiile pe care le-ar putea obtine si nici
macar toate informatiile relevante. De exemplu, pentru a decide daca doreste sau nu sa se
identifice cu liberalii, un cetatean ar putea sa sa ia in considerare doar personalitatile cele mai
proeminente din randul liberalilor cum ar fi Senatorul Kennedy sau Jesse Jackson si nu va fi
nevoit astfel sd considere toate figurile politice si organizatiile care sunt incluse in categoria de
liberal. Reprezentativitatea reprezinta probabilitatea ca o anumita informatie, o anumita unitate
informationald sa fie inclusa 1n clasa de informatii careia 1i apartine. Astfel reprezentativitatea
se referd la masura in care o informatie este tipica - masura in care aceasta informatie are
proprietatile centrale sau definitorii ale unei anumite clase de informatii. Un principiu euristic
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reprezentativ ar putea fi invocat de exemplu, atunci cand un alegétor a luat in considerare rasa
candidatilor Intr-o competitie intre un candidat alb si un candidat negru pentru a estima care
dintre acestia este democrat si care republican. in cazul unor alegeri in care rasa e un criteriu
important e mult mai probabil ca afro-americanii sa fie democrati si nu republicani in timp ce
albii e foarte probabil ca sunt doar republicani. Faptul ca nu intotdeauna se Intdmpla asa este
ilustrativ pentru una din proprietatile euristicilor, i anume : nici un principiu euristic, inclusiv
reprezentativitatea, nu poate fi utilizat fard o anumita probabilitate de eroare.

Ultimele douad principii euristice descrise de Kahneman si Tversky implica un grad mai inalt de
prelucrare cognitiva decat accesibilitatea sau reprezentativitatea. Principiul ajustarii se refera la
schimbarile care au loc dupa primul raspuns tentativ in cadrul ludrii unei decizii. Raspunsul
initial, sau ancora, este ajustat pe masura ce informatii relevante noi sunt luate in considerare in
procesul decizional. Astfel, pentru a estima ideologia politica a unui candidat poate fi util daca
am cunoaste ca el/ea face parte din Partidul Democrat si sa decidem bazandu-ne pe aceasta
informatie ca este mai probabil sa fie o persoana liberald. Dar aceastd estimare initiald ar putea
fi ajustatd dacd aflam intre timp cd acest candidat nu este de acord cu legalizarea avorturilor, ca
este in favoarea pedepsei cu moartea, si ca sprijind mentinerea unui buget strict. Cu alte
cuvinte, estimarea ancora este modificata pe masura ce informatii relevante noi devin
accesibile.

Ultimul principiu euristic studiat de Kahneman si Tversky implica un grad si mai mare de
prelucrare congnitiva din partea decidentului. Euristica simularii poate fi utilizata atunci cand
individul nu are la dispozitie informatii relevante si este nevoit sd incerce sa anticipeze
consecintele unui anuit scenariu decizional. Pentru a decide daca va sprijini un anumit proiect
militar Ministrul Apararii va Incerca sa decida daca proiectul respectiv este fezabil, eficient si
dacd meritd investitia necesara, daca va asigura Intr-adevar un nivel de securitate nationald mai
ridicat. Se observa aici ca informatia existenta are doar o valoare limitata in situatia datd pentru
ca factorul crucial este reactia probabila a potentialilor adversari - situatia ilustreaza gradul
semnificativ de prelucrare cognitiva implicat in aplicarea euristicii simuldrii.

Aplicatiile euristicilor in psihologia politica nu fac de obicei trimiteri explicite la principiile
euristice discutate de Kahneman si Tversky ci descriu euristici mai specifice relevante pentru
procesul de luare a deciziilor politice. Totusi cateva dintre aceste euristici specifice pot fi
interpretate in cadrul de referintd propus de Kahneman si Tverskz. Utilizarea stereotipurilor in
evaludrile politice, de exemplu, implica n mod clar aplicarea euristicii reprezentativitatii.
Oamenii mai putin instariti, de exemplu, ar putea fi considerati lenesi si iresponsabili - oameni
care nu merita nici un fel de asistenta guvernamentala. Alternativa ar putea fi ca aceleasi
persoane sa fie vazute ca muncind din greu si responsabile dar incapabile de a gasi locurile de
munca adecvate; aceastd a doua perceptie e mai probabil sa determine o opinie favorabila
ajutorului guvernamental prin programe destinate cresterii numarului sau calitatii locurilor de
munca. Astfel, evaluarile stereotipe se bazeaza pe trasaturile esentiale sau definitorii ale unui
grup - pe reprezentativitatea lor.

Brady si Sniderman (1985; vezi de asemenea Sniderman si altii 1991) studiaza ceea ce ei

numesc euristica preferingelor. Aceasta euristica permite cetatenilor sa faca inferente despre
orientdrile diferitelor grupuri cu privire la problemele de politica publicd. Autorii sustin ca daca
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cetdtenii au o anumita opinie despre o anumita problema politicd si au de asemena o anumita
evaluare afectiva a a diferitelor grupuri politice ei vor atribui opiniile proprii grupurilor pe care
le apreciaza pozitiv si opinii opuse grupurilor politice pe care le valorizeazd negativ. Aceasta va
duce la o estimare destul de adecvata a pozitiei diferitelor grupuri in legatura cu problemele
politice specifice - chiar daca multi dintre cetateni nu au la dispozitie informatii in legatura cu
pozitia adoptatd in mod real de grupurile politice in problemele respective.

Asa cum observa Mondak (1994), euristica preferintelor propusa de Brady si Sniderman poate
fi inteleasa ca o aplicatie a euristicii ajustarii. Pozitia pe care un individ o are referitor la 0
anumitd problema politica constituie tocmai ancora pentru estimarea pozitiei pe care o are in
aceeasi problema un anumit grup politic. Informatiile aditionale - in special, evaluarile afective
ale grupurilor politice - conduc la estimari ale pozitiilor grupurilor. Iar aceste estimari sunt
ajustate pe masura ce noi informatii devin accesibile.

Atat Carmines si Kuklinsky (1990) cat si Mondak (1993) investigheaza ceea ce ar putea fi
numit indicii despre sursa, o euristica decizionald extrem de importanta pentru cetatenii care
sunt mai putin preocupati de viata politica si au acces la mai putine informatii politice. Studiile
lor au aratat ca atunci cand formuleaza evaluari ale politicilor publice si chiar atunci cand isi
dezvolta propriile pozitii in legatura cu problemele politice, cetatenii se bazeazd adesea pe
personalitatile politice proeminente. Astfel, atribuirea deciziei de a creste investitiile militare
din 1980 presedintelui Reagan a afectat modul in care acesta politica a fost evaluata de cetateni
dar acest efect s-a manifestat doar in cazul cetitenilor care nu aveau informatii detaliate despre
problema respectiva (1993). In mod similar, studiile experimentale realizate de Carmines si
Kuklinsky (1990) indica faptul ca e mai probabil ca cetatenii sa-si formeze propriile opinii
depre problemele politice daca figuri politice foarte vizibile pe scena politica (cum ar fi de
exemplu senatorii Kennedy sau Helms) pot fi identificati fie ca sustinatori fie ca oponenti ai
unei anumite pozifii in problema respectiva.

Prin utilizarea principiilor euristice cetdtenii realizeaza evaludri relativ informate despre
viata politica si fac uz de informatii chiar daca numarul acestor informatii este minimal.
Observam cum odata cu interesul pentru investigarea acestor probleme, psihologia
politica reuseste sa redea cetatenilor calitatea de actori cu scopuri clare si motivati
instrumental in cadrul procesului politic.

IV Concluzie: modele convergente ale cetifeanului democratic in domeniul
comportamentului politic

In incercarea de a raspunde provocirii lansate de traditia economiei politice prin rolul
atribuit de aceasta cetateanului democrat, cercetarea in domeniul psihologiei politice - si
chiar stiintele politice in ansamblu - au facut progrese in directia definirii unui model
distinct al cetateniei. Actorul strategic descris de traditia economiei politice a reaparut in
traditiile sociologiei si psihologiei politice. Intre cele trei traditii se observa o convergenti
care a rezultat in modelul cetateniei democratice avansat de acestea. Elementul esential al
acestei convergente este faptul cd modelul propus descrie un cetatean capabil sa actioneze
strategic pentru realizarea propriilor scopuri, ambitii i nevoi.
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Evitam aici intenfionat termenul de “rational”, si multi dintre economistii politici nu ar fi
de acord cu intelesul pe care studiile in domeniul comportamentului politic il dau
scopurilor cetiteanului. In acelasi timp, un numar foarte mare de cercetitori ai
comportamentului politic au acceptat ceea ce Popkin numeste alegatori rationali (1991:7):
“Pentru ei, ce si pe cine sustin partidele politice constituie obiect de reflectie; ei
reflecteaza asurpa sensului pe care sprijinul politic il poate avea; ei reflecteaza asupra a
ceea ce guvernele fac si ce ar trebui sa faca. Iar performantele guvernelor, partidelor si
candidatilor le afecteaza evaluarile si preferintele”. Mai mult chiar, asa cum subliniaza
Popkin, astfel de reflectii se realizeaza prin intermediul unei “rationalitati cu informatie
limitata” - prin utilizarea unor metode prescurtate, simplificate de colectare si prelucrare
a informatiei politice.

Controversa majora in legatura cu definitiile cetateanului strategic - orientat spre scop -
este generata de posibilitatea ca un astfel de model sa aiba consecinte analitice reale. Cu
alte cuvinte, intrebarea dificila e: Care a fost castigul analitic pe care 1-a oferit perspectiva
care porneste de la premisa ca cetdtenii actioneaza strategic, instrumental, pe baza
scopurilor proprii? Conform lui Simon (1985), asumptia (sau constatarea) rationalitatii
ofera avantaje analitice extrem de reduse - simpla afirmatie ca cetatenii sunt rationali nu
constituie un progres semnificativ spre realizarea unei analize politice convingatoare. E
nevoie de formularea unei serii de asumptii auxiliare pentru a putea genera utilitate
analitica prin adoptarea asumptiei unui comportament instrumental al cetateanului, si de
fapt, acesta este punctul 1n care Incepe analiza cu adevarat.

Asumptiile auxiliare sunt importante pentru o serie de motive. In primul rand, ele confera
sens modelului cetdteanului strategic si a comportamentului instrumental. Un model al
cetateanului strategic, orientat spre scopuri individuale, genereaza utilitatea analitica prin
faptul ca sugereaza ca cetateni isi reactualizeaza evaludrile fata de partide si politicieni
prin considerarea experientelor anterioare (Fiorina 1981). Un alt model sugereaza ca
cetdtenii care actioneaza instrumental isi reduc costurile necesare informadrii politice prin
preluarea informatiilor de la alti cetateni (Huckfeldt si Sprague 1994). Si un al treilea
astfel de model sugereaza ca cetatenii isi reduc costurile informarii prin utilizarea unei
serii de simplificari sau euristici (Sniderman si altii 19991). Aceste analize, s multe
altele de altfel, sunt cel putin partial motivate de asumptia ca cetatenii actioneaza in
moduri rezonabile pentru realizarea scopurilor proprii. Dar dincolo de acest punct, ele pot
fi mult mai diferite in modelarea procesului de luare a deciziilor decat pare la o prima
privire.

Mai mult chiar, in timp ce conceptul de scop al cetateanului poate fi considerat
inabordabil printr-o investigatie empirica, asumptiile auxiliare sunt adesea subiectul
evaludrii empirice. Astfel, premisa importantei scopurilor individuale ale cetateanului nu
are prea mare valoare pand nu reusim sd determindm cum anume sunt realizate aceste
scopuri. In aceasti directie este remarcabild contributia modelului votantului retrospectiv
propus de Fiorina: acest model descrie consecintele utilizarii notiunii de cetatean orientat
spre scopuri proprii si oferd o baza pentru investigatii empirice.
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Intr-adevar, o mare parte din cercetirile contemporane in domeniul comportamentului
politic se centreaza asupra consecintelor premisei scopurilor cetiateanului. Studiul realizat
de Sniderman si altii (1991) este un exemplu al acestui program general de cercetare:
interesul central aici este pentru modul in care cetatenii rationeaza asupra alegerilor pe
care le au de facut si propune o anumita modalitate de a da sens conceptului de scop al
cetateanului prin descrierea a ceea ce ei numesc “lanturi rafionale . Pe scurt, provocarea
definirii cetdteniei lansata de psihologia politica a primit un raspuns in mare parte prin o
rastunare a situatiei. Mai degraba decat sa se concentreze asupra politicului, noua
perspectiva examineaza modul in care cetatenii incearca intr-o abordare cat se poate de
rationala sa scada costurile obtinerii si prelucrarii informatiei politice.

Am putea de asemenea sugera ca o “noud abordare” caracterizeaza o mare parte din
cercetarile Tn domeniul sociologiei politice. Mai degraba decat sa se centreze pe masura
in care indivizii sunt reflexii ale mediilor si contextelor si grupurilor In care acestia sunt
inclusi, noua perspectiva examineaza modul in care scopurile individuale ale cetateanului
sunt realizate sau nu In cadrul unor configuratii particulare de timp, spatiu, context.
Comportamentul individual nu mai este Inteles ca un produs al determinatilor exogeni, in
schimb, alegerile cetdtenilor sunt considerate ca fiind interdependente cu cirsumstantele
in care acestea au loc. In acelasi timp in care preferintele tin cont de informatiile
provenite de la surse de informare controlate de catre mediul in care acestea exista,
cetdtenii au de asemenea capacitatea de a influenta mediul conform preferintelor lor prin
utilizarea propriilor criterii de selectarea a informatiilor. Pe scurt, informatia politica este
obtinuta la intersectia dintre scopul cetateanului definit la nivel individual si oferta de
informatie politica determinata de catre mediu.

Poate nu neaparat intentionat, cercetatorii economiei politice au lansat in definirea
conceptului de cetdtenie o provocare care in final a oferit si o parte a solutiei pentru
problemele investigate de psihologia politica si sociologia politica. Prin recunoagsterea
costurilor dar si a beneficiilor cetateniei, analiza in continua evolutie a comportamentului
politic pune o serie de probleme vechi intr-o noui perspectivi. In incercarea de a intelege
cetatenii care erau considereti atat incapabili de a fi independenti cat si neinformati, s-a
nascut un nou model al cetateanului - un model al cetateanului ca si consumator si
prelucrator de informatii politice, care este constient de costurile acestor informatii, si ia
indatoririle in serios, si reuseste Tn acelasi timp sa reziste cu succes impulsului de a fi
consumat de politica si afaceri publice. Produsul final este o perspectivd mult mai realista
a cetdteniei si a cetateanului in sistemul politic democratic - 0 perspectiva care intelege
cetateanul in contextul constrangerilor vietii reale, constrangeri impuse de limitarile
inerente ale cetateanului in rolul sau de colector si interpret al informatiilor politice. De
multe ori, aceastd perspectiva revizuitd a cetdteanului este nu numai mai realista ci $i mai
politica, dat fiind ca este structurata pornind de la interese si informatii localizate in
caracteristici nu numai individuale ci si ale grupurilor si contextelor in care acesti indivizi
sunt inclusi.
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