Capitolul 9
Comportament politic: alegitori rezonabili si sisteme multipartide
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Studiul comportamentului politic la nivelul electoratului general a inregistrat schimbari
considerabile fatd de perioada de Inceput caracterizatd de predominanta modelului
Michigan din anii 1960 (Campbell et al. 1960; 1966) si juxtapunerea acestei abordari
socio-psihologice cu abordarea alegerii rationale promovati de Downs (1957). Incepand
cu aparitia unor argumente revizioniste in favoarea unui vot tematic (Rusk 1987) si
continuand cu conceptiile despre votul retrospectiv, atat cele traditionale cat si cele din
perspectiva alegerii rationale (Fiorina 1981), constatam emergenta unui concept nou,
»alegatorul rezonabil .

Acest concept functioneaza ca o punte de legatura intre psihologii politici si versiunile
,realiste” ale abordarii alegerii rationale — versiuni care incearca sa faca predictii ale
comportamentului electoral real si nu se axeaza exclusiv pe investigarea conditiilor de
echilibru intre cererea si oferta de programe electorale. Votantii rezonabili sunt rationali
doar intr-o anumita masura, dat fiind ca Incearca inteleaga si sa decida in situatii despre
care sunt doar vag informati. Rationamentele euristice sunt utilizate pentru a rezolva
,»dilema lui Simon”, si anume cum sa decizi rational cand ai la dispozitie ,,0 capacitate de
informare §i prelucrare limitatd” (Sniderman, Brody si Tetlock 1991: 18).

In cadrul perspectivei alegerii rationale, Popkin adopta termenul de ,,alegitor rezonabil ”
pentru a descrie o situatie similara in care ,,alegatorii de fapt reflecteaza asupra partidelor,
candidatilor si problemelor politice” (1991: 7), ,,investind” voturile lor in bunuri colective
pe baza unor ,,informatii costisitoare si imperfecte in conditii de incertitudine” (1991:10).
Spre deosebire de investitorii privati, acesti ,,investitori publici” sunt mai putin motivati
sa caute informafii costisitoare in legatura cu bunurile in care investesc. Din aceasta
cauza Popkin caracterizeaza alegerea in aceasta situatie ca o rationalitate cu costuri
reduse, unde cei mai castigati sunt cei care reusesc sd obtind informatii putin costisitoare
de la prieteni si utilizeaza simplificari informationale si de calcul.

Ideea generald promovati de conceptul de alegator rezonabil nu este noua. Inca de la
transformarea gradata a conceptului originar de homo economicus in actor care urmareste
maximizarea utilitatii prin calculul subiectiv al probabilitatii rezultatelor, a inceput sa fie
destul de evident ca obfinerea unei informatii perfecte este adesea mult prea costitsitoare
(o idee deja prezentd la Downs (1957)). Elementul cu adevarat nou este ceea ce oferd in
prezent psihologia cognitiva printr-un set de rezultate testate experimental: conceptul de

,»schema cognitiva” pentru achizitionarea, prelucrarea si reactualizarea informatiei;
conceptul de ,,incadrare” dominanta pentru simplificarea structurii scopurilor; si



cunostintele despre deprinderi, ca reguli de decizie rapida aplicabile la situatiile de
decizie frecvente (Esser 1991).

Aceste teorii permit psihologului cognitivist sa modeleze procesul individual de luare a
deciziilor. Insi in stiinta politica in general, si in studiile electorale, in special, este
necesar sa se ia in considerare interfata dintre alegerile indivizilor si lumea partidelor
politice si a politicilor guvernamentale. Acest capitol se axeaza pe problemele formarii
preferintelor partinice si ale alegerii intre partide, la alegatorii rezonabili in cadrul
sistemelor multipartide. Aceasta este o sarcind necesara si distinctd, intr-un domeniu 1n
care agenda de cercetare este puternic orientata spre sistemul bipartid american si
alegerile prezidentiale din Statele Unite.

Alegerea rationald este comportamentul care e in acord cu preferintele individuale ale
cuiva, preferinte care de asemenea trebuie sa indeplineasca anumite conditii minimale de
coerentd cum ar fi conditia de tranzitivitate si altele. Vom lua pentru inceput in
considerare problemele legate de preferintele partinice ale alegatorilor in cadrul
sistemelor multipartide. In al doilea rand, ne vom opri asupra fortelor care influenteaza
aceste preferinte. Pornind de la conceptul de alegator rezonabil, vom arata cum variabile
ca proximitatea tematica, evaluarea retrospectiva a performantelor guvernamentale si
identificarea partinica pot fi interpretate intr-un model al formarii preferintelor in sisteme
multipartide. In final, ne vom asuma sarcina de a analiza problema deciziei in sine si vom
lua in considerare expectantele viitoare despre coalitii guvernamentale posibile, conditii
pentru voturi sofisticate i comparatii intre votul instrumental si votul simbolic sau
exXpresiv.

Modelul general al acestui capitol este construit pornind de la asumptia ca in sisteme
multipartide, profilele preferintelor partinice ale alegdtorilor constituie legdtura esentiald
intre factorii care influenteaza evaluirile partidelor si votul final. In acest sens,
,preferinta partinica” are un statut cauzal analog conceptului de ,,evaludri comparative
ale candidatilor” in modelul Michigan revizuit (Markus si Converse 1979). Dintre
influentele posibile asupra preferintei pentru un anumit partid, proximitatea tematica si
evaluarile retrospective sunt identificate ca factorii cei mai apropiati de procesul de
formare a preferintelor in lantul de cauzalitate asumat. Proximitatea tematica este o
mdsurd prospectiva substantiala, in timp ce evaludrile retrospective se refera la
performantele anterioare ale echipei guvernamentale aflate la putere.®

Prima si a treia sectiune a acestui capitol se referd la ceea ce Huckfeldt si Carmines (vezi
supra: cap. 8) au numit ,,provocarea economistilor” pentru abordérile psihologica si
sociologica in studiul comportamentului electoral. Actiunea rationala, orientata spre
indeplinirea unui scop, are ca preconditie existenta unor preferinte clare (Sectiunea I) si
existenta rationamentelor despre consecintele actiunii (Sectiunea a II1-a). Aceasta ultima

! Asteptirile fatd de viitor sunt mai dificil de integrat in modele pentru sisteme multipartide, intrucat
viitorul guvern depinde nu numai de rezultatul alegerilor, ci si de constructia coalitiei viitoare. Asteptarile
privind coalitia influenteaza rezultatul in privinta deciziei finale, in masura in care alegatorul trebuie sa
reflecteze privind guvernele ce ar putea rezulta de pe urma diverselor modalitati prin care el sau ea isi poate
da votul, si care sunt compatibile cu profilul preferintei sale partinice.



sarcind este mai complicatd in cazul in care rezultatul care conteaza este o agregare a
voturilor tuturor alegatorilor mai degraba decat rezultatul actiunii unui singur individ.
Sectiunea a II-a este o discutie despre formarea preferintelor politice din perspectiva unor
concepte din psihologia politica si se concentreaza asupra procesului de achizifie a

.....

partidele politice le pun la dispozitie pentru a realiza aceste scopuri.

I Preferintele partinice in sistemele multipartide

Intr-un sistem bipartid, relatia dintre preferinta pentru un partid si acordarea votului
pentru un partid este cat se poate de simpld, din momentul in care alegatorul s-a decis sa
participe la alegeri. Fie alegatorul prefera partidul sau candidatul A, caz in care el sau ea
va vota conform acestei preferinte; fie el sau ea prefera partidul sau candidatul B si in
consecinta va alege aceasta variantd; iar indiferenta va duce la absenteism. Ar fi irational
ca intr-un sistem bipartid sd votezi pentru un partid care nu e prima ta alegere.

Problema alegerii intr-un sistem tripartid nu e deloc o extrapolare a cazului bipartid. Aici,
ar putea fi mai rational sa votezi strategic pentru partidul care ocupa a doua pozitie pe
lista de preferinte daca te astepti ca partidul pe care il preferi cel mai mult sa piarda in
favoarea partidului pe care il preferi cel mai putin. Ordinea strictd a preferintelor intre
mare dacd ludm in considerare posibilitatea ca doua dintre partide sau chiar toate trei sa
se afle la egalitate. Cu trei raspunsuri posibile pentru fiecare situatie de comparatie intre
perechi diferite dintre cele trei posibile (numarand perechile cu componenta identica doar
o singura data si nu de doua ori, ca perechi ordonate) exista un numar de 27 ordonari
posibile ale preferintelor; dintre cele 13 ordonari individuale consecvente, un profil are
toate cele trei partide la egalitate, sase profile de preferinte au cate doua partide la
egalitate si un al treilea pe primul sau pe ultimul loc, iar sase profile constituie ordonari
stricte ale celor trei partide. Pentru sisteme cu mai mult de trei partide nu mai este deloc
evident ca alegatorii au preferinte consecvente (contrar asumptiilor pe care se bazeaza o
serie de masuri utilizate in sondajele de opinie, cum ar fi, de exemplu, ,,termometrul
preferintelor™).

Ideal ar fi ca preferintele unui individ sa fie suficient de consecvente pentru a putea fi
exprimate printr-o functie a utilitatii precisa si care sa nu fie doar rezultatul facil al
simplei ordonari. Utilizand comparatiile intre perechi de partide germane, se poate
demonstra ca o conditie minimald pentru alegatorii rationali — §i anume tranzitivitatea
preferintelor stricte — este Indeplinitd pentru 90% din electorat (Pappi 1983). Brady si
Ansolabehere (1989: 149) raporteaza in mod similar ca doar 2 pana la 10 procente din
respondentii americani au avut ordondri ale candidatilor intranzitive in alegerile primare
dinaintea campanie electoraldului prezidential.?

2 Ei concluzioneaza cd axiomele de tranzitivitate sunt de obicei indeplinite pentru judecatile de indiferentd,
precum si pentru preferintele negative si pozitive intre candidati.



In mod normal in studiile electorale, datele de care avem nevoie pentru a valida
construirea unei functii de utilitate pentru un set de partide, nu sunt deloc accesibile. Dar
in multe dintre studiile electorale europene, intrebari de chestionar de genul ,,termometrul
preferintelor” sau ,,scala simpatiei” sunt utilizate pentru toate partidele aflate in
competitie pentru ocuparea locurilor parlamentare; este posibil chiar ca pornind de la
acest tip de date si se construiasca profile ale preferintelor alegitorilor. Inainte de a
discuta diferitele tipuri de masuri, trebuie totusi sa clarificam statutul teoretic al
conceptului de ,,preferinta partinica”.

Propun sa tratam ,,preferinta partinica” drept variabila intermediara esentiala in relatia
dintre rationamentul despre partid si evaluarea partidelor, pe de o parte, si
comportamentul la urne, pe de alta parte. Statutul acestei variabile este, asa cum am mai
spus, similar cu cel al ,,evaludrilor comparative ale candidatilor” in modelele americane
ale votului 1n alegerile prezidentiale. Dar pentru ca situatiile sa fie strict echivalente,
partidele ar trebui prezentate ca optiuni concrete in contextul specific al unor alegeri
imediat ulterioare. Adica, alegatorii ar trebui chestionati in legatura cu preferintele lor
partinice doar prin referire la specificul campaniei electorale: pentru alegerile federale, de
exemplu Intrebarea ar trebui sa sune in felul urmator: ,,Ce partid dintre partidele implicate
in politica federala preferati cel mai mult pentru urmatoarea perioada legislativa?”’; iar in
cazul in care au loc concomitent doua alegeri (de exemplu alegeri federale si alegeri
statale) e necesar ca investigatorul sa formuleze doua intrebari distincte despre
preferintele partinice, intrebari cu formulari specifice fiecareia dintre cele doua tipuri de
alegeri.

Alternativa ar fi sa conceptualizam partidele ca jucatori consecventi participanti in jocuri
diferite si sd presupunem ca alegatorii (in special in cazul sistemelor multipartide) sunt
capabili s dezvolte preferinte partinice generale. In cele mai multe dintre democratii,
diferitele nivele de guvernare nu au aceeasi importanta, astfel ca, in practica, partidele
sunt evaluate cu preponderenta in functie de rolul pe care il joaca la nivel national.

Specificul campaniei electorale sau al unor situatii particulare constituie una din
dimensiunile care definesc preferinta partinica. O a doua dimensiune este timpul. Este
oare suficient ca ,,preferinta partinica” s se refere la sentimentele de moment fata de
partide sau e necesara investigarea unei atitudini mai durabile? Teoretic, se pare ca
profilul de preferinte partinice al cuiva este influentat de profilul dintr-o perioada
anterioard: exista deci o anumita continuitate in aceste preferinte. Alternativ, am putea
totusi sa adresam Intrebarea intr-un mod care subliniaza importanta caracterului
momentan al preferintei in detrimentul aspectelor sale permanente. Astfel, pe
dimensiunea ,,timp”, preferintele partinice ar putea reprezenta fie o atitudine mai
durabila, fie o atitudine cu duratd mai limitata, la fel cum pe prima dimensiune
preferintele partinice ar putea fi mai mult sau mai putin dependente de specificul situatiei
sau al campaniilor electorale.

Conceptul de ,,preferinta partinica” este, bineinteles, in relatie strAnsa cu conceptul de
,identificare partinica”. In versiunea sa originala din formularea propusa de modelul
Michigan, identificarea partinica este conceptualizata ca o identificare permanenta si



pozitiva cu un partid care are rolul de obiect atitudinal permanent (si nu specific
Situatiei). Pentru sistemele multipartide europene, utilizarea conceptului de identificare cu
partidul este mai dificila deoarece un anumit grad de identificare cu un partid nu poate fi
interpretat ca inversul identificarii cu alte partide. O scala cu cu sapte trepte construita in
stilul celor utilizate n sondajele de opinie americane (cu valori ca puternic democrat, sau
slab democrat, cu inclinatii democrate, independent si pana la puternic republican) nu
poate fi utilizata in cazul sistemelor multipartide. Cercetétorii olandezi au propus o
masura alternativa pentru profilul permanent de preferinte partinice, masura care evita
concentrarea asupra partidelor celor mai preferate. Intrebarea de chestionar pe care ei o
propun este destinata sa masoare utilitatea electorala generala a partidelor prin
chestionarea alegatorilor, pentru fiecare partid in parte, in legatura cu probabilitatea de ,,a
vota vreodata” cu partidul respectiv (van der Eijk et al. 1986). Dat fiind ca ,,a vota
vreodata” este o formulare care transcende aspectele de moment ale preferintei, deoarece
se referd la alegeri in general si nu numai la o campanie electorala specifica, rapunsurile
la o astfel de intrebare pot fi considerate echivalente cu exprimarea identificarii partinice
in cadrul sistemelor multipartide.

Masuri mai conventionale cum ar fi exprimarea ,,simpatiei” pentru partide pun mai mult
accentul pe aspectele temporare (desi nu neaparat aspectele specifice campaniilor
electorale) ale acestor atitudini. Serii de timp realizate cu date culese lunar aratd existenta
unor fluctuatii peternice in preferintele pentru diferite partide. Insa aceste fluctuatii nu
sunt, de regula, descompuse in componentele lor cum ar fi media generald pentru
partidele cele mai populare, varianta aprecierilor respondentilor, sau rangurile relative
ale partidelor in ordonari; o analiza separata a acestora din urma ar putea releva faptul ca
ele pot ramane relativ stabile chiar daca media nivelului de simpatie sau marimea
distantelor dintre pozitiile ocupate de partide se schimba. Astfel ca un indicator care la o
prima privire ar parea un candidat clar pentru o ,,preferinta partinica generald de
moment” ar putea de fapt sa contind informatii relevante pentru aspectele mai durabile
ale preferintelor partinice, masurand atitudini care se situeaza undeva intre o preferintd de
moment si o preferintd permanentd. Aceasta interpretare este mai apropiata de definitia
identificarii partinice ca ,,inregistrare dinamica a evaluarilor retrospective” (Fiorina 1981:
89) pentru fiecare partid perceput ca relevant de catre un anumit alegitor, o inregistrare la
care el sau ea nu inceteaza sa adune evaluarile pozitive si sa scada evaluadrile negative
pentru fiecare partid, in functie de experientele din timpul perioadei legislative
respective.

Sa ludm acum in considerare celelalte doua conjunctii posibile intre dimensiunile timp si
specificul situatiei sau al campaniei electorale. Sondajele de opinie pre-electorale cer
uneori respondentilor sa realizeze clasamente ale partidelor care sa reflecte preferintele
lor individuale de moment si dependente de situatie. Singura combinatie intre valorile
celor doud dimensiuni care pare empiric vida ar fi aceea in care preferinta ar varia cu
specificul campaniei electorale, dar ar fi permanenta. Dar chiar si aici ne-am putea
imagina alegatori care au preferinte partinice distincte, dar relativ stabile, pentru fiecare
nivel de alegeri. De exemplu, astfel de alegatori nu ar vota niciodata cu partide post-
comuniste in cadrul alegerilor la nivel national, dar pentru alegerile locale ei pot lua in
considerare un astfel de partid si l-ar putea chiar plasa pe o pozitie mijlocie sau chiar



superioara 1n clasamentul preferintelor. Dat fiind ca cercetarile interesate de
comportamentul electoral se ocupa in general de alegerile nationale, specificul campaniei
electorale este o variabilad neglijata.

Existd mai multe metode de a asambla datele relevante pentru profilul preferintelor
partinice: comparatii intre perechi, clasamente, sau evaluari. Ultimele doud metode
necesitd prin natura lor existenta unor profile consecvente, in timp ce datele rezultate in
urma comparatiilor intre perechi de partide constituie in sine 0 metoda pentru testarea
consecventei. Clasamentele conventionale sau scalele de evaluare sunt in mod frecvent
analizate deoarece ele pot oferi reprezentiri spatiale simple ale profilelor de preferinte. In
studii de acest fel, rezultatele analizelor factoriale (sau ale utilizarii tehnicilor unfolding
pentru date despre preferinte sau despre dominantd) sunt interpretate ca masuri ale
deciziilor comune ale electoratului, masuri care sintetizeaza cel mai corect din punct de
vedere statistic pozitiile in clasamente sau distantele alegatorilor fatd de partide.
Numeroase analize de acest tip au fost realizate pentru sistemele multipartide, inclusiv
unul din primele studii ale lui Converse (1966) despre Finlanda si, mai recent, sofisticatul
studiu al lui Nannestad (1994) despre Danemarca. Analiza unfolding permite testarea
ipotezelor despre existenta unui spatiu unidimensional al partidelor. Spre deosebire de
aceasta, analiza factoriala este utilizatd adesea in scop explicativ mai degraba decat in
scop demonstrativ; iar interpretarile solutiilor rezultate nu par intotdeauna plauzibile, in
special atunci cand rezultatul identificd mai mult de o singurd dimensiune.

IT Formarea preferintelor

Dintre factorii care influenteaza preferinta pentru un partid politic, cei asupra carora ne
oprim aici sunt cei care au impactul cel mai direct asupra alegatorilor rationali, care
trebuie sa 1a decizii utilizand doar informatia politicd disponibila, fard a investi prea mult
in monitorizarea acesteia.

Cetatenii democratiilor moderne sunt in permanenta expusi la un flux stabil de informatii
generat de mass media, de discutiile cotidiene, si asa mai departe. Nu oricine este
interesat de politica tot timpul; unii oameni pot avea dificultati in incercarea a analiza
stirile depre problemele vietii politice nationale si de a formula concluzii clare in legatura
cu rolul jucat de partidele politice in aceste probleme, concluzii care sa le influenteze
propriile preferinte partinice. Simplificarile informationale care ar putea fi relevante in
aceste situatii sunt: ,,schemele cognitive” pentru prelucrarea si reactualizarea
informatiilor politice; ,,mecanismele de incadrare” pentru simplificarea evaluarilor
partidelor; si ,,evaluarile retrospective” ale performantelor guvernamentale.

Conceptele de schema cognitiva si cadru cognitiv au fost propuse de psihologi
cognitivisti (Hastie 1986; Kahneman si Tversky 1982) si sunt aplicate frecvent in studiile
interesate de comportamentul electoral si opinia publica (Sniderman 1993; Iyengar 1991).
Teoria schemelor cognitive a generat insa, o serie de controverse in special in legatura cu
aplicabilitatea ei in explicarea atitudinilor i comportamentului politic (Kuklinski et al.
1991; Lodge, McGraw, Conover, Feldman si Miller 1991). Tema centrala a dezbaterilor,
cum se intampld adesea atunci cand un concept dintr-o disciplina este importat intr-o alta



disciplina, este daca prin utilizarea conceptului de schema cognitiva se castiga intr-adevar
un plus de cunoastere sau are loc doar o repovestire a acelorasi cunostinte intr-un nou
jargon. Schemele cognitive — ,,setul de cognitii relevante pentru un anumit concept”
(KukKlinski et al. 1991: 1342) — constituie un instrument de prelucrare individuala a
informatiei. Structurile de memorie, ca si inputul informational, prelucrarea si
reactualizarea informatiei sunt modelate de psihologi la nivel individual. Psihologii
politici sunt, totusi, mai interesati de convergenta dintre definitiile situationale
individuale ale mai multor cetateni; iar pentru o astfel de sarcind aveam deja la dispozitie
concepte ca sistemul de convingeri (Converse 1964) sau ideologia inteleasa drept cod
politic (Klingemann 1979).

Aici, astfel de concepte sunt discutate in relagie cu problemele pe care alegatorii
rezonabili le au in prelucrarea informatiei. Cateva dintre aceste concepte mai vechi au
fost initial avansate ca si conceptii ,,realiste” ale alegatorilor, spre deosebire de modele
normative care presupuneau existenta unor alegatori informati si perfect rationali.
Aspecte considerate initial deviatii de la comportamentul adecvat unui homo economicus
sau homo politicus de catre manualele de comportament civic pot fi astazi reinterpretate
ca fiind caracteristici ale cetateanului modal, care utilizeaza simplificarile informationale
si strategiile euristice de rationament in prelucrarea informatiilor despre politica si partide
politice. Aceste rezultate ale psihologiei cognitive au condus la noi conceptualiziri ale
alegerii rationale (Lindenberg 1990) care sunt in general mai realiste, dar care permit
totusi o modelare formala.

Cetateanul rational minimal descris de cercetarile traditionale in domeniul
comportamentului electoral este identic cu alegatorul retrospectiv. Conform teoriei
clasice a recompensei-pedepsei avansata de Key (1966), votantul retrospectiv isi
simplifica rationamentul prin evaluarea propriei sale situatii in timpul perioadei imediat
anterioare $i considera echipa guvernamentald aflatd la putere responsabild pentru acesta
situatie, recompensand echipa guvernamentala respectiva in cazul in care situatia proprie
este pozitiva si blamand-o atunci cand situatia proprie este mai putin satisficitoare.

Care este Insd impactul evaluarilor retrospective pentru preferintele partinice in sistemele
multipartide, unde coalitiile guvernamentale sunt o regula si nu o exceptie? Cum reusesc
cetdtenii sa aloce credit partidelor din cadrul unei coalitii pentru realizari care apartin
intregii coalitii este una din problemele empirice esentiale. In studiile electorale
europene, sunt uneori utilizate intrebari de chestionar care solicitd respondentilor sa
evalueze competenta diferitelor partide politice in domenii diferite de politica publica -
aceste intrebdri pot fi considerate masuri aproximative pentru evaluarile performantelor
partidelor politice. Respondentilor li se cere sa acorde calificative sau sa ordoneze
importanta sau vizibilitatea fiecarei probleme si li se cere apoi sa numeasca partidele pe
care le considera cele mai competente pentru a se ocupa de problemele respective. Chiar
si 1n lipsa unei localizari temporale explicite, evaludrile competentelor par sa fie
inevitabil determinate de experientele trecute; iar in cazul alegerilor pentru Parlamentul

3 Alternativ, evaludrile retrospective pot fi mediate si nu directe, cetiteanul bazdndu-se nu numai pe propria
experientd, ci si pe judecata altora sau a mass media despre realizarile guvernului in functie.



European, aceste experiente vor fi mult mai probabil legate de participarea partidelor in
guvernele nationale decat de rolul pe care acestea l1-au jucat la nivel european.

Evaluarile retrospective simple ale performantelor guvernamentale depind de
experientele individuale ale alegatorilor si par a nu fi susceptibile in prea mare masura de
rationalizari, asa cum se intdmpla adesea cu evaluarile competentei partidelor politice.
Chiar si cercetatori care utilizeaza masuri ale competentei partidelor politice accepta
faptul ca aceste evaluari ar putea fi rezultatul unor legaturi afective de mai lunga durata
cu partidele respective (Kiichler 1991: 101) — adica, sunt consecinte si nu cauze ale
preferintelor pentru anumite partide. Cu cat ceea ce li se cere respondentilor prin
intrebarile de evaluare este mai putin complicat, cu atat mai mult ei sunt tentati sa
raporteze non-atitudini. Aceasta este o problema grava, in special pentru partidele mai
mici, ale caror competente pot fi mai putin vizibile atunci cand fac parte din guvern si
aproape imposibil de evaluat atunci cand sunt in opozitie.

Rationalizarea este o optiune la indemana pentru respondenti atunci cand li se cere doar
sa aleaga partidul pe care 1l considera cel mai competent, fara sa fie nevoie sa il compare
cu alte partide. Sniderman si colaboratorii sdi (Sniderman et al. 1990), care au utilizat
esantioane de alegatori americani, au aratat ca atat alegatorii informati cat si cei care erau
mai putin la curent cu evenimentele politice acorda importanta diferita ,,aprecierii
detinatorului functiei” si ,,evaludrii comparative prospective a candidatilor” in deciziiile
care determind felul in care vor vota. Alegatorii mai informati vor fi cei care vor reflecta
mai mult, iar decizia lor va fi determinatd in mai mica masura de aprecierea lor pentru
performantele celui aflat in functie in momentul respectiv, bazandu-se in special pe
evaluarea comparativa a candidatilor. Ei se vor comporta ca optimizatori, in timp ce
alegatorii mai putin informati vor incerca doar sa decida ,,daca lucrurile au mers suficient
de bine 1n ultima vreme”, si vor actiona 1n consecintd ca persoane care se asteapta sa fie
satisfacute (Sniderman et al. 1990:131). In cadrul sistemelor parlamentare cu guverne de
coalitie, aceastd ultima categorie de alegatori — cei care asteapta sa fie satisfacufi — se
confruntd cu o sarcind mai dificild decat cea pe care ar avea-o In cadrul sistemului
prezidential american; dar chiar si in aceste conditii ei aleg, de exemplu, intre partidul
mai mare dintr-o coalitie de partide (sau partidul primului ministru) si principalul partid
de opozitie. In Germania, numai crestin-democratii si social-democratii au candidati
pentru functia de cancelar; astfel, sistemul este similar unei configuratii bipartide, cel
putin din perspectiva celor mai putin informati, care au la dispozitie o modalitate de a
evita comparatii complexe intre toate partidele aflate in competitie.*

Intrebarile care se referd la competenta partidelor au un alt dezavantaj atunci cand sunt
utilizate ca masuri ale factorilor ce influenteaza formarea preferintelor partinice: aceste
intrebari sunt cateodata ambigue, in termeni de utilitate. Cand unui respondent i se cere sa
evalueze competenta unui partid in legatura cu un anumit domeniu de politica publica, de
exemplu unificarea Europei, el sau ea ar putea sa numeasca partidul pe care il percepe ca
fiind cel mai capabil promotor al unificérii — chiar daca respondentul sau respondenta

4 Dar atunci ar fi important s misurdm performanta celor in functie in mod direct, in loc si folosim
intrebari construite pe asumptia ca respondentii reflecteaza cu grija asupra competentei comparative a
partidelor.



respectiva este de fapt impotriva unificarii. Un partid este considerat in mod corect
»competent” daca este capabil sa 1si indeplineasca scopurile cu succes, indiferent daca un
anumit respondent este de acord cu scopurile respective, astfel incat chiar si un
respondent care se opune continudrii procesului de unificare europeana sa considere ca
partidul respectiv este foarte competent in aceasta problema (si este in consecinta un
adversar redutabil al scopurilor individuale ale respondentului). Chiar daca aceasta
interpretare ar putea sa para ciudata, ea are cel putin avantajul de a arata ca intrebarile
care se referd la competenta partidelor nu pot fi masuri foarte directe ale componentei de
utilitate subiectiva a preferintei partinice. Evaluarile retrospective ale performantelor
guvernamentale, ca si aprecierile despre viitoarele politici ale partidelor pe care un
anumit alegator este capabil s le compare cu preferintele sale individuale 1n legatura cu
politicile publice, sunt ingrediente mult mai plauzibile ale formarii preferintelor decat
evaludrile competentelor.

Esenta modelului alegatorului rational o constituie proximitatea ,,punctelor ideale” ale
alegatorului fatd de pozitia perceputa a partidelor pe scalele care se referd la anumite
probleme specifice de politica publica. Downs (1957) a sustinut initial ca acest alegator
sau alegatoare investeste votul lui sau al ei in acel partid care promite cele mai mari
beneficii pentru perioada legislativa urmatoare, iar proximitatile tematice au rolul de a fi
o masura pentru aceste beneficii asteptate de alegator din partea fiecarui partid. Pozitiile
tematice reprezintd seturi de optiuni politice ordonate linear, care rezulta intr-o scala
unidimensionala pe care alegatorii au distributii simetrice si unimodale ale preferintelor.
Cu cat un alegator percepe pozitia unui partid ca fiind mai indepartata (in oricare dintre
directii) de punctul sau ideal, cu atat mai mare va fi pierderea de utilitate subiectiva pe
care el percepe ca o va avea in cazul in care partidul respectiv si-ar promova respectiva
politica, in cadrul guvernului.

Asumptia este aici ca alegatorul rezonabil este diferit de descrierea initiala a votantului
rational Tn doua aspecte majore. Ea sau el nu isi formeaza preferinta partinicd pornind
exclusiv de la proximitatile tematice fata de anumite partide, i nici nu actioneaza ca un
investitor pentru a influenta acea parte din propria bunastare care depinde de actiunea
guvernului. Acest ultim aspect va fi discutat in urmatoarea sectiune a materialului. Primul
aspect a fost deja tratat, si am aratat cum evaludrile retrospective ale performantelor
guvernamentale, ca §i proximitatile tematice fatd de partide, pe diverse teme de politica
publica, au o influentd asupra formdrii preferintelor individuale.®

Votul tematic, acordarea votului in functie de problemele de politica publica, prezinta
multe dificultati atat pentru votantii bine informati cat si pentru cei care au mai putine
informatii politice. Primul grup nu este in mod necesar omogen: nu pentru toti acesti
alegatori sunt importante exact aceleasi teme de politicd publica pentru care s astepte
solutii din partea guvernului. Alegatorii din cel de-al doilea grup adesea nici nu vor sti ce
fel de politici sunt promovate de diferitele partide, ca solutii la problemele care i
intereseaza. Rezultatul final ar putea fi un electorat balcanizat intr-0 serie de grupuri

5 Alti posibili factori (cum ar fi caracteristicile candidatilor etc.) nu pot fi exclusi, in principiu. Dar in
sistemele multipartide, impacturile lor asupra formarii preferintei partinice sunt mai mult specifice
campanie electoralaului, si in mai mica masura generale.



interesate de teme diferite, carora li se adauga un grup numeros, constituit din persoane
pentru care proximitatea tematica este cu totul lipsita de sens. Sistemele multipartide ar
trebui sa aiba mai multi votanti neinformati decat sistemele bipartide, deoarece este
probabil mai dificil sa obtii si sd prelucrezi informatii despre mai multe partide decat
despre doua; iar in conditiile in care se manifesta o proliferare a partidelor monotematice,
balcanizarea va fi mai probabila in sistemele multipartide decat in cele bipartide.

Interesant este totusi faptul ca aceste ipoteze nu se verifica deloc in viata politica reala
din sistemele multipartide. O explicatie tentativa este oferita de o teorie analoga ,,teoriei
functionale a identificarii partinice” (Shively 1979): cetatenii care nu se informeaza direct
despre pozitia preferata de partide in cazul diferitelor probleme de politica publica vor
utiliza simplificari informationale; cu cat va fi mai necesar sa apeleze la astfel de tehnici
datorita trasaturilor caracteristice ale sistemului politic, cu atat sunt mai mari sansele ca
cetatenii tarilor cu sisteme multipartide sa devind mai bine orientati decat cei din tarile cu
sisteme bipartide.

Incepand cu Downs (1957), conceptul de ideologie a fost discutat ca o modalitate posibila
de simplificare a prelucrarii informationale. Aceasta utilizare a ideologiei nu trebuie
confundata insa cu rationamentul ideologic in sens de ,,nivel ridicat de sofisticare
politica” (Converse 1964). In aceasta ultima interpretare, ideologii sunt persoanele care
au cel mai inalt nivel de conceptualizare potlica; ei au opinii proprii in legatura cu multe
dintre problemele de politica publica, convingerile lor politice sunt bine structurate, pot
utiliza principii abstracte ca ,,liberalism” sau ,,conservatorism” intr-o maniera care nu e
deloc idiosincratica, ci e Tmpartasita de elita societatii; iar atitudinile lor sunt, in
consecinta, consecvente cu ideologiile ,,oficiale”. Estimarea initialda a procentajului pe
care il reprezintd in populatie aceasta categorie de persoane este de 2,5%, plus 9%
corespunzator persoanelor considerate ,,cvasi-ideologi” (Campbell et al. 1960: 249).
Chiar daca aceste procente au crescut In prezent in comparatie cu electoratul american de
la sfarsitul anilor '50 (vezi Abramson 1983: 273), rationamentul ideologic a ramas un
instrument utilizat de o minoritate i nu o tehnica preferata de majoritatea oamenilor cu
capacitati cognitive limitate, ,,simpli cognitiv”, in incercarea lor de a se orienta in viata
politica (Smith 1989).

Organizarea atitudinilor individuale 1n termeni de ,,ideologii oficiale” care functioneaza
ca niste constrangeri pentru sistemele de convingeri politice individuale, nu este neaparat
necesara atunci cand cetatenii incearca sa se orienteze din punct de vedere politic cu
ajutorul unor etichete ideologice ca ,,stanga” si ,,dreapta”. Bineinteles ca, pentru ca aceste
etichete sd poata functiona ca simplificari, cetatenii trebuie sa le ataseze partidelor
politice. Dar chiar si votantii cu un nivel mai putin impresionant de sofisticare politica ar
trebui sa fie capabili sa utilizeze schema cognitiva stanga-dreapta ca un instrument de
orientare, presupunand ca mass media utilizeaza aceste etichete mai mult sau mai pugin
consecvent in discutiile depre politica. Fuchs si Klingemann ,,vad schema cognitiva
stanga-dreapta ca un mecanism de reducere a complexitatii, care are in principal o functie
de orientare pentru indivizi si o functie de comunicare pentru sistemul politic” (1990:
205). Ei arata ca peste 90 la suta din electoratele Germaniei Occidentale si Olandei au cel
putin o intelegere minimald a etichetelor de ,,stdnga” si ,,dreapta”, in timp ce procentul



corespunzator Statelor Unite este mai mic. Dat fiind cd in Europa schema cognitiva este
strans legata de clivajele care caracterizeaza sistemele de partide, ea reuseste mai bine sa
functioneze ca simplificare informationala in contextul politic european.

Multi dintre cercetatorii europeni utilizeaza scale stinga-dreapta in sondajele de opinie,
atat cu scopul de a genera date despre modul in care sunt percepute pozitiile partidelor,
cat si pentru a investiga locul in care se plaseaza respondentii pe scalele respective.
Rezultatul este ca se obtin toate datele necesare unui model spatial unidimensional
simplu, model in care diferentele dintre plasarea individului pe scala ideologica si
perceptia acestuia cu privire la pozitiile ocupate de partide pe aceeasi scala sunt
interpretate ca pierderi de utilitate subiectiva. Aceasta este cea mai clara operationalizare
a ideii lui Downs ca multe dintre sistemele de partide sunt caracterizate de o singura
dimensiune ideologica predominanta (o scald economica stanga-dreapta), dimensiune pe
care, avand la dispozitie cateva informatii despre preferintele lor in legaturad cu temele de
politica publica, am putea localiza atat partidele cat si alegatorii. Aceasta operationalizare
este destul de convingatoare, de vreme ce alegatorii din societatile cu sisteme
multipartide au intr-adevar tendinta sa perceapa relativ corect pozitiile partidelor politice
pe o scala stanga-dreapta (pentru date despre Germania vezi Klingemann 1972 si Pappi
1983: 427; pentru Italia vezi Sani 1974). Astfel de date pot fi insa considerate
generalizdri ale proximitatii tematice doar in masura in care pornim de la urmatoarele
doua asumptii:

1. dimensiunea stanga-dreapta este singura schema cognitiva aplicata in cazul
partidelor, sau cel putin nu exista nici o altd schema cognitiva care ar putea fi
utilizata pentru a construi o altd ordonare lineara a partidelor;

2. respondentii sunt capabili sa utilizeze acelasi instrument de orientare atat in cazul
lor cit i in cazul partidelor, ceea ce inseamna ca ei isi percep si propriile lor
preferinte in problemele de politica publica drept orientari stanga-dreapta.

Hinich si colaboratorii sai (Hinich si Polard 1981; Enelow si Hinich 1984; Hinich si
Munger 1992) au dezvoltat o teorie care, in loc sa porneasca de la aceste asumpitii,
permite de fapt testarea acestora. Aceasta abordare ar putea fi interpretata ca o varianta a
teoriei schemelor cognitive, care postuleaza ca cetatenii democratiilor moderne recurg
intr-adevar la etichete ideologice pe care le atageaza partidelor, utilizandu-le astfel ca
mecanisme de simplificare a procedurii de evaluare a pozitiei acestor partide in diferite
probleme de politica publica. Spre deosebire de modelul original al lui Downs, cetatenii
nu trebuie neaparat sa se plaseze si ei Tn mod direct pe scala corespunzatoare dimensiunii
ideologice — dat fiind cé scopurile lor principale sunt reflectate de preferintele lor in cazul
fiecareia dintre politicile publice analizate, preferinte care pot fi sintetizate (in conditiile
in care acceptam o serie de asumptii suplimentare) ca derivate ale pozitiei lor ideologice.

Downs (1957: 132-3) propusese initial un model mai simplu:
Fiecare partid are pozitii cu privire la o serie de teme de politica publica, si fiecare

din aceste pozitii poate fi localizata pe scala noastra stanga-dreapta. Apoi, pozitia
netd a partidului pe aceasta scald este determinata prin calcularea unei medii



ponderate a tuturor pozitiilor partidului respectiv pe toate temele de politica
publici investigate. In continuare, fiecare cetitean poate acorda ponderi diferite
pentru fiecare din problemele considerate, dat fiind ca fiecare politica publica ii
afecteaza pe unii cetateni mai mult decat pe altii.

Hinich si Munger (1992: 9) sustin ca acest model nu functioneaza. El nu poate garanta
existenta unei coerente in mesajul ideologic, datorita faptului ca alegétorii acorda ponderi
diferite pozitiilor ocupate de partide pe probleme diferite. ,,Chiar daca am admite
existenta unui anumit nivel de coerenta la nivel agregat, ramane totusi problema modului
in care sunt exprimate preferintele alegatorilor, pentru ca aceste exprimari determina
alegerea ideologiei cu care se vor asocia partidele, pentru a castiga alegerile”. Ei propun
ca solutie pentru aceasta dilema un nou model spatial al ideologiei, un model in care
,dimensiunea sau dimensiunile ideologice (unde au loc dezbaterile si deciziile in
politica)” sunt relationate sistematic cu ,,spatiul complex de politici publice, n-
dimensional (de care sunt interesati cu adevarat cetatenii)”. Acest obiectiv este atins prin
postularea faptului ca alegatorii au cunostinte despre pozitiile ideologice ale partidelor pe
una sau mai multe dimensiuni ideologice, si ca alegatorii utilizeaza aceste cunostinge
pentru a estima pozitiile partidelor in problemele de politica publica.

Astfel, am putea presupune ca cetatenii au o oarecare idee despre relatia intre anumite
dimensuni ideologice (stanga-dreapta, de exemplu) si pozitiile in anumite probleme de
politica publica (cum ar fi problema redistribuirii economice). Sa presupunem ca un
anumit alegator crede ca partidele de stanga vor fi mai favorabile redistribuirii. Pornind
de la aceasta idee, el sau ea poate sa estimeze pozitiile probabile ale partidelor pe aceasta
dimensiune de politica publica, utilizand o scala si plasand partidele cu atat mai aproape
de capatul favorabil redistribuirii, cu cat partidele respective sunt percepute a fi mai de
stanga. Dar prin aceasta operatie cetateanul nu se localizeaza neaparat si pe sine pe scala
ideologica stanga-dreapta: ea sau el are doar o anumita preferinta cu privire la problema
redistribuirii.

Alegatorii pot avea perceptii diferite despre deosebirile dintre pozitiile partidelor cu
privire la dimensiunea ideologica principald. Unii votanti ar putea percepe ca partidele de
stanga au pozitii foarte diferite de partidele de dreapta cu privire la problema
redistributiei; alti alegatori ar putea sa considere ca in prezent partidele de stinga nu
difera foarte mult de partidele de dreapta in pozitiile pe care le adoptd in aceasta
problema. In functie de aceste estimari, alegatori care au de fapt aceleasi preferinte in
problema de politicd publica respectiva, pot avea pozitii derivate 1n mod diferit pe
dimensiunea ideologica (vezi Figura 9.1).



Opinii in legdtura cu
problemele de politicé A
publica

Exemplu:

Tmpotriva redistribuiri

Diferentd mare
estimata intre partidu
de stanga si cel de
dreapta

Diferenta mica
estimata Tntre partidul

rn
b de stanga si cel de
dreapta
’ %

1 =l

Orientarea
ideologica
De acord cu
redistribuirea y y

| -
Ll
Partid de stanga Partid de dreapte

Fig. 9.1 Preferinta individuala a unui alegator in legaturd cu o anumita problema de
politica publica i (Xi) si doua estimari posibile ale pozitiilor unui patid de stanga (l1, 12) si
ale unui partid de dreapta (r1, r2)

Atunci cand campaniile electorale se concentreaza pe o singura tema, utilizarea acestei
teorii nu ar face decét s complice lucrurile nejustificat. Scopul teoriei este de a gasi
cateva dimensiuni ideologice care consolideaza mai multe teme concrete de politica
publica, importante pentru campaniile electorale sau in viata politica in general. Chiar
dacd numarul de teme ar fi destul de mare, e foarte posibil ca acestea sa poata fi
subsumate unei singure dimensiuni ideologice. Totusi, rdmane problema empirica daca
un sistem de partide este caracterizat doar de o singurd dimensiune ideologica latenta,
care sa faca distinctia intre diferitele partide politice, sau dacd in viata politica reala
opiniile politice sunt determinate de mai multe dimensiuni ideologice latente.®

Din punct de vedere empiric, exista doud modalitati de a aplica teoria lui Hinich. O
posibilitate este aceea de a utiliza date despre preferintele alegatorilor in domeniile de
politica publicd, precum si date despre perceptiile acestora in legatura cu pozitiile
tematice ale partidelor si de a utiliza analiza factoriala pentru a identifica spatiul
ideologic latent (Enelow si Hinich 1984: 213-15). Cealalta posibilitate este de a masura
direct cunostintele ideologice ale alegétorilor cu privire la partidele politice. Presupunind
ca exista doar o singura dimensiune ideologica ce determina diferentele 1n strategiile
promovate de partidele dintr-un sistem multipartid (si anume, dimensiunea stanga-
dreapta), am putea folosi intrebarile obignuite de identificare a orientarii stanga-dreapta

& Astfel, partidul liberal german este perceput ca ocupand o pozitie de mijloc intre crestin-democrati si
social-democrati doar atunci cind atentia se indreapta asupra legalitatii si ordinii, dreptului de avort sau
asupra noilor probleme sociale; in termeni de politicd economica, acelasi partid este perceput a se situa la
dreapta crestin-democratilor (Laver si Hunt 1992; Pappi 1994)



referitor la partidele politice, si apoi sa utilizam aceasta informatie ca variabila
independenta pentru predictii in legatura cu perceptiile despre pozitiile ocupate de partide
pe dimensiuni specifice de politica publica (Hinich si Munger 1992: 23-5). Indiferent de
metoda de estimare aleasa, pozitiile ideologice ale alegatorilor pot fi determinate si
utilizate apoi ca ,,puncte ideale derivate” pe dimensiunea sau dimensiunile numite
»predictive”. Pozitiile partidelor pe astfel de scale sunt constante si permit astfel
calcularea distantelor ideologice dintre punctele ideale ale alegatorilor si pozitiile
corespunzatoare diferitelor partide. Acesti termeni pot fi apoi utilizati ca variabile
independente Tn modele 1n care, impreuna cu alte variabile, sa ofere predictii ale
preferintelor partinice ale cetatenilor.

II1. Preferintele partinice si comportamentul electoral

In cadrul modelului descris aici, evaluirile retrospective ale partidelor si proximittile
tematice fata de partide au in primul rand rolul de predictori ai formarii preferintelor
partinice si in al doilea rand cel de predictori ai comportamentului electoral. In mod clar,
»evaluarile retrospective” si ,,proximitatea tematica” fatd de partide sunt subiecte de
reflectie pentru alegatori — ceea ce reprezinta un argument major in favoarea acestui
model. Cand este vorba insa despre comportamentul electoral real, ramane deschisa
intrebarea daca alegatorii trebuie sa reia acelasi proces de reflectie cu fiecare campanie
electorald noud. Este oare posibil ca preferintele sau identificarile partinice realizate in
campanii electorale anterioare sa fie aplicate in situatia de decizie creata de o noua
campanie electorala? Cel putin un subset semnificativ de alegatori ar putea sa-si fi
definitivat procesul de reflectie la un anumit moment din trecut, iar preferintele lor
partinice pentru fiecare nou campanie electorala sa fie doar reeditari rudimentare a ceea
ce au decis deja in trecut. In acest caz ar putea fi de asemenea posibil ca aceste persoane
sa voteze doar din obignuinta: exercitarea votului sa fie pentru majoritatea alegatorilor
doar o actiune repetitiva, iar participarea la vot si alegerea facuta sa fie consecinte
aproape automate ale unei atitudini stabile fata de un partid favorit, si nu rezultatul unui
proces constient de decizie (Ronis et al. 1989).”

Conceptul de ,,obisnuinta” este atractiv, cel putin atunci cand este utilizat in legatura cu
generatiile mai in varsta, care au mai multe experiente de participare la alegeri
democratice (Converse 1976). E totusi nevoie sa facem aici cateva observatii. Exercitarea
votului este intr-adevar un comportament repetitiv, dar intervalele la care acesta se repeta
sunt mult mai lungi decét cele pentru majoritatea comportamentelor repetitive cotidiene.
Cetatenii se confrunta in mod obisnuit cu informatii noi despre partide, dar li se cere
relativ rar s aleaga intre aceste partide. In plus, comportamentul electoral nu este lipsit
de costuri, astfel ca decizia de a participa la alegeri nu este neaparat de la sine inteleasa,
in special atunci cdnd abunda informatiile negative despre partidul favorit. Luand in

" Pe de alti parte, obisnuintele pot fi vizute si ca o decizie constientd intre (pe de o parte) o optiune
standard cu o utilitate sigura cunoscuta si (pe de altd parte) o alternativa cu rezultate suplimentare, dar a
carei evaluare implica si costuri aditionale de informare: utilitatea optiunii suplimentare va fi expectata
doar cu o probabilitate data, si nu va fi un rezultat la fel de sigur ca optiunea standard; astfel ca noua
alternativa va fi selectata numai daca utilitatea sa expectata este suficient de mare, comparativ cu costurile
de cautare (Esser 1991: 67)



considerare aceste observatii, putem ajunge la concluzia ca e totusi nevoie in
comportamentul electoral de un anumit grad de reflectie care depaseste simpla
obisnuinta.

Indiferent de fortele care influenteaza formarea preferintelor, alegatorii rezonabili
sintetizeaza propriile lor impresii despre partidele politice intr-un profil al preferintelor.
Chiar si alegatorii care voteazd doar din purd obisnuin{d nu pot evita sa compare partidul
lor favorit cu celelate, ei sunt insa mult mai putin deschisi la informatiile noi despre
partide care apar in timpul unor noi campanii electorale, si reusesc astfel sa-si exprime
din nou vechea lor preferinta fata de partidul favorit fara a fi influenati de factorii care
actioneaza pe termen scurt. Aspectul asupra caruia mai trebuie sa reflecteze potentialii
alegatori este formularea, pentru fiecare campanie electorald, a concluziilor specifice
derivate din propriile lor preferinte stabile.

Din punct de vedere logic, situatia de decizie e destul de clara: alegatorul trebuie sa
decida daci va participa sau nu la alegeri si cu ce partid alege si voteze. Intr-un sistem
bipartid, partidul preferat va fi in mod evident si partidul cu care alegatorul repectiv va
vota, astfel cd doar decizia de a participa sau nu la alegeri este putin mai dificila. Aceasta
decizie genereaza paradoxul votului — ce rost are sa votezi cand utilitatea expectata in
urma participarii cuiva la vot este extrem de mica sau chiar negativa, dacd luam in
considerare costurile de participare. Aceste costuri sunt sigure, spre deosebire de
utilitatea subiectiva pe care ar putea sa o genereze guvernele nou alese, utilitate afectata
negativ de probabilitatea foarte redusa ca votul unui singur individ sa fie decisiv.
Cercetarile arata ca participarea la urne la nivel agregat se coreleaza pozitiv cu media
diferentelor dintre partide (termen care masoara utilitatea) si cu apropierea dintre
masurile agregate ale voturilor pentru partidele aflate in competitie (termenul care
masoara probabilitatea) (vezi Grofman infra: cap. 29). Totusi, impactul general al
normelor referitoare la participarea la alegeri (datoria civicd) este foarte important la
nivel individual. In consecintd, multi autori, chiar si cei care pornesc de la premisele
teoriei alegerii rationale, sfarsesc prin a accepta ca normele sociale cu privire la
participarea la alegeri constituie un factor determinant al ratei de participare (Barry 1978)
— s1, mai mult, un factor care e independent de calculul rational instrumental al sustinerii
partidului favorit.

Aceste norme au o functie expresiva. Satisfactia pe care o genereaza respectarea lor vine
din actul de a vota si nu din consecintele pe care aceastd actiune le-ar putea avea asupra
guvernarii ulterioare, asa cum este cazul actiunii instrumentale. ,,Ortodoxia alegerii
publice pare sa admita ca desi considerentele non-instrumentale sunt relevante pentru a
determina alegatorii sa se prezinte la urne, ele inceteaza sa aiba vreo influenta din
momentul in care alegdtorul a intrat Tn cabind i urmeaza sa stampileze buletinul de vot”
(Brennan si Lomasky 1993: 35). Brennan si Lomasky sustin ca atat factorii expresivi cat
si cel instrumentali joacd un rol in alegerea unui anumit partid, ceea ce afirmasera si alti
autori inaintea lor (vezi Goodin si Roberts 1975). Un exemplu de preferinta expresiva il
constituie principiile etice pe care oamenii le respecta si pe care le percep ca fiind
simbolizate de programul unui anumit partid, fara a chestiona consecintele impunerii lor
in realitatea politici. In termeni weberieni, am putea spune ci alegitorii sunt fie



instrumental-rationali (zweckrational) fie wertrational, adica orientati spre ,,0 valoare
absoluta ... care implica existenta unei convingeri constiente privind valoarea absoluta a
unor comportamente etice, estetice, religioase, sau de alta natura, valoare intrinseca si
independenta de orice eventualitate a unui succes exterior” (Weber 1965: 175). Dat fiind
ca un singur alegator nu are aproape niciodata un rol decisiv in ce priveste rezultatul
alegerilor generale, consideratiile expresive devin extrem de importante Tn comparatie cu
celalalt mecanism de decizie descris mai sus, si anume, decizia alegatorului de a investi
votul sdu astfel incat sa-si maximizeze avantajele pe care le-ar avea de la guvernele
viitoare.

In sistemele multipartide cu coalitii guvernamentale, cetitenii care s-ar afla in rolul de
investitori ai voturilor au de depasit chiar mai multe dificultati decat cetafenii din
sistemele bipartide cu guvernari alternative. Cu toate ca in mod normal acesti cetdteni ar
trebui sa decida doar cu cine sa voteze, de fapt ei trebuie sa ia In considerare si viitoarele
coalitii. Atunci cand partidele nu anunta inainte de alegeri preferintele lor pentru
partenerii n cadrul unor posibile coalitii, sau cand rezultatele alegerilor sunt nesigure,
este imposibild formularea unei strategii rationale al carei scop ar fi influentarea
rezultatului alegerilor astfel incat acestea sa fie castigate de o anumita coalitie
guvernamentala. In astfel de cazuri, votul degenereazi si devine doar exprimarea
preferintelor pentru partidul favorit al fiecaruia dintre alegatori. Sa presupunem acum,
insd, cd intre partidele aflate in competitie se observa o polarizare intre grupul de partide
aflate la guvernare si partidele de opozitie, si ca partidele de la putere promit sd pastreze
componenta actualei coalitii; un alegator rational al carui partid favorit este partidul A
membru al unei anumite coalitii, iar partidul B care se afla pe a doua pozitie in
clasamentul sau de preferinte partinice este de asemenea membru al aceleiasi coalitii, ar
putea s aleagd sa voteze sofisticat cu partidul B si nu cu partidul A, daca el percepe ca
votul sau ar putea fi mai important pentru succesul electoral al partidului B decét pentru
cel al partidului A2 In general, insi, ne astemptim ca in sistemele multipartide voturile
sa fie determinate de consideratii expresive, chiar Intr-o mai mare masura decat in cazul
sistemelor bipartide, deoarece complexitatea situatiei de decizie descurajeaza votul
prospectiv instrumental. Partidele care sustin un anumit lucru ca valoare absoluta, mai
degraba decat sa se orienteze spre o politica a succeselor practice, au mai multe sanse de
reusita decat in democratiile majoritariste cu guvernari alternative. Ratele ridicate ale
participdrii la vot par sa confirme acest tip de Gesinnungsdemokratie care degenereaza
adesea in Stimmungsdemokratie.

Atat considerentele expresive cat si cele instrumentale pot influenta formarea
preferintelor partinice la alegatorii rationali. Problema nu o constituie aici cauzele, ci
consecintele pe care preferintele partinice le au asupra comportamentului real. Este oare
posibil sa demonstrezi ca alegatorul-consumator ajunge, pornind de la profilul dat al
preferintei sale partinice, la concluzii diferite de cele ale alegatorului-investitor? Cel de-al

8 In Germania, majoritatile coalitiilor depind adesea de avantajul relativ al partidului cel mai mare fati de
cel de-al doilea clasat, precum si de succesul partenerului de coalitie mai mic de a depasi pragul de 5% din
voturile valide. In aceasti situatie, are sens si alegi partidul ale cdrui perspective electorale sunt mai putin
certe, astfel maximizand caracterul decisiv al votului tdu pentru viitorul guvern de coalitie preferat
(Eckstein 1995)



doilea alegator trebuie sa calculeze utilitatea subiectiva expectatd de la guvernele viitoare,
in timp ce primul are nevoie de recompense pentru faptul ca si-a exprimat public
preferinta, in alegeri.

Guttman si colaboratorii sai (Guttman et al. 1994) utilizeaza distinctia dintre
absenteismul la vot datorat indiferentei si absenteismul datorat alienarii, pentru a
diferentia astfel intre alegitorii-investitori si alegitorii-consumatori.® Pornind de la
interpretarea rezultatelor unor instrumente ca termometrul preferintelor, utilizate ca
masuri directe ale utilitatii, autorii construiesc pentru alegerile prezidentiale americane
din 1976 o masura a indiferentei (diferenta dintre scorurile corespunzatoare lui Carter si
Ford pe aceste scale) si o masura a aliendrii (valoarea absoluta a scorului obtinut de
candidatul preferat). Analizand rezultatele sondajului panel realizat de University of
Michigan in perioada 1972-1976, ei arata ca nivelul absolut al utilitatii are un efect
semnificativ statistic asupra probabilitatii de a vota, spre deosebire de diferenta de
utilitate, care nu are un astfel de impact.® Aceasti sensibilitate la valorile absolute ale
utilitatii si lipsa de sensibilitate fata de diferentele de utilitate sugereaza ca alegatorii se
comportd mai degraba ca consumatori decat ca investitori, si ca in determinarea votului
final consideratiile expresive au rolul cel mai important.

formare a coalitiilor, estimand probabilitatea corespunzatoare coalitiilor alternative
pornind de la rezultatele alegerilor. In mod normal, alegatorii-investitori vor reflecta
comportamentul guvernelor si partidelor este monitorizat, iar concluziile generate de
experientele pozitive sau negative vor avea impact asupra preferintelor partinice generale,
mai degraba decat asupra preferintelor specifice unei anumite campanii electorale. Astfel,

ege e,

de formare a coalitiilor care sunt specifice unui anumit tip de campanie electorala.

In timpul etapei de formare a preferintelor, alegitorii-consumatori nu difera prea mult de
alegatorii-investitori. Cele doud categorii incep sa fie din ce in ce mai diferite pe masura
ce alegerile se apropie. Alegatorul-consumator are nevoie de un impuls mai puternic din
partea mass media sau din partea anturajului sdu pentru a se implica; cu cat informatia
partizand este mai clar In favoarea unei directii sau a alteia, cu atat va fi mai mare
valoarea expresiva a afirmarii preferintei sale, in conditiile in care alegdtorul sau
alegatoarea este de acord cu tendinta partizana a informatiei respective. Spre deosebire de

e ey

formare a coalitiilor si ar putea fi pus in situatia sa isi exercite votul Intr-o maniera mai

® Referindu-se la exemplul originar al lui Hotelling (1929) privind vanzitorii de inghetatd de pe plaja, ei
sustin: ,,Consumatorii se abtin sd cumpere inghetata daca cel mai apropiat vanzator este suficient de
departe. Pozitiile vanzatorilor alternativi sunt irelevante din perspectiva deciziei de a cumpara inghetata
[sau, 1n cazul alegatorilor, programul unui partid]. Votantii-investitori, prin contrast, sunt interesati de
victoria partidului favorit asupra rivalului sau rivalilor sai. Aici, foarte importanta este diferenta dintre
pozitiile partidului preferat si rivalul sau rivalii sdi, nu distanta politica dintre alegator si partidul sau
preferat” (Guttman et al. 1994: 198).

10 Rattinger si Kramer raporteaza rezultate similare pentru Germania (1995), unde alienarea este cunoscutd
sub numele de Politikverdrossenheit.



sofisticata; si cum acordarea votului nu pentru prima alternativa, ci pentru a doua in
ordinea preferintelor individuale, depinde de calculele in legatura cu rezultatele agregate
posibile, legile electorale si diferitele modalitati de agregare pe care aceste legi le
stipuleaza pot avea un impact direct asupra comportamentului individual.

IV. Concluzii

In democratiile Europei continentale s-au dezvoltat sisteme parlamentare in care
guvernele sunt in mod normal formate de coalitii de partide. Sistemele bipartide sunt de
fapt exceptii. Categoria modala este cea a unui pluralism moderat — fie in sensul
termenilor originari ai lui Sartori (1976) si anume, sisteme cu un numar de trei pana la
cinci partide, fie cu un numar mai mare de partide care nu sunt insa puternic polarizate,
combinat cu existenta unor partide antisistem care castigd o parte semnificativa din
voturi. Pe de o parte, structura acestor sisteme de partide face ca anticiparile alegatorilor
in legdturd cu componenta guvernelor viitoare sa fie foarte dificile. Pe de alta parte, insa,
ea faciliteaza orientarea politicd prin oferirea de semnale ideologice despre pozitiile
partidelor.

Alegatorul rezonabil in sistemele multipartide va dezvolta, asa cum am mai aratat
anterior, un ,,profil de preferinte partinice” care serveste ca masura sintetica a
experientelor individuale si a informatiilor sale in legatura cu performantele si cu ofertele
de politica publica ale partidelor. Printre factorii care influenteaza formarea preferintelor
sunt evaludrile performantelor guvernamentale si proximitatea tematica fata de partide, in
chestiuni de politicd publica. La aceasta listd prescurtatd am mai putea adauga cu
usurintd: asteptarile pentru viitor, evaluarea competentelor liderilor de partide si ale
candidatilor pentru functiile administrative, si asa mai departe. Acesti factori sunt legati
prin natura lor de utilitatea pe care un cetdtean o asociaza cu un anumit partid ca posibil
viitor furnizor al bunurilor colective.

Din momentul in care cetatenii si-au format preferinte consecvente pentru partidele
politice, problema majora este predictia comportamentului pe care ei il vor avea la urne,
luand 1n considerare si expectantele pentru formarea de coalitii specifice fiecarei
campanii electorale ca un factor aditional care influenteaza legatura cauzala dintre
preferinta partinicd si comportamentul electoral. Dat fiind ca actiunea unui singur
alegator nu este decisiva, investitorii publici difera de investitorii privati (Popkin
1991:10) iar considerentele expresive castiga justificat in importanta pe masura ce
rationalitatea instrumentald devine mai pufin relevanta in cazul maselor de alegatori
(Brennan si Lomansky 1993). Nu afirmam ca alegétorii sunt irationali, ci ca mecanismul
de vot (de exemplu, votul proportional in sistemele parlamentare multipartide) nu este
unul perfect pentru revelarea preferintelor electoratului in diferitele domenii ale
politicilor publice.
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