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Modului | Teorie Politica Clasica

Modulul Teorie Politicd Contemporana are ca obiectiv introducerea unora dintre directiile
cele mai importante de dezvoltare ale teoriei politice, in scopul familiarizarii studentilor cu
principalele cadre conceptuale n care s-a format gindirea politica.

STIINTA POLITICA: ISTORIA DISCIPLINEI
Gabriel A. Almond

Unitatea 1. Introducere

Daca ar fi sa modelam istoria stiintei politice In forma unei curbe a progresului stiintific
n studierea politicii de-a lungul secolelor, ar trebui sa incepem cu stiinta politica din Grecia, sa
inregistram citeva cresteri modeste in secolele romane, sd nu prea progresam in Evul Mediu, sa
ne ridicam un pic in Renastere si Luminism, sd inaintam ceva mai substantial in secolul 19, iar
apoi sa ne avintam intr-o crestere solida in secolul 20, c¢ind stiinta politicd dobindeste adevaratele
caracteristici profesionale. Ceea ce s-ar masura prin acesta curba este cresterea si imbunatatirea
calitativa a cunoasterii interesata de doua chestiuni fundamentale ale stiintei politice: proprietatile
institutiilor politice si criteriile pe care le folosim in evaluarea lor.

Am inregistra trei virfuri in curba de crestere a secolului 20. A existat virful Chicago in
deceniile interbelice (1920-1940), cu introducerea programelor de cercetare empirica organizata,
cu accentuarea interpretarii psihologice si sociologice a politicului, si cu demonstrarea valorii
cuantificarii. Un al doilea virf, mult mai larg, in deceniile de dupa cel de al doilea Razboi
Mondial, ar masura raspindirea stiintei politice “comportamentale” in intrega lume, imbunatatiri
in subdisciplinele mai traditionale, si profesionalizarea (in sensul constituirii departamentelor cu
multi membri, recrutati meritocratic, relativ non-ierarhice; intemeierii asociatiilor si a societatilor
de specialisti, a revistelor de arbitrare; si asa mai departe). Un al treilea virf ar inregistra intrarea
metodelor deductive si matematice si a modelelor economice in abordarea “alegerii
rationale/individualismului metodologic”.

Am putea numi aceastd viziune a istoriei disciplinei viziunea “progresiv-eclectica”. Ea ar
fi Tmpartasitd de aceia care accepta, ca si criteriu al eruditiei stiintei politice, cautarea
obiectivitatii bazate pe regulile evidentei si inferentei. Acest criteriu ar fi aplicabil nu numai
studiilor pe care le numim “comportamentale”, dar si filosofiei politice (atit cea istorica, cit si cea
normativa), studiilor de caz empirice (atit cele istorice, cit si cele contemporane), studiilor
comparative sistematice, studiilor statistice implicind sondaje si date cantitative agregate, ca si
cercetarea care implicd modelarea matematicd formald si experimentele (atit reale, cit si
simulate). In acest sens este un standard eclectic si non ierarhic, mai curind decit unul integrat.

Este “progresivd” in sensul ca ea atribuie notiunea de perfectionare din istoria studiilor
politice cantititii de cunoastere, iar calitatii sale, viziunea interioard si rigorea. In ce priveste
viziunea interioara, cei mai multi colegi ar fi de acord ca Michael Walzer (1983) are o mai buna



sesizare a conceptului de dreptate decit’ Platon, iar in ce priveste rigoarea (dar si viziunea
interioard) Robert Dahl (1989) ne da o mai bun teorie a democratiei decit Aristotel.!

Existd patru viziuni opuse ale istoriei stiinfei politice. Douad dintre ele ar contesta
caracterul sau stiintific. Existd o pozitie “anti-stiinta”, asa cum exista si o pozitie “post-stiinta”.
Alte doud — marxistii si teoreticienii “alegerii rationale”- i-ar contesta eclectismul in favoarea
unui monism purist ierarhic. Straussienii exprima viziunea “anti-stiintd”, dupa care introducerea
metodologiei stiintifice este o iluzie daunatoare, ca ea trivializeaza si incetoseaza intelegerea si ca
adevarurile fundamentale despre politicd urmeaza sa fie revelate prin colocviul direct cu clasicii
si textele vechi. Abordarea “post-empirica” si “post-comportamentala™ a istoriei disciplinei
adopta o viziune deconstructiva; nu existd nici o istorie privilegiatd a disciplinei. Existd un
pluralism al identitatilor disciplinare, fiecare cu propria sa viziune a istoriei disciplinei.

Abordarile marxiste, neo marxiste si “teoria criticad” ne contestd eclectismul, sustinind ca
stiinta politicd, sau mai degraba stiinta sociala (de vreme ce nu poate exista o stiinfd politica
separabild) consta din adevarurile nefalsificabile descoperite si enuntate in lucrarile lui Marx si
elaborate de asociatii si urmasii lui. Aceastd viziune respinge notiunea unei stiinte politice
separabila de stiinta societdtii. Stiinta societdtii se reveleazad pe sine in decursul propriei
dezvoltari dialectice. Teoria alegerii rationale ne respinge eclectismul in favoarea unui model
ierarhic al stiintei politice care se migca spre un set restrins de teorii formale, matematice,
aplicabile intregii realitati sociale, inclusiv politicului.

Unitatea 2 Teme ale unei istorii progresiv-eclectice
Cunoasterea stiintifica: Probleme metodologice — King, Keohane si Verba

“Obiectul esential al stiintei politice, pe care ea il impartageste cu toate celelalte stiinte
este crearea cunosterii, definitd ca inferente sau generalizdri extrase din experientd asupra
politcului. Asa cum s-au exprimat in cartea lor recentd King, Keohane si Verba (1994: 7)
“Cercetarea stiintifica urmareste sa produca inferente... bazindu-se pe informatia empirica despre
lume” Acest criteriu este evident chiar si in opere atit de explicit anti-stiintifice ca cele ale
straussienilor. Cu alte cuvinte, ei iau in considerare evidenta, o analizeaza si formuleaza
inferente. Este imposibil a se concepe o intreprindere stiintifica care sa nu se sprijine pe acest
miez metodologic al evidentei-inferentei. Ea ar include studiile marxiste si neo marxiste, desi
aceste studii sint bazate pe asumptii privitoare la procesele sociale care sint nefalsificabile si prin
urmare nu sint in totalitate supuse regulilor evidentei sau a inferentei logice. Ea ar include
“descrierea groasa” a stilului de stiintd politica a lui Clifford Geertz (1973), exemplificat de
studiul despre liderul mexican taran Zapata, al lui Womack (1968), la extrema simplei expuneri a
evidentei; si ar include opera lui Downs (1957) Riker (1962), si Olson (1965) la extrema
inferential-deductiva. In Zapata pare ci avem numai evidentd fara inferentd iar in Economic
Theory of Democracy, inferenta fara evidenta. Dar Hirschman (1970) ne spune ca biografia
liderului tdran gesteaza implicatii politice si explicative; iar axiomele si teoremele lui Downs
genereaza o intreaga familie de propozitii testabile prin evidentd. Ambele sint falsificabile prin
evidente contrarii sau vicii logice. “

Chestionar de auto evaluare 1V

1. Care sint problemele fundamentale in viziunea lui Almond care pot fi urmarite
odata cu dezvoltarea stiintei politice?

2. Cum 1si denumeste Almond propria abordare a istoriei disciplsinei si de ce?

3. Care sint abordarile concurente pe care le listeazd Almond si fatd de care propune

o aboradre alternativa?

1 Vezi la o scard modesta, Riker 1982



4, Cautati si dati alte exemple de abordare a istoriei teoriei politice. Incercati sa le
includeti intr-una din directiile evidentiate de Almond.
5. Care este “miezul” metodologic al cunoasterii?
6. Care sint temele istoriei gindirii politice pe care le propune Almond din
perspectiva metodologica?

Unitatea 3: O retrospectiva istorica

Platon
Aristotel

“A Grecii si romanii

Desi s-au facut eforturi eroice pentru a include scrierile orientului apropiat antic in cronica stiintei
politice, acestea sint mai propriu privite ca precursoare. lubirea pentru Biblie nu poate converti
sfatul dat lui Moise de citre socrul sau despre cum ar putea sa-si adjudece mai eficient conflictele
intre copii lui Israel, sau doctrina Deuteronoma a regalitatii, in stiintd politica serioasa. 2 Dar cind
ajungem la Grecia lui Herodot (s. 484-425 i.c.) ne gasim intr-o lume in care analiza ideilor si
idealurilor politice, speculatiile despre proprietatile diferitelor feluri de politici, despre natura
conducatorului si a cetateniei, au ajuns parte a ingelepciunii conventionale. Grecii informati ai
secolului 5 7.c — traind in numeroasele state cetati independente, in care se vorbea aceeasi limba si
in care erau venerati aceasi zei sau unii asemandtori, Impartasind memorii istorice si mitologice
comune, angajati in comert si diplomatie intrecetati, formind aliante si ducind razboaie — ofereau,
unei audiente interesate, informatii si speculatii asupra varietdtilor de aranjamente
guvernamentale si politice, politici economice, de apdrare si de afaceri externe.

Istoria stiintei politice incepe propriu-zis cu Platon (428-348 1i.c) ale carui Republica,
Omul politic si Legile sint primele opere clasice ale stiintei politice.® Tn aceste trei studii expune
judecati despre dreptate, virtute politica, varietdatile politicilor si transformarile lor care au
supravietuit bine ca teorii politice pind in secolul 19 si chiar pind astdzi. Teoriile lui despre
stabilitatea politicd si despre optimizarea performantei, modificate si elaborate in opera lui
Aristotel si cea a lui Polybius, anticipeazd speculatia contemporand asupra tranzitiei si
consolidirii democratice. In prima sa tipologie politica din Republica, Platon prezinta regimul
sau ideal bazat pe cunoasterea si posedarea adevarului. Iar de aici exemplificind domnia virtutii,
el prezinta apoi alte patru regimuri inrudite prin dezvoltarea in ordinea descrescatoare a virtutii —
Timocratia, Oligarhia, Democratia si Tirania. Timocratia este o corupere a statului ideal in care
onoarea si gloria militard Tnlaturd cunoasterea si virtutea; oligarhia este o corupere a timocratiei,
inlocuind onoarea cu bogatia ca principiu de recrutare; democratia apare din coruperea oligarhiei:
care la rindul ei se corupe in tiranie.

Tn Omul Politic, scris mult mai tirziu decit Republica, si in Legile, scrisi la batrinete
(dupa experientele triste ale Raazboiului Peloponesiac si esecul misiunii sale in Syracusa),
Platon distinge intre republica ideald si varietatile posibile reale ale cetatii. Pentru a clasifica
regimuri reale, el introduce faimoasul tabel doi cu trei, facind mariajul cantitatii i al calitatii.:
conducerea de catre unul, doi ,multi; fiecare In versiunile pure si impure. Aceasta a generat
clasificarea in sase a regimurilor — monarhia, tirania, aristocratia, oligarhia, democratia. olocratia
— pe care Aristotel a perfectionat-o si a elaborat-0 Th a sa Politica, si care a servit ca taxonomie de
baza de-a lungul epocilor, pina in secolul 19.

2 Cf. Wildavsky 1984; 1989
® Vezi mai departe: Sabine si Thorson 1973: cap. 4,5; Strauss si Crpsey 1987: 33



In Legile Platon a prezentat prima versiune a “constitutiei mixte” ca fiind, din punct de
vedere realist, cel mai bun i cel mai stabil regim imaginat sa opreasca ciclul dezvoltarii si
degenerarii implicit in schema de sase. Constitutia mixta, asa cum a fost formulatd de Platon,
realizeaza stabilitatea prin combinarea principiilor care, altminteri, ar fi in conflict — principiul
monarhic al intelepciunii si virtuii, cu principiul libertatii. Aceasta schema a fost adoptata si
imbunatatitd de Aristotel. Este prima teorie explicativd din istoria stiintei politice, in care
institutiile, atitudinile si ideile sint puse in legatura cu procesul si performanta. Este stramosul
teoriei separatiei puterilor.

Aristotel (384-322 i.c.) a petrecut 20 de ani ca membru al Academiei lui Platon. Apoi,
dupa o perioada in care a fost tutorele lui Alexandru al Macedoniei, Aristotel s-a intors la Atena
si si-a format proriul Lyceum, o institutie de invatamint cu biblioteca si muzeu si un institut de
cercetare. Metoda din Lyceum era inductiva, empirica si istoricd, spre deosebire de abordarea
predominant idealista si istorica pe care se punea accentul in Academia lui Platon. Se spune ca
Lyceum a strins 158 de constitutii al oraselor state grecesti, dintre care numai una — cea a Atenei
— a supravietuit. Conferintele care au alcatuit Politica lui Aristotel se pare ca au fost extrase din
analizele §i interpretarile acestor date.

Tn vreme ce metafizica lui Platon l-a condus la deprecierea lumii reale si a capacitatii
umane de a o percepe si de a o intelege, si la punerea unei lumi de forme ideale fata de care
realitatea este o palida aproximare, in contrast Aristotel, a fost mai mult un empirist cu
picioarele pe pamint vazind realitatea asa cum un medic ar vedea boala si sanatatea. Sir Ernest
Baker evidentiaza,

“Poate ca nu este o fantezie detectarea unei Inclinatii medicale speciale intr-un numar de pasage
din Politica. Aceasta nu este numai o chestiune de acumulare de “inregistrari de cazuri” sau de
folosirea scrierilor scolii lui Hippocrates, cum ar fi tratatul “Aer, ape si locuri”. Este o chestiune
de recurgere la comparatia dintre arta unui om de stat si arta unui bun medic; este o chestiune a
studiului profund al patologiei constitutiilor si a predispozitiei lor la febra razmeritei, pe care o
aflam 1n cartea a Va a Politicii, este o chestiune a interesului fata de terapeutica pe care o gasim
de asemenea in aceeasi carte — un interes deosebit de evident in pasajul (de la sfirsitul capitolului
XI) care sugereaza un regim si o vindecare a febrei tiraniei “ (Barker, introducere la Aristotel
1958 edn:xxx).

In timp ce, in teoria sa politicd, Aristotel incepe de la clasificarea in sase a statelor, a lui
Platon, el sustine dintr-un punct de vedere realist cd, in realitate exista patru tipuri importante:
oligarhia si democratia, cele doua tipuri in care pot fi clasificate cele mai multe dintre cetatile
state grecesti; “politeia” sau guvernarea constitutionala sau “mixta”, care este o0 combinatie intre
oligarhie si democratie, si care (deoarece reconciliaza virtutea cu stabilitatea) este cea mai buna
forma de guvernare care se poate atinge, si tirania, care este cea mai rea. In sprijinul
argumentului sdu el evidentiazd ca, in vreme ce structurile sociale ale cetatilor variaza
corespunzator economiilor, ocupatiilor, profesiunilor si statusurilor pe care le contin, aceste
diferente sint reductibile la distributiile diferite ale cetatenilor bogati si saraci . Acolo unde
domina cei bogati, avem oligarhie; acolo unde domina cei sdraci avem democratie. Acolo unde
domina clasa de mijloc avem guvernare “mixta” sau constitutionald, cu tendinta de stabilitate, din
moment ce interesele extreme sint depasite de cele moderate. Structurile politice si paternurile de
recrutare sint clasificate In functie de aranjamentele organelor deliberative si judiciare, de
magistrati si in functie de acccesul diferitelor clase la acestea.

Un teoretician politic modern — un Dahl, Rokkan, Lipset, Huntington, Verba sau Putnam-
s-ar afla pe un teren destul de familiar cu analiza lui Aristotel, din Etica si Politica, a relatiei
dintre status, ocupatie si profesie si clasa varietdtilor institutiilor politice, pe de o parte, si a
relatiei dintre socializarea politica si recrutarea in structurile si procesul politic, pe de alta.



Metafizica si ontologia ar fi impartasite. Dar daca aceste capitole, sau ceva asemanator lor, ar fi
luate spre examinare de catre studentii aflati in cautare de subiecte pentru disertatie, am putea
vizualiza comentariile marginale ale unui Dahl sau Verba: “Care sint cazurile pe care le
generalizezi?” ; “Ce ar fi sd folosesti aici o scala?”; “Cum ai testa tdria acestei asociatii?”’; si
altele asemenea. Aristotel prezinta un set intreg de propozitii si de ipoteze — asupra a ceea ce
duce la stabiltate si asupra a ceea ce duce la prabusire, pe secvente de dezvoltare, pe tipare
educationale, si performanta politica — care strigd dupa proiecte de cercetare si analiza cantitativa
atentd. Metoda aristoteliand constd esentialmente in sortarea clinicd a specimenelor, cu ipoteze
despre cauze si secvente, dar fara teste sistematice ale relatiilor.

Teoria politica greaca a lui Platon si a lui Aritotel a fost o combinatie de idei universale si
parohiale. Lumea asupra carora ei au generalizat a fost lumea cetatilor state gercesti. Ei au
generallizat despre greci si nu despre omenire. Cetatenii erau distingi de sclavi, rezidentii strdini
si barbari. Odata cu cuceririle lui Alexandru, si cu amestecarea culturii grecesti cu cea orintala,
au cistigat autoritate doud notiuni generate de scoala filosofica stoica. Acestea au fost ideea unei
umanitati universale si a ordinii unei lumi bazatd pe legea naturala. Acete idei au fost pentru
prima data avansate de filosoful stoic Chrysippus, in ultimele decenii ale secolului 3 1.c. Cea mai
clara formulare a lor s-a aflat in opera lui Panaetius (185-109 i.c) si a lui Polybius (203-1220 1.c),
doi filosofi stoici din secolul doi, care la rindul lor au transmis aceste idei elitei intelectuale
romane ale republicii tirzii. Polybius a adaptat ideile platonice si aristotelice la istoria Romei si la
interpretarea institutiilor romane.

Polybius atribuie remarcabila crestere si putere a Romei, institutiilor sale politice. El face
si mai explicite ideile despre dezvoltare ale lui Platon si Aristotel, oferind explicatii psihologice
sociale simple pentru decaderea formelor pure ale monarhiei, aristocratiei si democratiei si pentru
degenerarea lor in formele impure ale tiraniei, oligarhiei si ochlocratiei. Dupa Polybius,
constructorii satului roman au redescoperit, printr-un proces de incercari si erori, virtutiile
constitutiei mixte — combinatia principiilor monarhice, aristocratice si democratice implementate
in Consulat, Senat si Adunare. Aceste institutii sint cele care au facut posibila cucerirea lumii n
cursul unei jumatati de secol, si care, dupa Polybius, au garantat viitorul unei conduceri a lumii
stabila si dreapta sub legea romana.

Trei sferturi de secol mai tirziu, juristul roman, Cicero (106-43 i.c) a aplicat teoria
constitufiei mixte la istoria romana la o vreme in care institutiile Republicii Romane erau deja
intr-o profunda decadere. Aceasta parte a operei sale a fost un apel la reintoarcerea la structura si
cultura Republicii Romane timpurii, anterioara deceniilor de razboi civil sub Gracchi, Marius si
Sulla. Mai semnificativa si mai durabild a fost a sa dezvoltare a doctrinei stoice a dreptului
natural. Aceasta era credinfa ca existd o lege naturald universala care rezultd din ordinea divind a
cosmosului si din natura rationald si sociald a umanitatii.A sa formulare a acestei idei a dreptului
natural a fost cea care a fost preluatd de dreptul roman si trecutd de aici in doctrina bisericii
catolice si in cele din urma in manifestarile Luminismului si ale peroadei moderne.’

Astfel, aflam formulate in gindirea greaca de la sfirsitul secolului trei 1.c. si in gindirea
romana din secolele urmatoare, cele doua mari teme ale teoriei politice, teme care continua in
toatd istoria stiintei politice pind in prezent. Acestea sint: “Care sint formele institutionale ale
organizarii politice ?” si “Care sint standardele pe care le folosim pentru a le evalua?”” Raspunsul
la prima a fost clasificarea in sase, a lui Platon si Aristotel, a formelor organizationale pure si
impure, si constitutia mixta ca solutie la problema degenerarii si ciclicitatii. Raspunsul la
problema evaluarii —legitimitate, dreptate — a fost doctrina dreptului natural. Aceste idei au fost
transmise Romei prin stoicii tirzii (in mod deosebit Panaetius si Polybius) si din opera romanilor
(ca Cicero si Seneca) 1n teoria politica catolica.”

* Vezi mai departe Sabine si Thorson 1973: cap. 4-9
®Vezi mai departe Sabine si Thorson 1973: cap. 9,10



Cuvinte cheie
Regim politic
Regim ideal
Clasificare 1n sase
Tipologie

Dreptate
Oikeopragie
Metoda inductiva
Polis

Constitutie
Oligarhie
Democratie
Politeia

Tirania

Guvernare constitutionala
Guvernare mixta
Egalitate

Bogatie

Saracie

Socializare politica
Recrutarea 1n structurile si procesul politic
Status

Ocupati

Profesie
Legitimitate

Chestionar de autoevaluare V

1.
2.

ok w

Care este continutul ideii de dreptate la Platon ?

In ce consta importanta definitiei dreptatii pentru realizarea tipologiei regimurilor politice Tn
Republica lui Platon?

Care este relatia dintre opera de tinerete a lui Platon Republica si Omul politic si Legile ?
Care sint contributiile majore ale lui Aristotel la dezvoltarea gindirii politice?

Ce este clasificarea 1n sase?

Care este realtia dintre etic si politic la Aristotel?

Bibliografie

Platon, Republica. Opere vol. V. Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1986. Partea I,
pp.81-132; Pratea a lia pp.133-233; Partea a Illa, pp-234-346.

Aristotel, Politica. Editura Antet, Bucuresti 1993

Leo Strauss and Joseph Cropsey, Eds. History of Political Philosophy. The University of Chicago
Press. Chicago and London 1987. Cap. Platon si Aristotel.

B Constitutiile mixte si teoria dreptului natural in istorie
Toma din Aquino

Niccolo Machiavelli

Jean Bodin

Thomas Hobbes

John Locke



Montesquieu
Madison si Hamilton

“Teoria constitutiilor mixte si teoria dreptului isi primesc codificarea deplind medievala in opera
lui Toma din Aquino (1225-1274), care leaga constitutia mixta de dreptate si stabilitate prin
conformarea ei cu legea divina si naturala. Exemplarele sale de constitutie mixta sint ordinea
politica divin predestinata a Israelului lui Moise, Joshua sia judecatorilor, cumpanita de batrini si
conducatorii tribali, $i Republica Romana in peroada sa de inflorire, cu al sdu mixaj de Adunare,
Senat si Consulat. El urmeaza argumentele lui Aristotel privind sldbiciunea si sensibilitatea
formelor pure de guvernare monarhica, aristocratica si democratica, la tiranie. Combinarea
formelor pure este antidotul la slabiciunea si coruptia umana.®

In evul mediu tirziu si in Renastere, guvernarea mixti si dreptul natural furnizeazi
moneda teoreticd in conformitate cu care se evaluau guvernarile. Intocmai cum a privit Toma din
Aquino, si cei pe care i-a influentat, perioada pre monarhicd a lui Israel si Roma epocii
republicane, ca apropiindu-se de idealul guvernarii mixte, tot astfel pentru teoreticienii politici
italieni ai evului mediu tirziu si ai Renasterii, exemplarul 1-a constituit Venetia, cu Dogele sau
monarhic, Senatul sau aristocratic si al sdu Mare Consiliu democratic. Stabilitatea, bogatia si
puterea Venetiei erau luate ca dovada a superioritatii sistemului mixt.

Varietatea de principate si de republici din Italia nordica, pretentiiile de atotcuprindere
rivale ale bisericii si imperiului, razboiul, cucerirea, revolutia, negocierea diplomatica si inovatia
institutionala In care erau constant angajati, a stimulat citeva generatii de teoreticieni politici care
au reflectat asupra si au scris despre aceastd experientd politicd.” Centrale discutiei lor au fost
ideile constitutiei mixte asa cum au fost ele exprimate de catre Aristotel si Toma din Aquino. Cu
traducerea, in secolul 16, a lucrarii sale asupra Istoriei Romei, Polybius devine deosebit de
influent in Florenta si in opera lui Machiavelli (1469-1527). In crizele florentine de la sfirsitul
secolului 15 si de la inceputul secolului 16, Machiavelli s-a anagajat intr-o polemica cu istoricul
Guicciardini, In care principalele autoritdti erau Aristotel, Polyibius si Toma din Aquino, iar
discutia s-a oprit asupra problemei care dintre tari oferd cele mai bune exemple de constitutie
mixtd. Guicciardini favoriza o directie aristotelica, aristocratic venetiano-spartand; Machiavelli
favoriza un rol oarecum mai mare pentru elementul popular, bazindu-se mai mult pe sprijinul lui
Polybius.?

Spartura in teoria politica renascentistd se afla in tratamentul pe care Machiavelli 1l aplica
legitimarii regimurilor si liderilor politici. Inainte de Principele si de Discursuri, scriitorii au
tratat regimurile politice dihotomic, ca pure si corupte, nomative sau non- normative, in sensurile
originale platonic si aristotelic® Machiavelli, vizind politica asa cum era practicatd in Italia
secolelor 15 si 16, a legitimat politicile non-normative ca inevitabile, legate de supravietuire, ca
parte a realitatii. Un Print care esueaza in utilizarea unor mijloace problematice atunci cind este
necesar pentru supravietuire, estei incapabil sd faca bine atunci cind acest lucru va fi posibil.
Machiavelli a atins nervul stiintei politice cu aceasta orientare “liberd de valori”, iar numele sdu a
devenit sinonimul pentru indiferenta morala si cinismul politic. Chestiunile ridicate de aceasta
aventurare in realism Inca mai vira in sperieti filosofia politica.

Teoria suveranitatii, o tema atit de importanta in evul mediu, Renastere si Luminism,
capatd prima sa formulare deplind in scrierile lui Jean Bodin (1529-1596). A sa doctrind a
absolutismului, ca solutie la problema instabilitatii si a dezordinii, este formulatda in polemica cu
teoria constitutiei mixte. Utilizind o metoda realista, istorica el realizeaza argumentul dupa care,

® Vezi mai departe Blythe 1992: cap. 3

"Vezi mai departe Blythe 1992; Pocock 1975; Skinner 1978.
® Vezi mai departe Blythe 1992: 292 ff

® Vezi mai departe Skinner 1978: 131 ff



cazurile clasice de guvernare mixtad. Roma si Venetia, au fost de fapt regimuri concentrate si
centralizate: intr-adevar, toate regimurile importante si durabile au concentrat puterile legislative
si executive sub o autoritate centrala. A sa apreciere a influentei conditiilor structurale de mediu
si sociale asullara caracteristicilor statelor il anticipeazd pe Montesquieu prin sensibilitatea sa
antropologica. 0

In timp ce a existat un progres substantial in dezvoltarea stiintei politice in Luminism,
scriitori ca Hobbes, Locke, Montesquieu, Hume, Madison si Hamilton au urmarit aceeasi tema
care i-a preocupat pe Platon, Aristotel, Polybius, Cicero, Aquino, Machiavelli si Bodin — formele
si varietitile conducerii, si standardele dupd care acestea pot fi judecate. Tn considerarea
progresului realizat de filosofii Luminismului, cautdm perfectionarea in stringerea si evaluarea
evidentei si 1n structura inferentei.

Primul proiect stiintific realizat de Thomas Hobbes (1588-1679) a fost o traducere a
Razboaielor Peloponeziace a lui Thucidide, o istorie a unei epoci dezordonate si tragice, tot asa
dupa cum Anglia secolului 17 a fost ravasitd de razboi civil, regicid, dictatura si exil. Viziunea
lui Hobbes asupra starii naturalem asupra ratiunilor consensului omenirii de a fi guvernata,
asupra naturii obligatiei politice si legitimtatii diferitelor forme de guvernare, a fost influentata de
reflectiile asupra caderii Atenei si asupra violentei si confuziei morale din Anglia secolului 17. In
cartile sale de mai tirziu, De Cive si mai ales Leviathan, Hobbes a concluzionat cd se cere
autoritate suverana in societate, daca urmeaza a fi securizata iesirca membrilor sai dintr-0 stare
naturald violentd si dezorganizati. In schimbul obligatiei si al obedientei, supusul dobindeste
siguranta si securitate. Cea mai buna forma de guvernare — logic derivatd din aceste premise,
pentru ca este rationala si lipsita de ambiguitate — este absolutismul monrahic, limitat de obligatia
conducatorului de a asigura securitatea i bundstarea membrilor societdtii. Realizarea lui Hobbes
a fost a sa derivare logica a concluziei privitoare la cea mai buna forma de guvernare din ceea ce
el a privit ca fiind conditiile materiale §i nevoile umane. El a avansat argumentul prin
restrictionarea asumptiilor la ceea ce el a observat, iar istoria, credea el a confirmat, ca evidenta
“materiald” a conditiei umane. El a extras din aceste asumptii inferente™ logice lipsite de
compromis.

Concluziile Iui John Locke privitoare la originile si legitimarea guvernarii, in al sau Al
Doilea tratat despre guvernare, sint derivate dintr-un set diferit de asumptii contractuale decit
cele ale lui Hobbes. Oamenii consimt la guvernare pentru a-si asigura bunastarea si libertatea.
Starea naturald lockeand nu este atit de abisala ca cea a lui Hobbes. Existd inconveniente si
costuri, iar consimtamintul la guvernare este unul conditional, masurat de extinderea la care
guvernarea performeaza aceste functii limitate. Miscindu-se de la starea naturald, oamenii
cedeazd spre comunitate dreptul lor de a impune legea ratiunii pentru a prezerva astfel mai bine
viata, libertatea si proprietatea. La John Locke existd Inceputurile teoriei “separatiei puterilor”.
Puterea cedatd comunitatii este divizibila in trei componente — legislativul, executivul si
federativul, ultima o putere relativ lipsita de specificatie avind de a face cu relatiile externe. La
Locke, ca si la Hobbes, progresul in eruditia stiintei politice std in derivatia logica a naturii si
formelor de guvernare si a bazelor autoritdfii, libertatii si obligatiei, pornind de la asumptii
sociologice si psihologice. Forta lor se afla in rationalismul lor logic, mai degraba decit in
culegerea de evidente.

Cu toate ca este o exagerare a descrie evidenta lui Montesquieu ca riguros culeasa si
acumulati, cu sigurantd el face acest pas mai departe decit Hobbes si Locke. In vreme ce el
recunoaste legile naturale si derivd formarea guverndrii din aceste legi, el accentueaza, mai
presus de orice, varietatea experientei politice umane si pluralitatea cauzatiei. Montesquieu
merge in “Persia” si inapoi in timp, la Roma, la Venetia, ca sd zicem asa, In multe alte tari
europene, si mai ales in Anglia, spre a compara institutiile lor cu cele ale Frantei. El este un

19Vezi mai deprate Sabine si Thorson 1973: cap.21
! Vezi mai departe Sabine si Thorson: cap.24. Strauss si Cropsez 1987: 396-420
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pluralist comparativist si cauzalist. Pentru a explica varietatile de organizare a guvernarii si
politicile publice el ia in considerare climatul, religia, obiceiurile, economia, istoria si altele
asemenea. El afld cea mai buna forma de guvernare in a sa notiune de separatie a puterilor si un
soi de echilibru newtonian intre aceste puteri, pe care-1 socoteste cel mai nimerit in prezervarea
libertatii si promovarea bunastarii. Iar in Cartea a XI a a Spiritului Legilor, el descopera cea mai
buna exemplificare a separatiei sale a puterilor in post Petitia Dreptei Anglii.

Clasificarea guvernarilor a lui Montesquieu include republicile, monarhiile si
despotismele, cu categoria republicii fiind mai departe divizibila in aristocratii si democratii. El
descopera in guvernarea Angliei exemplificarea idealului guvernarii mixte, care combina
institutiile democratice, aristocratice si monarhice intr-un echilibru dialectic armonic. Teoria sa
politica este o teorie explicativa, sistemic —functionala, a politicii conditional-procesuale.

Ea a avut o mare influentd asupra celor care au elaborat constitutia americana. Si s-ar
putea sa fi fost in mintea lui Hamilton cind scria in Federalistul 9 ca “Stiinta politicii...a dobindit
o mare perfectiune. Eficacitatea variatelor principii este bine inteleasa, care, anticilor, fie nu le-au
fost de loc cunoscute, fie au fost cunoscute imperfect” si in Federalistul 31, ca “Desi nu se poate
pretinde ca principiile cunoasterii politice si morale au, in general, acelasi grad de certitudine ca
cele ale matematicii, totusi ele au o pretentie cu mult mai indreptatita la aceasta decit...am fi
dispusi sd le-o admitem.”(Hamilton 1837 edn: 48, 189). Ceea ce i-a condus pe Madison si
Hamilton sa se considere niste oameni de stiinta politici atit de buni, a fost faptul ca ei au testat
teoriile lui Montesquieu, Locke si ai altor filosofi europeni contra experientei celor treisprezece
colonii si a Statelor Unite sub articolele Confederatiei. Ei au avut siguranta de sine a inginerilor
in aplicarea legilor politicii, derivate din examindrile empirice, asemanatoare celor de laborator,
ale cazurilor individuale. Separind puterea executiva. legislativa si judecatoreasca (lucru invatat
de la Montesquieu) si mixtind puterile prin control si echilibru (lucru invatat din experienta
practica cu cele treisprezece colonii), i-a facut capabili sid trateze politica intr-o forma

29 9

ecuationald: ”Separare + control si echilibru = libertate”.

Cuvinte cheie

Dreptul natural

Legea divina

Legea naturala

Teoria politica medievald
Teoria politica renascentista
Regimuri politice normatine
Regimuri politice non-normative
Stiinta politica libera de valori
Teoria suveranitatii

Starea naturala

Consens

Obligatia politica

Contract

Separatia puterilor
Proprietate

Legitimitatea

Autoritate

Libertate

Pluralism comparativist
Separare

Control

Echilibru
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Chestionar de autoevaluare VI

Care este natura regimului politic in viziunea tomista?

Care este relatia dintre legea naturala si dreptul natural?

in ce consti continuitatea traditiei gindirii politice in opra tomistii?

Care sint principiile de abordare si fundamentare ale teoriei politice la Machiavelli?

Ce este actiunea politica la Machiavelli?

in ce consti neutralitatea axilogici la Machiavelli?

Care sint axiomele dreptului natural in Leviathanul lui Hobbes?

Cum determinad acestea formarea corpului politic si fundarea tipurilor de

commonwealth?

9. Ce este puterea politica la John Locke?

10. Care este configurarea naturii umane si a starii naturale la Locke? Cum determina
aceasta structurarea corpului politic?

11. Care este raportul consimtamint- obligatie in guvernare la Locke?

12. Care este contributia lui Montesqiueu la clarificarea institutiilor politice si a modalitatii
de evaluare a acestora?

13. Care este contributia fondatorilor constitutiei americane la dezvoltarea gindirii politice
institutionale ?

14. in ce a constat puterea explicativi a dreptului natural si care au fost limitele sale?

NGO~ wWNE
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“Secolul 19

In secolele 17 si 18 filosofii Luminismului au prognosticat ameliorarea conditiei materiale,
politice si morale a umanititii ca o consecinti a cresterii cunoasterii. In secolele 19 si 20, oamenii
de stiinta si intelectualii au elaborat aceasta tema a progersului si ameliorarii, formulind predictii
asupra traiectoriilor diverse si a secventelor cauzale. In prima parte a secolului 19 acestia au fost
marii istorici (sau deterministi istorici) — Hegel (1770-1831), Comte (1798-1857) si Marx (1818-
1883) — care, in traditia luminista, au vazut istoria ca o dezvoltare neliniara in directia libertatii si
a conducerii rationale. La Hegel. Ratiunea si libertatea sint exemplificate in monarhia birocratica
prusaca, la Comte, constringerile teologiei si metafizicii sint separate de stiinta, intrucit ea da
putinta umanitdtii sd exercite controlul rational asupra naturii si institutiilor sociale. La Marx,
capitalismul inlocuieste feudalismul, si el este inlocuit la rindu-i, intfi de socialismul proletar, iar
apoi de adevarata societate libera si egalitara.

Hegel pleaca de la notiunile luministe, cu a sa viziune dialectica a istoriei ca ciocnire a
contrariilor si aparitie a sintezei. Monarhia birocraticd prusacd rationalizatd si modernizata in
deceniile post napoleoniene, a fost privitd de Hegel ca exemplificarea sintezei finale.™ La Marx,
dialectica hegeliana devine principiul luptei de clasa, care conduce la la transformarea finala a

12 Vezi mai departe Sabine si Throson 1973: cap. 17. Strauss si cropsez 1987: 732 ff
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societatii umane. Dupa Marx, natura procesului istoric este astfel, incit singura stiinta sociala care
este posibild, este aceea care este descoperitd prin, si folosita in actiunea politica. In marxism,
aceastd stiintd a societatii devine o schema in totalitate validata, orientatd economic, ideologic,
politic. Inarmata cu aceasta teorie puternica o avangarda informati va deschide o lume a ordinii,
justitiei si bogatiei.™

Auguste Comte, care Tmpreunda cu Saint-Simon (1760-1825), este intemeietorul
pozitivismului filosofic, a inaugurat noua stiinta a “sociologiei” in a sa opera in sase volume
Cours de Philosophie Positive (Koenig 1968). El a realizat argumentul ca toate stiintele trec prin
doua stadii — primul, cel teologic; al doilea, cel metafizic — Tnainte de a ajunge Tn cel de al treilea
stadiu, cel stiintific sau pozitiv. Astfel, sustine Comte, astronomia a trecut intii prin aceste trei
stadii, apoi fizica, apoi chimia, apoi psihologia. In cele din urma, fizica sociala (stiintele sociale,
inclusiv psihologia) se afld in procesul de maturizare, ca stiintd. Comte a vazut in noua sociologie
stiintifica cea care putea furniza proiectul de reformare a societatii.

A existat un val de reactie empirista impotriva acelor teorii exhaustive, abstracte, moniste.
Aceasta reactie a produs un mare numar de studii descriptive, formal-legale asupra institutiilor
politice si citeva etnografii monumentale, prozaice, descriptive, ca de exemplu Political Science;
Or the State Theoretically and Practically Considered (1878) a lui Theodore Woolsey; Politik:
Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie (1892) a lui Wilhelm
Roscher; si The State: Elements of Hastorical and Practical Politics (1889/1918) a lui Woodrow
Wilson. Acestea au fost esentialmente exercitii clasificatoare masive, utilizind unele variatii ale
sistemului de clasificare platonic-aristotelic.

Asemeanatori istoricistilor, dar mai empirici in abordare si mai pluralisti in explicatie, a
fost un grup de scriitori din a doua jumadtate a secolului 19, care ar putea fi caracterizati ca
“evolutionisti” si care au influentat sociologia moderna intr-0 multitudine de feluri. Acesta i-a
inclus pe Herbert Spencer (1820-1903), Sir Henry Sumner Maine (1822-1888) si Ferdinand
Toennies (1855-1936). Spencer (1874/1965), un evolutionist social post darwinist, evita simplul
unilinearism. El este preocupat cu explicarea variatiei culturale si politice, ca si cu perfectionarea
generica. El explicd descentralizarea si centralizarea politica prin trasaturile fizice ale mediului,
cum ar fi terenul montan versus cel plan al preeriei deschise. El argumenteazd de asemenea,
sustinut de exemple istorice, ca democratizarea este o consecinta a schimbarilor socio-economice
care rezultd in concentrari urbane si in proliferarea intereselor, datorata dezvoltarii manufacturilor
si raspindirii comertului.

Printre scritorii tirzii ai secolului 19 a existat un pattern dualist comun. Maine
(1861/1963) distinge intre legea antica si cea modernd in termenii schimbarii de la relatii de
status cu un caracter difuz, la unele specific contractuale. Toennies (1887/1957) introduce
distinctia dintre Gemeinschaft und Gesellschaft (Comunitate si Societate). La trecerea dintre
secole Weber (1864-1920) si Durkheim (1858-1917) contrasteaza rationalitatea modernd cu
traditionalitatea (Weber 1922/1978: vol. I pp.24 ff), solidaritatea organicd cu cea mecanica
(Durkheim 1853/1960). Aceastd temd a “dezvoltarii”, a “modernizarii” continua de-a lungul
intregului secol 20 pina in ziua de azi, cu eforturi de definire, operationalizare, masurare si
interpretare a “modernizarii” socio-economice si politice, discutata mai jos.

In tot secolul 19 era un lucru obisnuit a se vorbi despre studiul politicului si societatii ca
stiinte, iar cunoasterea despre politic sa fie descrisa ca si constind in propozitii intemeiate asupra
institutiilor si evenimetelor politice, bazate pe evidenta si inferentd. Collini, Winch si Burrow
documenteaza acest fapt cu o mare profunzime si detaliere in cartea lor That Noble Science of
Politics (1983). Ca si in vremurile trecute, istoricii si publicistii secolului 19 cautau
“Invataminte” din istorie, dar cu o sofisticare din ce In ce mai mare. Amintindu-si de metoda sa
cind scria Democracy in America, Tocqueville (1805-59) observa ca “Desi am vorbit foarte rar
despre Franta in cartea mea, nu am scris nici o pagind din ea fara ca sd o am, ca sa zic asa, 1n fata

3 Vezi mai departe Sabine si Throson 1973: cap. 34. Strauss si cropsez 1987: 802 ff
13



ochilor mei”; iar in aprecierea mai generald a metodei comparative, el spunea ca “Fara sa
compare, mintea nu poate continua”

Collini, Winch si Burrow evidentiaza ca, in secolul 19, propozitiile depre natura si
explicatia fenomenului politic au ajuns sd se bazeze din ce in ce mai mult pe inductii istorice,
mai degraba decit pe asumptii despre natura umana. Acest fapt este atribuibil in parte, simplei
cresteri a cunoasterii despre societatile istorice si contemporane. Imperialismul si colonialismul
au adus in orizontul intelectual al oamenilor de stiintd si intelectualilor europeni, culturi
complexe si vaste, ca cea a Indiei, dar si societdti la scard mica , primitive cum au fost culturile
indo-americane si africane. Parti exotice ale lumii au devenit accesibile, invitind la eforturi mai
precaute si mai controlate de inferare a cauzei si efectului, decit in cazul Iui Machiavelli si al lui
Montesquieu. La Oxford si Cambridge, chiar la sfirsitul secolului 19, sub conducerea lui E.A.
Freeman (1874), Frederick Pollock (1890) si John Seeley (1896), istoria comparata a ajuns sa fie
privita intr-o oarecare masurd consangvind, drept fundamnet al studiului genuin stiintific asupra
politicului. Ea a fost introdusa in History Tripos la Cambridge in 1897, sub forma a doua lucrari
— una despre Stiinta Politcd Comparata sau Inductiva, iar a doua despre Politica Analitica sau
Deductiva (Collini et al: 341 ff). La 1843, John Stuart Mill (1806-73) recunostea in al sau System
of Logic(1843/1961) ,ca metoda comparativa in stiintele umane este intr-un oarecare sens
echivalentul metodei experimentale din stiintele naturii. Cu un secol si jumatate mai devreme,
Mill a anticipat de fapt “cea mai similard strategie a sistemelor” a lui Prezeworski si Teune
(1970).

Pentru John Stuart Mill, Tocqueville, Ostrogorski, Wilson si Michels, democratia, ca
alternativa la alte regimuri, este o preocupare majora. Fiecare dintre ei, in felul sau, continua
dezbaterea despre “guvernarea mixta”. Mill vrea ca cei educati, informati, civic responsabili sa
joace rolul predominant in democratie, pentru a evita potentele de coruptie si de masa latente in
ea. Tocqueville a gasit in profesiunea juridicd americand o mixturd aristocratica in stare sa
modereze propensiuile “nivelatoare” ale democratiei. Atit Ostrogorski (1964: vol. II, Concluzii),
cit si Michels (1949), vad fisurile fatale ale democratiei si oligarhia inevitabild, rezultind din
birocratizarea partidelor politice de masa.

Aceste curente ale secolului 19 cad deja sub conceptul nostru organizator de avansare a
rigorii i coerentei logice in studiul fenomenului politic, definit ca proprietatile si legitimarea
conducerii.

Ceea ce a legat teoria politica europeana cu stiinta politicd americana din primele decenii
ale secolului 20, a fost conceptul de “pluralism”, o variatie a temei “guverndrii mixte”. Conceptul
de suveranitate de stat, asociat cu ideologia monarhiei absolute, a fost contestat la sfirsitul
secolului 19 si inceputul secolului 20, atit de catre “pluralistii” de stinga, cit si de dreapta. Otto
Gierke (1869) in Germania si Leon Duguit (1917) in Franta, chestioneaza autoritatea completa a
statului central. Teoreticieni conservatori, ca Figgis (1896) au asertat autonomia bisericilor si
comunitatilor; teoreticienii de stinga, ca de exemplu Harold Laski (1919) au avut pretentii
similare pentru grupurile profesionale si sindicate.

Cu figurile seminale ale lui Marx si Freud, si cu marii teoreticieni sociologi de la sfirsitul
secolului 19 - Pareto, Durkheim, Weber — si cu polemica despre suveranitate si pluralism, ne
aflam deja in apropierea decorului intelectual al stiintei politice a secolului 20.
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Modului Il Ideologii politice

Unitatea 1. 1. Definirea ideologiilor

Karl Dietrich Bracher scria intr-un binecunoscut studiu asupra gindirii politice a secolului
20, ca acesta a debutat cu o fatala transformare a ideilor politice in ideologii, un proces care de
atunci Tnainte s-a repetat sistematic. Acest proces de transformare a ideilor politice Tn ideologii
este vazut de Bracher ca o proasta interpretare intelectuala a crizelor de dezvoltare, pe de o parte
si ca un proces in permanentd permeabil interpretdrilor intolerante si modalitatilor de gindire
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totalitariste. Reconsiderarea lor in apropierea sfirsitului secolului dintr-o perspectiva istorica este
socotitd de acest autor ca fiind o Intreprindere necesard tocmai pentru evitarea unor circuite de
gindire similare intr-un viitor predictibil. Este motivul pentru care el consiera ca, indiferent daca
ne place sd vedem ideologiile apartinind de o era intratd in istorie, sau dacd le consideram
importanta ca actuald, examinarea apropiata a acestora este o necesitate teoretica si practica.

Dintr-un alt punct de vedere, este deja un loc comun afirmatia dupa care ideologiile, nu
numai ca au reflectat, bine sau rau, adecvat sau nu, ideile politice, dar producind tranzitarea lor
din teorie in lumea actiunii, au inrurit major istoria acestui secol, prin modelarea politicilor din
toate sferele vietii sociale. Ideologiile au fost un fals, un distorsionat, un mutant al ideilor
politice, dar ele au constituit un veritabil, un adecvat si un genuin instrument in modelarea
actiunii sociale. Schimbarea si modelarea realitatii sociale a fost rezultatul final al oricarei
ideologii, iar eficacitatea impactului sdu a fost reflectarea tariei cu care a fost capabild sa
maleabilizeze, sd imprime, sa toarne in propriile tipare constiintele colective.

Ca fenomen social, care apartine atit suprastructurilor sociale, cit si constintei colective,
ideologia sau ideologiile, nu apartin n exclusivitate secolului 20. Daca avem 1n vedere cea mai
larga definire a ei, ca un tipar, un model, un pattern dupa care se ghideaza in luarea in posesie a
realului §i Tn modelarea lui ulterioara, oamenii n general, si practicienii politicului, n particular,
este greu de limitat cadrul ideologiilor la epoca contemporand sau la epoca modernd. Mai mult
chiar, 1n acest sens extrem de general, este evident ca putem descoperi ideologii dominante in
oricare din epocile istorice ale omenirii, §i In oricare din culturile sale. O asemenea afirmatie insa
schimba sensul termenului de ideologie, pe care il au in vedere cei mai numerosi teoreticieni
politici moderni, dintr-unul exclusiv, intr-unul inclusiv. De asemenea o astfel de abordare,
introduce in termenii analizei initiale, si care se referd, mai mult sau mai putin exclusiv la sfera
politicului, date, notiuni, probleme, situatii apartinind de sfere diverse, nu intotdeauna
teoretizate, ca in cazul ideilor politice, nu Tntotdeauna sistematizate, ca in cazul doctrinelor
politice, nu intotdeauna constientizate, ca in cazul programelor politice. Dacd examinam
literatura relevantd a ultimelor doud decenii din stiinfele politice, vom avea surpriza sa
descoperim nu numai ca “ismele” s-au inmultit si diversificat surprinzator, dar si ca ceea ce sustin
acestea au o baza de ridicare foarte largd. Tabloul ideologiilor si al analizei acestora, care ni se
infatiseaza astazi, nu este numai extrem de diferit de ceea ce oferea el la inceputul secolului 20,
dar tusele lui sint fundamental diferite chiar fatd de deceniul cinci al aceluias secol. Cu atit mai
mult el va fi diferit de prima sa schitd, cea clasica a secolului 19. Daca sintem in stare sa realizam
aceasta transformare, de la un crochiu alb-negru, la o performanta a colajului, atunci va trebui sa
incercam o delimitare a felului in care termenul nsusi a fost uzitat, si a felului in care, de ce nu
termenul insusi a lucrat.

Tn ideea mea, diferenta fundamentala dintre ideile politice si ideologie, este aceea c, in
timp ce o idee politica exprima o reflexie asupra socialului, cu un caracter normativ intrinsec, o
ideologie legitimeaza o actiune politica. Diferenta poate, nu este atit de evidentd in teoriile
curente, dar acestd distinctie sare in ochi daca reluam un text clasic, cum este Politica lui
Aristotel. Daca ar fi sa schitam, in citeva linii, ideile lui, ar trebui sd spunem cd, pornind de la
indicarea existentei unei diferente fundamentale intre stiintele teoretice si cele practice, Aristotel
caracterizeaza politica fiind stiinta prin excelentd practica. Modurile cunoasterii in stiintele
teoretice si in stiintele practice diferd esential atit in ce priveste metoda si facultatile intelectuale
pe care le angajeaza, cat si obiectul si scopul lor. Obiectele stiintelor teoretice sint lucruri care nu
sint supuse schimbarii sau, ceea ce este acelasi lucru, principiul sau cauza schimbarii lor se afld in
ele insele; metoda lor este analiza acestor principii sau cauze, iar scopul este cunoasterea
demonstrativa. Dimpotriva, stiinele practice au ca obiect exclusiv OMUL, si anume omul ca
fiinta constientd de sine nsdsi, omul ca sursd a actiunii, a praxis-ului. Actiunea umana este
esentialmente supusd schimbarii, cauza si principiul ei fiind vointa umana. Scopul stiintelor
practice nu este cunoasterea discursiva, ci ameliorarea actiunii umane. Facultatea angajata aici
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este “Intelepciunea practica” sau “prudenta”, in vreme ce metoda stiintei practice are forma unui
model de analiza destinat, mai putin sd descopere principiile sau cauzele, cit sd articuleze
fenomenul actiunii umane prin examinarea opiniilor despre acele fenomene. Fundamentul acestei
metode este dialectica, adicad o modalitate cvasi conversationald de cercetare, care incepe de la
premisele inculcate in opinia comuna. Inceputul potrivit al stiintei prin excelentd practice,
politica, este examinarea limbajului si a opiniilor oamenilor. Tipul de rationament Insd care este
cel mai potrivit pentru o astfel de intreprindere, nu este cel deductiv, propriu stiintelor teoretice,
ci acela care este cel mai apropiat de rationamentul/rationalitatea practicd sau prudentiald a
cetateanului obisnuit. Nu rationamentul deductiv al omului de stiinta si al filosofului, ci
rationamentul continut in bunul simt comun al opiniei generale. Aceastd metoda de cercetare a
obiectului stiintei practice politica, este directionata, pentru indeplinirea scopul ei - ameliorarea
actiunii umane — spre practicienii acestei stiinte, adica spre legiuitor, spre oamenii politici, tocmai
pentru a le angaja opiniile si pentru a le influenta comportamentul politic. Crearea cadrelor
institutionale celor mai performante, este scopul catre care se indreaptd actiunea politicd. Un
moment dificil al dezvoltarii lui Aristotel este acela in care, el este nevoit sa realizeze distinctia
intre filosofie politicd si stiinta practica, politica. In mai multe pasaje Aristotel indici pe de o
parte ca “filosofia teoretica” va avea un loc in scrierile sale politice, si uziteaza frecvent asumptii
care deriva mai ales din psihologia teoreticd; pe de alta parte, el este foarte retinut in a construi o
stiintd practicd, pe un fundament manifest teoretic. Carnes Lord, in exegeza lui despre Aristotel
(1987: p.120), spune ca acest fapt “se datoreaza cel putin in parte, sentimentului sau ca oamenii
politici sint in mod nejustificat susceptibili la influenta argumentelor teoretice despre politica
avansate de catre intelectuali — si se pare ca el se gindea in principal la sofisti — carora le lipseste
orice Intelegere sau capacitate practica. (Etica Eudemica 1.6.1217°1-6.).” Daca, si in masura in
care, oamenii politici se afla sub influenta unor astfel de argumente sau opinii, producind
rezultate conforme filosofiei, dar neconforme prudentei, este necesara pastrarea unei autonomii
definite a sferei politicului ca stiinta practicd. Asa cum remarca Lord, Aristotel foloseste termenul
de filosofie politica intr-un singur loc in Politica, 3.12.1282b. 14-23, intr-un fel care este strain
cercetarii pe care o Intreprinde in scrierile sale etice si politice. Totodatd este important sa ne
amintim ca, dacd existd o distinctie Intre stiinta teoretica-politicd si filosofie politicd, existd o
distinctie intre argumentele sau opiniile —nesdnatoase, pentru cd nepractice, teoretice, deductive,
metafizice, speculative s.a.m.d. si primele doua.

Revenind la dsitinctia pe care am evidentiat-o intre idei politice si ideologii, ca o
distinctie intre reflexia asupra politicului si legitimarea lui, ag evidentia faptul cd prima ar
apartine de filozofia politica sau filosofia politica normativa, iar cea de-a doua s-ar include in
ceea ce numea Aristotel stiinta practici a politicii. In ce priveste categoria aristotelici a
argumentelor nesanatoase ale intelectualilor sau sofistilor, eu afirm ca ea se regaseste, din diverse
ratiuni, atit in filosofia politica cit si in stiinta politica.

As mai retine insd din analiza lui Aristotel un alt aspect si anume cel legat de faptul ca
actiunea omului politic dobindeste legitimare in §i prin circularea ideilor, opiniilor, argumentelor
si ca natura acestora nu este examinabild primordial prin deductii logice ci prin rationamente
prudentiale. Opinia este aici instrumentul si termenul primar.

Din comentariul de mai sus ar mai trebui evidentiata intelegerea diferita si sensul distinct,
daca nu chiar contradictoriu, pe care notiunea de ideologie il etalacaza in contexte curente de
discutie: unul dintre sensurile sale ar fi acela ca orice idelogie apare ca o impachetare politica,
constientd sau nu, intetionatd sau nu a ideilor noastre despre viata. In acest sens, ideologia este
sinonimd cu prejudecata, sau o judecatd tendentioasd; in cazul in care prejudecata sau judecata
tendentioasd este rezultatul unui proces sistematic si constient, a unui program oarecare,
ideologia este sinonima cu doctrina, iar ideologizarea este echivalenti cu indoctrinarea. In acest
sens vorbim despre Indoctrinarea /ideologizarea comunistd sau consumistd sau globalistd sau
nationalistd. Termenul de ideologizare mai confine aici si un alt sens specific, si anume unul care
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defineste procesul prin care orice domeniu al vietii sociale este caracterizat in functie de o
ideologie. In acest proces ideologizarea este sinonima cu politizarea, atita vreme cit intelegem
prin ideologie ideile politice activate in actiunea politica. In acest sens spunem c sistemul politic
comunist a produs politizarea tuturor sferelor vietii sociale, de la guvernare la etica, de la
administratie la culturd, de la politicile demografice la planingul familial, de la sfera publica la
sfera privata. Daca in ce priveste primul sens — acela de ideologizare ca indoctrinare — legitimarea
se construieste pe un intens §i nu arareori fortat de program de educare in spiritul unei oarecare
grile de valori care sustine tipul de legitimare ales, 1n al doilea caz avem de a face cu un proces
de implementare a politicilor conforme legitimarii specifice. Dar, oricare ar fi sensul luat,
ideologia sau ideologizarea are aici mai mult un sens speculativ si peiorativ, mai apropiat de
ipostaza sofistd sugeratd de Aristotel, decit de acela al opiniei angajate pentru ameliorarea
institutiilor politice. Partea a doua a acestui suport de curs se va axa pe prezentarea modalitatilor
n care ideologiile politice au devenit, in expresia lui K. Bracher religii politice ale secolului 20.

Un sens deosebit al termenului de ideologie este acela de falsd constiinta, o definitie pe
care o datoram lui Karl Marx. Pentru lamurirea acestei definitii, este necesara prezentarea
contextului in care Marx vorbeste despre si analizeaza ideologiile. In prefata la lucrarea sa
“Contributii la critica economiei politice” unde isi sintetizeaza conceptia sociologica, el spune ca
in productia sociald a vietii lor, nu constiinta oamenilor le determind existenta ci, dimpotriva,
existenta lor sociald le determina constiinta. El intelege prin existentd sociala totalitatea relatiilor
in care oamenii intrd n procesul de productie. Acest proces este reflectat de constiinta sociala
prin formele sale diverse, dintre care Marx le numeste pe cele juridice, politice, reliogioase,
artistice sau filozofice. Urmatoarea echivalentd pe care o avanseazd Marx este aceea dintre toate
aceste forme ale constiintei sociale si ideologie: juridicul, politicul, religia, arta, filosofia sint
formele ideologice ale constiintei sociale. Dar conginutul astfel exprimat al constintei sociale este
unul fals, de aici si ideologia ca falsd constiintd, deoarece Marx aserteaza ca “tot astfel dupa cum
un individ oarecare nu poate fi judecat dupa ceea ce gindeste despre sine, tot astfel o asemenea
epoca de revolutii nu poate fi judecatd prin prisma constiintei sale”. (Prefatd la Contributii la
critica economiei politice 1955: p. 371-372). Ideologiile “morala, religia, metafizica prin
evidentierea faptului ca, “productia ideilor, a reprezentdrilor, a constiintei este de la inceput
impletitd direct cu activitatea materiala si cu legaturile materiale ale oamenilor, 1si pierd aparenta
de independenta. Ele nu au o istorie, ele nu au o dezvoltare, ci oamenii, dezvoltind productia lor
materiald si relatiile lor materiale, transforma odata cu aceasta realitate a lor si gindirea lor si
produsele gindirii lor.” (Ideologia germani 1956: p.22-23) Tn timp ce ideologiile constituie falsa
constiinta, adevarata constiintd practica este reflectatd de limba. Contextul dezbaterilor asupra
reprezentdrilor constiintei In literatura germand de la mijlocul secolului trecut este iluminator in
privinta acestei definitii. Marx isi opune propria conceptie, conceptiei filozofice curente a
tinerilor hegelieni, despre progres, in care se lua ca punct determinant progresul reprezentarilor
teologice, integrindu-le pe toate celelalte — metafizice, politice, juridice, morale — in timp ce
pentru el, progresul era determinat de dezvoltarea existentei sociale. El mai defineste ideologia ca
falsa constiintd si dintr-un alt punct de vedere, care este dezvoltat in a sa teorie a alienarii; acesta
tratare are ca punct de pornire asumptia dupa care ideile dominante ale unei epoci, sint ideile
clasei conducatoare ale acelei apoci, si drept urmare ele sint o reflectare a interesului si scopurilor
acelei clase. Dar cum toata istoria de pind acum a evolutiei omenirii a fost miscatd de ceea ce el a
numit lupta de clasd in societdfile bazate pe antagonismele de clasa, rezulta cd in astfel de
societdfi ideile dominante vor lucra in favoarea clasei dominante si nu a intregii societati, desi
toatd societatea se va raporta la ele ca la standardul curent. Alienarea se produce, asadar dupa
Marx, prin adoptarea ideologiilor curente ale clasei dominate de catre cei care nu numai ca nu fac
parte din aceasta, dar au situdri si interese opuse in realitate, in ceea ce el numeste viata reala.
Oamenii reali, Tn acest sens, devin false constiinte.
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Designul ca ideologia este o falsa constiintd, cd oamenii nu pot fi judecati dupa ideile pe
care le au despre ei insisi si epoca pe care si In care triiesc, cd adevarata constiintd sociala este
acea care reflecta existenta sociald, are venind dinspre secolul 18 Iluminist antecedente atit
rationaliste, cit si empirice. Pe de alta parte, aceastd idee o contine pe aceea dupa care o constiinta
adevarata despre sine a societatii este necesarmente obiectiva, in timp ce una falsa, care expune
ideologiile curente ale unei epoci, nu poate fi decit subiectiva. In ce priveste prima judecata, m-
as referi pe de o parte la entuziasmul rationalist cladit pe baze empirice al celui care a creat
termenul de ideologie, Antoine Destutt de Tracy. Cautind in pas cu vremea lui sa amelioreze si sa
reformeze conditia curentd a omenirii §i a societatii, el a socotit ca izvorul tuturor victoriilor,
succeselor, reusitelor noastre, dar si al greselilor, esecurilor, insucceselor din societatea umana, il
constituie ideile noastre: adecvarea sau inadecvarea lor este in ultima instanta ceea ce produce
progresul, stagnarea sau chiar regresul soicetitii. In consecinti daca dispunem de o metoda
suficient de solida dupa care sa putem judeca si discerne adecvarea ideilor noastre, corectitudinea
cu care ele reflectd realitatea, vom avea toate sansele sa indepartam ideile prost conformate, si
drept urmare, si sa reformam societatea. Aceastd metoda exista insa, ne asigura de Tracy, ea este
cea empiricd, iar maestrul ei John Locke, a dovedit eficienta ei in ceea ce priveste progresul
cunoasterii §i, in general, felul in care noi cunoastem. Este insd programul stiintific al lui de
Tracy, sa dezvolte acea stiintd care sa realizeze similarul pentru cunoasterea sociala, iar aceasta
stiintd el a denumit-o ideologie. La timpul sau, spiritul rationalist al intreprinderii lui, a facut mai
putine valuri decit demersul propriu-zis empiric, si aceasta s-a intimplat deoarece acest demers
era asimilat stiintei care dobindeu o autoritate din ce Tn ce mai puternica in epoca, si deoarece
aceasta autoritate proiectata asupra unei Intreprinderi care investiga fundamentele ideilor curente,
era de naturda sa aduca provocari importante formelor si institutiilor autoritatii tradifionale
continute de acestea.

Intre Destutt de Tracy si Marx s-a petrecut una din acele comutiri de sens ale conceptelor,
ideilor si judecatilor, de care este plina istoria gindirii politice si care sint deplin observabile in
circuitul de azi al ideilor. Autorul sau actorul acesteia a fost Napoleon Bonaparte. Tn vreme ce de
Tracy si noua sa stiintd ideologia au fost temuti pentru ca amenintau fundamentele tradifionale
ale autoritatii — religia, puterea, regalitatea - Bonaparte a acuzat dimpotriva ideologia ca fiind
receptaculul, depozitarul si gardianul formelor si institutiilor autoritatii traditionale, monarhice,
aristocratice si religioase. Termenul a fost preluat inadecvat, desemnind un anumit set de idei
specific autoritatii traditionale franceze si totodatd un know how pentru impunerea ei, si
nicidecum o stiin{d care sa aiba ca obiect descoperirea cauzelor sau experientei care genereaza
anumite idei in societate. Acest lucru a fost posibil, pe de o parte, deoarece autoritatile laice si
religioase (iezuitii cu precadere), in pofida sau tocmai datoritd amenindrii ridicate ideea, daca nu
neapdrat stiinta lui de Tracy, si-au reconsiderat pozitiile, fiind ei insisi Tnainte de toti practicienii
acestei noi stiinte, confiscindu-i sensul initial si facindu-o sa lucreze nu ca stiinta a ideilor si
despre idei, ci ca legitimare a unui anumit set de idei. Cu alte cuvinte, s-a petrecut conversia de la
cercetarea ideilor ca sisteme de cunoastere, credintd si opinie, la actionarea ideilor ca instrumente
si recuzita folosite de un actor social, pentru implementarea anumitor politici, in scopul propriilor
interese. Acesta a fost sensul receptat, prin intermedierea unui urias seism social, Revolutia
Franceza, de catre Bonaparte, un sens ale carui conotatii, de atunci si pana astazi, culiseaza pe un
registru de la negativ, la peiorativ.

Acesta este sensul in care s1 Marx uziteaza termenul ideologie, si la care el se raporteaza,
iar acesta este motivul pentru care el sustine cd oamenii nu pot fi judecati dupa ceea ce ei cred s-
au spun despre ei insisi, s1 motivul pentru care el spune cad ideile dominante ale unei epoci sint
cele ale claselor dominante, si ca ele nu constituie adevarata constiinta sociala. Circularitatea
argumentului lui constad Tnsa tocmai in acest fapt: desfiintind ideologia ca falsd contiinta sociala,
in temeiul argumentului ca ea este setul de idei al clasei dominate, iar nu al intregii societati, si
asertind ca adevarata constiintd sociald este cea care reflecta existenta sociald, deci aceea care
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reflecta sistemul de contradictii, deci ideile claselor opuse celor dominate, Marx face din acestea
din urma ceea ce el acuza ca ar fi primele — ideologie. Cercetarea formelor pe care le Tmbraca
ideologia, nu-l conduce pe Marx la altceva decit i-a condus pe iezuti, adica la legitimarea unui
program politic de reformare a societatii.

Critica ideologiei la Marx, dincolo de interesul pe care-l1 suscitd comentariile si
interpretarile lui asupra unor evenimente istorice, asupra ideilor epocii sale reflectate in legislatie,
Tn media, ori in cercurile intelectuale germane, franceze sau engleze, a dus la clarificarea acestui
aspect extrem de important in definirea si, ulterior abordarea, ideologiei: distinctia dintre sensul
initial, acel de idei generale ale unei epoci. si sensul particular, de idei care instrumenteaza
actiunea sociald sau politicd. In primul sens putem vorbi despre Luminism, ca fiind o ideologie,
iar Tn al doilea sens vorbim despre rousseauism ca fiind o ideologie.In primul sens putem vorbi
despre postmodernism ca ideologie, iar in al doilea sens despre globalism ca ideologie. Aceasta
distinctie a fost evidentiatd pentru prima datd de catre Karl Manheim, in 1929 in lucrarea sa
Ideologie si utopie .

Datorita unor aspecte specifice secolului 20 (asupra carora vom reveni in Partea a 11 a), ca
si datoritd dezvoltarii stiintei politice si a specializarii sale, autori care au fost interesati de
studiul ideologiilor, atit in sesnsul lor cel mai larg, cit si in sensul particular, au propus
indepartarea de notiunea de ideologie. Pentru circumscrierea mai exacta a obiectului cercetarii, ei
au propus, pentru primul sens al termenului clasic, termenul de sistem de credintd. Pentru al
doilea sens termenul cel mai frecvent uzitat este acela de program politic. Preocupéri pentru
redefinirea conceptului reflectd asadar nu numai evolutia continutului sidu si interpretarilor
competitive, dar si o schimbare majora survenitd in cunoasterea stiintifica de la Destutt de Tracy
Incoace.

Unitatea 2. Abordariri ale ideologiilor

Conceptia noastra asupra investigarii realului difera esential, dupd cum metodele si
instrumentele noastre sint calitativ diferite de cele pe care ni le sugera de Tracy. Din acest motiv
exista diverse orientari in investigarea ideologiilor moderne, dupa cum exista orientari diverse in
studiul istoriei ideologiilor. Astfel, as reliefa aici acele monografii ale ideologiilor mai apropiate
de istoria ideilor politice, si care au ca obiectiv descrierea si clasificarea ideologiilor
contemporane (T. Ball si R. Dagger, 2000; Chantal Millon-Delsol 2002). O alta orientare este cea
care evidentiaza impactul intelectual al operelor majore din cultura europeand asupra constiintei
europene in general, si felul in care acesta a rezultat In actiune politicd. Teoria politicd si
istoriografia ei a adus cu precadere in Europa, contributii majore la analiza modalitatilor in care
ideile generale ale unei epoci au fost reflectate in operele sale majore (Scoala de la Cambridge).
Aceasta opera este continuatd astazi de preocuparile pentru analiza discursului politic. O linie
distincta in analiza ideologiilor este constituitd de abordarea constructivistd din stiintele politice,
o abordare rasaritd din analiza miscarilor sociale ale anilor ‘60->70. In fine, as mai evidentia aici,
fara ca prin aceasta sa pot epuiza registrul extrem de divers la cercetarilor asupra ideologiilor,
doua abordari care au dominat scena acestui subdoemniu al stiintelor politice: una americana si
cealatd europeand. Cea americand: este de fapt o faimoasd disputd si dezbatere care a avut
apogeul in deceniul opt al secolului 20, in SUA, si anume este vorba despre celebra dezbatere
Comunitarianism vs. Libertarianism.. Cea europeand este mai degrabd un monolog, cel al
postmodernismului francez.

Chestionar de autoevaluare 1.
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Exercitiul 1. Extrageti din bibliografia anuntata dar si din cercetarea proprie, definitii ale
ideologiel, altele decit cele discutate Tn curs.
Exercitiul 2. Comparati aceste definitii. Discutati rezultatul comparatiei.
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Modulul ITIT O abordare sociologica a ideologiei in constiinta europeana.
Contributia lui Karl Bracher

Unitatea 1. Ideologiile ca efect de criza

Pentru a putea examina emergenta, dezvoltarea, continutul si impactul ideologiilor in
societatea moderna, este necesara intreprinderea unui recurs la istoria intelectuala a secolului 20.
Faptul ca ideologiile, indiferent daca le definim ca seturi de idei sau excrescente ale acestora in
planul actiunii politice, se construiesc pornind de la ideile care circumscriu weltanschaung-ul
unei epoci, determind examinarea acestora asa cum ele apar in teoriile generale, filosofice,
politice, sociologice ale epocii respective. De asemenea imprejuararea cd secolul 20 este in
genere definit ca unul in care ideologiile au cunoscut o dezvoltare o raspindire si o influenta
covirsitoare asupra mersului soietdtii moderne, face necesara analiza cauzelor pentru care acest
lucru a fost posibil, in forma si sub formele pe care le cunoastem, si care sint vizitate si descrise
cel mai des in literatura de stiinte politice consacrati. In genere este acceptat faptul c¢a rezultatul
aparent 1n secolul 20 al ideologiei, ca tip de activitate intelectuald si ca tip de actiune politica, si
al ideologiilor ca sisteme particulare de credinte si idei reflectind diverse interese, aspiratii,
scopuri dar si grile de valori, este urmarea unui proces care a debutat in zorii modernitatii
europene, si care a cristalizat progresiv in decursul a doui secole. In studiul de fatd nu ma voi
opri la examinarea detaliata a emergentei liniilor principale ale ideologiilor, ci mai degraba voi
incerca sa aduc 1n prim plan modalitatile in care ideile constituite in conglomerate conceptuale,
au fost modelate, s-au combinat si structurat in ideologii care au sustinut, potentat si maximizat
mobilizarea si actiunea sociali si politica. In acest scop voi lua ca punct de plecare analiza pe
care Karl Bracher o dezvolta in lucrarea sa The Age of Ideologies. A History of Political Thought
in the Twentieth Century (1984). Motivul pentru care voi delia aceasta analiza este ca, pe de o
parte, acest tip de analiza este mai putin frecventat in dispunerea ideologiilor, poate datorita unei
baze foarte largi necesare pentru indreprinderea unei cercetdri sistematice si serioase, iar pe de
alta parte el oferd ca si spunem astfel o baza ne-ideologica pentru examinarea ideologiilor. In
acelasi timp, excursul lui Bracher este unul venit din interior, mai ales in privinta ideologiilor de
extrema stinga si extrema dreapta, astfel incit demersul sdu este mai degraba de tip sociologic, o
sociologie a crizelor intelectuale si de gindire pe care Europa le-a produs si le-a suportat incepind
cu schimbarea de secol 19-20.

a. Ideologiile si crizele de crestere

Karl Bracher sustine ca gindirea politicd a secolului 20 este marcatd de intersectarea a
doua tendinte majore. Ea reprezinta atit apogeul cit si punctul de cotitura al acelor seturi moderne
de idei care s-au maturizat incepind din secolul 18. Aceste seturi de idei grupate si individualizate
au definit umatoarele tipuri de conceptualizare si valorizare: gindirea liberald si democratica,
gindirea conservatoare si nationald, gindirea socialistd si revolutionara, gindirea imperiala si
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rasista. Ele au fost toate fost invocate, dar si rebutate in acest secol al razboaielor mondiale si al
transformarilor globale.

In acelasi timp, a fost din ce in ce mai mult discutati aparent irezistibila dezvoltare
economica si sociald, aflate sub semnul din ce in ce mai proeminent al stiintei si tehnologiei.
Invocarea lor, ca parte a expansiunii mondiale a civilizatiei moderne, a fost de asemenea din ce in
ce mai mult chestionata de la Inceputul secolului. Pe de altd parte, sincopele socante din progres
survenite odatd cu marile razboaie si crize, au fost cele care au distrus numeroase certitudini
rationale si au facut Europa receptiva la gindirea irationala. Desi acestea fusesera anticipate cu
mult inainte de critici culturali cum a fost Nietzsche, ele au fost resimtite ca neasteptate.
Anticiparea Tnsd nu a constituit o prevenire, iar clivajele si rupturile in progres au alimentat
curentele de gindire care aruncau indoiala asupra suprematiei ratiunii salutata de gindirea clasica
europeand. Bracher discerne doua tendinte majore care s-au conturat ca urmare a acestor
dezvoltari: ideologizarea si crizele progresului.

b. Ideologiile: totalitate-autoritate-radicalism

Aceste tendinte au fost strins reflectate de competetia si de ciocnirea ideilor si
ideologiilor, cu eficientd politica directd, un proces in decursul i in urma caruia s-au rasturnat
structuri morale si axiologice de mult instituite. Ele au condus in ultima instanta la o amenintare
imaginatd de omenire impotriva ei insasi, 0 amenintare fara precedent in istorie intr-o atit de
strinsd asociere cu gindirea si actiunea politica. “De aici si aceea noud ferocitate si pretentie
atotcuprinzatoare la totalitate, care caracterizeaza procesul de ideologizare in stat i societate, in
economie si 1n viata culturald. De la inceputul secolului s-a succedat o rapida secventialitate a
realizarii si copierii la indigo supra ideologizate a unor regimuri dictatoriale de un stil nou.
Grupurile si partidele care le-au reprezentat au emis pretentia lipsitd de compromis la
implementarea ideilor formulate la absolut cu un caracter extremist si radical. Fie conservatoare,
democratice sau socialiste la origine, ele au constituit de fapt — iar acest lucru sporeste puterea lor
efectivi — un amestec exploziv de motivari de stinga, de dreapta, radicale, progresiste sau
reactionar romantice.” (p. 2)

Problema veche de secole privind semnificatia ideilor politice in relatia lor cu realitatea
politica este acum din ce in ce mai bine definitd. Controversatul concept de “ideologie”, care
urmeaza sa confind justificarea filosoficd a conducerii politice, dobandeste un rol cheie in
dezbaterile secolului. Simultan cele mai multe ideologii emit pretentia la atributul de progres,
prezentindu-se ca exponenti istorici ai progresului. Ca urmare clarificarile conceptuale abia de
acum incolo vor fi realzate.

Bracher sustine ca in pofida unei altfel de estimari, traim intr-un secol al ideologiilor.
Discutiile optimiste despre un eminent “sfirsit al epocii ideologiilor” s-au dovedit a fi o dezilizie
a anilor ’50, asa dupa cum s-a dovedit predictia despre declinul intelighentiei. Epoca
modernizarrii post europene a lumii nu este marcatd de “epuizarea” sau “imbatrinirea” ideilor
politice in perioada urmatoare celui de al Doilea Razboi Mondial, ci de o reincarcare a energiilor
ideologice si a vrajei intelectuale. Aceasta leaga a doua jumatate a secolului cu eruptia si erorile
deceniilor sale anterioare: iar ideologiile au suferit intr-adevar o renastere dupa anii ’60.
Discutiile au fost atunci despre miscarile neo marxiste, neo liberale si neo conservatoare; “noi”
sau nu, s-a vazut bine ca setea ideologica cu siguranta nu a fost potolitd. Mai mult decit atit, tot
ceea ce Europa a initiat pare ca se rejoaca in alte parti ale lumii, in timp ce la rindul ei importa
dezvoltari din alte spatii notabil in si din America si in Lumea a Treia: revolte studentesti, revolte
ale tinerilor, miscarile impotriva razboiului din Vietnam si politicile destinderii, si n fine
initiativele drepturile omunlui si apoi incd o datd impulsurile neo conservatoare venite dinspre
Lumea Noua.

c¢. Particularitdtile ideologizarii in secolul 20

A existat intotdeauna o reflexie asupra politicii si Sistemeleor politice, asupra ideilor
politice si asupra unui posibil design politic pentru viitor. A existat inclusiv propaganda lor, uzul
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si abuzul propandandei pentru justificarea luptei pentru putere si exercitarea acelei puteri — iar
aceasta este un adevar de cind a luat fiintd societatea umana, statele si istoria constientd. Dar
epoca noastra ideologica este nouad sub trei aspecte.

In primul rind, in privinta chestiunii de legitimare: niciodata inainte sistemele politice si
formele de guvernare, sau politica insasi — atit democratica, cit si dictatoriald - nu au simtit a o
atit de covirsitoare nevoie de a se justifica intelectual, de a institui scopul puterii lor Intr-o
modalitate ideologica comprehensiva si de a-1 extinde pe cit de departe posibil; ele au avut nevoie
de o “infrastructurd ideologicd” de un fel care nu putea fi continut de teoria suprastructurii
marxiste clasice.

In al doilea rind, in domeniul comuncatiilor: niciodata inainte nu a avut acea justificare un
echipament tehnic atit de extins la dispozitia sa; niciodatd inainte nu a fost lumea, cu sistemele
sale politice si sociale diferite, atit de strins legatd in termeni de comunicatie; in consecinta,
nicodata Tnainte, nu au dobindit ideile politice rivale sau in conflict, dimensiuni atit de globale si
nu au dobindit un efect atit de direct si intens asupra tuturor grupurilor din populatie. Politica a
devenit comunicare in sensul cd formarea ‘“opiniei publice”, prin mass media a dobindit o
importantd decisiva, si intr-adevar, in mina politicienilor abili inseamna a face istorie.

In al treilea rind, importanta unei astfel de opinii publice este de asemenea revelata foarte
clar: puterea si conducerea merg spre regimuri tari si decise, care fac uz “ideologic” de idei fara
prea multd consideratie pentru adevar sau altceva, si care sint capabile sa manipuleze opinia
publica intr-o astfel de manierd incit ea tinde sa devind opinie fabricatd sau “publicizata”. Din
cind in cind vedem cit de dificil, sau intr-adevar imposibil este sa infringi regimuri ideologice,
datorita faptului sau In masura in care ele singure au controlul asupra mijloacelor de comunicare.

Mai departe Bracher observa ca ne gasim astfel in situatia paradoxald a unei simultane
superioritati si impotente ale ideilor politice in confruntarea lor cu realitatea puterii. Diversele
tabere si regimuri politice dirijeaza politici consistente si calculate ale puterii. In acelasi timp,
eforturile lor tind in primul rind spre o justificare intelectuald si propagarea politicilor lor prin
investitii uriase In productia si reproductia ideilor si a difuzarii lor mass media, din ce in ce mai
eficiente ca propagandd, mergind de la propaganda culturald la razboiul psihologic. Aceasta
functionalizare si instrumentalizare a ideilor in serviciul politicii puterii si influentei, este ceea ce
a rezultat din fuziunea indisolubild a celor doud elemente si din ideologizarea gindirii politice in
toate taberele. Acesta este motivul pentru care a devenit deosebit de dificil §i problematic
examinarea serios echilibrata a ideilor politice moderne in dezvoltarea statului societate de la
secolul 18 si 19 pind in prezent, in vederea interpretarii uzul si abuzului lor.

Abordarea propusa de Bracher nu este una care sa debuteze cu clarificarile conceptului de
ideologie; demersul lui este unul care mai degraba observa sociologic fenomenul spre a pune in
lumind ulterior, schimbarile conceptuale. Ca atare el pune in evidenta intii procesul general de
constructie al unei “ideologii”. Prin ideologie el intelege cel mai comprehensiv sistem de idei
posibil, in special cu privire la relatia Om-Societate-Politica. Acest sistem este caracterizat ca
fiind capabil nu numai de a reduce realitatea la o fromula, dar si de a o strimba sau chiar ascunde
in interesele politicii de putere. Functionalizarea ideilor pentru scopuri politice face fezabila
motivarea atit a unei actiuni constructive, cu un sens pozitiv, dar poate furniza in acelasi timp
motivari de sens negativ, operind ca o deceptie prin falsificarea exagerarii si a simplificarii.

d. Ideologizare-axiologizare-legitimare

Bracher admite, in contextul delimitarii sensului termenului de ideologie, faptul ca
semnificatia ideologiilor poate fi de asemenea vdzuta, intr-un sens neutru axiologic, prin aceea ca
ele furnizeaza un sistem de credinte orientate spre actiune, capabil de a explica lumea si de a
justifica deciziile, de a limita si identifica alternativele, si de a crea solidaritatea sociala cea mai
cuprinzatoare si mai intensa posibil. Dar el se opreste insistind asupra punctului de vedere ca, in
mod fundamental, ideologizarea este bazatd pe un conglomerat de inselare si auto ingelare;
nevoia de pseudo religiii, idealismul §i mania perfectiunii sint cele care sprijind in ultima instanta
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chiar si “autorizarea de sine ideologica pentru putere”. Adaugata la aceasta legitimare religios-
morald este pretentia la “caracterul stiintific” si simultan la eliminarea tuturor conflictelor prin
formula magica a dialecticii. De la ideea de a poseda adevarul ultim urmeaza eventual nu numai
justificarea, dar intr-adevar si necesitatea auto ingelarii si minciunii, de persecutie si teroare, in
scopul de face in cele din urma ideea sa domine. Acest tip de abordare al ideologiei face in

continuare obiectul analizei lui Bracher.

“Ambivalenta profunda, si chiar marea contradictie, a gindirii secoului 20 sta in faptul ca critica ideologiilor
este dezvoltata similar mai acut §i apasat ca niciodata: o chestionare fara indurare a tuturor ideilor cu intentia de le
dezvalui ca ideologii, si prin aceasta de a le discredita. Simultan, totusi, astfel de ideologii sint angajate si utilizate —
adesea ntr-adevar de criticii celorlate ideologii — cu mai multa constiinta si mai consistent ca niciodata si ridicate la
pozitia de unic adevar. Astfel secolul nostru a produs, in acelasi timp deodatd, atit cea cea mai acerba critica si cea
mai mare glorificare a ideologiilor, desi ea a produs de asemenea criterii §i experiente care ne ingaduie sa
diferentiem intre variatele ideologii si caracteristicile lor esentiale. In ambele cazuri noua semnificatie a mai vechilor
seturi de idei sau obiceiuri de gindire apare sub masiva influentd a unor conditii de viatd schimbate si a unei lumi
schimbate Tntr-un secol al democratizarii si al comunicarii de masa.” (p.4)

e. Obiceiuri de gindire si paternuri istorice si sociale ale ideilor

Studiul lui Bracher incearca sa lamureasca aceasta stare de lucruri cautind sa inteleaga si
sd interpreteze procesul de ideologizare si greutatea ideologiilor sub 4 puncte de vedere diferite.
Intii, el accepta ca o distinctie clard a unor afirmatii ideologice si non-ideologice ramine deschisa
discutiei si cd exact aceastd imprecizie a continutului ideii reprezintd miezul problemei gindirii
politice moderne si pericolul ca ea s fie abuzata. In al doilea rind el spune ci orice gindire
politica este subiect pentru oreintatre axilogica daca este sa dea nastere sau sa afecteze politicile,
de vreme ce ea formuleaza in cuvinte dorintele si interesele cetatenilor. In al treilea rind, aceasta
este motivul pentru care ntrepatrunderea ei cu conditiile economice si sociale este importanta,
chiar dacd absolutizarea acestei perspective particulare in conceptul marxist de ideologie poate
conduce numai la descoperiri partiale, asa cum s-a dovedit mai ales de dezvoltarea sa extrema
leninista. In al patrulea rind o interpretare istorico-politica sti ca cea mai buni sansa de a conduce
la o intelegere si judecatd comparatd: o derivare istoricd a ideilor Tmpreuna cu paternul lor
specific politic si social in care ele apar, sau se dovedesc folositoare in legitimarea §i integrarea
unei comunitati, sau In negarea si distrugerea ei.

- Functiile procesului de ideologizare

Caracterul si efectul ideologiilor moderne poate fi vazut cel mai bine in acea forma
extrema si excluzivd care apare odatd cu emergenta telurilor politice si stilurilor de gindire
totalitare. Ideologiile totalitare reveleaza cu o claritate deosebita natura si functiile procesului de
ideologizare in stat si societate, indiferent daca ele sint vazute ca apartinind fondatorilor mai
vechi al gindirii monocratice, sau daca sint derivate din rousseauism si egalitarianismul radical al
Revolutiei Franceze; sau daca unii prefera sa le priveasca ca aparute numai din radicalizarea de
stinga sau de dreapta a socialismului si nationalismului din secolul nostru.

g. Ideologizare: simplificare-bipolaritate

In centrul acestui proces este o tendinti citre o extrema simplificare a realitatilor
complexe: pretentia cd ele pot fi reduse la un unic adevar, in acelasi timp, divizat in dihotomia
bun-rau, corect-gresit, prieten sau dusman, ca lumea poate fi sesizatd cu un singur model
explicativ in termeni bipolari, In maniera abordatd mai ales de teoria marxista a claselor sau de
teoria national socialista a raselor. Crearea unor stereotipuri ale dusmanului si ale unor strategii
ale tapului ispasitor este la fel de importantd ca mijloc de simplificare si integrare a pluralitatii
sociale si politice, dupd cum sint vagile promisiuni $i viziuni care reprezintd, prin contrast,
continutul “pozitiv” al ideologiilor. In acelasi timp, nevoia pentru orientare si securitate este
intimpinata de promisunea unor intutii si principii adevarate, sprijinite atit de credinta cit si de
(pseudo) stiintd. Asigurarea unui adevar absolut nu numai mai tirziu in ceruri, dar acum pe
pamint, investeste ideologia cu caracterul unui credo secularizat al reinvierii. El exclude orice
alternativa ideologica prin discreditarea in avans a acesteia ca “burgheza” sau “obiectivistda”, fara
insd a fi nevoit sa aducd vreo dovada in sprijimul unui astfel de adevar.
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h. Ideologie: elite-putere

Pretentia la si posesiunea acestei ideologii, face din exponentul sdu, ca ideolog, membrul
unei elite auto proclamate. Accesul privilegiat si monopolul sdu asupra adevarului sint simultan
legitimitatea pretentiei sale la o putere nelimitata. Aceastd pretentei este emisa vis a vis de toate
formele relative si limitate de societate si stat, o pretengie pe care, daca este necesar, el o sustine
prin actiunea revolutionard: filosofii conducatori ai lui Platon, avangarda lui Lenin si SS
Ordensburgen ai lui Hitler (numiti dupa castelele si ordinele vechi cavaleresti) apartin aceleasi
intelegeri totalitare a ideologiei, una care se absolva de orice suspiciune de a fi ideologica. Ceea
ce distinge secolul nostru de alte secole este ca el expune o susceptibilitate generald a
intelighentiei, si nu numai a maselor, fatd de astfel de forme de gindire cu un grad alarmator si
fatalist. El a devenit secolul seductiei totalitare deoarece a fost si a ramas un secol al ideologiilor.

Acest lucru a fost facut posibil si chiar promovat de dezacordurile si crizele pe care ideea
de progres, forta din spatele valului puternic al modernizarii din epoca noastra, l1-a adus cu el si
de pe urma caruia a suferit el insusi. Astdzi ne aflam inca o datd in mijlocul unei astfel de crize a
progresului. Experienta cistigatd in acest secol ar trebui sa ne avertizeze impotriva interpretarii
gresite ca un sfirsit al ideologiilor. Dimpotriva. Nevoia de ideologii, ca si vulnerabilitatea la uzul
si abuzul ideologiilor politice, devine observabil si mobilizabil cu deosebire tocmai in acest
moment la unei noi rupturi dramatice in progres. Progresul stiintific si tehnologic, departe de a ne
echipa pentru o mai puternica rezistentd impotriva seductiei ideologice, au complicat de fapt
sarcina cu care se confruntd individul ca cetdtean: a judeca politica pentru sine insusi si a
partcipa in modelarea ei in scopul de a se opune supunerii la pretentia exclusiva a credourilor
politice — si nu invers, asa cum au dorit-0 Tntotdeauna ideologii.

Unitatea 2. Progresul si confruntarea dintre rationalism si irationalism

a. Progresul in politica: schimbare si ameliorare

Ideea progresului politic este marcatd de doud orientdri majore opuse. Scopul sdu este
schimbarea si imbunatatirea. Mijloacele sale sint disputa, conflictul cu traditiile si sistemele
existente. Progresul justificd in ultimd instanta lupta si revolutia. $i cu toate acestea ideea de
progres a avut de asemenea invariabil ca scop pacea si expansiunea sa universald, promitind o
solutie finald a problemelor politice. Ideea de conflict si ideea de pace au intrat Intr-o acuta
confruntare incepind cu sfirsitul secolului 19.

Ambiguitatea politica a ideii de progres si-a aflat cea mai extrema expresie in asertiunea
ca razboiul este izvorul principal al progresului, ca el promoveazd, deasupra a orice,
transformarea materiala, stiintifica si moralda. De la Hegel pina la oamenii de stiintd moderni ai
inarmarii si militarismului, ideea de putere a fost strins conexata de viziunea istorico-politica a
progresului. Pe de altd parte a existat credinta iluminatorilor liberali si democrati ca progresul
consta in principal in extensiunea ferma si din ce ce in ce mai universald in lume a libertatii
personale.Cresterea cunoasterii si controlul imbunatatit al naturii vor deveni posibile in masura in
care obstacolele din fata libertatii vor fi inldturate si in masura in care sistemul politic va asigura
dezvoltarea deplina a individului.

Ambivalenta fundamentald a fost redusa la formula: progresul ca libertate si progresul ca
putere. Si de fapt dezvoltarea ideologicad a progresivismului poate fi trasatd in ambele directii.
Active in primul sens sint ideile lui Turgot, Gibbon, Adam Smith, Parintii fondatori americani,
Condorcet, Godwin, Malthus, Kant, Mill, si Spencer, in vreme ce Rousseau, Fichte, Hegel, Saint
Simon, Comte, Marx si Gobineau sint privifi ca sustinatori ai celuilalt curent. Ei au contrapus
doctrinele nationalismului si etatismului, ale utopiei (socialiste) si rasismului (populist),
individualismului progresist. Iminenta marii ciocniri era perceptibild de la schimbarea secolului.
Ea ameninta sa reduca credinta mai timpurie in progresul politic ad absurdum pe masura ce
contradictiile sale inerente erau din ce in ce mai mult revelate.
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b. Progresul: convergentele de la sfirsitul secolului 19

c. Progresul: criza gindirii in istoria ideilor §i efectul lor asupra ideologiilor

d. Friedrich Nietzsche: critica progresului ca o critica a culturii

Critica culturii a lui Nietzsche era preocupata de emergenta omului din mase si de
semnificatia elitei si a individului puternic. Darwinistii sociali i rasisstii au transformat doctrina
selectiei a lui Darwin intr-o teorie sociald a luptei pentru existentd si a dreptului celei mai
puternice natiuni sau rase de a le conduce pe celelalte. Noua psihologie era preocupata de
explorarea internd a omului impotriva credintei dupa care conditiile exterioare ale omului ar
putea fi manipulate si aduse la o presupusa perfectiune prin progres exterior. Ceea ce au avut in
comun toate aceste viziuni au fost inceputurile unei profunde neincrederi in societate asa cum
exista ea.

Consecintele, desigur, au diferit foarte mult. Falsificarile urmasilor lui Nietzsche, cu sora
filozofului in frunte, au remodelat prompt pozitia sa nuantatd si complexa de gindire si de
cercetare care, in Asa vorbit-a Zarathustra (1883), in Dincolo de bine §i de rau (1886) si in
Genealogia Moralei (1887) tintea spre dezvoltarea suprema a individului, intr-o doctrina a
Vointei de putere. Ultima carte a lui Nieztsche (1888), compilata arbitrar dupa moartea sa, are de
fapt (si destul de nepotrivit) acest titlu. Desigur era posibild derivarea din intuitiile si polemicile
aforistice ale lui Nietzsche ceva asemanator unei provocari radicale fata de societatea burghezo-
liberald, dar in mod egal a existat si o criticd fard compromis a statelor cu putere imperiald, in
special a noului imperiu german, ca si a ideologiilor pseudo-stiintifice ale rasisstilor si anti
semitilor care traiau experienta infloririii lor europene in anii *80 si ’90.

Ca intr-un creuzet, Nietzsche a strins tezele si presupunerile scinteietoare ale zilelor sale
si le-a intensificat in toata multiplicitatea si inconsistenta lor. Ca si cu alti filosofi exterm de
originali, critici ai timpului lor, de la Platon, prin Machiavelli, Hobbes si Rousseau la Hegel,
ideile lui au fost susceptibile ideologizarilor subsecvente. Profundele resentimente personale ale
individului sau nelinistit, stilul sdu extrem de inventiv, metaforic poetic, natura subiectiva si
ambivalentd a valorilor sale de judecatd, si in fine neincrederea lui in siguranta de sine a
progresului si in trendul spre democratia de masa a epocii sale, intimpinata de a sa justificarea a
ideii unei elite aristocratice detinatoare a puterii si de pretentia trans morald la putere a unui
individ puternic “dincolo de bine si de rau” — toate acestea au oferit argumente splendide pentru o
critica anti rationalsitd si anti liberala mai ales dinspre dreapta, dar de asemenea si pentru ideile
violentei revolutionare ale stingii. Filosofia lui Nietzsche a suferit o ideologizare in acest sens si a
devenit un model ambigu al unor consecinte cu adevarat masive in pre-gindirea sau promovarea
ideii de autoritarism si sindicalism, fascism si national socialism. Tntr-adevir aproape toate
paternurile de gindire si de concepte politice ale secolului care i-au urmat, reveleaza influenta
durabila a controversei asupra ideilor sale.

e. Darwinismul social si rasist: progresul ca functie a selectiei

Semnificatia darwinismului social desigur, este cu mult mai putin ambigua. Aici aflam o
legatura directd cu cvasi-stiintifica justificare a principiului puterii-stat, dar si cu teoriile populiste
ale rasismului si credinta in salvarea rasei “superioare” prin masuri necrutitoare de ‘“igiena
rasiald”, prin lupta rasiala si anihilarea “inferiorului”. In vreme ce gindirea lui Mussolini s-ar fi
putut sa fie derivata, in principal, de la ideea unei revolutii socialiste, de la etatismul lui Hegel si
din conceptul elitist al Iui Nietzsche, Hitler si national socialismul au fost predominant influentate
de darwinismul social rasist, ulterior amalgamat cu teoriile imperialiste si geopolitice ale luptei
pentru “spatiul vital” dusad de rasa stdpina. Pina aici toate acestea sint idei europene: contributia
majora a criticii civilizationale franceze apare de asemenea in teoria rasista a contelui Gobineau
si n reactia emfatica a aripii derpte franceze la ideile Revolutiei.

f. Sigmund Freud: incontientul §i subconstientul suporturi pentru manipulare

Al treilea eveniment 1n criza de gindire, fundarea psihanalizei de catre Sigmund Freud, s-
a petrecut considerabil mai tirziu decit celelalte doud — de fapt nu pind dupa Primul Razboi
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Mondial. Aceasta nu exclude posibilitatea ca punctul de plecare al psihanalizei, critica viziunii
rationaliste a individului si a conceptului victorian al moralitatii, sa fi plutit, intr-un sens, in aer.
Intr-adevir ea si-a anuntat sosirea si in dezvoltarile din artd si muzica de la sfirsitul secolului, in
accentul pe subconstient, intr-o tranzitie de la portretul reprezentational, la o analizd a unor
sentimente mai adinci, spre expresionism si o abordare mai abstracta.

Spre deosebire de Nietzsche, filosoful vizionar al civilizatiei, si de filozofii pseudo-
stiintifici vulgari ai darwinismului social, Freud a fost un om de stiin{d accentuat empiric. Din
aceasta pozitie, drept urmare, o chestionare a credintei progresiste 1n stiin{d urma cu necesitate sa
aiba consecinte dureroase atita vreme cit era fundatd pe investigatie clinica si era formulata in
termenii unor concepte rationale.

Descoperirea inconstientului si a subconstientului, totusi, a fost depasita intr-o epoca in
care influentarea maselor, prin mijloacele propagandei moderne, “psihologiei masei”, fusese deja
tehnic dezvoltata, atit pentru stimularea economiei prin consum, cit si pentru legitimarea actiunii
guvernamentale Tn democratii prin aprobare prin plebiscit. Aceasta a fost adevarat nu numai
pentru domnia majoritatii in democratii, cu alegerea lor liberd si competitia pentru influenta
asupra maselor; era si mai special adevarat pentru luarea puterii si exercitarea guvernarii de catre
minoritatile pe cale sa conduca dictatorial in numele si pe spinarea democratiei, adica, pe cale sa
creeze si sa manipuleze opinia publica prin persuasiune, presiune i obligare.

Miscarile totalitare moderne, pretinzind asa cum au facut-o, ca ele implementeaza
de manipulari. Ele au avut tendinta sa fie postulatele semi stiintifice ale unui suflet popular sau al
masei controlabil emotional, asa cum a fost ulterior exploatat de Hitler in probabil cea mai
originala parte a lui Mein Kampf (1924) si aplicat de catre el la raliurile de masa ale miscarilor
sale. Cu toate acestea propaganda moderna a reusit sa utilizeze intuitiile din ce in ce mai mari ca
importanta ale inconstientului si subconstientului, ale non-rationalului. Aceasta a insemnat, de
asemenea, revelarea slabiciunii credintelor liberale in progres, in educabilitatea naturii rationale a
omului.

Prin contrast, psihanalizei Iui Freud nu i se poate atribui atit de usor un loc politic.
Avansarea ei In cunoastere milita simultan Tmpotriva axiomelor de bazd ale credintei
contemporane in progres. Marxismul si stinga politicd in special, a considerat inacceptabile
abordarea sa non-economicd si concentrarea pe individ. Conservatorii si burghezia au privit
implicatiile morale ale tematizarii impulsurilor sexuale cu suspiciune si s-au temut de o
amenintare la adresa relatiilor sociale traditionale. Pentru o vreme indelungatd, freudianismul a
avut o semnificatie indirectd pentru gindirea politica; mai mult, efectele sale au fost distorsionate
de ostilitatea anti semita fata de ideile sale.

Dar totusi ar fi o greseala sa subapreciem noile descoperiri ale psihologiei ca un factor in
criza ideilor, datoritd faptului ca au fost In cea mai mare parte stiintifice, si cu atit mai mult
deoarece acceptarea academica a ideilor lui Freud a fost deosebit de lenta. Freud a publicat si alte
opere de poinierat in psihanalizd, in 1910 si 1917, Ego si I1d (1923) si Civilizatia si descoperririle
sale (1930). Indirect, prin discipolii lui si prin teorii divergente (Alfred Adler si C. G. Jung),
afinitatile lor pentru intelegerea psihopoliticd a irationalului, au facut din ea un constituent
important 1n ridicarile gindirii i actiunii politice de la inceputul secolului incoace.

h.. Henri Bergson: o atractivi abordare transrationald a progresului

O alta variatie semnificativa a crizei de gindire, una care a atras considerabila atentie
pentru irationalism chiar Tnainte de inceputul secolului 20, a fost reprezentata, dupa 1889, de
cartile si conferintele lui filosofului francez Henri Bergson. Cu un efect mult mai direct decit
interpretarea analiticd a lui Freud, si mult mai respectabild decit ideile excentrice ale lui
Nietzsche, evolutia creativda a lui Bergson a fost salutatd de contemporani ca o avansare spre
teritorii neexplorate, ca punind noi seturi de intrebari, ca o creativitate transrationala a gindirii si
perceptiei, contrastind cu rationalismul banal. Era fundamental o atitudine neo-romantica,

32



culminind cu o diferenteiere intre intelectualismul pur rational si conceptual al unei epoci crezind
in stiinte si tehnologie pe de o parte, si o forma de gindire intuitiv comprehensiva orientatd spre
un adevar mai profund si mai cuprinzator, decat analiza rationald, pe de alta. Adevarul
cuprinzator, interioritatea, viata prin intuitie, instinctul, experienta directd, “vitalismul” ca o
scrutare a fortei vitale interioare, in loc de intelectualismul simplu mecanicist stiintific —acesta a
fost raspunsul la chestionarea anti rationalista a semnificatiei si valorii progresului si la problema
adevarului de dincolo de aparenta externa a lucrurilor.

Irationalismului emergent din teoria sociald si politica acest punct de pornire a oferit o
justificare respectabild filosofiilor actiunii si vointei la care au putut sa se refere ideologii si
revolutionarii radicali si pe care ei se puteau baza. Pe accentuarea actiunii spontane mai degraba
decit pe intelectul care rezoneaza, pe intreg mai degraba decit pe individ, pe comunitate
transrationald calda, decit pe societatea rece pur utilitaristd, pe culturd in loc de civilizatie. Critica
intelectualismului si a intelectualilor ca exponentii ideii de progres urma sa devind una din
sursele principale ale tuturor miscarilor anti liberale, a ideologiilor autoritare si totalitare mai ales
dupa Primul Razboi mondial.

Contrapunind cerinta pentru o “evolutie creativd” a lumii, celei a darwinismului
predominant, filosofia mistic irationald, romantici a lui Bergson parea sa indice o noua
alternativa de o nebanuita forta. Efectul sau revolutionar nu a fost in nici un fel diminuat de faptul
de a fi fost demisa ca romantic reactionara sau ca o ofensad anti modernista impotriva progresului
stiintific sau al realizarilor democratiei. Dimpotriva. Ea a satisfacut nevoile care urmau sa se
ridice direct din mijlocul crizelor sociale si politice care au urmat Prilmului Razboi Mondial, dar
care isi semnalau sosirea la sfirgitul secolului 19.

Ca si in cazul fascismului si national socialismului, puterea explozivd a anti
rationalismului si irationalismului — subestimat de rationalistii liberali si reformistii socialisti — a
sta in aceasta ambivalentd, in combinatia incilcitd de elemente traditionale si noi, 1n interjocul de
nevoi reactionare si revolutionare care nu a putut fi masurat simplu de masuratori ale progresului
sau ale regresului.

Este de prisos sa spunem ca nu poate fi vorba despre o linie directd care conduce de la
Bergson la ideologiile autoriarist-totalitariste. Religiozitatea si liberalitatea gindurilor sale merg
nu numai Impotriva materialismului mecanicist unilateral, dar si mai profund impotriva
autoritarismului. Evolutia lui creativd a fost o afirmare a individului impotriva tendintelor de
colectivizare si de tehnicizare din epoca maselor: desi, este de admis, ea a adapostit pericolul
unui irationalism ideologizat si politicizat.

I. Pragmatismul american: o critica a “cunoasterii intelectuale” pure

Strins conectata la acest curent, dar diferita de criza europeand de constiinta datorita unei
poveri istorice mai mici, $i unei masuri mai mari a consensului fatd de o dezvoltare culturald
democraticd, a aparut aproximativ in acelasi timp pragmatismul american al lui William James
(1842-1910) si al lui John Dewey (1859-1952). Aceasta teorie a experientei, orientata pe practica
efectul evolutiei creative 1l pot avea. Pragmatismul a condus la o teorie a educatiei pentru
democratie care cauta sa faca dreptate si factorilor non-rationali, in vreme ce In gindirea
europeand principiul democratic liberal- rational si ideea anti rationald sau transrationald de
comunitate autoritard erau dezvoltate intr-o opunere din ce in ce mai crescutd una fatd de alta.
Pragmatismul a reprezentat o critica a “cunoasterii intelectuale” pure, un accent pe experienta
directd si un concept al realitatii care, tot astfel dupa cum experienta din muzica nu este baza
numai pe note, dar si pe auditie, le-a cuprins pe ambele si a atasat intr-adevar o mai mare
importantad ultimei.

J. Fenomenologia, existentialismul si noul irationalism

Fenomenologia lui Edmund Husserl, care i-a urmat lui Bergson si ale carei concepte merg
inapoi la 1900, au reflectat similar forta si de asemenea ambivalenta paternurilor de interpretare
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nu numai rationale. Husserl a fost ostracizat de catre national socialisti ca evreu, dar influentul
sau discipol Martin Heidegger, al carui DespreTimp si fiinta (1927) a inaugurat existentialismul,
in 1923 a saltat bariera pentru ideologia national socialista, furnizind prin aceasta atit afinitatile
cat si neintelegerile care au marcat relatia dintre noua filosofie si politicile autoritare.

Indoielile privind adevirul definitiv, abstract, dependenta tuturor adevirurilor fati de
actul “momentan” al individului care actioneaza, viata ca un experiment deschis, a carei realitate
0 testdm neincetat: astfel de teze au gasit cu certitudine un ecou in ambele tabere — printre artistii
si scriitorii libertarieni si de asemenea printre fascistii timpurii si printre national socialisti care
cereau o filozofie capabild sa sustina politicile de actiune si arbitrariul ideologic in sensul unei
filozofii “In acord cu poporul”, in locul unui “obiectivism” rational si adevar supranational.
Irationalismul a avut o mare diversitate de radacini, parinti si discipoli; el a fost in egala masura
capabil sa opereze ca un supliment la sau ca distrugator al evolutiei civilizationale moderne si
democratiei. El a reprezentat o relativizare nu numai a stiintei dar si a credintei, in sensul ca
Biserica Catolicd, spre exemplu, a putut sa fie atat desfiintata, cit si admiratd ca o “splendida
eroare” si un mare mit — dupa aprecierile pragmatistului George Santayana, dar si ale catolicului
Adolf Hitler, in a sa apreciere negativd a organizarii si autoritatii ecleziastice.

Este consecinta plata a oricarui fel de ideologizare ca ideile sint adoptate nu ca (absolut)
adevarate, dar ca (absolut) folositoare. Acest lucru era menit sd fie cu deosebire adevarat cu
privire la noul subiectivism care a relativizat stiinta obiectiva la fel de mult ca valorile sociale si
politice.Cel mai infricosator exemplu a fost Mitul secolului 20, in care in anii ’20 filozoful
diletant Alfred Rosenberg incerca sa aseze o consacrare ideologicd asupra rasismului national
socialismului — desi Hitler dinadins nu a acordat nici o atentie acestei “opere neoficiale”. Dar
inlocuind ideea de adevar si de religie — si deci negarea obiectivitatii — prin mit, Rosenberg nu a
avut nici o dificultate in utilizarea acelei critici post nitzscheene a rationalismului si civilizatiei,
care a inspirat si modelul sau principal, foarte citita Fundamentele secolului 19 (1899) a autorului
de origine englezd Houston Stewart Chamberlain, care a adus laolaltd rasismul, crestinismul
arian, idealismul si evolutia creativa intr-o stranie dar extrem de eficienta filozofie a istoriei.

Uzitarea religiei ca o experientd pur subiectivd, ca o adorare poeticd a vietii, ca buna
“psihoterapie” a lui Jung, si-a aritat atit disolutia cit si inrolarea. Inca odata am ajuns la punctul
de tranzitie sau la conjunctia ideilor si ideologiilor, asa cum au emers vizibil la cumpana
secolelor 19 si 20. La sfirsitul Primului Rdzboi Mondial, ea a dat nastere la o ideologizare
universala a pozitiilor politice, la noile mari confruntari dintre democratie, fascism si comunism,
dintre tabara rationalismului si liberalismului si aceea a autoritarismului si totalitarismului.

Noul irationalism, la origine o mare inspiratie mai ales pentru literatura si artd, a fost
abuzat si efectiv preluat de absolutismele violente ale miscarilor dictatoriale ale Dreptei si ale
Stingii, miscari care, accelarate de Primul Razboi Mondial, au transformat problema adevarului
intr-o problemi de baza privind puterea. In loc de a alterna rivalitatea ideilor a apirut o
destructiva lupta a ideologiilor; declinul unei parti in hitlerism si al alteia in stalinism, declinul
Europei. Noile filozofii au fost capabile — tot la fel de mult ca si credinta intoxicata de progres in
tehnologie, pe care ei au criticat-o — sa ofere sprijin tuturor felurilor de miscari politice, cu
conditia ca acestea sd ridice actiunea si dinamismul la rangul de principiu. Acest lucru a fost
facut efectiv de propagandistii razboiului si cu mult inainte de viitorii dictatori.

Unitatea 3. Ideologiile ca religie

a. Religia crestina si biserica: crizele modernizirii

Simultan cu noul val prin care accentul se punea pe dimensiunea subiectivd a omului si
subconstientul sdu, explorarea progresiva a lumii din exterior a condus, la rindul ei, la crize
profunde in cadrul gindirii stiintifice rationale. Filozofii indoielii nu au fost pusi fata in fata cu o
lume a stiintei construitd solid si liberd de orice intrebari. Intr-adevar, ultimele descoperiri
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tindeau sa militeze Tmpotriva ideilor populare ale naturii mecaniciste depre intregul univers si
aservirii lui la legi care puteau fi stapinite. Fizica nucleara, chimia si biologia veneau tot mai mult
pe fundalul unor si mai complexe tipare: in timp ce acestea nu Tmpiedicau cele mai uimitoare
descoperiri sau inventii de a fi facute, ele cu sigurantd au barat calea ultimei solutiii a “enigmei
cosmice”, chemind 1n loc de aceasta la o noua reflectie asupra limitelor stiintelor naturii si asupra
credintei ei in cauzalitate. Teoria relativitatii a lui Einstein, aparuta in doua faze (1905 si 1915) cu
titluri semnificative, a caracterizat de asemenca, prapastia dintre structurile universului si
capacitatea umana de intelegere si conceptualizare.

Astfel indoielile care au rupt vraja cu stiintele naturii si din alte sfere ale gindirii, au fost
acum alimentate si de progresul tehnico-stiintific si material. Crestinismul traditional, provocat
de fiul preotului Nietzsche, cu sloganul sau “Dumnezeu este mort”, a fost descris ca o religie
miraculoasa supranaturald, incompatibild cu cunostintele moderne ale omului despre natura si
lume. Simultan a fost chestionatd de critica istorica a propriilor cercetatori biblici, incluzind
tendinta unui “Crist istoric”, care a produs asemenea inflorecscente curioase cum a fost “Cristul
arian “ al lui Chamberlain. Protestantii, prin traditie la cutite intre ei, au fluctuat intre
“fundamentalisti si modernisti”, ortodoxia Lutherand si o foarte considerabilda masurd a
papaple din 1870, au adoptat o pozitie critica fatd de doctrinele liberale si democratice datorita
implicatiilor religioase ale modernizarii stiintifice si socio-politice, oriunde aceste doctrine
promovau scepticism progresivist si indiferenta.

Nu structura politicd sau ideologia, ci prezervarea principiilor si institutiilor crestine au
fost cele care au determinat politicile partidelor crestine din Franta, Italia si Germania; acestea au
jucat un rol important in tranzitia la democratie, dar la fel de mult au aratat simpatie pentru
miscarile autoritare. Ele au fost in cele din urma inlaturate de fascism si national-socialism, Tn
vreme ce in dictaturile autoritare din Spania, Portugalia si din alte parti rolul lor a tins sa oscileze.

Ambivalenta politicilor ecleziastice, atit a catolicismului cit si a protestantismului (ultima
cu o tendinta chiar puternica spre tabara national autoritard In Germania) a condus la o serie de
serioase conflicte intre democratia liberala si biserici. Mai ales in Franta , dupa afacerea Dreyfus
a anilor 1894-1906, cind curentele anti-semite au mers mind in mina cu conservatorismul
ecleziastic, a aparut un republicanism anti clerical, care a dus la o separare laicizata a Bisericii de
stat in 1901, ceea ce exarcerbat In continuare relatia critica dintre Biserica Romano Catolica si
modernizarea din stat si societate. In Italia situatia neclarificata dintre pozitia papalitatii si noul
stat, care a incorporat in 1870 statul papal, a persistat cu frecvente tensiuni pina la venirea
fascismului.

Dificultatile bisericilor cu noile curente fundamentale ale timpului au privit nu numai
relatia lor cu stiinta si liberalismul, dar cu atit mai mult cu cele ale socialismului, mai ales cu
forma sa emfatica “stiintifica”, adica ateistd. Ele au condus la dezvoltarea unei teorii sociale
crestine alternative si la miscarile muncitorilor crestini care au primit sprijinul papal sub Leon al
XIII si mai tirziu sub Pius al XI, prin enciclicele lor sociale Rerum novarum (1891) si
Quadragesimo annno (1931), cu toate ca ele au produs de asemenea repetate conflicte n
interiorul Bisericii in privinta scopului si interpretdrii reformelor. Asumarea a numeroase
indatoriri sociale a fost intotdeauna in linie cu traditia bisericii. Totusi, s-au facut incercari de a
face biserica sd acorde o prioritate mai mare unui angajament radical in favoarea reformelor
sociale decat orientarii teologice, iar prin aceasta sa o aduca in pas cu curentele socio-politice
progresiste si cerintele epocii, ori chiar de a o forta in asumarea unui rol conducétor; ele insd au
rezultat invariabil in controverse majore intre Biserici si criticii lor pina in zilele actuale. Ideea
unui “socialism crestin”, sau chiar a unei crestinatati socialiste, s-a gasit confruntatd cu
indoieleile justificate privind consecintele unei totale secularizari sau ideologizari a credintei.

b. O cale de iesire din criza: religiozitatea non-ecleziastica
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Alaturi de scientismul si materialismul progresist au mai existat diverse miscari
spiritualiste, morale si literar-estetice care au intrat in competitie cu Bisericile si religia
traditionala, revoltindu-se Tmpotriva lor. Cu o orientare anti crestin ortodoxa sau chiar anti
crestind,, ele au fost strins legate de criza gindirii si critica rationalismului si progresivismului
cenusiu pe care ei 1-au extins acum asupra bisericilor instituite, pe care ¢i le vedeau ca impartind
raspunderea pentru deprivarea lumii de spiritul ei. Noul interes in dimensiunile non-rationale si
suprarationale ale indivizilor doboriti de stiinta si progres si de o culturd care si-a pierdut
siguranta, in dilemele morale si sociale ale omului intr-o epoca de crestere economica exploziva,
statul, civilizatia toate favorizau cresterea unei religiozitati non-ecleziastice ale carui cel mai
mare exponent a fost poetul rus Lev Tolstoi, profetul anagajat social al reintoarcerii la
crestinismul primitiv.

Culturi private si orientale, miscari teosofice si antroposofice au dorit sa satisfacd aceasta
nevoie de religiozitate extra-ecleziastica si subiectiva intr-o lume a revoltelor si a colapsului
credintelor traditionale. Incercarile de a gisi noi semnificatii in mijlocul schimbarilor au oscilat
adesea intre dez-ideologizare si re-ideologizare : inaintea primului razboi mondial, cu tendinte
totalitariste in anii 20, cu existentialismul dupa cel de al doilea razboi mondial, cu noile miscari
“alternative” ale anilor 60 si ’70. Din nou si din nou a existat, In conexiune cu elementul
religios, aceastd miscare dute-vino rationalism-irationalism, progres-indoila, teorie stiintifica-
ideologie politicd, cu generatii succesive si cu orizontul lor de experiente contemporane specifice
jucind un rol important.

Revolta impotriva religiei formale si a institutionalizarii rationaliste a avut si consecinte
ideologice si politice. Pacifismul impotriva razboiului si a tuturor formelor de violentd, sau
anarhismul politic, a dobindit acum o semnificatie religioasd, n contrast total cu justificarile
ateiste ale socialismului marxist, care revendica cu hotarire pentru sine dreptul la violentd. El au
ramas adesea o teorie abuzatd de revolfionari §i miscarile militantiste, bine primite pentru
impactul lor partial religios, dar eficiente in ultima instantd numai in §i impotriva democratiilor
liberale, dar nu si impotriva ocupatiilor totalitare cum a fost in Cehoslovacia in 1968. Sau in
Polonia in 1981.

A mai fost si un soi de rousseauism care s-a bucurat de o renastere in idei i In
curente.Reintoarcerea la natura, ca impotrivire la relele socio-politice si indoielile morale ale unet
societiti industriale, au ramas in program. in linie cu contradictia zilei el a reprezentat un amestec
paradoxal dar eficient de criticism social radical si irationalism romantic, de anti-capitalism si
anti-marxism, de afinitate cu si opozitie la socialism (respectiv la socialismul “stiintific”), de
cerere pentru reforma totalda si vulnerabilitate Tn fafd comunitatii autoritariste si cultului
conducerii. Opozitia era in egalda masura fatd de progresismul rationalist si decadenta culturala,
fatd de individualismul liberal si colectivismul industrial, fata de abordarea democratiei de masa
si fatd de supravietuirea despotismului. Aceste curente au contribuit substantial la subminarea
tarismului in Rusia. In statele constitutionale din occident pe de alta parte ele au lucrat impotriva
instituirii §i stabilizarii unei democratii liberale care se lupta din greu cu consecintele razboiului
si depresiunii economice.: atit fascismul, cit si national-socialismul s-au vazut miscari de succes
ale tineretului Tmpotriva institutiilor politice si impotriva relelor modernizarii. Parelel, miscarile
anti liberale si anti civilizationale de azi, rasar in minte.

c¢. Misionarismul politic: un intrument de eradicare al crizei

Revolta impotriva materialismului si capitalismului, impotriva burgheziei si a slabiciunii
spiritual-religioase, uneori intensificatd intr-o alternativa radicald, realizarea deplina sau
respingerea crestinismului, au fost dezvoltate in ideea unui misionarism politic chiar naite de
sfirsitul secolului 19, de altii autori influenti, cum a fost Dostoievki, pe care Nietzsche il admira,
ca in ideea misiunii spirituale a pan-slavismului de a salva o Europa decadenta. Aproximativ in
acelasi timp, propagandistii germani ai “pesimismului cultural”, cum au fost Lagarde, Langbehn
si Moeller van den Bruck, au ovationat revolta “tinerelor natiuni” impotriva civilizatiei
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occidentale ca o noud fortd in istoria omenirii chiar In momentul in care (1911) era conceputa
faimoasa carte a lui Oswald Spengler, Declinul Vestului, si care nu avea sa apara totusi decit in
1918. “Politicile disperarii culturale” in conjunctie cu ideile religioase rendscute §i apoi cu
miscdrile rasiste si de lupta de clasa, au putut creste intr-o ideologie nationalista i s imprumute
acelei ideologii o intesitate totalitara (pentru ca imbratisa toate sferele vietii), 0 intensitate care, in
special In Rusia si Germania, au pregatit terenul pentru regimuri de violentd fard precedent
impotriva civilizatiei, dar cu intrumentele distructive ale civilizatiei. Astfel, in zorii Primului
Razboi Mondial, importantul istoric si filosof politic englez N. J. Figgis (1886-1919) se referea la
0 Civilzatie la rdscruce, punind intrebarea daca traditia europeand nu se va rupe intr-0 mie de
bucati.

d. Arta ca un substitut pentru religie: un exemplar al iesirii din crizd

Materialism si subiectivism, progresimul nereflectat si profetiile asupra declinului, au
reprezentat polii extremi intre care au fost dezbatute si puse la pamint marile teme ale istoriei
ideilor. Oricine putea sa vorbeascd, scrie, picteze sau compund putea sid proclameze o noud
“migcare”. Fara Indoiald aceasta a promovat o varietate de literatura si artd. Acestea au inflorit, au
experimentat si au urmat de atunci 1nainte cararri nexplorate deschise de colapsul autoritatii
traditionale. Arta ca un substitut pentru religie, ca o religie subiectiva pentru sine insasi, si artistul
ca un creatorr in intregime inedepndent: acestea erau viziunile care au adus in curentul lor o
foarte bogata inflorire si explorare a lumii spirituale. O astfel de religie a artei, bazatd pe
creativitate si estetica individului in locul moralitatii si responsabilitatii pentru intreg, a ridicat la
inaltimi singulare nu numai marile opere de arta dar si aroganta artistului fata de societate si stat.

e. Fragmentarea §i recombinarea ideilor in gindirea politica

In gindirea politica, spre deosebire de arti, fragmentarea ideilor a condus la o stare de
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tocmai acea fragmentare a traditiilor politice a implicat si o oportunitate de recombinare a
elementelor si sloganelor intr-o modalitate noua, pentru formarea din ruine a unor ideologii noi,
in concordanta cu atractivitatea sau valoare de propaganda a unui sau altui fragment, indiferent
dacd acest lucru era facut In concordantd cu pretentia unei intuifii artistice sau cu minutioasa
stradanie birocraticd, sau cu un zel pseudo religios. National socialismul si “filozofia” sa, mai
dezvoltatd de artisti frustrati (ca Hitler, Goebels, Rosenberg), decit de birocrati (Himmler,
Bormann) si sanctionata de “crestinii germani “ sau chiar de “Comunitatea de Credinta Germana”
non- crestind (Wilhelm Hauser) a fost una din acele conglomerari de idei; in unele privinte o
inventie genuind, dar in multe altele derivata din resturile de idei ale secolului 19, un mixtum
compozitum eclectic a celor mai eficiente elemente ale teoriilor, opiniilor si cuvintelor capacana -
nationale si sociale, geopolitice si rasisite, irationaliste si progresist-tehnice. Nu consistenta, ci
valoarea ideologicd era masura, si Intr-adevar forta, unor astfel de “noi” filosofii, in care mult
deplinsa unitate pierdutd a ideilor politice si a gindirii integrale, urmind fragmentarii prin
modernizare, parea complet reinstituita.

f. Ce sint religiile politice sau ideologiile pesudo-religioase

Aceasta a fost vremea crearii “religiilor politice”: ideologiile pseudo-religioase cu
pretentia duala la validitate stiintifica si simultan la un caracter religios de absolut. Ele promiteau
sa reunifice ceea ce stiinta moderna si secularizarea divizasera: armonia inca odata intre cultura si
tehnologie, intre politica si culturd. Ele au incercat sa promitd tot tuturor, sd fie o
atotcuprinzatoare miscare si o atotcuprinzatoare credintd, in vreme ce in acelasi timp, identificau
si se confruntau cu hotarire cu oponentul ideologic intr-o ideologie simultand a integrarii si
confruntarii. Reversul medaliei a fost accentuat militant unilateral si cu un caracter activist al
migcarilor toatalitare, care au angajat aceste religii substituite. Fascismul si national socialismul,
intocmai ca si leninism-stalinismul si apoi maoismul, erau ambele in acelasi timp: promisiunea
unei comunitdti eventuale — reichul de 100 de ani sau comunismul universal — dar intre timp, si
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mai ales, ideologii mobilizatoare pentru batdlia cu inamicul total. Incomparabil mai aspre decit
toate miscarile de idei sau conflictele anterioare, in a lor desfasurare a luptei constante Tmpotriva
necredinciosilor politici, ele au fost in toate privintele miscari sociologice partiale cu un caracter
specific de clasa sau grup, In vreme ce proclamau simultan infringerea finald a pluralismului si a
societatii de clase, deplina implementare a comunitatii, identitatea totala a conducatorilor si a
celor condusi, in sensul lipsit de compromis al ideii de volonte generale al lui Rouseau, pina
atunci nimic mai mult decit o idee si o bucata de wishful thinking.

Acesta a fost elementul nou si fara precedent care a dobindit prima sa avansare
victorioasa in revolutia lui Lenin. Liberalismul clasic si conceptul sau de societate si clasa, la fel
ca si socialismul clasic erau acum infruntate de variante absolutiste de la Dreapta si de la Stinga,
care justificau si totalizau dictatura in lupta pentru putere si integrare, dar care, in acelasi timp, isi
declarau loialitatea fata de toate acele concepte care in istoria trecuta a ideilor fuseserd dezvoltate
pentru imbunatatirea si Implinirea societatii: unitate politica si justitie sociald, guvernare de catre
popor, si misiunea istorica a clasei sau natiunii.

2. Rational si irational in ideologiile religii

S-au intrunit invariabil elemente irationale si rationale. Primele, initial, mai marcat in
fascism si national socialism, dar curind si in cultul bolsevic al personalitatii si al revolutiei, de
lungul a doua decade de stalinism, apoi in Maoism si in culturile lui Ho shi Min si Kim il Sung in
Vietnam si Coreea de Nord, si mai ales si atotcuprinzitor in cultul cvasi-religios al lui Lenin
practicat de comunismul inetrnatioanl pina la ora actuala. Irationale au fost si formele in care
ideile nationale si sociale clasice au fost folosite ca valori supreme, ori de cite ori conceptele
cvasi stiintifice de rasa sau clasd nu se potriveau in sloganele standard la nivel national sau
international. Aceasta s-a intimplat in Uniunea Sovietica in timpul Noii Politici Economice pina
in 1928, si a marelui razboi pentru apararea patriei (1941-1945), si de asemenea in perioadele
politicilor de coexistenta si de sprijin pentru miscarile de eliberare nationala. Paralele posibile in
national socialism au fost “numai” aplicarea graduala a a politicilor rasiale §i cooperare cu rasa
“galbend” (japonezii) sau rasa monogoleza, ca trupe auxiliare 1n timpul celui de al doilea razboi
mondial, si cu arabii semiti desi anti- evrei. In ciuda dictumului mindru al lui Goring: “Eu
hotardsc cine este evreu”, irationalismul ideologic predominant a operat cu sigurantd n national
socialism. Cu toate acestea, componenta rationald nu numai a comunismului cu a sa mostenire
ideologica a “socialismului stiintific”, dar si a fascismului si national socialismului in al lor cult
pentru tehnologie si eficientd, a avut de asemenea o considerabild importanta.

Rasismul de asemenea, a fluctuat intre o ideologie a decaderii si una a progresului.
Schimbarea secolului a produs o carte care a atras instantaneu atentia largd in Germania, de la
Kaiser pina la invatatorul de scoald primara sateasca: cartea lui Houston Stewart Chamberlain
The Foundations of the Nineteenth Century (1899). Ea a reprezentat cel mai cuprinzator si
probabil cel mai influent auto portret al rasisimului ca ideologie istorica si culturald. Este
interesant ca cei doi mari profeti ai acestei doctrine, care urma sa perverteasca o sectiune a
gindiriri politice germane intr-o asemenea masura in viitor si a condus politicile germane in cea
mai sigurd barbarie, nu au fost de origine germana. Dupa contele francez Gobineau, Chamberlain
(1855-1927), fiul unui amiral englez, a fost acela care a ridicat pe culmile sale interpretarea
rasista a istoriei. Este adevarat, el a fost educat in Franta si in Germania; s-a casatorit cu una din
fiicele lui Richard Wagner, devenind un suspus german. Catre sfirsitul vietii incd il mai aclama
pe Hitler ca pe marele simplificator, incheind o felicitare onomastica pentru cel mai mare rasisit
al tuturor timpurilor cu propozitia: “Dumnezeu, care ni 1-a daruit, sa-1 ocroteasca pentru multi ani
de acum Tnainte pe cel care este 0 binecuvintare pentru patria germana”.

Chamberlain a combinat misticismul rasist al lui Wagner, Gobineau si al anti-semitilor,
ntr-o filosofic colorata istorie culturald a Vestului, proclamaindu-i pe cei mari ca “arieni”; daca
el nu erau arieni ca rasd, ei erau astfel spiritual sau moral. Pentru Chamberlain, numai arienii, si
printre ei cu deosebire natiunile germanice, erau capabile de cultura ‘“creativa”. Amestecul cu
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rasele inferioare ar conduce la declin, asa cum a decazut Imperiul Roman in “haosul rasial”; peste
tot in lume conspiratia si subversiunea evreilor constituiau explicatia pentru declinul civilizatiei
moderne. Fara indoiald acestea erau constructe pur intelectuale. Ca si cu Gobineau sau Lagarde,
ele incd mai erau acoperite de o filosofie culturald coloratd religios, ele erau marcate de un
caracter crestin anti-iudaic conservator, care chiar a impresionat cercuri largi dintre cei educati.
Rasismul biologic radical si anti semitismul a fost dezvoltat simultan mai ales in Franta si
Germania, ca si in Austria, de catre jurnalisti, pamfletari si politicieni sectaristi ca Daudet,
Lapouge, Drumont, Marr, Langbehn, Schonerer, Lueger, Ahlwardt, Fritsch, in timp ce la 1897 se
pseudo documenta o pretinsd conspiratic mondiala evreiasca cu falsificatele Protocoale ale
strabunilor lui Zion.

Cert, pesimismul cultural si anti-modernismul, formularea anti liberala si anti democratica
a conceptului rasial, au fost atit rezultatul cit si opunerea fata de ideea de progres. Rasismul era
bazat pe convingerea ca anumite caracteristici rasiale si nationale determind progresul intr-0
natiune, si ca atare determind si contributia pozitivd sau negativd a unei natiuni la istoria
omenirii. Era o idee veche: un sens al “superioritdfii nationale” poate fi regdsit in toate
civilizatiile de-a lungul istoriei.

h. Rezultatul religiilor politice: Politicile de putere

Un tipar de baza al tuturor conflictelor viitoare a aparut: progresul fie ca o ierarhie
contetsata a raselor si natiunilor superioare, fie ca un proces de civilizare in care toate natiunile si
culturile joacd un rol. Prima a fost in linie cu conceptul de luptd politicd si de nationalism
autoritar, In vreme ce ultimul se conforma ideii de egalitate din democratie, inteleasa liberal.
Natural aceasta nu a exclus posibilitatea unor conceptii asupra istoriei si politicii rasite sau mai
particular, anti-semite, care au aparut de asemenea in conjunctie cu gindirea liberal-democratica
si socialista asupra progresului. Credinta in stiintd cu nevoia ei de clasificre, cultul umanist al
mintii si trupului frumos, intilnit in sculptura antica — toate aceste radacini “progresive” al unei
credinte Intr-o diferentd dintre rase si contributia lor la civilizatie, a condus, incepind cu sfirsitul
secolului 18, la ridicarea simultana atit a ideilor de rasa cit si a celor de progres.

Cea mai mare extensiune si diseminare, totusi a avut loc, intre 1853-1900; pina la aceea
vreme conceptul rasial figura proeminent in confruntarea dintre viziunea optimistd §i cea
pesimistd asupra civilizatiei. Ideologizarea extrema si sistematica a inceput cu eseul in trei
volume al lui Gobineau, Inegalitatea raselor (1853); ea a fost preluatd pe ambele parti ale
Atlanticului si a atins punctul de apogeu cu o serie de opere cu toatla pretentie stiintifica, inaintea
Primului Razboi Mondial. Si in afara Germaniei, s-au facut incercari de a explica toate marile
realizari s1 minti, de la un Cristos arian pina la cucerirea Americii i a lumii, prin superioritatea si
inferioritatea raselor. In afara autorilor mentionati mai devreme, si in afard de Darwin care
ocazional aplica el insusi propria doctrind a selectiei la realizarile Americano-Britanice, vor fi
mentionate aici numai doud carti americane: Political Science (1890) a lui John W. Burges, care
se referea la misiunea speciala a teutonilor, si cartea aseméanatoare lui Chamberlain The Passing
of the Great Race or the Racial Basis of European History (1916) a lui Madison Grant, a carei
introducere a fost scrisd de un faimos savant naturalist H. F. Osborn.

Ca un ingredient esential al gindirii totalitare asupra acestui concept de putere, continind
mai mult sau mai putine componente rasiste, a atins punctul topic culminant in timpul si dupa
Primul Razboi Mondial. Mai ales Hitler a fost si a ramas fixat pe el pina la consecintele finale ale
razboiului rasist §i anihildrii rasiste. Aceasta nu inseamna a spune ca politicile toatalitare sint
numai rezultatul consistent al ideilor; razboaiele, crizele si luptele pentru putere au fost cauze
reale si materiale, iar organizarea sistemelor politice depinde de traditii si indivizi care nu pot fi
redusi la o formuld — daca nu vrem sa sucombam Intr-un soi de rasisim sau ideologiaze inversata.
Credinta in progres a luat directii foarte diferite la inceputul secolului: democratice si totalitare,
progresiste de stinga si progresiste de dreapta. Ca rezultat, teama de consecintele progresului,
impreund cu pesimismul cultural si fobia rasistd, care a intensificat mai departe curentele anti
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democratice si a subminat siguranta de sine liberala, a rdmas strins legata de aspectele utopice,
presupus idealiste ale marii dispute aspra progresului sau decaderii.

Chestionar de autoevaluare 11

Exercitiul 1 Extrageti din analiza lui Bracher elementele care configureaza caracteristica
ideologiilor in general pentru secolul 20.

Exercitiul 2. Incercati si identificati aceste caractere in ideologiile din Romania din
prima jumatate a secolului 20.

Exercitiul 3. Alegind o ideologie (un caz) aratati formarea, reeprezentantii, impactul si
urmarile sale pe scena politicd din Romania.

Clasificarea ideologiilor
Liberalismul
Conservatorismul
Socialismul
Fascismul
Comunismul
6. Ideologiile noilor miscari
61.Feminismul
62 Ecologismul
6.3 Miscarea pentru drepturile omului

oL PE

Chestionar de autoevaluare 111

Exercitiul 1. Analizati una din ideologiile de mai sus, in varianta sa contemporana.

Exercitiul 2. Incercati si caracterizati ideologia respectiva in contextul postcomunist din
Romania.

Exercitiul 3. Analizati comparativ ideologia aleasa cu una dintre celalate.

Explicati de ce ati ales-0 pe a doua.
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