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Abstract

In this paper | discuss the potential, the advantages and the hazards of narrative
interviews for social research. In the first part, | summarize my previous
experience as fieldworker, interviewing mostly elderly people, while in the second
part | try to encompass possible difficulties regarding my ongoing research on
women in Romania. My argument touches on vital issues for any research
endeavor, such as ethics, consent, confidentiality, the benefits for the respondents,
the immersion of the interviewer, the reconfiguration of their relationship and the
resourcefulness of this tehnique for collecting qualitative data. | discuss these
topics in a rather subjective voice, but out of conviction that they are not
exclusively limited to my experience, but should be part of a larger debate on the

fate and prospects of social inquiry today.



Intr-una din zile, dupa ce il vizitam de ceva vreme si povesteam cateva ore zilnic pentru o
serie de interviuri, materializate ulterior intr-o carte', domnul Zachis, intervievatul meu si
partenerul meu de dialog, mi-a zis, cu un nedisimulat repros: “Ce mi-ati facut? Stiti ce-am patit
azi-noapte? M-am trezit si m-am dus la poarta cu gandul sa merg la cofetaria de care v-am vorbit,
si mi-am dat seama ca locul dla nu mai exista de vreo saptezeci de ani”. N-am putut sd nu ma
gandesc in acel moment cu cata lipsa de delicatete rascolim, noi, cercetatorii din stiintele sociale,
in gandurile, amintirile, sufletul altora, dupa care transcriem si traducem experiente subiective

unice si inefabile Tn “date”. Ce risipa!

Experienta terenului antropologic la Sulina (2006-2015) a reprezentat, intre altele,
contextul si catalizatorul multor dileme legate de sensul, limitele si riscurile cercetarii sociale.
Faptul ca am petrecut mult timp acolo, cd am ajuns sd cunosc aproape pe toata lumea (si sa fiu
cunoscutd, dupa o vreme) a schimbat de la an la an datele “terenului”. Prima carte despre Sulina,
cea mentionatd mai sus, a aparut in 2009, dupa cétiva ani de teren, si a reprezentat un moment de
cotitura (intre altele, si pentru ca mi-a deschis multe usi, mi-a nlesnit accesul la informanti, dar
mi-a si refuzat confortul semi-anonimatului). Au urmat alte doud carti’ care au aparut ca o
completare a primeia. Cartea “cu Zachis” a ramas un reper, nu doar pentru ca am vandut trei
tiraje si lumea Inca intreabad despre ea, ci pentru cd a reprezentat o premierd pentru mine. Cartea,
construitd ca o naratiune coerentd, este de fapt un colaj din “memoriile” lui Panait Zachis (foi A4
pe care domnul Zachis isi nota de multd vreme oarecum aleator date, nume, fapte legate de
perioada interbelica a Sulinei, care-i reveneau treptat in memorie), din zecile de ore de interviu
realizate personal cu dansul in vara lui 2009 si alte cateva detalii din multele interviuri pe care le-
a acordat unui sir intreg de reporteri. A rezultat o “istorie trditd”, dupa multd munca de editare, un
volum a carui aparitie in august 2010 domnul Zachis n-a mai prins-o (plecase dintre cei vii cu

doar trei luni inainte).

Tot acest demers a fost o continud negociere intre propriile mele valori etice, deontologia
profesionald si realitatea specifica a unui mic orasel. Domnul Zachis fusese unul dintre
povestitorii Sulinei, cu o memorie remarcabila, pe care primaria locala se baza pentru verificarea
unor acte de succesiune: domnul Zachis stia cu precizie cine unde a stat, cum arata casa, unde au

plecat copiii familiei si ce face fiecare, pand unde se intindea gradina si asa mai departe. Povestile

1 Petruta Teampau, Sulina trditd de Panait Zachis, Cluj-Napoca: EFES, 2010.
2 Sulina, altd lume, altd viatd, Cluj: EFES, 2011 si Sulina fabuloasd, Cluj: EFES, 2013.



sale le stiau toti localnicii; mai mult, aparea in diverse documentare, reportaje, filmari despre
Sulina. Cu toate acestea, cartea noastra a marcat un moment fard precedent: era prima data cand
lucrurile pe care le stia toata lumea, cand povestile care circulau prin viu grai erau tiparite si
“prezervate” intr-o forma scrisa, inevitabil rigida. Au fost voci care au contestat proprietatea
domnului Zachis asupra acelor povesti (“Parcd numai el stia astea, ce, bunicii nostri nu tot aici au
trait?””), precum si interferenta mea intr-0 istorie mult prea familara si intima (“Ce vine fata asta
de la Cluj sa scrie despre povestile noastre?”’). Dincolo de tensiunile inerente unui spatiu atat de
mic (Sulina e aproape un sat), toate acestea m-au fortat sa-mi formulez cel putin cateva reflectii si

intrebari.

In primul rind, pare inevitabil ca povestile/naratiunile/amintirile liber flotante, odati
tiparite, sa primeasca o anumita rigiditate, precum si o autoritate venitd din forta cuvantului scris
(scripta manent): am asistat la o scena pe strada in care doi localnici se contraziceau intre ei
folosind ca argument cartea mea. In al doilea rand, in lumea in care trdim, lucrurile scrise au de
reguld un autor. O primd dilema personald a fost: cine este autorul acestei carti, eu sau domnul
Zachis? Sigur, aceasta dilema trimite la o problema mai generala: cine este autorul interviurilor
pe care le realizam si cui ii apartine proprietatea asupra materialului rezultat? in stiintele sociale
ni se pare cumva de la sine inteles ca cea care “face” interviul (de la ghid de interviu la obtinerea
consimtamantului persoanei, discutia propriu-zisa, apoi inregistrarea, transcrierea, analiza etc.)
este autoarea interviului. Persoana cu care vorbim este intervievat, respondent, participant sau
informant (desigur, fiecare termen are propriile conotatii si sugereaza in buna masura rolul
atribuit celuilalt intr-un interviu: este el participant, este doar un informator sau este parte a unei

relatii strict profesionale dintre “intervievator” si “intervievat™?).

In afara spatiului mental al cercetitorului si cel deontologic al stiintelor sociale, lucrurile
nu sunt atat de clare. Mi-am reamintit acest fapt de cateva ori in decursul terenului meu. Cel mai
tensionat moment a fost cel in care un informant cheie, devenit intre timp prieten de incredere si
ajutor nepretuit la realizarea interviurilor, pe care le filma cu aparatul propriu, a aratat o parte din
interviurile “mele”, filmate de el, altor localnici. Pentru mine a fost un moment tensionat si chiar
un act de tradare. N-am reusit sa-1 fac sd inteleaga pe amicul meu cét de grav este pentru mine sa
rup (involuntar, n acest caz) promisiunea de confidentialitate: in primul rand, lucrurile pe care

interlocutorii mei mi le spusesera trebuia sa ramana in cadrul protejat al materialului brut la care



doar eu as fi avut acces; nu le spusesera public, mi le incredintasera mie intr-un context specific,
cel al “interviului”. In al doilea rand, interviul reprezinta un spatiu privilegiat, in care doua sau
mai multe persoane isi spun lucruri, isi impartdsesc experiente si ganduri in virtutea unei

intimitati create hic et nunc.

Trebuie sd marturisesc cd e o experientd aparte revelatia ca pentru cei cu care vorbim
discutia noastra nu este un interviu, asa cum invatam din nenumaratele manuale de metodologie.
In cazul interviurilor mele in Sulina, unde majoritatea interlocutorilor mei au fost persoane in
varstd pentru cd ma interesa o anumita istorie a orasului, mi-am dat seama ca pentru astfel de
persoane prilejul de a povesti cuiva care este genuin interesat de poveste este binevenit; nu doar
pentru ca cei In varstd, care au de multe ori experienta cronicd a singuratatii, se bucurd de
prezenta cuiva, dar si pentru ca a vorbi, a impartasi, a comunica este gratificant in sine. In plus,
atunci cand interlocutorul este tratat drept expert (si cine nu e expert cand e vorba de propria viata
sau propriile experiente?) e putin probabil sa refuze un dialog. “Simplul fapt de a vorbi cu cineva
care impartaseste un interes comun, este realmente interesat de opiniile tale si nu este critic la
adresa ta poate fi o experientd intens gratificatoare. Interviurile nestructurate nu sunt

interogatorii. Nimeni nu pune o serie de intrebari la care cineva este obligat sa réspundé”3.

Un interviu este un context creat artificial in care cele doud parti comunicd, cu grade
diferite de implicare, cu interese diferite si cu rezultate diferite; e vorba de intervievator, cel care
a proiectat contextul interviului, pregdtind niste Intrebari si teme de discutie si care asteaptd sa
obtind niste informatii/date utile si cel intervievat, care se poate simti agasat, timorat, incurcat de
ideea de a fi intrebat, de frica de a nu sti raspunde, de intregul context al interviului. Seidman
subliniaza, oarecum sintetic, ca “la baza unui interviu std interesul pentru intelegerea

>4 Dar dilema

experientelor altor persoane si sensul pe care acestea il dau respectivelor experiente
unui ceretdtor ramane cea formulatd de Knox si Burkard: “Cum sa realizezi un interviu incisiv
care produce date generoase si semnificative, dar in acelasi timp sd i1 ajuti pe participanti sa se
simta suficient de confortabil incét sa poata explora in profunzime chestiuni adesea delicate cu un
[interlocutor] necunoscut?™. Sta in sarcina si in abilitatea intervievatorului si creeze un cadru

conversational relaxat si gratificant pentru toti cei implicati, dar si sa pastreze, in tot acest timp,

3 Corbin, Morse, 2003: 339.
4 apud Knox, Burkard, 2009: 2.
5 Knox, Burkard, 2009: 1.



suficienta detasare pentru a putea orchestra si conduce discutia in directia interesului sau: “Un
interviu este un schimb. Participantii impartasesc uneori informatii intime, dar intervievatorul da
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ceva la schimb: un sentiment al prezentei sau acela de a fi cu participantul in poveste™.

Se prea poate, precum in experienta mea cu domnul Zachis, ca intervievatul sa recurga,
din comoditate, din obisnuinta sau din nevoia de a se pastra pe un teren sigur, la o naratiune
exersata, care a fost deja validatd prin prezentarea ei in alte contexte; in acest caz, este sarcina
intervievatorului sa “activeze productia narativa™’. Primele intalniri cu domnul Zachis au stat sub
semnul reludrii unui repertoriu narativ cunoscut deja mie din alte interviuri/reportaje/ articole.
Miza mea, cu efortul aferent, a fost de a activa aceasta productie narativa, de a stimula puncte ale
memoriei pe care jurnalistii ahtiati dupd senzational nu le intuiserd. Scriam, in introducerea
volumului: “Mi-am propus sa trec, impreund cu domnul Zachis, dincolo de abordarea jurnalistica,
de intrebarile standard si raspunsurile previzibile. M-am straduit sa-1 ajut sa redea cat mai fidel
culoarea reald a epocii, sd descopere amanunte uitate, gusturi, mirosuri, nuante, sunete...
rezultatul este o Sulina care zumzaie de viatd, cu personaje interesante si intdmplari deosebite™®.
Cu alte cuvinte, Tmi propusesem sa reconstruiesc prin interviuri, cu ajutorul si participarea
intervievatului meu, o istorie orala sinestetica a Sulinei. Mi-am confirmat ca am reusit de fiecare
datd cand domnul Zachis imi spunea, 1n toiul interviului, ardtdndu-mi bratul: “Uite, mi se face
pielea de gaind cum va povestesc!”. Interlocutorul meu participa, cu adevdrat, la povestea care se

reconstruia sub ochii nostri.

Corbin si Morse subliniaza implicarea emotionala a intervievatului si felul in care aceasta
implicare determina constructia narativd: “Deruldnd povestea, intervievatii iau in considerare
propriile reactii emotionale la ceea ce este dezvaluit, precum si raspunsurile verbale si nonverbale
ale interlocutorului, si isi adapteaza povestea in consecintd. Pe mdsura ce se construieste
increderea, gradual se dezvolta si povestea™. Prin urmare, ce se spune/dezviluie intr-un interviu
depinde in foarte buna masurd de prezenta intervievatorului, nu doar fizica, ci reactiva: cét de
bine stie sa asculte, cum reuseste sa stimuleze prin intrebari fluxul povestirii, cit de agreabil este

ca partener de dialog si daca izbuteste sa creeze un cadru de incredere reciproca. “Indiferent de

6 Corbin, Morse, 2003: 342.

7 apud Czarniawska, 2004: 51.

8 Petruta Teampau, Sulina trditd de Panait Zachis, Cluj-Napoca: EFES, 2010: 17.
9 Corbin, Morse, 2003: 342.



cate ori respondentii si-au Spus povestea sau de cat de experimentat poate fi un intervievator, de
fiecare data cand un cercetator si un respondent interactioneaza pentru prima datd, se marcheaza
inceputul unei noi relatii. Natura dinamica a interviurilor calitative face imposibild predictia cu

precizie a ceea ce va fi spus sau impartasit™™.

In cazul unui interviu calitativ aprofundat, care poate dura destul de mult (am avut
personal interviuri de la minim o ord si jumatate pand la sase ore), sau poate fi repetat cu aceeasi
persoand, se creeaza o intimitate contextuald intre intervievator si intervievat, o anumita
atmosfera in care pot fi abordate subiecte mai mult sau mai putin delicate. Steinar Kvale sustine
ca “Intrucat conversatiile sunt principalul mod de producere a cunoasterii n societdtile noastre,
modelul conversatiei, Tn special in versiunea sa cunoscutd drept dialog filosofic, ar trebui sa
devina un model pentru interviuri. Un interviu inseamna doud persoane in cautarea cunoasterii si

intelegerii intr-un efort conversational comun”*!

. Intervievatorul este ,,prezent” si implicat in tot
acest timp, atent la desfasurarea discutiei, atent la intrebarile pe care urmeaza sa le puna, atent la
reactiile intervievatului, atent la propriile reactii; chiar daca aproape Intotdeauna interviul este
inregistrat, reportofonul nu suplineste in nici un fel rolul intervievatorului. Cineva mi-a spus la un
moment dat, cu profana nonsalantd, ca nu e mare lucru sa faci un interviu pentru ca ,,doar asculti”
(probabil, asa cum un pictor ,,doar” tine pensula in mana); dealtfel, cei care cred asta sunt aceiasi
cu cei care cred ca povestea apartine exclusiv povestitorului, iar intervievatorul se intdmpla sa fie
de fata cu un reportofon. Or, ascultarea in contextual interviului calitativ nu este una pasiva, ci
implicatd si activd; cercetdtorul trebuie sa fie atent la posibile indicii sau sugestii care apar
indirect in discutie sau la semnele de nerdbdare, iritare sau disconfort ale interlocutorului. Un
interviu bun are ca efect, printre altele, si o oboseald psihicd profunda a intervievatorului,
combinatd uneori cu sentimente generate de interactiunea cu celdlalt (mild, tristete, iritare,
simpatie etc.); toate sunt consecinte absolut normale ale unei interactiuni umane intense. In acest
caz, pretentia de obiectivitate a cercetatorului ar parea cel putin hilara. Subiectivitatea in interviul
calitativ nu este doar inevitabila, ci de-a dreptul necesara, pentru ca de relatia creata intre

participanti depinde Tn bund masura natura datelor colectate.

O prietend apropiatd mi-a Spus candva, citind trilogia sulineza: “Stii ce vad clar de tot in

cartea ta? Ceva ce In experienta mea de consumator de interviuri transpare: Te Vezi tu, tie iti

10 jdem, 2003: 341.
11 gapud Czarniawska, 2004: 47.



povestesc asa. Esti tu In tdlpi acolo!”. O parte din mine, cea formata partial la scoala
“obiectivitatii stiintifice”, care blameaza slabiciunile, vulnerabilitatile, implicarea, afectul, adica
dimensiunea umana a cercetarii, a tresarit. Cealaltd parte, careia nu-i e fricd sd-si asume
vulnerabilitatea, profunzimea si implicit frumusetea interactiunii umane, s-a bucurat. Cum as
putea decanta, din experienta complexa a unui interviu, frazele care vor fi publicate de
relationarea mea cu intervievatul si a lui cu mine? Pentru mine, cea care “a fost acolo”'?,
povestea scrisa va fi intotdeauna completatd de rememorarea contextului interviului (sunetele,
culorile, lumina din ziua respectiva, privirea si gesturile interlocutorului, emotiile mele, emotiile
lui, relatia dintre noi, felul in care ne-am cunoscut, intensitatea timpului petrecut impreuna si cele
spuse inainte sau dupa ce am inchis reportofonul...). Am avut privilegiul unor intalniri speciale
(sa le numim conventional interviuri) cu oameni de la care am invatat, care m-au primit in casele
lor, cu care am mancat impreuna, am comunicat, care s-au raportat la mine de cele mai multe ori
cu afectiune (probabil din cauza diferentei de varstd), care au avut incredere sd-mi impartaseasca
fragmente biografice si mi-au aratat fotografii de familie. Cu unii vorbesc la telefon, pe altii i
pomenesc in gand sau la liturghie. Am uitat probabil detalii sau chipuri, dar n-am uitat senzatia
unicd a fiecarui interviu pe care l-am facut vreodatd. Cum as putea sa ignor toata aceasta bogatie
pentru cd ar aduce atingere prezumtiei de stiintificitate, care-mi cere sd raportez sec ca am facut
“n” interviuri? Prefer sd folosesc aceastd bogdtie ca resursd, sd consider fiecare interviu o
intalnire si un prilej de invatare, sa-mi asum subiectivitatea si s-0 folosesc pentru a evalua critic
munca mea si rezultatele cercetarii mele. Acest lucru ma ajuta si sa problematizez dimensiunea
eticd a muncii de teren. Indiferent de delicatetea sau obtuzitatea cu care alegem sa facem aceasta
munca, recunoscand faptul ca interventiile noastre ca cercetdtori in lumea sociald sunt mai mult
sau mai putin invazive, trebuie sa fim responsabili fatd de respondentii nostri, atat in interactiunea
directa cu ei, cat si in interactiunea cu datele obtinute (de pilda, atunci cdnd am publicat
interviurile realizate Tn Sulina, stiind ca ele vor fi citite acolo, am incercat sd cenzurez, cat am
putut, detaliile care ar fi putut afecta relatiile intervievatului cu comunitatea locald sau imaginea
sa de sine). In cazul domnului Zachis, care-si ficuse o profesiune de credintd din a recupera
memoria orasului sau, proiectul nostru de a scrie o carte a fost extrem de important, cu atat mai

mult cu cat i-am castigat greu increderea, iar domnul Zachis 1si asuma cu seriozitate

12 C. W. Watson, ed. Being there. Fieldwork in Anthropology, London: Pluto Press, 1991.



responsabilitatea pentru povestea™ pe care o construiam: “Poate reusesc din cati au fost si cati m-
au batut la cap..., si pe spinarea mea au scris articole intregi si mie nu mi-au dat cinci bani. Am
ajuns... spuneti-l pe nume, lon Creangd sau Mihail Sadoveanu, povestitor... [...] Dar stiu c-am
stat cu hartiile astea... Aveam un lampadar si il dddeam jos, asa, de aia mi-am stricat ochii, si da-i
cu pixul... si gandeste-te... sd nu gresesc, cd nu vroiam sa scriu ceva ce nu-i adevarat. Ca asta
[cartea] o sd ajunga si prin Tulcea si prin Rusia si mai sunt si acolo sulineni, si s zica: «Uite, ma,

.. . 14
nebunii, ce scriu!»”™".

O alta problema etica cruciala este cea a consimtdmantului. Cat de mult trebuie sau putem
sa le spunem celor pe care ii studiem despre natura si scopurile cercetarii noastre? Dupa cum
subliniaza foarte pertinent unii autori: ,,consimtdmantul in deplind cunostinta de cauza nu este
nici posibil, nici dezirabil in cercetarea etnograficd sau orice alt tip de cercetare™. Este
obligatoriu sd asigurdm toate informatiile cerute de catre cei cu care interactiondm, dar nu
intotdeauna sunt necesare informatii detaliate. Totusi, cele care tin de confidentialitatea datelor
sunt vitale: interlocutorii nostri au dreptul sa stie in ce fel vor fi folosite informatiile furnizate de
ei (daca aceste informatii vor fi citate, anonim sau nu, intr-o publicatie care poate fi o carte, un
articol sau o prezentare de conferintd). Uneori, nici cercetatorul insusi nu are toate aceste
informatii la momentul terenului: el poate reveni ulterior pentru obtinerea consimtdamantului daca
vrea sd publice acele date. Dimensiunea etica a interactiunii cu cei studiati este o constanta in
munca antropologica, dar uneori regulile stricte ale comitetelor de eticd trebuie adaptate
contextului. E greu de imaginat o situatie de observatie etnograficd in care comportamentul celor
observati sa nu se modifice radical in urma unui consimtdmant cerut insistent in mod formal. Un
interviu bun se desfasoara asemenea unei conversatii care curge de la sine; cercetatorul ,,stie” ca e
un interviu, cel intervievat ,,uitd” uneori. Daca uita, sansele de a oferi informatie interesanta sunt
mai mari, dar de asemenea si sansele de a cauta in celalalt un partener genuin de discutie si de a
depisi granitele unui interviu, asa cum au fost ele proiectate de cercetator. In interactiunea cu cei
pe care-i studiem, intotdeauna existd problema implicdrii: cadt anume vrem sau trebuie sa

dezvéluim despre noi insine. De pilda, dacd discutdm un anume subiect, este sau nu benefic sa

13 In limba roman3, cuvantul “poveste” implica si o dimensiune fantasticad, de nascocire, ceva ce nu este real
sau verificabil (precum in opinia unui onorabil confrate, conform careia “interviurile calitative sunt niste
povesti”). E un risc pe care mi-1 asum, desi folosesc termenul mai degraba in acceptiunea de naratiune, ceva ce
este impartasit prin dialog sau comunicare de orice fel, si are o logica interna.

14 Petruta Teampau, Sulina trditd de Panait Zachis, Cluj-Napoca: EFES, 2010: 16.

15 Atkinson, Hammersley, 1998: 16.



dezvaluim propria opinie despre acel subiect? Mai degraba nu, chiar daca pentru interlocutor
existd aceasta asteptare. Este, asadar, preferabil sd minimizadm propria implicare, pentru a oferi
ocazia interlocutorului sa ne prezinte viziunea sa. Pe scurt, este datoria cercetatorului sa-si
controleze implicarea proprie in interactiunea cu ceilalti, mult mai mult decat intr-o conversatie
uzuala. Pe de altd parte, aceasta nu exclude posibilitatea empatiei: cum ar putea un cercetator
ramane ,,obiectiv’ si neimplicat cand interlocutorii sdi vorbesc despre subiecte sensibile

(probleme personale, moartea cuiva drag, amintiri dureroase)?

Ca regula generala, este dificil, daca nu chiar imposibil, ca cercetdtorul sa aiba un control
absolut asupra felului in care este perceput de citre cei studiati. Caracteristicile personale, cum ar
fi cele evidente (sex, rasa, varstd) sau cele mai putine evidente sau mai degrabd predispuse
interpretarii (statut social, educatie, nivel de trai, provenientd) contribuie la felul in care ceilalti ne
percep. Mai mult decat atat, ele influenteaza accesul pe care 1l avem la diverse tipuri de date sau
ne pot realmente bloca accesul in teren. ,,Exista aspecte ale prezentarii personale care nu se
preteaza la o formd de management, si acest lucru poate limita negocierea identitatilor in teren,
iar aceste aspecte includ asa-numitele caracteristici ascrise. Cu toate ca este gresit sa ne gandim la
efectele acestora ca fiind determinate sau fixate in mod absolut, caracteristici precum genul,
varsta, rasa si identificarea etnicd pot influenta relatiile cu gate-keepers, sponsori si ceilalti in

18 1n fine, varsta cercetitorului este si ea un element care poate influenta

moduri relevante
culegerea datelor. Cercetatorul poate parea sau nu ,,credibil” unor categorii de informanti, in
functie de varsta presupusi sau asumatd. In cazul cercetirii mele la Sulina, atunci cind
interlocutorii mei erau persoane in varsta, relatia se stabilea relativ usor, calchiatd pe un model
,bunici-nepoti”. Prin urmare, pretentia de obiectivitate a cercetarii este dezavuata prin simplul
fapt ca nu putem controla felul in care ceilalti se raporteazd la noi, acolo unde interviurile se
desfasoara fatd in fata, in interactiune directd. Mergand mai departe, putem spune cd nu exista
obiectivitate nici in modul in care receptam informatia colectata; rezultatul este de fapt un sir de
selectii si cateva nivele de interpretare. Odata, pentru ca selectam din ce ni se comunica ceea ce
ni se pare interesant si deturnam discutia spre acel subiect, apoi selectdm ceea ce urmeaza sa
folosim; in al doilea rand, pentru cd nu avem propriu-zis acces la gandurile oamenilor, ci la ceea

ce ei aleg sd ne comunice, Ceea ce reprezintd deja o interpretare. Roger S&ljo vorbeste despre

diferenta cruciala, dar adesea ignorata, dintre a gandi si a vorbi. “Ceea ce spun oamenii, practicile

16 Atkinson, Hammersley, 1998: 73.



lor de raportare, acestea constituie unitatea de analiza'’. Prin urmare, distinctia dintre gindire si
comunicare este importanti. Comunicarea este cea care poate fi analizata™®. In cercetarea
calitativa nu ,,culegem” datele, conform unui idiom al stiintelor sociale, ci le producem, oricat de
riscant ar fi termenul; mai precis, le co-producem impreuna cu cei pe care ii studiem. Informatia
pe care o cdutdm nu asteaptd in mintea respondentilor nostri, ci de cele mai multe ori este
rezultatul unui travaliu comun, in momentul si in contextul specific al interviului. Un al doilea
nivel de interpretare este cel in care cercetatorul construieste, asambland datele selectate conform
intrebarii de cercetare si cadrului teoretic asumat, o reprezentare a realititii sociale. In toate
aceste procese de selectie si interpretare, folosim ,acele coduri si conventii cu care suntem
familiarizati din propria cultura, si cu care putem asimila mai usor ceea ce observam. Cu alte
cuvinte, ne folosim pe noi Ingine si propria experientd personald ca instrument de cercetare
fundamental”*®. Mai precis, jonglam cu rolurile de cercetator si instrument de cercetare; felul in
care reusim sa facem acest lucru implicd o doza de reflexivitate, respectiv constientizarea

propriului bagaj educational, cultural, experiential.

Interviul nestructurat: avantaje si riscuri

Dintre toate formele de interviuri, interviul nestructurat, in forma sa interactiva, unde
intervievatorul reuseste sa creeze un context de incredere reciproca si intimitate si sa facd din
intervievat un participant care isi doreste sa impartaseasca gandurile, experienta, amintirile sale,
este, din punctul meu de vedere, cel mai interesant. Un astfel de interviu, o astfel de intalnire intre
doud subiectivitati, nu e doar un context comunicational unic si irepetabil, cu toate gratificatiile
aferente, ci si o aventura in sine, in care pornesti cu o intrebare cheie sau deschizatoare de dialog
si te lasi surprins de discursul care se construieste sub ochii tdi. Ca intervievatorul nu poate decat
intui bogatia de informatii pe care o ascunde interactiunea cu intervievatul, e de la sine inteles; ca
intervievatul nsusi e adesea surprins de satisfactia acestei calatorii, la capatul ei, e deja un bonus.

Mi s-a intamplat de cateva ori deja sa incep interviul cu un partener de dialog reticent, ursuz si

17 Sdljo, R, 1997.
18 Rivano Eckerdal, 2013: 4.
19 Watson, 1991: 4.



monosilabic si sa-1 inchei cateva ore mai tarziu cu acelasi intervievat, vivace, zambitor si

recunoscator pentru ocazia de a-si fi impartasit gandurile.

Intr-un astfel de interviu, respondentul are un control mai mare asupra a ceea ce
impartaseste, pe de o parte pentru ca (preferabil) cercetdtorul intervine mai putin cu intrebari (sau
doar cu intrebari de clarificare, acolo unde ele sunt necesare), pe de alta parte, pentru ca povestea
se poate derula intr-un ritm propriu, natural. Acolo unde un cercetator neexperimentat se va grabi
sd umple pauzele si tacerile cu noi intrebari sau 1l va grabi pe interlocutor sa treaca la alt subiect,
unul cu experientd va anticipa o clarificare, o detaliere, o reformulare sau pur si simplu o
necesara reasezare a gandurilor si frazei. “Intervievatorii destepti care nu gresesc niciodata, spune
Czarniawska, isi reduc interlocutorii la niste marionete care recitd ceea intervievatorul se

<52
asteapta” 0

Ce anume face diferenta dintre un cercetdtor si un cercetator bun? Citandu-I pe Bob Stake,
Patton descrie foarte pertinent ce inseamna sa fii un bun cercetator de teren: ,,una dintre
principalele calificari ale unui cercetator calitativist este experienta. Pe langa experienta comuna
de a observa si a gandi, experienta unui cercetdtor calitativ este aceea de a sti ce anume conduce
la o intelegere mai profunda, a recunoaste sursele bune de date, si de a testa constient si
inconstient veridicitatea observatiilor lor si robustetea interpretarilor. Acest lucru necesita
sensibilitate si scepticism. Mare parte din aceastd cunoastere metodologicd vine din munca

21
7%, In plus, “un bun

sustinuta, realizatd sub supervizarea critica a colegilor si mentorilor
intervievator trebuie sa fie capabil sd construiasca relatia si increderea, sd obtind informatia fara
sa controleze fluxul informatiei si sd o Inregistreze adecvat™?. Pe langa aceste abilitati, mai sunt
si calitatile personale ale intervievatorului, printre care sensibilitatea este esentiald, cu atat mai
mult cu cit nu poate fi invatatd din niciun manual. La acestea se adaugd ‘“‘autenticitatea,

credibilitatea, intuitia, receptivitatea si reciprocitatea”23.

Discutand despre interviul calitativ, Mishler traduce asa-zisele puncte slabe ale acestuia in
puncte forte, subliniind ideea ca interviurile sunt evenimente orale/speech events, adicd un

context specific in care se dezvolta un discurs care este rezultatul interactiunii dintre intervievator

20 Czarniawska, 2004: 53.

21 Patton, 2002: 296.

22 Corbin, Morse, 2003: 346.
23 jdem, 2003: 346.



si intervievat. Prin urmare, materialul interviului este o constructie comuna a celor doua parti. O
altd observatie metodologica importanta este cea legata de transcrierea interviului, care nu este o
“reprezentare a realitatii, ci o interpretare si o reprezentare a conversatiei, deci o transformare?*,
Tot Mishler ne reaminteste cd intervievatii trebuie considerati “observatori competenti ai propriei

. . . A . . . A o 25
lor experiente si colaboratori In cercetare, prin urmare interviul este un context de invatare™”.

Desigur, fiind vorba de o interactiune de multe ori profunda, interviul narativ presupune
anumite riscuri $i anumite avantaje, pentru ambele parti implicate. Pentru cercetator, putem
asuma ca este vorba de un interes genuin in subiectul sdu de cercetare. Existd 1nsd si pentru
participanti beneficii, pentru ca, contrar imaginii pe care ne-o inspird manualele de metodologie,
respondentii nu sunt obligati sa ne raspunda la intrebari. Care ar fi beneficiile unui interviu
calitativ? De pilda, Hutchinson enumera sapte potentiale beneficii ale interviului calitativ.
Acestea “servesc drept catharsis, oferd recunoastere si validare, contribuie la un sentiment al
scopului, sporesc constiinta de sine, confera un sentiment de capacitare [empowerment],
faciliteazd vindecarea si ofera o voce celor care nu Se fac auziti singuri Sau sunt lipsiti de
mijloace”® Oamenii aleg sau consimt sa-si impartaseascd povestea din diferite motive, dar
aproape intotdeauna participarea este motivata si de beneficiile proprii (care pot fi dintre cele
enumerate sau altele). “Oamenii isi spun povestea ca sa fie auziti”, sugera Arthur Frank?’. De
pilda, in cazul in care povestea este cea a unei suferinte, a unei boli, iar boala “este
demoralizanta, oamenii folosesc povestitul ca o modalitate de «re-moralizare» - cand viata e
dificild, vorbirea serveste un rol recuperativ pentru cd permite indivizilor s ia distantd fata de

ceea ce ii ameninta™?®,

Care sunt riscurile asumate de intervievat? Intre altele, dincolo de cele legate de
confidentialitate si anonimitate, sunt riscurile potentiale ale emotiilor pe care le poate trezi un
anume subiect, 0 anume amintire, un anume dialog, rememorarea si verbalizarea unui eveniment
traumatic etc. Exista subiecte inerent sensibile (cele legate de viata personald, de pierderea cuiva
drag, de boala, de departiri etc.), dar exista si un “teritoriu” delicat, unde intervievatorul trebuie

sd intre cu grija, respectand intimitatea si sensibilitatea celuilalt. Dealtfel, critica feminista a

24 gpud Rivano Eckerdal, 2013: 4.
25 jdem, 2013: 6.

26 gpud Corbin, Morse, 2003: 346.
27 jdem: 346.

28 jdem, 2003: 346.



cconsiderat paradigma traditionald a interviului, cea in care cercetatorul evolua intr-o relatie de
putere ierarhica, drept inerent masculind, “incapsulata intr-o cultura masculind si accentuand
trasaturi masculine, 1n acelasi timp eXcluzdnd din practica interviului trasaturi precum
sensibilitaea, emotionalitatea si altele, considerate din punct de vedere cultural feminine?*. Sub
influenta criticii feministe, interviul a suferit transformari metodologice, intre care probabil cea
mai de substantd este recunoasterea importantei pe care o are relatia dintre intervievator si
intervievat (care devine tot mai mult participant) si constientizarea consecintelor acestei mutatii.
“«Celalalt» nu mai este un respondent distant, aseptic, cuantificat, sterilizat, masurat, categorizat,
catalogat si anonim, ci a devenit o fiintd umana vie, de reguld dintr-o categorie uitatd sau
oprimata — un soldat negru dintr-o tabara din Vietnam sau nenumarate femei, pana acum
invizibile sociologic, dar finalmente inflorind in culori vii si intrand in atentie ca persoane reale,
in masura in care intervievatorul le recunoaste ca atare. De asemenea, invatand despre altii
invatdm despre noi ingine. Adicd, pe masura ce il tratdm pe celalalt drept fiintd umana, noi Insine
nu putem ramane niste intervievatori anonimi, obiectivi, ci devenim fiinte umane si trebuie sa ne

9930

dezvaluim ca atare”. Acesta este, in fond, procesul de auto-cunoastere facilitat de efortul de a-i

cunoaste pe ceilalti. “Pentru a afla mai multe despre oameni, trebuie sd ne reamintim sa-i tratim

5931

drept oameni, si ei isi vor dezvalui in fata noastra detaliile vietii lor”". Trebuie, de asemenea, sa

categoria «cum se face un interviuy. Oakley subliniaza, intr-o nota usor ludica: “a intervieva este
asemenea unui mariaj: toatd lumea stie ce e aia, nenumadrati oameni o practica, si totusi, in spatele

fiecdrei usi existd un univers intreg de lucruri necunoscute”.

Cetatenia corpului: explorarea identitatii de gen prin interviul narativ

29 Fontana Andrea and James H. Frey (1998) “Interviewing: The Art of Science”, in Norman K. Denzin, Yvonna
S. Lincoln (eds.) Collecting and Interpreting Qualitative Materials, London: Sage Publications, p. 65.

30 Idem, p. 73.

31 Idem, p. 73.

*Oakley, A. (1981) “Interviewing women: A contradiction in terms”, in H. Roberts (Ed.), Doing feminist
research (pp. 30-61). London: Routledge & Kegan Paul, p. 41.



In cazul proiectului nostru de cercetare, aflat in stadiu incipient®, ne propunem si
analizam, la un nivel general, congruenta dintre principiile, normele si recomandarile ideologice
exprimate si impuse de propaganda si media comuniste si felul in care ele au fost internalizate si
traite de femei, ca experientd genizatd si corporala. Aceasta relatie dintre propaganda si femei o
vedem ca fiind bidirectionala, presupunand ca indivizii nu sunt doar niste recipiente pasive pentru
cerintele ideologice, ci negociaza, cantaresc, resping si se opun acestora. Modul in care reusesc sa
faca aceste lucruri poate fi analizat printr-o investigatie detaliata a preceptiei subiective a pozitiei
lor, cu ajutorul interviurilor narative. Asumptia noastra este ca femeile au propria descriere a
vietii lor in comunism, care nu trebuie in mod necesar cititd, ca pand acum, prin lentila ideologica
a feminismului occidental (cu accent pe tripla povard a datoriei femeilor: munca domestica,
slujba si cresterea copiilor). Analiza acestor narative ne poate ajuta sd Intelegem impactul
presiunii ideologice, felul in care femeile si-au conceput propriul statut civic si felul in care si-au
trait cetatenia corpului si, posibil, ne poate ajuta sa identificam surse neexplorate de capacitare

(empowerment) a femeilor.

Ca metodologie de cercetare, ne propunem sa folosim interviuri narative pentru a
investiga problemele de identitate de gen, identitate sociald si politica, experientele corporale
(inclusiv in relatie cu reproducerea, munca, practicile de frumusete si sexualitatea), evaluarea
impactului "emanciparii" asupra vietii de zi cu zi a femeilor, evaluarea subiectiva a drepturilor si
obligatiilor civice de catre femei. Intr-o etapa ulterioara, urmarim transmiterea acestor valori si
principii la generatia de femei educate dupa comunism si comparam femeile care au fost obiectul
propagandei in '70-'80 cu femeile care au fost socializate/educate dupa 1989. Ne asteptam sa
gasim multe caracteristici ale identitatii de gen comuniste si ale cetateniei feminine inca prezente
in discursul femeilor. In fine, vom incerca si estimim consecintele posibile ale acestor surse
duale de socializare (in familie si in sfera publica post-comunista) cu care se confrunta femeile
tinere care participa la viata politica din zilele noastre. Folosim din nou interviuri narative pentru
a evalua modul in care tinerele femei negociaza intre mostenirea si experienta mamelor lor si
noile surse de identitati politice si sociale disponibile pentru ele in post-comunism. Fiicele

generatiei femeilor socializate in ultimul deceniu al comunismului (aproximativ 70 -'80s) trebuie

33Proiect PN-II-RU-TE-2014-4-2097, cu titlul “Cetatenia corpului: emanciparea femeilor in Romania
comunistd”, 2015-2017 (director de proiect: dr. Petruta Teampau).



sa fie acum in intervalul de 25-40 de ani, suficient de mature pentru a avea propriile experiente

sub regimul democrat, dar inca conectate la experienta si discursul mamelor lor.

Proiectul va aduce o contributie semnificativd in domeniul stiintific si n special la
domeniul studiilor de gen din Romania, prin utilizarea unui concept nou si cuprinzator, cetiatenie
corporald, prin explorarea unui subiect sensibil si complex: femeia si comunismul. Prin aceasta,
proiectul are un potential semnificativ de a "scoate la suprafatd" noi aspecte ale cetdteniei trdite
de catre femei. Desi literatura de specialitate cu privire la acest subiect este destul de generoasa,
accentul se pune mai degraba pe politica regimului fata de femei, si foarte putin pe experienta
traitd a cetiteniei’. Ne asteptim ca proiectul si conduca la dezvoltarea unor noi directii de
cercetare, axate pe descrieri mai atente ale problemelor de gen in contextul romanesc, avand ca
punct de plecare datele empirice culese direct de la femei in ceea ce priveste experienta lor de

viata si perceptia propriei cetdtenii in timpul perioadei comuniste.

Stadiul actual al cercetarii a aratat felul in care regimul communist a esuat in a produce o
cetatenie neutrd din punct de vedere al genului; in schimb, a reintarit rolurile de gen traditionale
ale femeilor, a subliniat rolul reproductiv al femeilor si i-a addugat identitatea de “mama
socialista”. Publicatiile propagandistice de la sfarsitul anilor 70 releva fluctuatii subtile in
discursul ideologic. Cercetarea noastra ar trebui sa extinda aceasta abordare uitindu-se mai atent
la felul in care femeile au primit aceste schimbari, cum au internalizat noile cerinte si cum le-au
negociat, acceptat sau respins. in plus, aceastd abordare incearci si aduci in prin plan corpul si
corporalitatea In intelegerea experientelor comuniste. Desi literatura este suficient de generoasa

in explorarea experientei feminine a avortului in perioada comunistd®

, Mmajoritatea acestor
analize privesc problema avortului strict ca problema medicala sau experientd corporald “privatd”
a femeilor (cu notabila exceptie a lucrarii lui Kilgman care pune explicit politica reproducerii n
relatie cu o “etnografie a statului™®). De asemenea, numeroase studii despre conditia femeii in
comunism accentueaza identitatea de gen, dar eludeaza problema corporalitatii si a felului in care
corpul a fost reinventat ideologic de catre propaganda. Cu toate ca corpul si genul sunt

dimensiuni cruciale pentru intelegerea relatiei complexe (materiale si simbolice) dintre un regim

34 Miroiu, Bucur, 2009, 2015, Neaga, 2013.

35 vezi Dobos (ed.), 2010.

36 Kligman, Gail (2000) Politica duplicitdtii. Controlul reproducerii in Romdnia lui Ceausescu [Politics of
duplicity. Controlling reproduction in Ceausescu's Romania], Bucuresti: Humanitas.



si cetdtenii sdi, ele sunt de asemenea in mod fundamental politice. Putine cercetari au avut in
. .. . . R . .o . . 37
vizor explicit cetatenia femeilor in perioada comunista cu includerea statutului lor de gen™’, dar

au exclus dimensiunea corporala.

Proiectul nostru propune ca toate aceste abordari sa fie subsumate intr-un model mai
general care integreaza ideologia de gen, corporalitatea si politica sub umbrela cetdteniei
corpului/embodied citizenship. Acest concept a fost formulat destul de recent in cercetari care
isi propun sa examineze felul in care cetdtenia este corporald, genizata, rasializata si sexualizata.
Una dintre implicatiile majore ale “emanciparii” comuniste a femeilor pentru cetdtenia corpului
ar fi nu doar felul in care femeile insele au perceput reproducerea si practicile contraceptive ca
parte a rolului lor de gen (si nu neapdrat ca dubld povara, conform literaturii feministe), ci si felul
in care femeile si-au perceput propriile roluri sociale, politice si civice si relatia lor cu statul (cu
un impact hotaritor asupra receptiei politicilor sociale post-comuniste). Penn si Massino
subliniaza ca “desi oamenii din regiune erau lipsiti de drepturi politice — sau poate tocmai de
aceea — identitatile lor civice s-au dezvoltat cu privire la respectul pentru alte drepturi, de la
garantarea unui loc de muncd la alte tipuri de beneficii sociale, pe care le considerau
universale”®, Totusi, desi existd o nostalgie difuza pentru presupusa securitate economica i
sociald a perioadei comuniste, ea nu este explicit discutatd in discursul oficial post-decembrist.
Anumite aspecte (mai ales legate de viata materiala sau diverse traume) au fost obiect de
cercetare pentru diverse proiecte de istorie orald, majoritatea orientate ideologic. Mai exista inca
numeroase fatete ale experientei de viatd in comunism care nu au facut obiectul unui discurs
public. Felul in care femeile insele isi nareaza retrospectiv experienta ca cetateni comunisti si
obiecte ale unei “emancipdri esuate” si cum isi negociaza aceastd mostenire in noul context

democratic ar putea fi veriga lipsa care sa explice particula “post” din post-comunism.

Intr-o cercetare din 2011, Maria Bucur-Deckard a investigat diferentele dintre generatiile
de femei care au fost educate in timpul comunismului si dupa. Dintre concluziile sale, una este cu
precadere interesantd si demonstreaza incd o datd aportul unui material narativ la intelegerea unui
subiect sensibil si complex. Autoarea arata ca nu doar ca femeile au pus un accent deosebit pe

importanta muncii lor in perioada comunismului, dar chiar foloseau termeni diferiti pentru a

37 Magyari-Vincze, 2002b.
3 penn si Massino, 2009: 3.



vorbi despre diferitele tipuri de munci pe care rolul lor de gen le impunea. “Folosind acesti
termeni atat de precis, respondentele noastre de fapt isi imparteau povestea vietii intre sfera
publicd si cea privatdi in mod constient. Indatoririle domestice sau familiale descrise drept
«munca» si «treaba» includeau tot, de la spalatul vaselor si ajutatul copiilor la lectii, la munca
campului si caratul apei de la fantana. Cu alte cuvinte, aceste femei isi priveau propriile
contributii la mersul gospodariei drept indatoriri naturalizate pe care si ele si cei din jurul lor le
considerau de la sine intelese drept munci feminine. Foarte rar aceste femei problematizau

diviziunea de gen a muncilor domestice™°.

Pentru majoritatea femeilor intervievate,
oportunitatea de a munci inafara goposdariei, intr-0 slujba platita, precum si accesul la educatie
au reprezentat un factor hotarator in constructia identitara. Aceste femei, declarandu-se mandre
de realizarile proprii, “vorbeau despre slujba lor ca despre ceva gratificant la nivel personal —
satisfactia de a fi o fiintd umana completa prin socializarea cu alte fiinte adulte pe parcursul zilei,

4 1n acelasi timp, o privire mai atenta ne

precum si satisfactia de a face ceva util pentru societate
aratd ca, de fapt, diviziunea discursiva (si practicd) dintre «munca» (domesticd, neremunerata,
asumatd) si «lucru» (public, remunerat, in context social), operatd de respondentele femei in
interviurile narrative indica importanta si profunzimea impactului pe care ideologia de gen
comunista 1-a avut asupra femeilor, asupra stimei lor de sine, asupra identitatii lor personale si in
relatia cu statul*'. Prin urmare, putem afirma ca “experienta comunista le-a slefuit notiunea de

3% In plus, acest fapt are consecinte pe termen lung

cetatenie intr-o manierd fundamental genizat
asupra felului In care femeile recepteaza, de pilda, politicile sociale ale statului si asupra
asteptarilor lor din partea acestuia, ca cetateni.

Per ansamblu, subiectul cercetarii este dificil, sensibil si foarte subiectiv, dar cu atat mai
important pentru intelegerea felului in care comunismul a functionat la firul ierbii. Originalitatea
acestui efort consta in concentrarea atentiei asupra narativelor individuale (cel mai adesea o
abordare descriptivd) cu o descriere mai explicita a imaginii de ansamblu; mai precis, de a re-
incadra experientele corporale ale femeilor ca experinte politice. Mai mult decat atat, intelegerea

perspectivei subiective a femeilor cu privire la drepturile si obligatiile lor, publice si private,

poate oferi baza pentru un model de evaluare a "cetateniei" femeilor in timpul comunismului, de

39 Bucur-Deckard, 2011: 7-8.
* idem, 2011: 9-10.

*idem, 2011: 11.

* idem, 2011: 11.



jos in sus. Ulterior, putem evalua consecintele si impactul acestui proces prin examinarea
procesului de socializare in interiorul familiei. Un astfel de demers de cercetare trebuie realizat cu
minime prejudecdti ideologice (cum ar fi paradigma influentd a feminismului occidental) si Intr-
un cadru temporal care sa ne permita accesul direct la femeile care au fost socializate sau erau
tinere in ultimele decade ale comunismului (acum, aproximativ in varstd de 40-50 de ani).
Referitor la potentialele riscuri, am identificat o posibild retinere din partea femeilor in a-si
impartdsi experientele intime. Putem contracara acest risc prin realizarea cercetdrii cu minime
prejudecdti si constrangeri ideologice, permitand si incurajand femeile sd fie actorii principali in
propriile povesti si prin implementarea unui comportament de cercetare bazat pe reflexivitate si
pe renegocierea pozitiei cercetatorului in raport cu persoanele intervievate. O profesiune de

credintd pe care mi-0 asum.
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