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Introducere

Curs introductiv de Evaluarea Programelor in Administratia Publicd

INTRODUCERE

Stimate Cursant,

Inca de la inceput doresc sa iti urez bine ai venit la studiul cursului introductiv
despre Evaluare de programe in adminsitratia publica! Acest curs este unul interactiv, iar
tipul de activitati ce vor fi abordate in cadrul cursului sunt diverse: de la aplicatii ale
notiunilor studiate in exercitii practice, la simulari legate de situatii concrete din sfera
administrativa. Vei avea libertatea de a-ti gestiona singur, fara constrangeri, modalitatea

si timpul de parcurgere a cursului.

OBIECTIVELE CURSULUI

Principalele obiective ale Cursului introductiv de Evaluarea Programelor Tn

Administratia Publica sunt:

Dupd parcurgerea acestui curs, vei fi suficient de

pregadtit pentru urmdtoarele:

O sa explici utilitatea evaludrii de programe in administratia publica
sa utilizezi o gandirea riguroasa, stiintifica
sa prezinti principalele metode de evaluare

sa prezinti etapele evaluarii programelor

o O O o

punerea in practici a cCunostintelor deprinse, necesare unui evaluator prin

intermediul unei aplicatii practice.
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Introducere

MODUL IN CARE ESTE CONCEPUT CURSUL

Cursul de Evaluarea programelor in administratia publica este
organizat in doua teme majore. Prima tema este organizata in sapte unitati specifice, iar
cea de-a doua, in sase astfel de unitati.

Trebuie mentionat faptul ca pe parcursul semestrului vor exista doua teste din
materia parcursa anterior testarii. Testele vor fi incluse in activitatile de seminar si vor
cuprinde intrebari grild (care vor viza explicarea unor concepte, exprimarea opiniei
despre unele concepte din perspectiva unor situatii concrete privind evaluarea, explicarea
unor legaturi intre conceptele / temele parcurse)

Resursele suplimentare de studiu constau in urmatoarele doua carti: Garboan,
Raluca - Metode si tehnici de evaluare: impactul social al programelor, Editura Accent,
Cluj Napoca, 2006 si Sandor, Sorin Dan, Analiza si cercetare in administratia publica,

Accent, 2004.

MODUL DE ABORDARE AL CURSULUT

Daca din curiozitate ati rasfoit cursul, sunt sigurd ca ati

remarcat faptul ca acesta are o structura si Un mod de asezare in pagind diferitd de modul
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

de organizare a unor cursuri universitare traditionale. Conceptul care sta la baza acestei
abordari a cursurilor este studiul individual activ, completat cu un dialog la distanta cu
tutorele, dialog mediat de mijloace de comunicare bidirectionale.

Este util sd raspunzi cu consecventa la intrebarile formulate in sarcinile de lucru,
imediat dupa ce ai parcurs continuturile tematice. In acest fel, iti este mult mai usor si
sintetizezi materia parcursa si sa te pregatisti pentru a rdspunde la alte sarcini de lucru, la
lucrarile de verificare notate de tutore, precum si la evaluarea finald. Raspunsurile la
aceste sarcini de lucru se gasesc la sfarsitul unitatii de invatare respective, in sectiunea

Raspunsuri §i comentarii la teste de autoevaluare si sunt asociate unui simbol grafic.

Teste si teme de control

e Pe parcursul semestrului vor exista doua teste din materia parcursa anterior testarii.
Testele vor fi incluse in activitatile de seminar n sistem tutorial si vor cuprinde intrebari
grild (care vor viza explicarea unor concepte, exprimarea opiniei despre unele concepte
din perspectiva unor situatii concrete privind evaluarea, explicarea unor legaturi intre
conceptele / temele parcurse).

e Temele de control vor fi elaborate si predate de studenti pe parcursul semestrului (a se
consulta calendarul disciplinei). Veti putea alege din mai multe teme propuse de titularul
cursului, enuntate mai jos, detaliate la intalnirile fata in fata.

Tema de control 1 — veti opta pentru una dintre cele patru propuneri de mai jos:
-Evaluarea programelor in contextul integrarii europene.

-Realizati designul unei evaludri, specificand: elementele proiectului/programului, tipul,

metoda si modelul de evaluare.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

-Benchmarking-ul.

-Evaluarea reactiva si cea prestabilita

Tema de control 2 — veti opta pentru una dintre cele patru propuneri de mai jos:
-Evaluarea unui proiect.

-Evaluarea unui program.

-Metaevaluarea

-Evaluarea impactului unui proiect.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

OBIECTIVELE Capitolului I

Principalele obiective ale Capitolului I sunt:

e (Cunoagsterea diferitelor tipuri de evaluare;

e Prezentarea etapelor evaluarii,

e Prezentarea relatiei dintre evaluare si management

I.1 Proiect, program, politica, performanta

Evaluarea de programe — explicitarea conceptelor

Studiul evaludrii este relativ nou, indeosebi in Romania. Una dintre primele
inregistrari ale unei evaluari la nivel internagional este evaluarea eficacitatii terapeutice a
sucului de lamaie in randul marinarilor realizat de marina britanicd in secolul al

XVIII-lea.

Materia prima a evaluarii

Materia prima a evaludrii este constituita din proiecte, programe si politici
publice. Proiectele reprezinta unitatea cu gradul cel mai scazut de generalitate. Un
proiect este efortul organizat de a pune in practica o idee. Desigur, ne referim in acest
studiu mai ales la proiectele de dezvoltare socio-economica. Printre elementele esentiale
ale unui proiect se numara: scopul, obiectivele, actorii implicati (initiatori, beneficiari
directi si indirecti, finantatori, etc.) activitatile, calendarul, resursele si efectele

multiplicatoare.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Proiectele pot fi initiate si implementate de diferite entitati printre care: institutiile
administratiei publice, organizatiile non-guvernamentale si chiar firmele din sfera privata.
De regula proiectele reprezintd punerea in aplicare a obiectivelor specifice ale unor
programe.

Programul este unitatea cu gradul de generalitate mai ridicat decat proiectul, insa
cu o structurd asemanatoare. Implementarea unui program se realizeazd prin
implementarea mai multor proiecte, care detaliaza si pun in aplicare unul sau mai multe
dintre obiectivele programului.

Politica publica reprezinta unitatea cu gradul cel mai ridicat de generalitate, ce
corespunde unei directii strategice de actiune intr-un anumit domeniu. Un exemplu de
politica publica, specifica administratiei publice din Roméania este dezvoltarea capacitatii
administrative; un program subsecvent acestei politici este Modernizarea Administratiei
Publice Locale, iar unul dintre proiectele care pun in aplicare acest program este
Evaluarea Programelor in Administratia Publica. Proiectul este impelmentat la nivelul
unei primadrii si detaliaza si aplicd unul dintre obiectivele programului: cresterea
responsabilitatii pentru cheltuirea banilor publici. Programele si proiectele pot fi finantate
de institutii ale administratiei publice centrale si locale, de organizatii internationale
(Uniunea Europeana, Banca Mondiala, etc.), organizatii non-profit si alte entitati. De
obicei, finantatorul este cel interesat de rezultatele proiectului, de evaluarea indeplinirii
obiectivelor propuse. In numeroase cazuri, institutiile publice co-finanteaza sau sunt
parteneri in proiectele de dezvoltare care afecteaza grupurile de oameni, comunitatile din
raza lor de actiune.

Mai mult, un management performant presupune organizarea activitatii
institutiilor publice pe baza de proiecte, pentru a fi mai usor administrata, imbunatatita,
urmdritd i verificatd. Este o tendintd sustinutd si incurajatd in intreaga Uniune
Europeana. Nevoia de evaluare in sistemul administrativ este in continud crestere.
Reforma administratiei publice, dezvoltarea capacitatii administrative presupune

dezvoltarea capacitatii de evaluare.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Aceasta poate fi realizata prin crearea unui cadru legislativ, a unei capacitati institutionale

si prin dezvoltarea resursei umane in domeniul evaluarii.

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Care este principala diferentd dintre proiect $i program?

b) Ce presupune conceptul de management performant?

Raéspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

I.2 Evaluarea si Monitorizarea

Definitii ale evaluarii

Evaluarea proiectelor si programelor in administratia publicd este o etapa
specifica, extrem de utila in planificarea si managementul proiectelor, o tehnica de
cercetare §i un instrument pentru realizarea politicilor publice, utilizat cu succes de catre
responsabili de managementul institutiilor si al organizatiilor, de coordonarea proiectelor
si a programelor derulate din fonduri publice sau private. Inalti functionari publici,
politicieni, manageri, directori de institutii si organizatii, directori de programe si
coordonatori de proiecte utilizeaza diferite modele de evaluare pentru a sesiza, in timp
util, efectele interventiilor pe care le implementeazda  sau intentioneaza sa le
implementeze. Scopul este de a sesiza si a contracara la timp efectele nedorite asupra
grupurilor de oameni, comunitatilor si societatii, precum §i pentru a incuraja elementele
pozitive ale programelor si proiectelor. Mai mult, scopul implicit al evaluérii este de a
colecta sistematic informatii despre rezultate, output si administrarea proiectelor pentru
imbundtdtirea implementarii i generarea unor decizii performante in viitor. Pe scurt,
diferitele modele de evaluare sunt utilizate pentru a minimiza pierderile si a maximiza
beneficiile interventiilor asupra grupurilor sociale de mici sau mari dimensiuni.

De-a lungul evolutiei sale, evaluarea a primit numeroase definitii. O sinteza a
definitiilor evaluirii date de diferite dictionare relevd anumiti termini-cheie:
determinarea meritului, a valorii, estimare, pretuire etc. Evaluarea de proiecte sau
programe este strans legati de sensul acestor termeni, fird a se rezuma insa la ei. In
definitiile evaludrii apar de asemenea ca o constantd o serie de elemente legate de
metodologie.

In cartea sa despre ,,Analiza si cercetare In administratia publicd”, Dan Sandor

descrie sintetic faptul ca evaluarea programelor se refera la o analiza sistematica pentru
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

a vedea masura in care proiectele si programele au fost implementate conform intentiilor

si si-au atins obiectivele.

Comisia Europeana propune cinci criterii relevante in evaluare: relevanta,

eficientd, eficacitate, sustenabilitate si impact’. Pornind de la acestea, putem defini

evaluarea ca fiind procesul prin care, cu ajutorul unor metode si instrumente specifice,

putem masura gradul in care proiectele au obiective si rezultate relevante, resursele sunt

consumate economic, pentru a atinge obiectivele propuse, daca proiectul are sanse de a

continua si dupa incheierea finantarii, masura in care activitaile 1si ating grupul tinta si

daca impactul lor este resimtit pe termen lung.

Figura 1. Principalele criterii de evaluare
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Sursa: Tavistock Institute et all, The Evaluation of Socio-Economic Development: The

GUIDE, 2003
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Relevanta se referd la masura in care programul analizat reuseste sd raspunda
nevoilor reale ale actorilor implicati. De asemenea are in vedere eventualele schimbari
de context care ar putea avea ca rezultat anumite modificari in tipul nevoilor la care
programul ar trebui sa se adreseze sau schimbari in ierarhia acestora. Un program este
relevant dacd pe tot parcursul implementarii sale tine cont de aceste modificari de
context, are flexibilitatea necesara de a se replia de cate ori este necesar pentru a raspunde
nevoilor la care 1si propune sa raspunda. Iar un program devine irelevant in momentul in
care, pe parcursul existentei sale, esueaza in acoperirea nevoilor pe care-si propune sa le
acopere sau le acopera in mod defectuos, raportat la planul initial. Un aspect al relevantei
este si necesitatea ca anumite programe sa fie sustinute din bani publici. Care sunt aceste
programe? Care sunt motivele pentru care statul trebuie sa se implice In implementarea
sa? Sectorul privat sau non-profit nu a reusit sa acopere nevoile actorilor implicati? De
ce? Pentru a afla dacd un program este relevant si in ce masurd, trebuie apreciate toate

aceste elemente.

Eficacitatea are in vedere masura in care programele isi ating obiectivele
propuse. De asemenea, gradul Tn care rezultatele proiectului corespund nevoilor

identificate 1n faza de design este o masura a eficacitatii unui program.

Eficienta ia n calcul un aspect suplimentar, esential in existenta proiectelor si
programelor: cel financiar. Mai mult, eficienta are in vedere si urmatoarele aspecte:
e Ar fi putut fi obtinute aceleasi rezultate cu mai putine resurse?
e Sunt costurile unitare prea ridicate?
e Chiar daca obiectivele sunt atinse, este proiectul/programul prea costisitor pentru

a putea fi continuat?

Curs introductiv de Evaluarea Programelor Th Administratia Publica
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Impactul reprezinta efectul net pe care un program il produce. Datorita
variabilelor externe, distorsionante, impactul unui proiect este greu de calculat cu
exactitate. Este greu sa diferentiezi efectul unui program intr-un context socio-economic
este extrem de complex. Totusi folosind metode adecvate este posibil, cu o marja de
eroare asumata sa dam raspunsul la urmatoarele intrebari:

e Ce schimbadri au rezultat in urma programului?
e Exista alte beneficii ale programului, alaturi de cele preconizate?
O alta acceptiune a impactului este aceea in care impactul prezintd efectele unui program

pe termen lung.

Sustenabilitatea se refera la continuitatea programului dupa intreruperea
finantarii din sursa initiala.
e [Efectele programelor sau programele insele continuda dupa 1incheierea
implementarii?
e Pot fi identificate surse alternative de finantare?
Sustenabilitatea da, aldturi de celelalte criterii mdsura performantei unui proiect sau

program.

Alaturi de aceste criterii mai pot fi mentionate si altele, la fel de importante pentru
aprecierea performantelor unui program. Cele la care ne vom referii In continuare sunt
echitatea si implicarea comunitatii.

Echitatea se refera la aspecte precum: accesul la serviciile furnizate de proiect
indiferent de: varsta, sex, condifii materiale si sociale. De regula sunt promovate proiecte

care descurajeaza discriminarea de orice tip.

Participarea comunitatii este un alt criteriu de care se tine cont in evaluarea

anumitor proiecte. Desigur, este vorba despre proiectele care permit aceasta.

Toate aceste criterii, alaturi de altele pe care nu le-am mentionat, dar care pot fi la fel de

Curs introductiv de Evaluarea Programelor in Administratia Publica
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

importante, sunt utilizate in precesul de evaluare. Insa, in functie de programul sau

proiectul evaluat, se poate apela doar la o parte dintre acestea.

Pe langd luarea in considerare a cat mai multe dintre criteriile enumerate,
evaluarea ar trebui sa fie analitica, sistematica, de Incredere, orientatd pe probleme sau pe

utilizatori, in functie de modelul de evaluare utilizat.

Cheia unei Intelegeri corecte este diferenta intre sistematic si continuu din care
rezultd diferenta intre evaluare (sistematicd dar secventiald- realizatd in anumite
momente din viata unui program) si monitorizare (proces continuu de colectare a datelor
in timpul implementarii unui program). La fel trebuie inteleasa si definitia data de N.C
Allum, M.W. Bauer, G. Gasgell - Quality, Quantity and Knowledge interests, Avoiding
confusion in Bauer and Gasgell, Qualitative research. “Termenul de evaluare se refera
la activitatea de colectare, analizd si raportare sistematicd a informatiilor care pot fi
utilizate pentru schimbarea atitudinilor §i pentru Tmbundtifirea unui proiect sau
program.”(Allum, 2000: 3)

Sintetizand, putem reliefa urmatoarele elementele esentiale ale unei evaluari:
» Evaluarea este un instrument util In managementul politicilor, programelor si
proiectelor;
» Implica aprecieri pe baza unor criterii;
» Evaluarea este utila 1n oricare dintre stadiile dezvoltarii unui program:
o Tn stadiul de design:;
o Tnainte de implementare- evaluarea ex-ante;
0 In timpul implementrii- evaluarea concomitenti;
0 Ulterior implementarii- evaluarea ex-post;
> Evaluarea este un proces explicativ: porneste de la anumite intrebari pentru care

gaseste raspunsuri;

Curs introductiv de Evaluarea Programelor Th Administratia Publica
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

» Este mai comprehensiva decat monitorizarea;

» Evaluarea este o activitate sistematica si implicd analize stiintifice (colectarea de
date, analiza lor, compararea lor pe baza anumitor criterii);

» Evaluarea sta la baza luarii unor decizii in legatura cu programul evaluat :
modificarea designului sau a modului de implementare. Deciziile se pot referi la
continuarea, modificarea sau chiar stoparea programului.

n opinia unuia dintre autorii clasici in domeniul evaluarii, Michael Quinn Patton,
“Evaluarea este colectarea sistematica de informatii despre activitatile, caracteristicile si
rezultatele programelor pentru a fi utilizate de anumite personane cu scopul de a reduce
nesigurantele, pentru a spori eficacitatea si a lua deciziile oportune in legaturd cu
programele respective”( Michael Quinn Patton, 1997: 23). Aceasta definitie, dacd nu este
inteleasa adecvat poate produce confuzii. Cheia unei intelegeri corecte este diferenta intre
sistematic si continuu din care rezultd diferenta intre evaluare (sistematica dar
secventiald- realizatd in anumite momente din viata unui program) §i monitorizare

(proces continuu de colectare a datelor in timpul implementarii unui program).
Monitorizarea

Monitorizarea se refera la cuantificarea pe tot parcursul implementarii
proiectului sau programului a evolugiei privind atingerea obiectivelor, consumarea
resurselor, atingerea grupului tinta, cuantificarea sistematica a schimbarilor generate de
implementarea programului sau proiectului. In urma monitorizarii se poate sesiza in mod
permanent raportul input — output, venituri-cheltuieli, activitati planificate- activitagi
realizate, grup tintd propus-grup tinta atins, Inregistrandu-se eventualele discordante.
Evaluarea explica de ce respectivele discordante exista (dacd existd). Monitorizarea este
descriptiva, in timp ce evaluarea este explicativd. Legatura dintre monitorizare si

evaluare este foarte stransa.

Curs introductiv de Evaluarea Programelor Th Administratia Publica
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Evaluarea nu poate fi realizatd (sau poate fi realizata extrem de dificil), daca nu
existd un sistem coerent de monitorizare. Acest sistem presupune de reguld un set de
indicatori si un plan de monitorizare. De asemenea anumite resurse trebuie alocate
procesului de monitorizare. De obicei, resursele umane pentru monitorizare sunt
mobilizate din echipa de implementare a proiectului. Dar nu este exclus, mai ales in cazul
unor proiecte de mari dimensiuni, ca monitorizarea sa fie asiguratd de persoane

specializate din afara echipei de implementare a proiectului.

Test de autoevaluare

Scrieti rdspunsurile 1n spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Care este principala diferenta dintre evaluare si montorizare?

b) Enumerati criteriile de evaluare propuse de Comisia Europeana.

Raspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

I.3 Evaluare sumativa versus evaluare formativa

Existd numeroase criterii in functie de care putem clasifica tipurile de evaluare:
dupa scopul evaludrii, dupa momentul de timp in care se desfasoarda evaluarea, dupa

unitatea de analiza, dupa pozitia membrilor echipei de evaluare, etc.
Dupa scopul evaluirii:

a. Evaluarea sumativa, care analizeaza rezultatele la un anumit moment de
la Tnceperea programului cu scopul de a stabili performanta programului si
de a estima valoarea sa

b. Evaluarea formativa se face de obicei in timpul implementarii (este o
evaluare intermediard) cu scopul de a analiza situatia si de a usura
imbunatatirea programului.

Aceasta terminologie a fost utilizata pentru prima data de Michael Scriven,
(1991), ulterior fiind preluata de toate sursele relevante in domeniu.

Robert Stake ofera in Standards-Based and Responsive Evaluation o definitie
extrem de sugestiva a evaluarii sumative si formative: “Cand bucatarul gusta supa, este
evaluare formativa, iar cand oaspetii gusta supa, este evaluare sumativa” (Robert Stake,
2003: 52).

Robert Stake, evaluator de programe educationale in Statele Unite ale Americii in
perioada anilor '60-‘70, este unul dintre primii sustindtori ai metodelor calitative in
evaluarea programelor sociale. Stake percepe evaluarea ca serviciu si ca reflectare de

valori.
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Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Oferiti o definitie evaluarii sumative si formative.

b) Care este principala diferenta dintre cele doua tipuri de evaluari?

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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I.4 Evaluare reactiva versus evaluare prestabilita

Tot dupa scopul evaluarii la Stake se regaseste si diferentierea intre evaluarea
prestabilitd, recunoscuta prin: afirmarea obiectivelor, utilizarea testelor obiective,
utilizarea standardelor detinute de responsabilii programelor si a rapoartelor de tip
cercetare si evaluarea reactiva, caracterizata prin urmatoarele elemente:

o Pune un accent mai mare asupra activitatilor unui program, decat
asupra intentiilor sale.

J Raspunde necesitatilor publicului.

o Perspectivele valorice ale actorilor sunt luate Tn considerare n
mentionarea esecurilor si a succeselor unui program.

Termenul “reactiv”’ (provenit din relatia stimul — raspuns) asociat procesului de
evaluare promoveaza ideea evaluatorului-stimul in contrast cu evaluatorul-raspuns. Unul
dintre principalele dezavantaje ale evaluarii prestabilite este faptul ca cercetatorii
(traditional cantitativisti) se concentreaza asupra unor variabile care nu pot fi controlate
de management, prin aceasta pierzand din utilitate. Stimulii standardizati generati de
evaluarea prestabilita s-au dovedit adesea mai putin relevanti decat stimulii care apar
spontan in cadrul programului(cum ar fi reactiile actorilor, discutiile ulterioare
desfagurarii unei activitati, etc.).

Cateva trasaturi esentiale ale evaluarii reactive sunt: accentul pus pe observatie si
flexibilitate, preferinta pentru metodele calitative si accentul pe Tmbunatatirea practicilor
locale.

Evaluarea reactiva are o seric de avantaje si dezavantaje. Printre avantaje se
numara: relevarea unor variabile importante ale programului, Tncurajarea eforturilor de
schimbare ale celor implicafi intr-un program, incurajarea cresterii controlului local.
Totusi, “evaluarea prestabilita ar trebui preferatd evaludrii reactive atunci cand este

important sd stim dacd anumite scopuri au fost atinse, daca anumite promisiuni au fost
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tinute si cand urmeaza sa fie investigate ipoteze sau aspecte predeterminate. ...ne putem
astepta ca masuratorile prestabilite sa fie mai obiective si mai de incredere.” (Shadish Jr.,
Cook, Leviton 1999: 283) Tn concluzie, trebuie avute in vedere ambele tipuri de evaluare
in functie de program.

Evaluarea reactiva are o serie de elemente comune cu evaluarea formativa, in
timp ce evaluarea prestabiliti se suprapune partial evaluarii sumative®.
Tabelul 1. Puncte comune intre evaluarea reactiva si formativa pe de o parte si evaluarea

prestabilita si sumativa pe de alta parte

Evaluarea e Flexibilitatea metodologica Evaluarea
reactiva e Preferinta pentru metode calitative formativa
e (Concentrarea pe activitati

e Accentul pe imbunatatirea practicilor

e Se realizeaza de reguld pe parcursul unui

program
Evaluarea e Preferinta pentru metode cantitative Evaluarea
prestabilita e Concentrarea pe obiective si pe gradul de | sumativa

realizare a acestora
e Se realizeaza, de obicei, la finalul unui

program

Caracterizata de anumiti critici ca fiind “atractiva superficial” (Shadish Jr., Cook,
Leviton 1999: 317), distinctia reactiv-prestabilit ramane valabila in teoria evaluarii,
deoarece elucideaza anumite aspecte ale procesului de evaluare care, neconceptualizate
accentul care trebuie pus si pe activitati, nu numai pe obiective etc.

Ambele sunt considerate relevante si utile pentru sectorul public.

Curs introductiv de Evaluarea Programelor Th Administratia Publica

® Este vorba de conceptele promovate de Michael Scriven.

22




Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun

ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Enumerati 3 puncte comune ale evaluarii reactive cu cea formativa.

b) Enumerati 3 puncte comune ale evaluarii prestabilitd cu cea sumativa.

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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I.5 Sisteme de evaluare: evaluare centralizata,

evaluare descentralizatd

Problema care se ridicd in cazul sistemelor de evaluare este un loc comun in
problematica  administratieci  publice: care este  nivelul  optim  de
centralizare/descentralizare in activitatea de evaluare a programelor. Ca si In cazul
serviciilor publice, exista avantaje si dezavantaje, fie ca se opteaza pentru centralizare,
fie ca sec alege descentralizarea ca model de organizare a sistemului de evaluare a
programelor in Romania. In timp ce o centralizare excesiva imprima lipsa de flexibilitate
si induce lipsa discretiei administrative, descentralizarea poate atrage dupa sine lipsa
coerentei, utilizarea deficitara a metodologiei, etc. Din acest motiv se opteaza de cele mai
multe ori pentru o solutie intermediard: nici centralizare, dar nici descentralizare
excesiva. O atentic deosebita trebuie acordatd nevoilor fiecarui domeniu de activitate.
Chiar daca initial dezvoltarea unui sistem de evaluare este legata de un anumit minister,
ulterior, trebuie analizatd nevoia de evaluare si la nivelul celorlalte ministere. Mai mult,
desi o atentie deosebitd va fi acordatd evaludrii programelor cu finantare europeana
(PHARE, SAPARD, Fonduri Structurale, etc), nu trebuie ignorate si celelalte programe
finantate din surse interne, dar si din alte surse externe. Sistemul de evaluare va castiga
astfel in complexitate.

Irlanda este un exemplu in care au fost incercate ambele modele. Modelul
centralizat a fost adoptat in intervalul 2000-2006. Activitatea de evaluare a fost
organizati si coordonati de citre Unitatea de Evaluare a Ministerului Finantelor. In acest
interval s-a asigurat o concentrare a eforturilor de evaluare pe programele operationale. A
fost o abordare consecventa si s-au semnalat costuri reduse. Un alt avantaj al sistemului
centralizat de evaluare este faptul ca Unitatea de Evaluare ¢ exterioara Autoritatii de
Management care implementeaza programul operational respectiv. Modelul

descentralizat a fost implementat in intervalul 1994-1999. Evaluarea reprezenta in
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aceasta perioada responsabilitatea fiecdrei Autoritati de Management responsabile cu un
Program Operational. Si aceasta abordare are o serie de avantaje: permite Autoritatilor de
Management sd conceapa evaludrile conform propriilor nevoi, iar acestea pot apela la
Unitatea Centrala de Evaluare pentru expertiza tehnica.

Modelul propus pentru Romania de catre specialistii din Unitatea Centrala de

Evaluare pentru perioada 2007-2013 este o combinatie intre modelul centralizat si cel

descentralizat.

Test de autoevaluare

Scrieti rdspunsurile 1n spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Oferifi cate un avantaj pentru cele doua tipuri de evaluare.

b) Care este modelul de evaluare propus pentru Romania?

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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I.6 Metode calitative de cercetare utilizate in evaluare

Selectarea unei metodologii pentru evaluarea unui proiect sau a unui program isi
pune amprenta asupra intregului proces de evaluare. De cele mai multe ori, selectia se
facea din randul metodelor cantitative. Recent cercetitorii metodelor de evaluare au
observat anumite limitdri ale tehnicilor cantitative privind raspunsul care trebuia dat
anumitor intrebari de evaluare. Tendinta actuald este de a combina cele doud abordari
metodologice. Metodele calitative de colectare a datelor la care ma refer cu predilectie
sunt: interviurile individuale, observatia participativd si analiza documentelor. Toate

acestea participa uneori la constructia unui studiu de caz.
Utilizarea metodelor calitative in evaluarea de programe

Prin utilizarea metodelor calitative in evaluarea de programe, se obtin o serie de
descrieri ale organizdrii si functionarii programului, ale experientelor pe care le au cei
implicati in program. Scopul acestor descrieri este oferirea unei imagini despre programul
respectiv. Prin utilizarea metodelor calitative se incearca gasirea unui raspuns la
urmatoarele tipuri de intrebari:

1. Cum functioneaza programul?

2. Care este perspective participantilor in programul respective? Céat sunt ei de
multumifi cu desfasurarea sau cu rezultatele programului? Care este rolul fiecarui
actor implicat? Care sunt principalele nemulfumiri si care sunt cauzele acestora?

3. Cum s-au desfasurat anumite activitati ale programului?

Se urmareste descrierea tuturor aspectelor care pot fi relevante pentru intelegerea
unui program.

Din totalitatea informatiilor colectate prin interviuri, studii de caz, observatii de
teren, vor fi ulterior selectate pentru raportul de evaluare acele informatii care ofera un

raspuns pentru intrebarile evaluarii.
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Observatia

Observatia este o metoda cu multiple avantaje in evaluarea de proiecte. Caracterul
sdu non-invaziv este esential in obtinerea unor informatii nedistorsionate, spre deosebire
de cele obtinute prin interviu sau prin sondajul de opinie unde efectul de dezirabilitate
sociala este mai pregnant.

Evaluatorul poate realiza observatia si poate beneficia de informatiile culese prin
aceastd metoda in cursul participarii in implementarea unui proiect, cu ocazia intalnirilor
si interactiunilor ocazionate de derularea proiectului. Datele astfel obtinute trebuie notate
imediat, inregistrarile fiind indicat sa fie facute intr-un jurnal de observatie care urmeaza
a fi analizat ulterior. Acest tip de date pot fi extrem de utile in evaluarile de proces. De
asemenea, evaluatorul poate colecta o serie de date prin analiza activitatilor specifice
unui program. In cursul interactiunilor cotidiene, un numir de detalii aparent
nesemnificative se pot dovedi ulterior ca fiind esentiale. Ele pot atrage atentia
evaluatorului asupra unor aspecte care urmeazd a fi analizate formal ulterior. De
exemplu, dacd in cazul evaludrii activitatii unui centru de zi pentru copii proveniti din
familii defavorizare, evaluatorul observa materialele didactice care se presupune ca sunt
utilizate zilnic 1n stare perfecta (neatinse, neuzate) isi poate pune intrebari in legatura cu
utilizarea efectiva a materialelor in timpul activitatilor zilnice. Daca, in aceeasi situatie,
evaluatorul observa o atitudine de mirare a copiilor care intrd in sala de mese la vederea
fructelor si a fetelor de masa, evaluatorul poate investiga ulterior conditiile in care copii
iau masa de obicei, precum si dacd sunt hraniti corespunzator.

In evaluarea programelor observatia nu este folositd la adevirata sa valoare. O
prima cauzd este explicarea problemelor prin cauze sociale sau economice (de genul:
saracia este datoratd situatiei economice generale, salariilor mici, educatiei reduse,
provenientei dintr-o familie cu mijloace reduse, etc.). Tn anumite cazuri astfel de
explicatii nu sunt suficiente, comportamentul putand fi cauza reald, iar pentru studiul

comportamentelor observatia este cea mai bund metoda.
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O a doua cauzd este costul in timp si fortd de muncad pentru a face suficiente
observatii referitoare la un grup mare de oameni sau la o comunitate. Cercetarile
efectuate pe astfel de teme dureaza perioade mari de timp, exact ceea ce lipseste de obicei
intr-o evaluare. Ca sa dam un exemplu, cercetarea unui clasic al observatiei, William
Foot Whyte, Street Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum (1943) a

durat 5 ani!

Interviul individual

Interviul individual este cel mai adesea utilizat in evaluarea unor programe de
mici dimensiuni, cand sunt implicati un numar relativ restrdns de indivizi-cheie n
implementarea unui program. Cand utilizeaza acest tip de interviu, evaluatorul urmareste
fie clarificarea modului de functionare a programului, fie determinarea unor solutii pentru
realizarea de schimbari in modul de functionare (Chen, 2005: 79). Interviul individual
este o incercare de a obfine informatii pentru evaluarea unui program prin intermediul
unor Intrebari si raspunsuri din cadrul unor convorbiri Intre evaluator si participantii intr-

un anumit program.

La baza interviului, fie ca este individual, fie ca este de grup, std un ghid de
interviu care precizeaza mai mult sau mai putin exact intrebarile care urmeazd a fi
utilizate in cursul interviului. Spre exemplu, pentru evaluarea unui program al carui
obiect 1l constituie un Centru de Zi pentru educarea copiilor prescolari proveniti din
familii defavorizate, putem recurge la un interviu semi-structurat. Interlocutorii vor fi
parintii copiilor-beneficiari directi ai programului. In acest caz, putem utiliza urmatorul

ghid de interviu:
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Ghid de interviu utilizat Tn evaluare:

Ghid de interviu pentru evaluarea Centrului de Zi pentru educarea copiilor prescolari
proveniti din familii defavorizate

Varsta interlocutorului

Sexul interlocutorului
Data

Buna ziua, numele meu este

Scopul acestui interviu este sa aflam parerea dumneavoastra despre acest CZ unde
va aduceti zilnic copilul. Sunt interesat in special de problemele pe care le-ati intampinat
si de recomandarile pe care le aveti.

Daca sunteti de acord, voi Inregistra aceasta convorbire, pentru a putea evita orice
denaturare a conversatiei noastre. Tot ce vom vorbi aici raimane confidential, doar un
rezumat al parerilor tuturor persoanelor implicate in program, fara referintd la numele
acestora, va fi facut public.

Pentru inceput va rog sd ne spuneti dacd avefi vreun copil care frecventeazdi
centrul de zi si daca da, cum a fost ales copilul dvs. pentru programul Centrului de Zi?
(Nota: in functie de raspuns se pot adresa alte intrebari pentru clarificare).

Aveti cunostintd sa fi existat probleme in selectia participantilor in program?
(Nota: daca da, se continua cu intrebari cum ar fi: Care au fost acestea?, Stiti de ce au
aparut?, Cum au fost rezolvate? Sau Ce sugestii avefi pentru rezolvarea unor astfel de
probleme?).

Cit de multumit sunteti de serviciile oferite? (Nota: se poate continua cerand
detalii despre serviciile la care se refera, si poate fi utilizata o scala de la 1 la 10 pentru

evaluarea fiecarui serviciu).
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Care este programul zilnic al copiilor? (Nota: dupa ce se primeste raspunsul se
poate continua cu intrebari cum ar fi: Cum ati aprecia prestatia educatorilor?, Cum
apreciati comportamentul personalului auxiliar?).

Cum colaborati cu personalul angajat al Centrului de Zi? (Nota: se vor cere
detalii si explicatii; se poate continua seria intrebarilor cu: Afi participat la sedintele cu
parintii? Cat de des? Dar la serbari? Ce alte activitati implica participarea
dumneavoastra?).

Ce credeti ca nu este bun in programul centrului de zi? Nota: se vor cere detalii
si explicati; se poate continua cu intrebarea Care sunt solutiile pe care le propuneti
pentru eventualele probleme?

Care ar fi elementele pozitive ale acestui program? De ce credeti acest lucru?
(Nota: se va insista pe explicarea motivelor pentru care acestea au fost mentionate).

Daca ati mai avea un copil intre 3 si 6 ani l-ati inscrie la Centrul de Zi?

Ce parere aveti despre intregul program? (Notd: se va insista pe aspectele care
nu au aparut mai devreme in discutie).

Ce alte lucruri ar merita stiute despre program? (Nota: se vor cere detalii §i

explicatii).

Focus grupul (FG)

FG este un interviu structurat aplicat asupra unui grup special constituit cu ocazia
interviului. Se foloseste mult in domeniul marketingului, in care se urmareste aflarea
opiniilor despre anumite produse sau servicii i pentru a completa anumite cercetari
sociologice (pentru triangulare). O variantd este cea In care sunt convocati experti

(metoda Delphi), in care se urmareste ajungerea la o solutie sau la evaluarea unor situatii.

Principalul scop al FG este surprinderea cat mai detaliatd a atitudinilor,
credintelor, sentimentelor, experientelor si reactiilor respondentilor intr-o maniera mai

putin specifica celorlalte metode calitative de cercetare fie ca este vorba de observatie,
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interviu individual sau studiu de caz). Particularitatea FG este interactiunea.

Tn comparatie cu interviul individual, care intentioneaza cunoasterea atitudinilor
individuale, FG agrega o multitudine de perspective si procese emotionale intr-un context
de grup.

Fata de observatie, FG poate furniza o cantitate mai mare de informatii intr-0
perioadd mai scurti de timp, economisind astfel resurse (timp, bani, personal). In timp ce
in cadrul observatiei cercetatorul asteaptd ca lucrurile sa se intdmple, in cadrul FG el
conduce directia investigatiei in sensul dorit, prestabilit prin ghidul de FG. Tn acest sens,
FG nu este un eveniment spontan, ci organizat.

FG poate fi utilizat in etapele preliminare sau exploratorii ale unei evaluari, n
timpul acesteia, pentru a valida opiniile obtinute in interviurile individuale, si informatiile
provenite din studiul documentelor sau ulterior implementarii unui program pentru a
evalua impactul sau pentru a da noi directii de evaluare. FG poate fi utilizat ca metoda de
evaluare de preferintd in combinatie cu alte metode de cercetare pentru verificarea
validitatii evaluarii.

Organizarea interviurilor FG necesita mai multe resurse si 0 mai buna planificare
decat celelalte tipuri de interviu. Selectarea participantilor, pregdtirea si adunarea lor in
locuri dotate cu toate dispozitivele tehnice necesare ia de obicei mult timp.

Numarul recomandat de persoane participante la FG este de obicei intre sase si
zece (Maclntosh, 1981), insda anumiti cercetatori utilizeaza pana la 15 persoane (Goss,
1996), pe cand altii se opresc la patru (Kitzinger, 1995). Numarul grupurilor variaza
deasemenea, mergandu-se de la cate o intélnire cu cele cateva grupuri formate, (Burgess
1996), la mai multe intalniri cu un singur grup pana la mai multe intalniri cu mai multe
grupuri.

FG dureaza de obicei intre o ord si doua ore.

Sunt preferate locatiile neutre pentru a evita orice tip de dezirabilitate si asocierile
cu influentele pozitive si negative pe care le-ar putea genera un anumit context. Dealtfel,
FG utilizate pentru evaluarea unui program pot fi organizate intr-o varietate de locuri: sali

inchiriate, sali de sedinta (in care, eventual, subiectii ca grup pre-determinat se intalnesc
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si cu alte ocazii, in timpul implementarii programului) etc.

Selectia participantilor pentru FG nu este nici ea un proces simplu. Daca un grup
e prea eterogen, sub aspectul genului sau al categoriei sociale sau ocupationale,
diferentele dintre participanti pot avea un impact considerabil asupra contributiilor
acestora in cadrul FG. Deasemenea, daca un grup e omogen din perspectiva anumitor
caracteristici, diverse opinii sau experiente ar putea fi omise. (Morgan 1988).

Odatda ce profilul participantilor a fost stabilit, urmatoarea provocare e
reprezentata de localizarea lor. Recrutarea participantilor poate necesita timp, mai ales
dacd tema 1n discutie nu prezintd beneficii imediate sau nu este intr-un alt fel atractiva
pentru participanti. Acesta nu este insa cazul in evaluarea de programe, mai ales atunci
cand prin FG se testeazd satisfactia beneficiarilor fatd de un anumit program, sau in
cazurile in care, programele sunt sustinute de catre anumifi finantatori, iar actorii
implicati si-au asumat obligatia transparentei.

Odata ce intalnirea a fost stabilitd, rolul moderatorului devine esential. El ofera
informatii si explicatii clare 1n legaturd cu scopul Intalnirii, i ajutd pe participanti sa se
simta in largul lor si inlesneste interactiunea dintre ei. In timpul intalnirii moderatorul
trebuie sa anime dezbaterea prin intrebari deschise, prin provocarea participantilor la a-si
exprima opiniile. Rolul moderatorului se referd si la concentrarea continud a atentiei
participantilor asupra subiectului. De asemenea, moderatorul trebuie sa asigure fiecarui
participant sansa de a interveni si in acelasi timp, moderatorii trebuie sa evite
manifestarea propriilor opinii (Kreuger 1988), pentru a nu influenta anumiti participanti.

Moderatorul trebuie sa posede calitdti deosebite de comunicare interpersonald, sa
fie un bun ascultitor neprejudiciat si adaptabil. Astfel va fi Incurajat un dialog deschis,
interactiv, eficient.

Nivelul controlului impus de moderatori depinde de tipul proiectului, de tipul si
scopul evaluarii. Daca sunt implicati doi sau mai multi moderatori trebuie sd existe un
acord prealabil in legatura cu aportul fiecaruia. E recomandabil ca unul dintre moderatori
sd supervizeze interactiunea grupului, iar celalalt sa ia notite Tn legatura cu aspecte ale

discutiei care nu pot fi inregistrate, precum si cu opinii sau reactii care trebuie clarificate

Curs introductiv de Evaluarea Programelor in Administratia Publica

32



Notiuni teoretice ale Evaluarii de programe

ulterior.

In evaluarea de programe, metoda poate fi folosita in urmatoarele scopuri:
1. Sa intelegem de ce a apdrut o anumita problema in mediul din care sunt
selectati participantii si Tn ce masura programul respectiv o acopera;
2. Pentru identificarea nevoilor recunoscute, dar si a celor latente si a
satisfactiei fatd de modul in care programul raspunde la asteptarile lor;
3. Gasirea unor posibile solutii pentru eventualele probleme ale programului;
4. Pentru a afla posibilele reactii fatd de anumite solutii propuse de diferitii
actori implicati in program;
5. Aflarea atitudinilor fata de anumite institutii sau programe sau a increderii

Tn acestea.

Tn evaluarea unui program, pot fi utilizate mai multe focus grupuri, rezultatele
fiind ulterior corelate. Este chiar recomandabil ca Tn momentul in care avem de a face cu
grupuri eterogene pe care vrem sa le studiem, s construim mai multe focus grupuri. Este
bine sa evitdm sa reunim in acelasi grup sefii si subordonatii, persoane cu mai multa
educatie si persoane mai slab educate, etc. pentru ca difera modul in care se pun
problemele, existd sentimente de teama sau respect care pot impiedica prezentarea unor
puncte de vedere. De asemenea, populatia studiatd poate fi impartitd si pe fatete ale
problemei studiate. De exemplu, daca dorim sa vorbim despre educatia contraceptiva in

randul tineretului ar fi bine sa vorbim separat cu baietii si fetele.

Metodele de colectare a informatiei cel mai des intalnite Tn cazul evaludrii

programelor, precum si tipul de informatii obtinute pot fi descrise astfel:
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Tabelul 2. Metode de colectare a informatiei

Surse de date

Descriere

Informatii obtinute

Arhive:
- Recensamant
- Indicatori

statistici

- Baze de date ale
institutiilor

- Alte cercetari

Date deja existente aflate n
arhivele institutiilor publice

sau private

Date cantitative care ne ajuta sa
aflam care este starea actuala
de fapt; pot aparea si indicatii

ale unor anumite nevoi

Comunicare non- | Aceste tehnici utilizeaza forme | Date calitative: valori,
interactiva: sau protocoale structurate, o | perceptii, opinii, observatii,
- Sondaje de | varietate de scale si de | judecati de valoare

opinie modalitati de raspuns

- Surse cheie

- Tehnica

incidentului critic

- Grup Delphi

Comunicare Aceste tehnici presupun un | Date Tn principal calitative:
interactiva: numar mai mic sau mai mare | opinii, judecati ca expert;

- Forumuri de persoane implicate in | perceptii si perspective de grup,
cetatenesti diferite grade de interactiune valori si importanta a nevoilor;

- Tehnica grupului
nominal

- Focus grupuri

Consens asupra scopurilor sau
actiunilor;
Informatie asupra cauzelor;

Decizii asupra prioritatilor

Sursa : Adaptare dupa Belle Ruth Witkin, James W. Altschuld, (1995) Planning
and Conducting Needs Assessments. A Pratical Guide, Sage Publications, p. 48 in
Sandor, Sorin Dan (2005) Analiza si cercetare, Cluj-Napoca, Accent, p.54
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In practica se folosesc cel mai des sondajele de opinie in randul beneficiarilor,
acestea fiind percepute ca fiind mai profesionale si mai usor de administrat. Din pacate
instrumentul folosit, chestionarul, este lipsit de finete si rezultatele obtinute nu sunt
intotdeauna cele mai bune. De asemenea, este greu sa surprinzi nevoile latente (care nu
au fost constientizate inca) printr-un sondaj.

De aceea este preferabil ca in limita timpului, a banilor si a personalului pe care le
avem la dispozitie sa incercdm sa imbindm cat mai bine cat mai multe dintre metodele

mentionate mai sus.

Analiza documentelor

Analiza documentelor este sursa de informatii cel mai adesea exploatatd de catre
evaluatori mai ales din motive de economie de resurse: timp, bani, personal. Tn cadrul
procesului de evaluare, analiza documentelor se poate referi la analiza rapoartelor,
evidentelor contabile si nu numai, a planurilor anuale, a tuturor detaliilor legate de un
anumit proiect sau program. Provenienta documentelor poate fi diversd: organizatia
finantatoare, implementatoare, contractanta sau subcontractanta.

Marele avantaj este faptul ca datele sunt deja adunate, nu mai este necesara
organizarea unui sondaj de opinie, sau a altor metode de colectare a datelor.

Una dintre problemele care apar in cazul utilizdrii metode de analizd a
documentelor este faptul ca ele nu contin intotdeauna totalitatea informatiilor necesare
legate de rezultatele unui proiect sau program. Tocmai de aceea, in cadrul unui proces de
evaluare, este necesara utilizarea mai multor metode de colectare a datelor. Informatiile
obtinute din analiza de documente pot fi completate prin utilizarea interviului, observatiei
si chiar a chestionarului acolo unde este necesar.

Documentele unui program trebuie privite critic, din punctul de vedere al
informatiei continute. O atentie deosebita trebuie acordata atat cantitatii informatiei, cat si

calitatii acesteia. Harry P. Hatry ofera o clasificare a principalelor probleme care pot
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aparea in procesul de analiza a documentelor si a metodelor de ameliorare a acestora
(Tabelul 3).
Tabelul 3. Clasificarea principalelor probleme care pot aparea in procesul de

analiza a documentelor si a modalitatilor de ameliorare a acestora

Problema Modalititi de ameliorare
1.| Date lipsa sau | ¢ (Cercetarea documentatiei conexe
incomplete e Intervievarea personalului implicat Tn program

pentru acoperirea a cat mai multe lipsuri.

e Reevaluarea obiectivelor si intentiilor evaluarii
(eventuala modificare sau anulare a unora dintre
ele)

e Excluderea datelor lipsd sau estimarea cat mai

exactd a valorilor lipsa

2.| Date disponibile intr-o | e Cercetarea inregistrarii datelor, daca acestea exista
forma  extrem  de si sunt disponibile

agregata e Realizarea unor colectii de date noi, originale

e Renuntarea la datele detaliate care nu sunt

disponibile

3.| Date care nu sunt|e Realizarea , acolo unde este posibil, a operatiilor

comparabile prin care datele pot deveni comparabile

e (Concentrarea atenfiei asupra procentelor si mai
putin asupra valorilor absolute.

e Renuntarea la aceste date, atunci cand problema

este insurmontabila.

Sursa: Joseph S. Wholey (Editor), Harry P. Hatry (Editor) si Kathryn E. Newcomer
(Editor) (2005), Handbook of Practical Program Evaluation 2nd Edition, p.398
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Dupa colectarea tuturor informatiilor relevante se recurge la clasificarea acestora
si stabilirea categoriilor necesare pentru a oferi un raspuns cat mai clar si in acelasi timp
comprehensiv pentru intrebdrile evaludrii. De exemplu, una dintre aceste intrebari se
poate referi la satisfactia beneficiarilor fatd de un anumit program. Pentru inceput se
aduna toata informatia necesara, urmand ca aceasta sa fie subdivizata in categorii, modele
si teme care o fac mult mai accesibild, usor de inteles si de utilizat. Evaluatorul incepe, de
obicei prin lectura materialelor adunate (interviuri, studii de caz, observatii de pe teren),

si prin atasarea de note pe marginea acestora (Wholey, Hatry, Newcomer, 2005).

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.
a) Care sunt principalele metode de cercetare calitative? Mentionati si

instrumentele de cercetare utilizate pentru fiecare n parte.

b) Care este scopul folosirii acestor metode de cercetare calitative?

Raspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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I.7 Metode cantitative de cercetare utilizate inh evaluare

Conjunctia copulativa ,,$1” din ,,Ancheta sociologica si sondajul de opinie”
(Rotariu si Ilut, 1997, 2001) atrage atentia asupra unor deosebiri Intre ancheta sociologica
si sondajul de opinie, chiar dacda anumiti cercetdtori tind sd puna semnul egalitatii,
echivalentei si chiar al identitatii intre cele doud notiuni. Diferentele intre o ancheta
sociologica si un sondaj de opinie sunt ilustrate cat se poate de clar in cartea profesorilor
Traian Rotariu si Petru Ilut (Ancheta sociologica si sondajul de opinie: teorie si
practica). Se remarca astfel existenta a cel pufin sapte note distinctive Intre cele doud

forme de cercetare:

1. O prima caracteristica specifica a sondajului de opinie spre deosebire de ancheta
sociologica se detaseaza din semnificatia termenului la nivel semantic. Sondajele de
opinie au in centru pe de o parte sondajul, iar pe de alta parte opinia. Termenul sondaj
este sinonim cu sintagma cercetare selectiva, iar sensul sa se poate reduce in mod strict la
operatia de selectare a indivizilor care urmeaza a fi chestionati (Rotariu si Ilut, 2001: 52).
Aspect prin excelentd subiectiv al realitatii sociale, prin opinie se Intelege o stare sau o
predispozitic mentald fatd de un anumit referent (Sandor, 2005: 58). Opinia are la baza
diverse credinte, valori, atitudini, sentimente si aprecieri personale ale celor care o
exprima. De multe ori, sondajul de opinie este utilizat intersanjabil cu sintagma sondaj de
opinie publica. Dan Sandor prezinta un model al formarii si manifestarii opiniilor in sfera

publica, si mai concret in sistemul administrativ si politic (Sandor, 2005: 59):
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Institutii Opinii Participare
Presedinte Atitudini si credinte Interactiuni cu
Parlament pe termen scurt sau administratia
Tribunale | lung privind | Votul
Administratia 7| institutiile publice si | Participarea in
centrald politicile acestora actiuni de lobby
Administratia

locala

A

Figura 2. Nivelul de manifestare al opiniilor in sistemul administrativ si politic. (Sursa:
Sorin Dan Sandor, (2004),4naliza si cercetare, Cluj-Napoca: Accent, p.59, adaptare dupa
Robert G. Lehnen, American Institutions, Political Opinion & Public Policy, Dryden
Press, 1976, p. 32)

Detaliind notiunea de opinie publicd, sunt subliniate trei aspecte fundamentale:
intensitatea opiniei, importanta subiectului, si stabilitatea opiniilor (Sandor, 2005: 59).
Aceste elemente dau masura in care opinia publicd este relevantd. Opinia publicd este

Tnsa considerata complexa si greu de definit operational (Rotariu si Ilut, 2001: 52).

1. O altd caracteristicd specifica a sondajului de opinie in comparatie cu ancheta
sociologicid este specificul problemelor cercetate. In cazul sondajului de opinie publica,
problemele sau temele abordate au un caracter de interes general (optiuni politice,
atitudini fatd de probleme institutionale, etc.), pe cand ancheta sociologicd poate fi
centratd pe probleme care preocupd un grup mai restrans(e.g. beneficiarii unui program
Sau proiect, o anumitd categorie ocupationald, etc). Din acest motiv, in evaluarea de
programe vom vorbi mai degraba de ancheta sociologica decat de sondaj de opinie.

2. Sondajul de opinie este o subspecie a anchetei sociologice, care se remarca
printr-un puternic caracter descriptiv. De cele mai multe ori, sondajele de opinie nu stau

la baza unor cercetari explicative.
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3. Spre deosebire de ancheta, sondajul de opinie necesita, de regula, un timp mai
scurt de desfasurare. Intrebarile din chestionarele folosite sunt de cele mai multe ori clar
structurate si relativ simple. Esantioanele selectate asigura o reprezentativitate rezonabila
pentru evaludrile cu caracter general urmarite. Ancheta sociologicad, dimpotriva, necesita
un timp mai indelungat de organizare si desfasurare, intrebarile din cadrul chestionarului
specific anchetei pot fi structurate, semistructurate si chiar nestructurate, iar esantionarea
se face dupa proceduri mai complexe.

4.Rezultatele sondajului sunt prezentate intr-o forma usor accesibila.

Ancheta sociologica are urmatoarele caracteristici (Hyman, 1973): presupune un
numar mare de cazuri, selectarea acestora trebuie facuta dupa criterii riguroase de
esantionare;datele trebuie colectate in situatii normale, cat mai apropiate de viata de zi cu
zi; colectarea se face in conformitate cu proceduri standardizate iar datele sunt intr-o

forma masurabila cantitativ, cea mai simpla fiind prezenta sau absenta unui atribut.

In evaluarea de proiecte si programe pentru administratia publicd cel mai adesea
este utilizatd ancheta sociologica. Aceasta poate avea ca populatie statisticd cetdtenii-
clienti ai unei anumite institutii (administratia financiara, politia, cu sistemul educational,
etc.), beneficiarii unui program sau proiect. Populatia statistica poate consta si Tn membrii
unei unitati administrativ-teritoriale sau ai unui grup dintr-o anumitd comunitate, tinta a

unor interventii sustinute din bani publici.

Toate acestea de mai sus sunt mai mult problematici din care pot fi puse intrebari.
Putem pune intrebarea intr-un mod apropiat de formularea propusd sau pentru fiecare
dintre ele putem formula mai multe intrebari, astfel incat sa intelegem mai bine

fenomenul.
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Sondajul de opinie este utilizat ca sursa principala de culegere a datelor in 22.5
%(9) din cazuri(Tabelul 1), ca metoda secundara in 25%(10) din cazuri(Tabelul 2), iar ca

metoda tertiard, tot in 25%(10) dintre cazuri dupa cum reiese din Tabelul 3.

Tabelul 4. Metoda tertiara de cercetare utilizata in evaludrile realizate de Banca Mondiala

Frecventa |Procentul

analiza doc (10 25,0
sondaj 10 25,0
interviu ind 4 10,0
focus group |6 15,0
Delphi 3 20,0
observatia 2 5,0

Total 40 100,0

Daca prin analiza documentelor este incurajata utilizarea datelor deja existente,
din motive de economie si eficientd, analiza va evidentia de cele mai multe ori carente in
datele avute la dispozitie ca o consecintd a unor studii anterioare. Datele obtinute prin
sondajul de opinie aplicat in cadrul studiului de impact trebuie interpretate prin prisma si
in contextul datelor regasite in arhive, datelor provenite din recensaminte si al celorlalte
date statistice existente.

Scopul unui astfel de sondaj ar fi :

1. sa verifice valabilitatea datelor obtinute inifial, pe un esantion mai larg si mai
reprezentativ

2. adresarea unor intrebari in legatura cu probleme care nu au fost abordate anterior
Astfel se obtin date predominant cantitative (legate de nivelul de angajare a fortei

de munca, sursele de venit).
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Daca se utilizeaza sondajul de opinie, trebuie avute in vedere urmatoarele

elemente:

e utilizarea intrebarilor potrivite
e constructia esantionului

e alegerea celor mai relevante tehnici de analiza a datelor

Intrebarile ar trebui si se concentreze pe problemele sociale cu care are legatura
proiectul. Trebuie sa existe o legaturd directd intre variabilele cu ajutorul carora se
masoard impactul si intrebdrile chestionarului. Numarul si continutul intrebarilor trebuie
sd se plieze pe importanta relativa a variabilelor. Accentul trebuie pus pe claritatea
formularii intrebarilor. Inca din aceasta etapa, o importantd semnificativa o are influenta
variabilelor externe. Validitatea concluziilor depinde de masura in care poate fi anticipata
si controlata influentd acestora. Claritatea si relevanta intrebarilor, precum si ordinea in
care intrebarile sunt prezentate poate avea un impact semnificativ asupra validitatii
analizei. Problema variabilelor externe si a oportunitatii intrebarilor poate fi rezolvata
prin pre-testarea instrumentului. in acest context, unii cercetitori vorbesc despre procesul
de clarificare sau de curdtare a instrumentului. Inainte de a incepe constructia unui
chestionar in vederea utilizarii lui pentru evaluarea impactului social al unui proiect sau
program, specialistul in stiinte sociale trebuie sa {ind cont de doua realitdti: realizarea
unor cercetari noi presupun, de reguld mult timp, si in al doilea rand, este recomandabila
utilizarea cercetarilor anterioare. Studiile cantitative trebuie corelate cu tehnicile
inductive de analizd a informatiei existente, cu analiza informatiei calitative si cu

observatia.
Analiza statistica a informatiei cantitative

Nivelul de masura a caracteristicilor utilizat ( nominal, ordinal, interval sau

raport) va determina tipul instrumentelor utilizate pentru masurarea variabilelor. Pentru
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cd marea parte a caracteristicilor masurate in stiintele sociale sunt nominale, sunt
utilizate, de obicei, metode de analiza statisticd elementare referitoare la asociere si
semnificatie. Si pentru evaluarea impactului social (EIS) metodele descriptive predomina,
in defavoarea celor inferentiale. Unde este posibild aplicarea unui chestionar, se poate

recurge la metode de analiza statistica mai sofisticate.

Anumite informatii de natura cantitativa vorbesc de la sine. Este cazul in care un
grup de participanti intr-un anumit proiect obtin o crestere semnificativa a veniturilor in
comparatie cu un grup de control comparabil. In alte cazuri, pentru a ajunge la concluzii
pertinente este necesard o analizd statistica sofisticatd. Teoretic limitele de Incredere intre
care pot fi pastrate prin analiza statisticd ar trebui sd arate cat sunt de pertinente
rezultatele. La nivel practic erorile sistematice nedetectate la nivelul datelor pot depasi cu
mult incertitudinile luate Tn calcul. Rezultatele vor mima riguarea stiintifica, fara a o
atinge. Totusi, tehnicile pur calitative pot avea un grad ridicat de subiectiviate. O
comparatie intre tehnicile calitative si cantitative este adesea necesard. La fel cum pot
ajuta la explicarea rezultatelor, inconsistentele evidentiate prin triangulatia rezultatelor
generate prin diferite metode de analiza pot ajuta si la identificarea erorilor sistemetice si
a unor false interpretari care altfel ar trece neobservate.

Acolo unde potentialul pentru erori sistematice este ridicat, metodele cantitative
care presupun analize statistice sofisticate pot avea un raport cost-eficienta mai scazut, iar
in final sa fie mai pufin relevante decat o combinatie a unor metode cantitative si
calitative mult mai simple. Pentru a determina cat de mare si cat de semnificativ este
impactul unui proiect, cel mai important lucru este formularea intrebarilor semnificative,

implicarea persoanelor potrivite, inclusiv a evaluatorilor potriviti.
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Studiu de impact care utilizeaza analiza statistica

Copestake coordoneaza in anul 2000 Studiul de impact a microcreditelor asupra
sardaciei in Zambia. Acest studiu a avut la baza trei surse de date :
= Un sondaj de opinie cu un chestionar aplicat pe un esantion din participantii la
program .
= Un al doilea sondaj de opinie cu un chestionar aplicat pe o populatie mai larga de
firme si gospodarii.
= Un set de focus-group-uri calitative in cascada.
Analiza programului a avut trei scopuri:
= Identificarea caracteristicilor primitorilor de credite (gen, nivel de saricie,
vechimea afacerii) pentru a estima nivelul atins de program
= Identificarea si estimarea impacturilor directe ale imprumuturilor asupra
debitorilor, asupra afacerii lor si asupra gospodariilor acestora
= |dentificarea efectelor indirecte ale programului
Studiul de impact a comparat datele obtinute din sondajul aplicat participantilor cu
datele furnizate de trei surse secundare:
= Un sondaj de opinie oficial pentru determinarea nivelului actual al saraciei in
raport cu limita saraciei calculata in functie de consum
= Un studiu participativ de evaluare a gradului de urbanizare si un sondaj de opinie
national aplicat pe Intreprinderi mici $i mijlocii
Unde a fost posibil chestionarul utilizat pentru studiul esantionului participant in
program a preluat ntrebari utilizate in aceste surse secundare. Acesta acoperea:
= (Caracteristici ale respondentilor
= Activitatile gospodariilor si afacerilor pe parcursul unei perioade standard de o
luna.
Respondentii au fost, de asemenea, rugati sa estimeze care ar fi fost raspunsurile lor

in aceeasi luna, anul trecut / cu un an inainte. Chestionarul a inclus de asemenea intrebari
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deschise si intrebari de opinie, in timp ce informatiile despre Imprumuturile primite au
fost obtinute direct din documentele proiectului.
Regresia a fost utilizatd pentru a evalua impactul direct al programului asupra
afacerilor celor care au primit credite. Acesta a scos in evidentd urmatoarele aspecte:
= Diferenta intre profitul mediu obtinut de catre firmele care au apelat la credit si
cel obtinut de catre grupul de control nu a fost semnificativa statistic.
= Diferenta privind rata de crestere a profiturilor a fost semnificativa statistic.
= Profitul celor care au apelat la credite coreleaza cu trainingul oferit ca parte a
programului.

Datele cantitative au fost completate cu cele obtinute in urma intrebarilor
calitative prin care respondentilor li S-au cerut sa explice motivele pentru schimbarile
profitabilitatii principalei lor afaceri de-a lungul ultimului an. O proportie mai mare a
celor care au luat credit(comparativ cu cei care nu au luat) ale caror profituri s-au marit
au atribuit aceastd crestere, cresterii nivelului investitiilor, banilor reinvestiti si
diversificarii productiei.

Acest caz ilustreaza avantajele utilizarii mai multor metode de cercetare in
studiile de evaluare, si implicit, de impact. O abordare pozitivista a fost utild in
identificarea si cuantificarea celor mai importante impacturi. Analiza interpretativa (atat a
datelor obtinute prin metode cantitative cat si calitative) a fost necesara pentru a explica
rezultatele, pentru a relata efectele variatiei in jurul mediei si pentru a plasa rezultatele
analizei intr-un context mai larg. Studiul de caz ilustreaza de asemenea importanta
comparatiilor inainte si dupa interventie. Pentru a avea un rezultat optim, metodele de

cercetare se utilizeaza in combinatii de doud, trei sau chiar mai multe.
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Tabelul 5. Numar de metode de cercetare utilizate

Numarul metodelor utilizate camulativiFrecvental
2 10

3 20

4 6

5) 4

Total 40

Dintr-un esantion de 40 de studii de evaluare a impactului social, observam ca in
75% din cazuri (30) utilizeaza combinatii de doua sau trei metode. Nu exista nici un caz

de EIS care are la baza o singura metoda, 10% (4) utilizand cinci metode.

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Care sunt principalele metode de cercetare cantitative?

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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Rdspunsuri si comentarii la Tntrebarile din testele de autoevaluare

I.1. a) Programul este unitatea cu gradul de generalitate mai ridicat decat proiectul, iar
implementarea lui se realizeaza prin implementarea mai multor proiecte.
baza de proiecte, pentru a fi mai usor administrata, imbunatatita, urmarita si verificata.
I.2. a) Evaluarea este un proces ce se realizeaza Tn anumite momente din viata unui
program, iar monitorizarea este un proces continuu de colectare a datelor in timpul
implementarii unui program.

b) Relevanta, eficienta, eficacitate, sustenabilitate si impact.
1.3. @) “Cand bucatarul gusta supa, este evaluare formativa, iar cand oaspetii gusta supa,
este evaluare sumativa” (Robert Stake, 2003: 52).

b) Evaluarea sumativa se realizeaza cu scopul de a stabili performanta programului si
de a estima valoarea sa, iar evaluarea formativa se realizeaza cu scopul de a analiza
situatia si de a usura imbunatatirea programului.

I.4. a) Flexibilitatea metodologica, preferinta pentru metode calitative si Se realizeaza de
reguld pe parcursul unui program.

b) Preferinta pentru metode cantitative, concentrarea pe obiective si pe gradul de
realizare a acestora si se realizeaza, de obicei, la finalul unui program.

I.5. @) Modelul centralizat de evaluare are ca avantaj faptul ca Unitatea de Evaluare ¢

exterioard Autoritatii de Management care implementeaza programul operational
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respectiv. Modelul descentralizat are ca avantaj faptul ca permite Autoritatilor de
Management sa conceapa evaludrile conform propriilor nevoi, iar acestea pot apela la
Unitatea Centrala de Evaluare pentru expertiza tehnica.

b) Modelul propus este o combinatie intre modelul centralizat si cel descentralizat.
I.6. a) Interviul (ghidul de interviu), observatia (grila de observatia), focus grupul si
studiile de caz.

b) Se urmareste descrierea tuturor aspectelor care pot fi relevante pentru intelegerea
unui program.

I.7. a) Sondajul de opinie, ancheta sociologica, analiza documentelor

u”s T4 C’.ﬁ'/{)‘?
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OBIECTIVELE Capitolului IT

Principalele obiective ale Capitolului 1 sunt:

Prezentarea principalelor metode si modele de evaluare a

programelor;

e Cunosterea aplicabilitatii practice a notiunilor studiate;

o Intelegerea legaturii cu sistemul general de evaluare;

e Prezentarea evaludrii impactului social;

e Prezentarea indicatorilor unui program;

e Prezentarea unui model de evaluare potrivit contextului institutional

romanesc.

IT.1 Metode de evaluare a programelor (I):

evaluarea proceselor, evaluarea rezultatelor

Un prim pas in intelegerea metodelor de evaluare este realizarea distinctiei Intre
tipuri de evaluare, metode de evaluare si tehnici de evaluare. Tipurile de evaluare
reprezintd perspectivele teoretice din care poate fi abordatd evaluarea. Aici se
incadreaza, in functie de diferitele tipuri de clasificare, urmatoarele: evaluarea formativa,
sumativa, reactiva, prestabilita, ex-ante, interim, ex-post, analiza impactului, evaluarea
bazata pe teorie etc.

Metoda reprezintd, ca si in cercetare, o modalitate generala, strategica (din punct
de vedere metodologic si nu teoretic) de abordare a realitatii. Spre exemplu putem realiza
0 evaluare formativa utilizind ca metodd de evaluare evaluarea procesului sau
evaluarea rezultatelor intermediare. Printre cele mai utilizate metode se numara: analiza
nevoilor, analiza SWOT, analiza cost-beneficiu, analiza cost-eficienta, evaluarea

rezultatelor si evaluarea proceselor.
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Metode si tipuri de evaluare

Exista metode care uneori sunt considerate tipuri de evaluare, la fel cum exista
tipuri de evaluare considerate uneori metode. Schematic, inventarul celor mai des
utilizate metode si tipuri de evaluare este reprezentat in tabelul urmator. In prima coloana
sunt reprezentate tipurile de evaluare (explicitate mai sus), Tn a treia coloand sunt
enumerate metodele de evaluare, iar in coloana a doua apar tipurile care uneori sunt

consirate metode si metodele appreciate uneori ca fiind tipuri.

Tabel.20
TIPURI DE EVALUARE METODE DE EVALUARE
1. evaluarea formativa a. evaluarea procesului
2. evaluarea sumativa b. evaluarea rezultatelor
3. evaluarea reactiva c. evaluarea nevoilor
4. evaluarea prestabilita d. analiza SWOT
5. evaluarea ex-ante e. analiza cost-beneficiu (ACB)
6. evaluarea interim f. analiza cost —eficienta
7. evaluarea ex-post
8. evaluarea participativa
9. evaluarea bazata pe teorie
10. evaluarea impactlui

Pentru realizarea fiecdrui tip de evaluare, pot fi utilizate una sau mai multe
metode de evaluare.

Evaluarea procesului (sau a implementarii), care se concentreaza asupra
modului in care programul a fost implementat si asupra proceselor si procedurilor prin
intermediul carora acesta functioneaza.

Evaluarea rezultatelor are in vedere analiza raportului obiective-rezultate. Aici
vor fi analizate atat rezultatele intentionate, cat si rezultatele neintentionate ale
programului.

Metodele, ca si tipurile de evaluare, se selecteazd in functie de prioritatile

strategice si de cele ale partilor implicate, de caracteristicile programului, de stadiul de
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implementare al programului, de datele disponibile, de stadiul evaluarii si de masura in
care programul poate fi evaluat. Figura urmatoare este ilustrativa in acest sens.

Figura 3. Alegerea metodelor

Prioritati strategice
Prioritatile
— partilor

L imnlicate
Caracteristicile /

programului
. Tntrebarile <
Stadiul »  evaluarii
programulu
Tipul abordarii Stadiul
‘ evaluarii
Selectarea metodelor
Alegerea tehnicilor
Datele disponibile Evaluabilitate

Sursa: Tavistock Institute et all, The Evaluation of Socio-Economic Development: The GUIDE, 2003,
p.104
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IT.2 Metode de evaluare a programelor (II):

evaluarea nevoilor, analiza SWOT, analiza cost-beneficiu

Spre exemplu, pentru evaluarea ex-ante poate fi utilizata una sau mai multe din

urmatoarele metode: Evaluarea nevoilor, analiza SWOT, ACB.

Figura 4. Metode de evaluare compatibile cu evaluarea ex-ante

Evaluarea
ex-ante

Evaluarea nevoilor SWOT ACB

Prin evaluarea nevoilor vom putea determina relevanta proiectului. Desigur, nu
este vorba doar de nevoile beneficiarilor, ci de nevoile tuturor celor implicati in proiect.
Vom identifica si ierarhiza nevoile grupului tintd, ale implementatorilor, ale finantatorilor
si ale societatii in general. Dupd o corectd ierarhizare a acestor nevoi in functie de

obiectivele proiectului, vom putea aduce Imbunatatiri designului proiectului.
Prin analiza SWOT pot fi identificate punctele tari, cele slabe, oportunitatile si
amenintarile semnificative pentru programul sau proiectul evaluat. Analiza SWOT se

referd in principal la contextul proiectului.

Analiza cost-beneficiu se referd la dimensiunea financiara a proiectului.

Raspunde la intrebari precum: Care sunt costurile si care sunt beneficiile preconizate ale
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proiectului? Aceasta in cazul unei evaluari ex-ante. In cazul unei evaluiri interim sau ex-
post putem vorbi despre costurile si beneficiile realizate pana intr-un anumit moment al

programului, respectiv pana la finalul implementarii.

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun

ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Definiti evaluarea procesului si evaluarea rezultatelor.

b) Enumerati criteriile in functie de care se selecteaza metodele de evaluare.

¢) Care este diferenta dintre analiza SWOT si analiza cost-beneficiu?

Raéspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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IT.3 Modele de evaluare a programelor

Cercetarea privind modelele de evaluare a programelor si proiectelor a cunoscut o
dezvoltare deosebitda in ultimii ani, insd a fost mereu iIn atentia cetcetatorilor si
practicienilor. Designul modelelor de evaluare si selectarea modelului potrivit pentru
evaluarea unui anumit proiect sau program au devenit scopul a numeroase investigatii.
Demersul este specific autorilor clasici in domeniul evaluarii (Michael Quinn Patton,
Michel Scriven, Peter H. Rossi), carora li S-au alaturat o serie de autori proveniti mai ales
din mediul academic (Daniel Stufflebeam, Egon Guba,Yvonna Lincoln, Ernest R. House,
Kenneth R. Howe, Hanne Foss Hansen etc).

Instrumentarul este vast: evaluarea formativa, evaluarea sumativa, cea care pune
un accent pe beneficiari, pe experti sau pe diversi participanti in proiect, evaluarea

realistd, cea bazata pe teorie sau orientatd pe utilizarea practica sunt doar cateva exemple.

Un model de evaluare stipuleaza intrebarea la care un anumit tip de evaluare
incearca sa raspunda si stabileste criteriile luate in considerare pentru evaluare (Hansen,
2005). Literatura de specialitate oferd o mare varietate a abordarilor privind modelele de
evaluare. Hansen (2005) si Scriven (2003) propun unele dintre cele mai noi tipologii ale
modelelor de evaluare. Acestea au in vedere sase categorii de modele de evaluare, care se
regdsesc si in contributiile altor autori: Birkmayer si Weiss, Pawson, Jorgensen si Stame

(2004).

Modelele orientate spre rezultate (modelul scopului indeplinit si modelul
efectelor produse) se inscriu in evaluarea sumativa. Modelul scopului Tndeplinit este
modelul clasic in care rezultatele sunt evaluate strict prin prisma scopului si a
obiectivelor prestabilite ale unui program. Intrebarea de baza este in acest caz: In ce
masurd au fost realizate obiectivele?, iar criteriile de evaluare sunt derivate din scopul si
obiectivele programului. Modelul efectelor produse urmareste identificarea tuturor

consecingelor pe care un program sau un proiect le produce sau ar putea sa le produca.
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Acest model este insd adesea criticat pentru inexisteta unor criterii clare de
evaluare. Evaluatorul poate reduce aceasta problema prin aplicarea modelului la o analiza
inainte si dupd interventie. Intrebarea fundamentald in cazul acestui model este: ,,Care
sunt efectele evidente ale programului?”, iar criterile de evaluare sunt deschise, din
moment ce toate consecintele ar trebui dezvaluite.

Modelele explicative sunt modele orientate pe proces si corespund evaluarii
formative. Acest model de evaluare urmareste evolutia proiectului din momentul
designului, pe parcursul implementirii si pand dupa implementare. Intrebarile: ,,Cat de
mulfumitor este nivelul activitatilor?”, ,Existd probleme de implementare?” sunt
specifice acestui tip de model, iar performanta este analizatd pe tot parcursul proiectului,
de la idee pana la finalizare si la impactul asupra grupului {inta, si reactiile acestuia.

Modelele sistemice, materializeaza o abordare sistemicd in campul evaluarii.
Acestea analizeaza input-ul, structura, procesele si output-ul in termeni de rezultate.
Evaluarea poate fi organizatd pe compararea dintre input-ul, procesul si output-ul
planificat si cele realizate efectiv sau pe anumite tipuri de benchmarking care compara
rezultatele unui anumit proiect cu rezultatele unor proiecte similare implementate de
organizatii similare intr-un context comparabil, care sunt considerate excelente.
Intrebarea fundamentald in acest caz este dacd a functionat programul ca un intreg, iar
performanta este analizata fie comparand input-ul, procesul si output-ul realizat cu cele
preconizate, fie comparandu-le cu cele dintr-un alt proiect considerat reper de buna
practica.

Modelele economice (cost-eficienta, cost-eficacitate si cost-beneficiu) au la baza,
pana la un anumit nivel, perspectiva sistemica. Ele sunt diferite de modelele sistemice
pentru ca raporteaza rezultatele la costurile implicate de proiect. Modelul cost-eficienta,

are ca interogatie de baza gradul in care productivitatea este la un nivel satisfacator.
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Criteriul de evaluare este comparatia dintre rezultate obtinute si cheltuielile
implicate. Modelul cost-eficacitate este preocupat de masura in care proiectul sau
programul a fost construit si implementat eficace, iar criteriul de performanta pune fata in
fata efectele proiectului cu resursele implicate. Modelul cost-beneficiu are ca preocupare
principala masura in care utilitatea proiectului este mulfumitoare, iar criteriul de evaluare
este utilitatea raportata la costuri.

Modelele centrate pe actorii implicati (modelul orientat pe beneficiar, modelul
orientat pe participanti, modelul orientat pe opinia expertilor) au la baza criterii de
evaluare propuse de participantii la proiect, fie ca este vorba de initiatori, implementatori,
contractori, subcontractori sau de beneficiari. Modelul orientat pe beneficiar are ca
intrebare de baza nivelul de satisfacte al beneficiarului, iar criteriile de evaluare sunt
formulate de beneficiari. Modelul orientat pe participant isi propune si afle daca
participantii la proiect sunt multumiti, i tot participantii sunt cei care stabilesc criteriile
de evaluare. Modelul orientat pe opinia expertilor isi propune sa investigheze masura in
care calitatea profesionald a proiectului este satisfacatoare. Criteriile de evaluare sunt
stabilite in cazul acestui model de catre expertii intr-un anumit domeniu.

Modelele centrate pe teorie evalueaza validitatea teoriei programului care sta la
baza unei anumite interventii. In literatura de specialitate existd citeva variante pentru
modelele care intra in aceasta categorie: fie teoria programului este reconstruitd si
comparata cu analiza empirica a programelor (Birkmayer si Weiss, 2003), fie observatia
empirica este utilizata pentru analiza relatiilor dintre context, mecanisme si rezultat, dupa
cum este sugerat in abordarea ,,sintezei realiste” (Pawson, 2002). Modelele centrate pe
teorie sunt considerate a fi o extensie a modelelor orientate spre rezultate (Hansen, 2005).

Insa, modelele clasice orientate spre rezultate au in vedere obiectivele si efectele concrete
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ale interventiilor, iar scopul evaluarii este analiza rezultatelor acestora, in timp ce, in
cazul modelelor centrate pe teorie accentul se pune pe ,,cutia neagra” deschisa prin teoria
programului care relevd mecanisme care ridicd intrebari asupra unui conglomerat de
activitati si interventii. Intrebarile specifice acestui model sunt : ,,Ce functioneaz si in ce
context? Exista erori detectabile in teoria programului? Pentru evaluare, teoria
programului este reconstituita si evaluata pe baza analizelor empirice-criteriul de evaluare
cel mai sigur in acest caz.

Existd un numar din ce in ce mai mare de modele propuse in literatura de
specialitate. Din perspectiva actualului proiect de cercetare, pe langd modelele propuse
mai sus, retin atentia si urmatoarele modele de evaluare, atit prin actualitatea lor, cat si
prin posibilitatea de a fi aplicate in administratia publicd romaneasca.

Modelul CIPP (Stufflebeam, 2002) - context, input, proces, produs (rezultat)-
transpune evaluarea bazatd pe rezultate intr-o evaluare a eficacitatii si sustenabilitafii,
facilitind in acelasi timp metaevaluarea si sinteza. Intrebarii de la care porneste acest tip
de evaluare, ,,Este programul un succes?” 1i sunt subsumate intrebari care verifica
impactul, eficacitatea si sustenabilitatea: ,,A fost atins grupul {intd?”, ,,Au fost acoperite
nevoile grupului tinta?”, Beneficiile obtinute in urma proiectului sunt sustenabile?”
Procesul prin care au fost obtinute aceste beneficii este adaptabil pentru alte contexte?”
etc. Criteriile de evaluare sunt derivate din scopul si obiectivele programului.

Modelul constructivist (Egon Guba & Yvonna Lincoln, 2001) are la baza trei

abordari fundamentale: ontologica, epistemologica si metodologica:

e Abordarea ontologica a constructivismului este relativismul, potivit caruia, efortul
uman de organizare a experientei intr-o forma inteligibila este un construct,
independent de orice realitate fundamentala. Relativismul porneste de la premisa
cd nu exista un adevar obiectiv. Aceasta nu Inseamna ca orice actiune este
validata, dupa cum reiese din criteriile epistemologice si metodologice;

e Abordarea epistemologicd a constructivismului este subiectivismul tranzactional,

conform caruia realitatea si adevarul depind de nivelul informarii si al sofisticarii
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informatiilor detinute de indivizii aflati in pozitii de decizie;

e Abordarea metodologicd a constructivismului este hermeneutica-dialectica,
potrivit careia, opiniile actorilor implicati intr-un proiect sunt intr-o prima etapa
teoretice, iar apoi primesc sens practic prin confruntarea cu realitatea empirica.

Potrivit acestui model, intrebarile de baza sunt: “Cine este clientul pentru aceasta
evaluare?”, “Cine sunt ceilalti actori implica{i?”’, “Care este perspectiva fiecaruia?”,
“Care sunt asteptarile lor?”, “Care este nivelul de satisfactie al actorilor implicati fata de
procesul si rezultatele proiectului?” etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite prin cooperare
de actorii implicati in proiect.

Modelul calitativ (Michael Q. Patton, 2003) propune utilizarea metodelor
calitative (observatie, interviu individual, focus-group, metoda Delfi) pentru evaluarea de
programe, cu precadere in anumite situatii, cand este necesara aprofundarea unor aspecte
ale programului evaluat. In cazul acestui model de evaluare intrebarile sunt de naturd
calitativa: “Cum au fost indeplinite obiectivele programelor?”, “De ce nu au fost realizate
anumite obiective?”, etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite prin obiectivele proiectului.

Modelul centrat pe utilizarea practica a evaluirii (Michael Q. Patton, 2002)
respectd principiile evaludrii formative. Conform acestui model, procesul de evaluare
debuteazd in momentul designului unui proiect si se incheie ulterior implementarii
acestuia. Accentul se pune pe utilizarile posibile pe care diferitii actori-utilizatori le pot
da evaluarii. In functie de acestea, mai exact de scopul si obiectivele evaluarii se
profileaza structura evaluarii. Intrebirile principale in cadrul acestui model sunt: “Cine
sunt utilizatorii evaluarii?” “Care sunt obiectivele lor?”, “Care sunt informatiile de care

au acestia nevoie?” etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite de catre utilizatorii evaluarii.

Modelul transdisciplinar priveste evolutia evaludrii de la stadiul de practica la
cel de disciplind specializatd (Scriven, 2003). Scriven identificd principalele trei
dimensiuni ale evaludrii care stau la baza evaluarii: epistemologica, politica si stiintifica

(Scriven, 1993). Dimensiunea epistemologica are la baza obiectivismul. Evaluarea are
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valoare in masura in care se bazeaza pe logica, rafiune si afirmatiile facute corespund
realitatii. Dimensiunea politica se traduce prin ,,orientarea evaluarii spre consumator”
(Scriven, 1993: 9), iar Stufflebeam considera ca aceasta abordare este extrem de dificila,
impunand implicarea unor experti credibili si foarte bine pregatiti (Stufflebeam, 2001).
Caracterul stiintific al evaluarii se regaseste in posibilitatea disciplinei de a avea un
sistem metodologic si de a-l1 imbunatdti si aplica in alte discipline si in domenii
interdisciplinare. Grafic, dimensiunile modelului transdisciplinar poate fi reprezentat

tridimensional, fiecare dintre dimensiuni fin reprezentata pe una dintre axe:

Planul vertical dintre axele x si y reprezinta disciplinele (dimensiunea stiintifica),
planul situat intre axele y si z reprezintd domeniile evaluarii (dimensiunea
epistemologica), iar planul orizontal descris de x si z reprezinta domeniile de aplicare a
evaludrii (dimensiunea politicd), ca si in Figura 5 (Coryn, Hattie, 2006). Oricarei evaluari

1i corespunde un anumit punct sau volum.

Figura 6. Modelul Transdisciplinar
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Cu ajutorul acestui model poate fi reprezentata orice evaluare. Evaluarea unui program in

domeniul sanatatii public ar putea fi reprezentat, {indnd cont de cele trei dimensiuni.

Figura 7. Reprezentarea spatiald a evaluarii unui program de sanatate publica, conform

Modelului Transdisciplinar

Asociind Modelul Transdisciplinar cu “casa evaluarii” descrisa de M. Scriven (Scriven,
1991: 13), acesta poate fi imbundtatit si dezvoltat dupa cum reiese din Figura 7.

Figura 8. Modelul Transdisciplinar si “Casa Evaludrii”
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(1) Planul orizontal reprezentand baza cubului se refera la dimensiunea aplicativa a
evaluarii. Aceasta este urmatd in sens ascendant de planurile corespunzitoare (ii)
dezvoltarii instrumentelor, (iii) metodelor, (iv) teoriei si (v) metateoriei —care corespunde
“podului” din “casa evaluarii”. Desigur aceste trepte nu trebuie privite restrictiv, ci pot fi

nuantate in functie de scopul cercetarii.

Recent, Comisia UE a propus o lista orientativd de indicatori care ar trebui
urmdriti in evaluarea programelor. Printre acestia se regasesc: coeziunea sociald
(integrarea sociald, dimensiunile sardciei sau ale sdraciei extreme, riscul saraciei si al
excluziunii sociale, coeziunea sociala, geografica, somajul de lunga durata, accesibilitatea
serviciilor de interes general), calitatea angajarii (siguranta profesionald, drepturile
muncitorilor, organizarea pietei muncii, echilibrul 1intre viata personala si cea
profesionald, oportunitatile de angajare si integrare prin angajare, etc.) protectia sociala si
serviciile sociale (nivelul protectiei, accesibilitate, etc.) interesele consumatorului,
educatie, capital social, viata comunitara, drepturile fundamentale ale omului, etc.
Deasemenea, pe site-ul Comisiei se regaseste si un manual de implementare a studiilor
evaluare (www.evalsed.info). Acesta explica pas cu pas procedurile care trebuie utilizate
pentru evaluareca proiectelor derulate din Fondurile Structurale. Totusi, el trebuie
particularizat pentru fiecare tard in parte, si nu este oportun a fi aplicat ca atare. Modelele
de evaluare promovate de Comisia Uniunii Europene sunt modele mixte, situate la
intersectia intre modelele economice (care subliniaza inputul financiar), cele centrate pe

rezultate si modelele calitative.

In privinta modelelor de evaluare a programelor, literatura roméneasci in
domeniu este relativ saraci. Exista studii referitoare la modele de evaluare, dar cel mai
adesea este vorba de evaluari tehnice, economice sau specifice altor domenii (constructii,
protectia mediului, software, etc.) si nu de evaluari ale unor programe, cu atat mai putin

ale unor programme finantate sau co-finantate din bani publici: modele de evaluare ale
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riscului de tara, modele de evaluare a sigurantei structurilor constructiilor, modele de
evaluare a dispersiei poluantilor in atmosfera, modele de evaluare a costului testarii
software, etc. Totusi, in materie de evaluare, in Romania, incepand cu anul 2002 apar
primele referiri la studii de evaluare. Acestea sunt fie contributiile cercetatorilor sau
colaboratorilor Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV), fie ale unor cercetatori
din sfera academica, sau practicieni din domeniul profit si non-profit. Chiar daca este
vorba de carti, de anumite capitole din carti, de articole, de lucrari prezentate cu ocazia
unor conferinte sau de rapoarte de cercetare realizate pentru terfi, majoritatea
contributiilor romanesti abordeaza doar adiacent problematica modelelor de evaluare.
Astfel, in 2002, S. llie scrie Formal and informal incomes of the Romanian Households
intr-un volum coordonat de Rainer Neef si M. Stanculescu: The Impact of Informal
Economies in Eastern Europe, Ed. Ashgate UK. In acelasi volum apare studiul
Households economic strategies between state, market and the informal economies al M.
Stanculescu. Ambele lucrari oferda informatii pentru evaluarea impactului social al unor
programe, 1nsd nu abordeazd probleme specifice modelelor de evaluare si nici a
metodologiei evaludrii. In 2003, avandu-I printre co-autori pe M. Stinculescu , apare la
Editura Institutul European, in editie bilingva, Impactul pre-aderdrii. Politici de coeziune
si dezvoltarea regionald economca §i sociala a Romdniei/Pre-Accesion Impact Studies.
EU Cohesion Policy and Romania's Regional Economic and Social Development. Din
nou, contributia romaneasca este limitata la furnizarea anumitor date, si realizarea unor
analize care au doar o legatura indirectd cu evaluarea. In Quality of life in Romania si in
Politica Sociala. Studii 1990-2004, aparute in 2004 la editura Expert, loan Marginean
identificd anumiti indicatori sociali utili intr-o evaluare, fara a face referire la mixtura de

modele de evaluare utilizate.

Actualmente, in Romania, nu existd publicatii sau cercetari care abordeaza direct
problema modelelor care pot fi utilizate pentru evaluarea programelor, cu atat mai putin
pentru evaluarea unor programe sau proiecte finantate partial sau integral din bani

publici.
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Tendinta pe plan international este de a utiliza concomitent mai multe modele de
evaluare atent alese si adaptate. Studiile si rapoartele de evaluare trebuie sa raspunda din
ce in ce mai mult atdt unor intrebari privind procesul, cat si unor intrebari privind
rezultatele; intereseaza in acelasi timp efectele economice si cele de impact social. Mai
ales in cazul proiectelor finantate din bani publici, tendinta este de a utiliza modelele de
evaluare care se concentreaza pe rezultate cat si modele de evaluare care au la baza
perspectiva beneficiarilor directi ai proiectelor (cetdtenii). Pentru aceasta, este necesara
utilizarea unor modele de evaluare orientate atat pe rezultate cat si pe actorii implicati in
program. Acestea sunt modele complexe, obtinute prin selectia, analiza si sinteza unor

modele simple de evaluare.

Test de autoevaluare

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Care sunt modelele centrate pe actorii implicati?

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la sfarsitul

acestui Capitol.
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IT.4 Evaluarea impactului social,

principii ale impactului social

Actualmente, stadiul cunoasterii in domeniul evaluarii impactului social, pe plan
international, este extrem de avansat, in pofida timpului relativ scurt (35 de ani) trecut de
la aparitia primelor abordari sistematice. Contributiile esentiale vin dinspre cercetarea
academica (care colaboreaza strans cu practicantii din administratiile locale si centrale
din numeroase state), dinspre sectorul non -profit si din cel privat (care finanteaza diverse
interventii cu impact asupra indivizilor, grupurilor, comunitatilor si societatilor), si
dinspre organizatii internationale, care, la randul lor, implementeaza o serie de programe
si proiecte in numeroase state si comunitati (Comisia Uniunii Europene, Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Mondiala, Fondul Monetar

International, OECD, USAID etc.).

Definirea impactului social
Impactul social al unui program are trei acceptiuni: efectele pe termen lung pe
care programul le produce, efectele nete ale unui program si efectele unui program asupra

unor grupuri de indivizi (beneficiari, actori implicati).

Aspecte tehnice

In privinta aspectelor tehnice, a metodologiei utilizate, existd un anumit consens.
Evaluarea impactului social are la baza utilizarea metodelor clasice de cercetare
sociologica, atat cantitative (statistice), cat si calitative (observatia, interviul, studiile de
caz etc).

Pentru impactul social s-a dezvoltat o metodologie variata, in functie de
contextul socio-economic, cultural si organizational in functie de natura interventiei, de
variabilele care prezintd interes, in functic de bugetul disponibil, de capacitatea de

cercetare si de o serie de alti factori. Sintetizand cele mai recente aparitii in domeniu, in
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materie de design al evaluarilor de proiecte si programe facem distinctia intre principalele
doua tipuri de design ale evaluarii: experimental si quasi-experimental. Rossi, Freeman
si Lipsey prezintd un catalog al categoriilor de design al analizelor de impact organizat in
functie de strategiile de selectie a grupurilor experimentale si de control, specificitatea
interventiei §i strategiile utilizate pentru colectarea datelor (Rossi, Freeman , Lypsey,

1999: 261).

Metodologia de evaluare a impactului social

Evaluarea impactului social (EIS) incepe de obicei cu un proces de analiza a
contextului in care este implementat proiectul, in timpul caruia sunt identificate
problemele status quo-ului si sunt descrise toate alternativele posibile. Procesul de
evaluare a impactului social continua cu analiza factorului social al status quo-ului
(problema de bazd) si estimarea schimbadrii sociale induse de fiecare alternativd a
acesteia. Procesul EIS se incheie cand analistul redacteazd raportul de evaluare a
impactului, iar cei care au prerogativele necesare integreaza rezultatele evaluarii

impactului social in derularea proiectelor si/sau activitatilor.
Modele de evaluare a impactului social - Etape specifice

Existd numeroase abordari privind etapele tipice ale unei EIS. Mai ales cand este
vorba despre actiuni sau proiecte de dimensiuni mici relativ simple, in cazul in care EIS
este necesard, aceasta poate fi realizata relativ rapid. Va avea la bazd documentele
existente si sursele de date usor de accesat ale institutiilor publice, ale librariilor, ale
internetului §i consultdri concise cu partile implicate in proiect. Cu cat proiectul i
efectele sale sunt mai complexe cu atat EIS va fi mai complex. Evaluarea impactului
social presupune utilizarea metodelor clasice de cercetare sociologica, atat cantitative

(statistice), cat si calitative (observatia, interviul, studiile de caz etc).
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Fiecare EIS implicad cercetarea contextului : dimensiunile comunitatii, grupul de
beneficiari directi si indirecti, dimensiunile sociale, educationale, economice si etnice,
valori si nevoi. Consultarea unor experti este de obicei necesard. Interactiunea cu
comunitatile si grupurile afectate este esentiald din moment ce aspectele sociale si
culturale ale contextului, valorile indivizilor sunt intrinsec legate de acestia. Exista
multiple metode prin care aceastd interactiune este realizabild, prin care se pot studia
caracteristicile grupurilor, comunitatilor, societdtilor. De la observatia participativa (in
care analistul trdieste in comunitate pentru a afla cum functioneazd aceasta) pana la
interviuri de grup, individuale si sondaje de opinie. Alegerea metodelor se va face in
functie de timpul si resursele financiare disponibile, in functie de tipul comunitatii si in
functie de opinia expertilor vis-a-vis de problemele sociale si nevoile respectivei

comunitati.

Chiar daca fiecare proiect este diferit si fiecare EIS este unica, in majoritatea cazurilor
sunt recunoscuti anumiti pasi standard ai analizei pentru ca aceasta sa-si atingd scopul.

Majoritatea surselor propun intr-o forma sau alta urmatorii opt pasi’:

1. Identificarea nevoilor si a problemelor sociale

2. Identificarea participantilor si beneficiarilor

3. ldentificarea si descrierea alternativelor de actiune
Alternativele sunt concepute pe baza scopului si a nevoii de actiune. Analistul EIS
trebuie sa determine alternativele si sa adune datele necesare pentru fiecare dintre
acestea. Urmatoarele informatii de baza sunt necesare de regula pentru

identificarea fiecarei alternative:
= Locatia
= Legile si regulamentele sub incidenta carora cade proiectul

= Nevoile de infrastructura
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= Orarul de implementare

= Dimensiunile fortei de munca necesare

= Dimensiunea si natura facilitatilor (daca este cazul)
= Nevoia de fortd de munca locala

= Resurse institutionale

4. Definirea conditiilor initiale
Ulterior stabilirii metodelor de interactiune cu grupurile afectate si obtinerii
datelor de bazd pentru fiecare alternativa, analistul urmeaza sia defineasca
conditiile existente in fiecare dintre domeniile potential afectate. Intr-un cuvant
este necesara analiza contextului social. Analistul va cduta raspunsul la

urmatoarele intrebari:

= Ce grupuri de indivizi vor fi afectate? Sunt acestea concentrate sau
dispersate?
= Cum se raporteaza fiecare grup la mediul sau de viata?
= Care este contextul istoric al fiecarui grup?
= Cetip de valori culturale si ce atitudini caracterizeaza fiecare grup?
= (Care sunt caracteristicile demografice si economice relevante?
= Existd acces la utilitati? Educatie? Transport? Existd modele stabile de
imigrare §i emigrare?
Desigur, acestea sunt informatiile minime necesare. Ele pot fi adunate din
documentele publice, din cercetarile anterioare publicate, prin consultarea expertilor

si a comunitatii. Pentru un proiect mai complex sunt necesare cercetari suplimentare.

5. Maisurarea impactul direct al proiectului sau programului prin analiza datelor

obtinute cu ajutorul sistemului de monitorizare. Ce se intampla insa cand nu
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existd un sistem de monitorizare? La aceastd problema incercam sa identificam o solutie
in modelul de evaluare a impactului pe care il propunem, adaptat la contextul institutional

romanesc.

6. Aprecierea impactului indirect si cumulativ al proiectului

Acesta nu este vazut ca un pas in procesul analitic ci mai degraba ca un aspect al mai
multor pasi. De cele mai multe ori impactul social nu este direct. Acesta poate deveni
evident la mult timp dupa ce implementarea proiectului si a actiunilor presupuse de
acesta este finalizata. De asemenea este posibil ca impactul sa fie resimtit in domenii si

locatii fara legatura directa cu proiectul.

7. Recomandarea unor alternative de actiune

Odata cu identificarea unui impact negativ semnificativ trebuie propuse alternative
care ar putea ameliora problemele. Printr-o colaborare strdnsd cu coordonatorii
proiectului si cu grupurile implicate trebuie vazut daca aceste alternative pot fi puse in

practica. Inainte de aceasta, trebuie insa analizat impactul social al acestor alternative.

8. Dezvoltarea unui plan de contracarare a efectelor nedorite

Efectele sociale nedorite pot fi contracarate cu ajutorul cooordonatorilor de proiect si
prin implicare grupurilor afectate. in acelasi timp trebuie dezvoltate programe de
monitorizare care sd asigure punerea in practica a planurilor de contracarare a

efectelor nedorite.

Obtinerea si utilizarea informatiei care duce in ultimd instantd la Intelegerea
impactului interventiei necesitd un design metodologic care se pliaza pe tipul de impact
investigat. Aceasta presupune in primul rand formularea atentd a intrebarilor de
identificare a proiectului a carui impact urmeaza a fi cercetat. Ulterior, e necesara

definirea problemelor cheie, specificarea semnificatiei diferitelor tipuri de impact si
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identificarea cazurilor in care impactul social nu poate fi masurat. Aceste operatii sunt
urmate de: identificarea metodelor si tehnicilor de colectare a datelor, obtinerea datelor
necesare, analiza preliminard a acestora si integrarea rezultatelor studiului de impact in

interventie.

Principii ale impactului social

Principiile studiilor de evaluare a impactului social sunt aceleasi cu principiile

evaluarii de programe in general.

Pentru a fi valida din punct de vedere stiintific, evaluarea trebuie sa fie impartiala,
independentd, credibild, sa asigure participarea tuturor actorilor implicati, sa fie utila, si

sa fie prezentatd intr-o maniera accesibila.

Impartialitatea si independenta se referd la calitatea unei evaluari de a nu
reprezenta partinitor anumite interese. Procesul de evaluare ar trebui sa fie independent si
de managementul programului. Este destul de dificil pentru cineva implicat in designul si
implementarea unui program sa sesizeze eventualele erori. O opinie din exterior poate fi
mai obiectiva. Prin urmare, impartialitatea si independenta pot fi asigurate prin separarea
procesului de evaluare si a unitatii responsabile de realizarea acestuia de restul echipei de
proiect. Aceasta nu inseamna lipsa oricarei comunicari. Pentru ca, atat in faza de design,
cat si in etapele de implementare implicarea evaluatorilor este esentiald. Ei trebuie sa
adune date si sa le analizeze in diferitele momente de pe parcursul unui proiect. Important
este ca evaluatorii sd nu fie si cei care implementeaza proiectul sau programul respectiv.
Aceasta nu presupune faptul ca evaluatorii externi sunt preferati celor interni. Capacitatea

interna de evaluare ste binevenita si nu contrazice acest principiu. Evaluatorii din
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interiorul unei institutii pot aprecia uneori cu mai multd pertinentd un anumit program,
decat evaluatorii externi. Doar ca este important sa nu fie implicata aceeasi persoana atat
in managementul programului, cat si in evaluarea lui. Cat despre sistemul de evaluare
pentru administratia publica, acest principiu ar putea fi respectat daca ar exista o unitate
centrald de evaluare care sa fie responsabild cu raportarea rezultatelor evaluarii
ministerului care coordoneazd programul, direct ministrului sau unui comitet director din
ministerul respectiv. Institutiile administratiei publice responsabile cu implementarea
anumitor proiecte ar putea raporta rezultatele evaluarii unitatii centrale de evaluare de

unde ar ajunge direct la un nivel suficient de Tnalt pentru a sta la baza anumitor decizii.

Credibilitatea este asigurata pe de o parte prin respectarea principiilor descrise
anterior (impartialitate si independenta). Insa, pentru a fi credibild o evaluare trebuie si
respecte o anumitd metodologie prezentata explicit tuturor partilor implicate. Mai mult,
credibilitatea este datd de acuratetea datelor colectate i a procesului de analizd aacestor
date. Raportul unei evaludri credibile trebuie sa evidentieze atdt aspectele pozitive ale
derularii programului (care trebuie incurajate), cat si aspectele negative (care necesita
masuri de imbunatatire). Pentru a avea un raport credibil, trebuie implicati evaluatori
specializati, recunoscuti in domeniile de expertizd necesare pentru analiza proiectului.
Pentru evaluarea unui proiect sau program educational vom avea nevoie in echipa de
evaluare de experti in domeniul educational. Pentru evaluarea unui program de sanatate
publicd vom avea vevoie de experti in sdnatate publica, s.a.m.d. Alaturi de acesti experti
pe anumite domenii echipa de evaluare trebuie sd cuprindd si experti in colectarea si
analiza datelor. Acestia vor aduce un plus de credibilitate prin efectuarea unor cercetari

pertinente din punct de vedere metodologic.

Participarea tuturor actorilor implicati reprezinta un principiu al evaluarii n

sensul necesitatii de a fi luate In considerare, in timpul procesului de evaluare,
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perspectivele tuturor actorilor implicati in desfasurarea unui program. Perspectivele
multiple reprezintd, alaturi de un plus informational, un plus de autenticitate. Nu este
vorba de implicarea tuturor actorilor in realizarea evaluarii, ci doar ca input

informational.

Utilitatea evaluirii si prezentarea sa intr-o maniera accesibila sunt principii
ale evaludrii strans legate Intre ele. Daca nu este prezentatd intr-o manierd accesibila,
evaluarea are putine sanse de a fi utila. lar utilitatea presupune, in cazul unei evaluari,
masura in care recomandarile facute in urma procesului de evaluare pot fundamenta
decizii care duc la imbunatatirca managementului programului. Prezentarea fintr-o
maniera accesibila a datelor rezultate in urma evaluarii este o conditie sine qua non a
utilizarii respectivei evaluiri. In functie de utilizatorii evaludrii, trebuie ales un anumit tip
de limbaj, iar prezentarea datelor trebuie sa {ina cont de cunostintele metodologice ale

utilizatorilor respectivului studiu.

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) Care sunt caracteristicile care fac ca evaluarea sa fie valida d.p.d.v stiintific?

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la

sfarsitul acestui Capitol.
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IT.5 Designul indicatorilor, indicatori de context,

indicatori ai programului, indicatori sociali, etc.

Indicatorii utilizati in evaluarea programelor in general si in studiile de impact
social sunt perceputi ca un suport pentru monitorizarea atitudinilor grupurilor de oameni,
nivelului de trai si a schimbarii sociale. Este din ce in ce mai dificil de facut distinctia
intre schimbarile imprimate de anumite interventii sociale (programe) si cele cauzate de
tendintele socio-economice. In lipsa indicatorilor este imposibil de cuantificat efectul
unui program asupra grupului {inta, iar in lipsa unui sistem de indicatori riguros conceput
este imposibila calcularea efectelor nete ale unei interventii asupra grupurilor, comunidtii

si a societatii.

Indicatorii sunt elemente care masoard aspecte considerate esentiale pentru
desfasurarea unui program. De reguld, ei au legatura directd cu obiectivele programului,
cu modul de desfasurare a activitatilor, cu calendarul, resursele,cu grupul tintd si cu
celelealte elemente ale unui program. Un indicator este o informatie identificabila si usor
de inteles. Cateva exemple de indicatori: numarul beneficiarilor multumiti de un anumit
program, numarul locurilor de munca create, numarul de locuinte date in folosinta, etc.
Un sistem de indicatori se construieste pornind de la identificarea informatiilor necesare
pentru stabilirea nivelului de performanta al unui program.

E preferabil ca un indicator sa fie masurat in mod sistematic. Colectarea datelor ar
trebui facuta de catre entitati independente, neimplicate direct in interventie. Datele
provin din numeroase surse, cum ar fi: documentele proiectului/programului (care stau la
baza cererii de finantare, teoria programului, etc.), input-uri, calenarul de desfasurare al
programului, surse secundare (statistici oficiale, rapoarte, cercetdri), surse primare

(observatii, anchete sociologice, interviuri) etc.
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Comisia Europeana propune o clasificare complexa a indicatorilor (Comisia Europeana,
1995). Dintre criteriile propuse in aceasta clasificare, cele mai relevante sunt:
1. Dupa informatiile vizate:
a. Indicatori de context

b. Indicatori ai programului

a. Indicatorii de context sunt cei care se refera la elementele care pot influenta
rezultatele programului, insa nu fac parte din acesta. Spre exemplu, intr-un program de
reinsertie profesionald, care are ca scop angajarea somerilor in urma unui training
professional, un indicator de context este cresterea economica. Un alt indicator de context
ar putea fi cererea de pe piata muncii din zona in care se implementeazd programul. Atat
o crestere economica generald, cat si modificari majore in evolutia cererii de pe piata
muncii (e.g. cresterea cererii de fortda de munca prin deschiderea unui supermarket in
zona) pot influenta numarul de someri care vor fi angajati. Insa, angajarea acestora poate
sd nu se datoreze atat programului din care fac parte, cat modificarilor din context.
Indicatorii de context pot avea astfel o influentd majora asupra rezultatelor programelor si
proiectelor. Acestea pot fi alterate masiv sub influente externe programului. De aceea

evolutia contextului trebuie, pe cat posibil, analizata, monitorizata si anticipata.

b. Indicatorii programului sunt cei care ofera informatii despre un anumit
program sau proiect, afecteaza rezultatele acestuia si reprezinta elemente intrinseci ale
programului. Daca ne referim la programul de reinsertie profesionala dat ca exemplu mai
sus, printre indicatorii programului se pot numara: numarul somerilor cuprinsi in grupul
tintd, gradul de participare a acestora la cursurile oferite, nivelul satisfactiei lor fatd de
treining-ul urmat etc. Acestea sunt informatii clare, care pot fi colectate in mod
sistematic, pe tot parcursul desfasurarii programului si care stau la baza sistemului de

monitorizare si evaluare.
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Un alt sistem de clasificare a indicatorilor tine cont de etapele specifice din
desfasurarea programului. Astfel avem:
1) Indicatori de resurse
2) Indicatori de output
3) Indicatori de rezultat

4) Indicatori de impact

1) Indicatorii de resurse sunt cei prin care se masoara resursele disponibile, gradul
de consum al resurselor, n orice moment al programului. Acest tip de indicatori se refera
la toate tipurile de resurse: umane, organizationale, materiale, de timp, etc. Rolul acestora
este de a furniza informatii legate de resursele disponibile. In cadrul monitorizarii
indicatorii de resurse aratd in fiecare moment din viata proiectului gradul de epuizare a
resurselor, iar Tn cadrul procesului de evaluare, indicatorii de resurse aratd in ce masura s-
a consumat bugetul, daca acesta a fost depasit, care au fost resursele necesare pentru
anumite activitati, etc. Exemple de indicatori de resurse: bugetul total al proiectului,
numarul persoanelor implicate in implementarea proiectului, numarul institutiilor si
organizatiilor implicate, proportia finantarii din fonduri publice, autofinantarii, finantarii

din fonduri europene, rata absorbtiei resurselor, etc.

2) Indicatorii de output exprima produsele directe ale activitatilor unui program.
Mai exact, output-ul se referd la tot ceca ce a fost obtinut prin consumarea resurselor.
Exemple de indicatori de output: numarul de kilometri de strada construita sau reabilitata,
numarul de someri care au beneficiat de training profesional finantat printr-un anumit

program.

3) Indicatorii de rezultat se refera la beneficiile imediate care sunt resimtite ca
urmare a proiectului de catre beneficiarii directi sau indirecti. In acelasi timp, indicatorii

de rezultat urmaresc daca programul si-a indeplinit obiectivele. Spre exemplu: timpul
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economisit de catre utilizatorii unei autostrazi nou-construite, abilitatile dobandite de
participantii la un curs de recalificare, indeplinirea unor atributii de catre participantii la
un anumit program, etc. Rezultatele pot fi cuantificate in momentul in care serviciile sunt

furnizate de catre beneficiari.

4) Indicatorii de impact reprezinta consecintele ulterioare ale programului pe
termen mediu si lung sau efectele sale asupra unui grup de persoane. Spre exemplu,
traficul de pe o autostrada la un an dupa ce a fost construitd, procentul somerilor angajati

la un an dupa absolvirea cursului de recalificare.

In functie de principalele criterii de evaluare, indicatorii se Tmpart in:
1) Indicatori de eficienta
2) Indicatori de eficacitate
3) Indicatori de performanta
4) Indicatori de relevanta
5) Indicatori de sustenabilitate

6) Indicatori de impact net

1) Indicatorii de eficienta se refera la masura in care rezultatele proiectului au fost
atinse cu minimum de resurse. Spre exemplu, suma investitd pentru constructia unui
kilometru de autostrada ar putea fi un indicator de eficienta, ca dealtfel si suma cheltuita

de un angajator pentru perfectionarea unui angajat.

2) Indicatorii de eficacitate sunt cei prin care se exprimd masura in care prin
rezultatele unui proiect au fost indeplinite obiectivele. Un exemplu ar fi notele obtinute la
un test de aptitudini profesionale de catre somerii cuprinsi intr-un program de reconversie
profesionald, note care exprimd masura 1n care somerii au dobandit noi aptitudini

(obiectiv al programului).
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3) Indicatorii de relevanta se construiesc pornind de la evaluarea nevoilor pe care
proiectul intentioneaza sa le acopere.Un exemplu de indicator de relevanta este timpul

necesar pentru a parcurge o anumita distantd dupd constructia unei autostrazi.

4) Indicatorii de sustenabilitate se refera la masura in care programul sau proiectul
supravietuieste dupa incheierea finantarii prin care a fost iInfiintat. Spre exemplu,

perioada de timp, de dupa incheierea finantarii, in care serviciile continua sa fie livrate.

5) Indicatorii de impact net cuantifica efectele nete ale proiectului asupra grupului
tintd. Un exemplu relevant este numarul somerilor care au fost angajati ca efect direct al
unui program de reinsertie profesionald. Este foarte greu de cuantificat impactul net al
unui proiect, pentru ca, uneori, este dificil daca nu imposibil de masurat in ce masura
rezultatele proiectului sunt afectate de elemente ale contextului socio-economic. Tn ce
masurd o crestere economicd generald este responsabila pentru angajarea unor someri
cuprinsi in acelasi timp intr-un program de reinsertie profesionali? In ce masurd s-au
angajat ei datorita programului? Uneori este greu de spus. Alteori este insa posibil, cu

ajutorul interviului sau a altor metode de cercetare specifice stiintelor socio-umane.

6) Indicatorii de performanta sc referda la cuantificarca masurii in care
proiectul/programul raspunde la asteptarile calitative si cantitative ale beneficiarilor sau

ale actorilor implicati.
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Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.
a) Enumerati care sunt indicatorii in functie de etapele specifice si mentionati pe scurt o

principala caracteristica a fiecaruia.

Réspunsurile si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare le veti gési la

sfarsitul acestui Capitol.

IT.6 Etapele unei evaluari si principalele elemente

legate de designul unei evaluari

Indicatorii sociali

Termenul de “indicatori sociali” cumuleazd mai multe sensuri. El se referd in
acelasi timp la date statistice din sfera socio-demografica (Mary Bunch, 1995), la indici

compusi din mai multe variabileprivind diverse aspecte ale interventiilor sociale, dar si la
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modelele care explica obtinerea anumitor efecte sociale pornind de la anumite resurse.

Heinz-Herbert Noll identifica patru etape principale ale dezvoltarii indicatorilor

sociali.

Prima etapa incepe la mijlocul anilor 1960 si dureazd pand in anii 1970.
Trasatura principald a acestei perioade este constientizarea necesitatii indicatorilor

sociali, dezvoltarea programelor, realizarea unor cercetari si studii sociale semnificative.

Cea de-a doua etapa coincide cu anii *70 si consta in popularizarea masiva a
indicatorilor sociali la nivel international. Consecinta imediatd a fost un val semnificativ
de publicatii, acceptarea indicatorilor sociali ca domeniu al cercetarii in stiintele sociale si
stabilirea unor sisteme de raportare §i monitorizare in numeroase tari. La fel de
importantd este si crearea infrastructurii metodologice de generare a datelor cum ar fi:

barometrele de cercetare a calitatii vietii, a nivelului de trai, a opiniei publice, etc.

A treia etapa debuteaza la finalul anilor *70 si continud pand la jumatatea anilor
’80. Este o etapa in care interesul pentru indicatorii sociali stagneaza sau chiar descreste.
Aceasta se observa prin scaderea numarului de publicatii in domeniu, prin intreruperea
proiectelor incepute si nu datorita lipsei fondurilor (caz valabil doar in Statele Unite) ci a
scaderii interesului® in domeniu. Au apdrut si unele explicatii ale acestui trend: criza
economicd de la Inceputul anilor 1980 care a redirectionat atentia spre problemele
economice, schimbarile aparute in climatul politic si In programele de politici sociale,
tranzitia dinspre liberalism spre ideologia conservatoire, rutinizarea ideilor, a

standardelor metodologice si a ariilor de cercetare 1n stiintele socio-umane, etc.

Cea de-a patra etapa care a inceput in anii 1980 si contiud pana in prezent

reprezinta o revitalizare a practicii si a cercetarii in domeniul indicatorilor sociali. Un nou
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val de cercetdri si publicatii la nivel global, noi instrumente metodologice, noi paradigme,
noi institutii pentru managementul bazelor de date, pentru monitorizarea indicatorilor
sociali la nivel local, regional, national si international, organizarea din ce in ce mai

extensiva a activitatii guvernamentale pe bazd de programe si proiecte, etc.

Scopul general al indicatorilor sociali constd in oferirea unor informatii
plauzibile, masurabile si verificabile despre situatia prezentd a grupurilor de mici sau
mari dimensiuni, imbunatétirea bazelor de date existete si realizarea de predictii privind
starea si comportamentul viitor al grupurilor. Nevoia care a condus la dezvoltarea unor
sisteme de indicatori sociali a fost cea de a monitoriza si raporta mai adecvat conditiile si
procesele sociale, nevoia de a dezvolta metodele de cuantificare a acestor fenomene si a

creste capacitatea de a colecta si inmagazina date (Johnston, 1988).

In acceptiunea modernd a termenului, indicatorii sociali au doui functii
principale: monitorizarea schimbarii sociale si cuantificarea nivelului de trai. Indicatorii
sociali sunt astfel date care aduc informatii noi despre structuri si procese, scopuri si

realizari, valori si opinii.

Indicatorii sociali au reusit nu doar sa aducad noi informatii despre conditiile
sociale (Innes, 1990). Modelarea efectelor sociale cu ajutorul metodelor multivariate
pentru stabilirea relatiilor cauzale s-a Incercat in numeroase domenii: in cel educational
(Rowley, Leckie 1977), in sanatate (Wolfson, 1994), cultura (Ekos Research Associates
Inc. 1987) si asistentd social (Bronfenbrenner, U. 1979). In toate aceste cazuri, modelele
au fost construite prin introducerea variabilelor relevante pentru diversele intrventii ca

variabile independente (predictori).
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Heinz-Herbert Noll se refera la distinctia intre indicatori sociali obiectivi care
reprezinta fapte sociale independente de opiniile si evaluarile personale si indicatori
sociali subiectivi care au la baza perceptii si evaluari individuale ale conditiilor sociale
(Heinz-Herbert Noll, 1996). Distinctia intre indicatorii subiectivi si obiectivi a fost facuta
anterior i de alti cercetatori. Ea apare, spre exemplu si in Catdlin Zamfir (coord.),
Indicatori si surse de variatie a calittii vietii, Editura Academiei, 1984. Tn prima
categorie, cea a indicatorilor sociali obiectivi se inscrie: rata somajului, rata sariciei,
orele de munca pe saptamana, rata mortalitatii perinatale etc. lar printer indicatorii sociali
subiectivi se numara: nivelul satisfactiei fatd de conditiile de viata, fata de locul de

munca, perceptia fatd de justitie, fata de alte institutii, etc.

Knox aduce in prim plan nivelul de analiza si de utilizare a indicatorilor (Knox,
1975). La nivel national-indicatorii sociali ajutd in procesul de stabilire a prioritatilor
nationale raportate la numarul mare de obiective, la nivelul resurselor si la natura
preferintelor . La nivel regional sau local indicatorii sociali ar fi mai potriviti pentru
monitorizarea schimbarilor sociale, pentru evaluarea programelor si politicilor de

interventie sociala.

Utilizarea indicatorilor subiectivi sau obiectivi depinde de fenomenul care trebuie
cuantificat si de cum este el definit. Luand ca exemplu conceptul de nivel de trai, vom
observa ci el este cuantificat in mod diferit in Statele Unite fata de tarile scandinavice. In
Statele Unite ale Americii nivelul de trai este inteles din perspective calitatii vietii,
urmand traditia cercetarilor realizate in domeniul sanatatii mintale de catre W.I Thomas.
Bunastarea subiectiva este cel mai de incredere etalon de apreciere a nivelului de trai.
Prin urmare indicatorii sociali subiectivi vor fi cei preferati. In tarile scandinavice,
dimpotriva, dupa traditia initiatd de Jan Drenowski si Richard Titmus masurarea nivelului

de trai se face exclusive prin indicatori sociali obiectivi. Nivelul de trai este definit ca
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resursele detinute la nivel individual, cu ajutorul cérora o persoand poate sd-si controleze
si sa-si auto-influenteze conditiile de viata; iar resursele “sunt definite in termini de bani,
proprietati, cunostinte, energie fizica si psihica, relatii sociale, siguranta, etc.”( Erikson,

Uusitalo, 1987).

Una dintre cele mai importante aplicatii ale cercetarilor realizate in domeniul
indicatorilor sociali este prezentarea rapoartelor cu date agregate la nivel national sau
regional din care rezultd informatii privind structurile si procesele sociale, conditiile si
efectele politicilor sociale Astfel de informatii sunt colectate sistematic, continuu de catre
institutii specializate in clolectarea si prelucrarea statistica a datelor. Aceste date permit
evaluarea conditiilor de viata in diverse tari, monitorizarea eventualelor schimbari si

realizarea de comparatii la nivel international si regional.

Raportarea datelor adunate pornind de la indicatorii sociali se practica si in afara
Europei si a Statelor Unite ale Americii. In continuare sunt prezentate citeva exemple.
Incepand din 1994, Biroul Australian de Statistici publicd un raport annual sub

13

denumirea de “Australian Social Trends “. Comisia Economica a Natiunilor Unite a
publicat Tncepand din anii *90 cateva rapoarte similare cu numele de "Social Panorama of
Latin America", iar Departamentul de studii sociale si de dezvoltare al Universitatii din
Natal monitorizeaza schimbadrile din societatea sud-africand elaborand raportul "Indicator
South Africa: The Barometer of Social Trends" o datd la trei luni. Agentia
guvernamentala de planificare economicd din Japonia ("Economic Planning Agency")

aduce elemente noi in raportarea tendintelor sociale.

Tn 1975, Kenneth C. Land propune trei dintre principalele motive pentru
constructia unui sistem de indicatori sociali (Land, 1975). in primul rand, Land se refera
la imbunititirea capacitatii de a cuantifica shimbarea sociala, prin completarea

indicatorilor economici cu indicatori socio-demografici. Un al doilea scop identificat este
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cel de a monitoriza progresul social, atingerea anumitor scopuri stabilite. Land face
referire si la un al treilea scop al indicatorilor sociali-cel de a ajuta la evaluarea
programelor guvernamentale si de a contribui la stabilirea prioritatilor in designul

politicilor sociale.

Mai recent, problema indicatorilor sociali apare in paradigma reinventarii
guvernamantului (Ekos Research Associates Inc. 1996) potrivit careia, guvernantii

trebuie s rdspunda pentru actiunile lor.

Pentru cuantificarea impactului social al unui program pot fi utilizati indicatorii
de orice tip si din orice categorie care dau informatii referitoare la efectele unui program
asupra unui grup de indivizi. Un indicator de impact poate fi in acelasi timp un indicator

de performanta, de rezultat sau de eficacitate.

Scrieti raspunsurile in spatiile libere din chenar

Parcurgand informatii referitoare la conceptele de proiect, program si politica, presupun
ca ati retinut unele aspecte interesante.

a) In ce consta scopul indicatorilor sociali?

Raspunsurile si comentarii la Intrebarile din testele de autoevaluare le veti gasi la

sfarsitul acestui Capitol.
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Rdspunsuri si comentarii la intrebarile din testele de autoevaluare

I1.1. si 11.2. a) Evaluarea procesului (sau a implementarii), care se concentreaza
asupra modului in care programul a fost implementat si asupra proceselor si procedurilor
prin intermediul carora acesta functioneaza.

Evaluarea rezultatelor are in vedere analiza raportului obiective-rezultate. Aici vor
fi analizate atat rezultatele intentionate, cat si rezultatele neintentionate ale programului.

b) Prioritatile strategice si de cele ale partilor implicate, de caracteristicile
programului, de stadiul de implementare al programului, de datele disponibile, de stadiul
evaluarii si de masura in care programul poate fi evaluat.

) Analiza SWOT se refera in principal la contextul proiectului, iar analiza
cost-beneficiu se refera la dimensiunea financiara a proiectului.

I1.3. a) Modelul orientat pe beneficiar, modelul orientat pe participant, modelul
Orientat pe opinia expertilor

I1.4. a) Impartiala, independentd, credibila, sda asigure participarea tuturor
actorilor implicati, sa fie utila, si sa fie prezentata intr-o maniera accesibila.

I1.5. @) Indicatorii de resurse sunt cei prin care se masoara resursele disponibile,
gradul de consum al resurselor, in orice moment al programului.

Indicatorii de output exprima produsele directe ale activitatilor unui
program.
Indicatorii de rezultat se refera la beneficiile imediate care sunt resimtite

ca urmare a proiectului de catre beneficiarii directi sau indirecti.
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Indicatorii de impact reprezinta consecintele ulterioare ale programului pe

termen mediu si lung sau efectele sale asupra unui grup de persoane.

I1.6. @) Scopul general al indicatorilor sociali constd in oferirea unor informatii
plauzibile, masurabile si verificabile despre situatia prezentd a grupurilor de mici sau
mari dimensiuni, Tmbunatatirea bazelor de date existete si realizarea de predictii privind

starea si comportamentul viitor al grupurilor.

14%* T4 r..s'/‘.z,
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