Saptaméana 2
Cursul 1T
Obiectul si metoda stiintei politice..

Acest curs se constituie intr-o introducere la ceea ce literatura de specialitate
numeste studiul politicii in sens larg si a domeniului care se ocupa cu acest studiu.
Vor fi prezentate principalele definitii ale stiintei politice si evolutia modalitatilor de
definire a acesteia. Domeniul este definit si curcumscris in raport cu: (1) alte
discipline inrudite (istorie, drept constitutional, sociologie, etc), (2) definitiile date de
autorii de autoritate din domeniu si, (3) ceea ce condidera a fi stiinta politica cei care
o predau si/sau fac cercetari in domeniu.

Cursul va accentua istoricul preocuparilor de definire a stiintei politice si a
principalelor scoli precupate de cercetare si studii in acest domeniu (teoria politica,
studiile politice comparate, administratia publica, relatiile internationale, metodologia
politicd). De asemenea, cursul va prezenta principalele contributii la dezvoltarea
domeniulu, in special aportul adus de principalele “manuale de stiinte politice”
elaborate pana 1n acest moment. O atentie aparte va fi acordatd discutarii relatiei
stiintei politice cu alte stiinte — domeniile hibride, specializarea stiintei politice,
imprumuturile conceptuale, teoretice si metodologice.

Principalele provocarile ale domeniului stiintelor politice care vor fi abordate
in acest curs pot fi sumarizate astfel: 1) prin ce distinge ca si metodd de cercetare
stiinta politica de alte stiinte si 2) care sunt principalele subiecte/teme care ar trebui sa
preocupe pe cei care fac stiinte politice.

Bibliografie:

Robert E. Goodin, Hans-Dieter Klingemann (coord.), Manual de stiinta politica,
Polirom, lasi, 2005, pg 21 — 37.

Ronald F. King, Strategia cercetarii. Treisprezece cursuri despre elementele stiintelor
sociale, Polirom, lasi, 2005, pg. 26 — 27.

Chestionar de autoevaluare:

1. analizati comparativ capitolele din Robert E. Goodin, Hans-Dieter
Klingemann (coord.), Manual de stiinta politica, Polirom, lasi, 2005 si Ronald
F. King, Strategia cercetarii. Treisprezece cursuri despre elementele stiintelor
sociale, Polirom, lasi, 2005, pg. 26 — 27.

2. evidentiati ceea ce este comun in abordarile autorilor in privinta stiintei
politice.

3. evidentiati ceea ce este distinct, propriu si original in abordarile autorilor in
privinta stiintei politice.



STIINTA POLITICA: DISCIPLINA

Robert E. Goodin
Hans — Dieter Klingemann

Retrospectivele sint, prin natura lor, inerent selective. Studiile
cuprinzatoare care alcatuiesc Noul Tratat de Stiinta Politica contin o mulfime de
observatii fascinante. Incd si mai multe apar din lectura transversali a tuturor
capitolelor sale la un loc. Dar, inevitabil, acoperirea este incompletd, si, la fel de
inevitabil, oarecum idiosincretica. Toti autorii sint nevoiti sa lase 1n afarda multe
contributii merituoase, adesea pur si simplu deoarece acestea nu se potrivesc in
structura lor narativa. Contributorii Noului Tratat povestesc o mare parte din ceea ce
s-a petrecut 1n stiinta politica 1n ultimele doua decenii, dar nici unul nu are pretentia
ca a spus toata povestea.

Este sarcina acestui capitol introductiv sa aseze acele capitole intr-un context
disciplinar mai larg si sd extragd unele din trasaturile lor comune mai interesante.
Intocmai dupa cum acoperirea fieciruia din capitolele urmitoare este inevitabil
selectiva, si aceea a acestei prezentari a prezentdrilor este, inevitabil, cu atit mai mult
astfel. Din cele citeva teme si subteme care apar din considerarea acestor capitole ca
un intreg, ne vom concentra in mod particular, asupra uneia.

Noul Tratat oferda o dovadad izbitoare a maturizarii profesionale a stiintei
politice ca disciplind. Aceasta dezvoltare are doud aspecte. Pe de o parte, exista o
diferentiere marita, cu o munca din ce in ce mai sofisticatd in cadrul subdisciplinelor
(s1, intr-adevar in cadrul sub specializarilor din subdiscipline). Pe de alta parte, exista
o integrare din ce in ce mai mare intre toate subdisciplinele separate.

Din cele doud, doud, diferentierea si specializarea crescinda este povestea mai
familiard, in timp ce integrarea este una mai surprinzdtoare. Dar clar, este vorba astdzi
despre o deschidere din ce in ce mai mare spre, §i curioziate pentru ceea ce se
intimpla in subdisciplinele adiacente. O agenda intelectuald din ce in ce mai comun
impartdsita intre cele mai multe dintre subdiscipline, face posibil ca inovatiile
teoretice sa cdlatoreasca peste granitele subdisciplinare. O garniturd de instrumente
metodologice din ce Tn ce mai impartasitd usureaza aceste schimburi. Toate acestea

sint facilitate In schimb de o serie intreagd de sintetizatoare ale disciplinei, adesea



ferm inradacinate intelectual intr-o disciplind particulard, dar in stare sd vorbeasca
multor subdiscipline in termeni pe care ii gasesc extrem de atrdgatori. Dintre
numeroasele lucruri care ne surprind citind capitolele Noului Tratat ca intreg, acestea
sint acelea care ne surprind cel mai puternic si asupra carora vom elabora in acest

capitol.

I Stiinta politica, ca disciplina

Sustinerea centrald a acestui capitol este ca stiinta politicd, ca disciplind, a devenit tot
mai maturd si mai profesionalizati.' Ca un preliminar important al acelei discutii,
trebuie sd ne adresam, cu necesitate pe scurt, citorva intrebari de prag. Ce insemana
pentru stiinta politicd a constitui o disciplind? Ce este politicul? In ce sens poate

studiul politicului sa aspire la statutul de stiinta?

A Natura unei discipline

Deprinsi cum sintem, sa vorbim despre subdiviziunile studiului academic, ca despre
“discipline”, meritd sd reflectam la implicatiile mai largi ale acestei fraze. Dupa
Concise Oxford English Dictionary, o disciplina este felurit definita ca: “ o ramura de
stiintd; antrenament mental si moral, adversitate cu acest efect; antrenament, exercitiu
militar...; ordine mentinutd intre elevi, soldati, prozonieri,etc.; sistem de regului de
comportare; controlul exercitat asupra membrilor unei biserici; pedeapsa; mortificare
prin penitenta (ecleziastic).”

Ultima definifie din dictionar pare sa aiba numai aplicatii marginale la
disciplinele academice, dar cele mai multe dintre celelalte au clar copii fidele. O
“disciplina” academica ar putea avea scopul minimal de a “pedepsi”, cel putin in
sensurile cele mai literale (Foucault 1977). Totusi, comunitatea de oameni de stiinta,
care constituie colectiv o disciplind, exercitd o functie de strictd supraveghere — atit

asupra celor care lucreaza in ea, cit si, in mod special, asupra celor care aspira sa faca
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" Odinioara “profesionalizat” insemna instantaneu si ingust “americanizat”. Dar asa cum am aritat in
Prefata noastra si este evident din afilierile contributorilor la Noul Tratat, pofesia ea insasi devine din
ce in ce mai internationalizata, atit in ce priveste personalul, cit si preocuparile profesionale.



acest lucru. “Mentinerea ordinii” nu este chiar la fel cu aceea a soldatilor si elevilor, si
nici antrenamentul nu este strict asemanator exercitiului militar. Dar cu toate acestea,
existd un sens puternic (care se schimba in timp) a ceea ce este i nu este 0 munca
buna in cadrul disciplinei, i existd o anumitd cantitate de Tnvatare aproape mecanica
implicata in “stapinirea” unei discipline.

Toti termenii standard uzitati in descrierea disciplinellor academice revi mereu
inapoi la aceeasi imagisticad. Spre exemplu, multi preferd sa se gindeasca la analiza
politica mai mult ca la o “artd” sau “mestesug”, decit ca la o “stiintd”, in sens strict
(Wiladvsky 1979). Dar atunci, mestesugul politicului, dupa acea analogie, poate fi
stapinit numai in aceasi manierd in care se dobindeste orice mestesug, prin ucenicia
(in ateliere academice, “Invatind”) la un “maestru” recunoscut. Altora le place sa
vorbeasca despre politic, ca si despre studiul acestuia, ca despre o “vocatie” (Weber
1919/1946) sau o “chemare”.” Dar, ca si spunem drept, este o vocatie mai degraba
decit o pasiune, o slujbd, mai degrabd decit un hobby; si, ca si in simburele sensului
religios, tot astfel si in cel academic, “chemarea” in chestiue se afla in serviciul unei
puteri mai inalte (fie aceasta comunitatea academica sau Dumnezeu). in fine, cei mai
multi dintre noi, vorbesc despre disciplinele academice ca despre “profesiuni” In
incintitoarea frazd a lui Dwight Waldo (1975: 123), “stiintele stiu, profesiunile
profeseaza”. Ceea ce oamenii de stiintd profeseaza sint, totusi, articole de credinta
colectiva.

Oricum le-am privi, atunci, disciplinele sint interpretate in mare parte ca sefi
severi. Dar aceleasi traditii si practici disciplinare primite, care ne modeleaza si ne
constring sint totodatd puternic capacitative. Cadrul furnizat de structura traditiilor
unei discipline, concetreaza cercetarea si faciliteaza colaborarea, atit neintentionata cit
si intentionatd. Un cadru disciplinar Tmpartasit da posibilitatea unor simple calfe sa
stea, productiv, pe umerii gigantilor. Si da de asemenea posibilitatea gigantilor sa
construiasci pe contributiile legiunilor de practicieni inzestrati, mai comuni.’

Disciplina, academica sau de alt fel, este asadar exemplul clasic de mecanism
auto constringator folositor. Supunerea cuiva la disciplina unei discipline — sau In

cazul cercetatorilor hibrizi ai lui Dogan (mai jos : cap. 3), a mai multora — conduce la

2 Atit Invitation to Sociology (1963) a lui Berger, cit si Advice to a Young Scientist (1989: mai ales
cap. 2) a lui Medawar, se apropie de aceasta. O mare parte a celei mai frumoase munci a genului
ramine pe drept renumitei lucrari a lui F. M. Cornford Microcosmographia Academica (1908).

? Pentru o dovada clari a felului in care anumite descoperiri se afld “in carti” in anumite momente,
considera cazurile de “descoperiri multiple” discutate de Merton (1973).



o mai multa si indiscutabil mai bund munca, atit individual, cit si colectiv. Acest lucru
este la fel de adevarat atit pentru “sefii” cit si pentru “indienii” disciplinei, la fel de
adevarat pentru “ cocosii tineri” cit si pentru “barbile sure”.

Ramurile educatiei academice sint “profesiuni” si in acelasi timp, discipline.
“Profesional” conoteaza, inainte de toate, un grad relativ ridicat al statusului
ocupational; iar organizarea “asociatiilor profesionale” nationale si internationale are
fara indoiala de a face, si nu in mica masura, cu securizarea statusului si a salariilor
oamenilor de stiinta astfel organizati. Dar termenul “profesional” indica de asemenea.
si mai important, o anumita atitudine fatd de munca cuiva. O profesiune este o
comunitate auto organizatoare, orientatd spre anumite sarcini sau functiuni bine
definite. O comunitate profesionala este caracterizata, si intr-o masurda mare definita,
de anumite standarde §i norme auto impuse. Membri care intrd in profesie sint
socializati in acele standarde si norme, membri curenti sint evaluati in termenii
acestora. Aceste standarde si norme profesionale nu numai cd formeaza baza de
evaluare a profesionistilor unul de catre celalalt; ele sint “internalizate”, cu
profesionistii insisi adoptind in lumina lor,* o “atitudine critic reflexivd” fati de
propriile performante.

Desigur, standardele si normele specifice variazd de la o profesiune la alta.
Dar in toate profesiunile existd un sens al “competentei profesionale minime”, captat
de ritualul “examenenelor de calificare” pentru politologii in devenire din programele
de pregétire post universitare nord americane. $i in toate profesiunile exista notiunea
unor “raspunderi ale rolului” specifice, atasate calitdtii de membru dintr-o profesiune.
Etica profesionald a universitarilor poate ca nu atinge chestiuni de viatd si de moarte,
in exact acelasi fel ca a doctorilor si avocatilor. Dar virtual toate profesiunile
universitare au din ce In ce mai mult coduri formale de etica, care ating in mare
masurd acele chestiuni care au de a face cu integritatea in conducerea si difuzarea
cercetarii; si se asteaptd din partea tuturor profesionistilor sa adere cu fidelitate la ele
(APSA 1991).

Una din temele noastre din acest capitol este cresterea
“profesionalismului” in cadrul stiintei politice ca intreg. Prin aceasta intelegem, intii

ca existd un acord din ce In ce mai mare, cu privire la acel “miez comun” care este

*Hart (1961) infitiseaza intr-un mod foarte similar normele sistemelor legale,ca fiind, mai general,
internalizate. Despre natura profesiunilor si orientarea catre acestea, vezi Hughes /1958) si Parsosns
(1968).



considerat ca defineste, in cadrul profesiunii, “competenta profesionald minima”. In al
doilea rind, exista o tendintd din ce in ce mai mare de judecare a muncii, a celei
proprii mai mult decit a altora, In termenii unor standarde din ce in ce mai inalte de
excelenta profesionala.

In vreme ce standardele minimale sint cele in general impartasite, aspiratiile
mai inalte sint numeroase §i variate. Dar si in stiinta politica, ca si in medicina, fiecare
sub specialitate din cadrul unei profesiuni mai mari, are propriile sale standarde de
excelentd interioare, dupa care este judecat fiecare membru al acelei factiuni a
profesiunii. Si in stiinta politica, ca si in medicind, exista, in profesiunea ca intreg, un
inteles foarte general, cu privire la felul 1n care se situeaza laolaltd toate

subspecialitatile pentru a forma un tot coerent mai larg.

B Ce este politicul?

Observatiile anterioare, intr-o masura mai mica sau mai mare, se refera, la
disciplinele academice destul de general. Disciplinele se diferentiaza unele de
celelalte in multe feluri, in principal intre ele, prin preocuparile lor concrete si prin
metodologiile pe care si le-au apropriat. Cu toate ca exista, asa cum vom demonstra,
un numdr de “trucuri” folositoare In instrumentarul stiintei politice, care sint
impartasite de cei mai mulfi dintre membri celor mai multe din sub discipline, Alker
(mai jos cap. 35) este fara putintd de tdgada, corect cind spune ca stiinta politica nu
este Tn posesia — i Inca si mai putin se defineste In termenii — unui singur mare aparat
metodologic propriu, de felul acelora proprii multor discipline. Mai curind, stiinta
politica, ca disciplind, este definitd prin preocuparile sale concrete, de fixarea ei pe
“politic” in toate miriadele forme ale sale.

“Politicul” ar putea fi cel mai bine caracterizat ca folosirea constrinsa a puterii
sociale. Pornind mai departe de aici, studierea politicului — fie de cdtre oamenii de

stiintd, fie de catre politicienii practicieni - poate fi caracterizata, in schimb, ca



studiul naturii §i surselor acelor constringeri si a tehnicilor pentru folosirea puterii
sociale in cadrele acelor constringeri.’

Daca definim politicul in termeni de putere, 11 vom urma pe numerosi altii care
au ficut-o inaintea noastrd.® De pe acum, “puterea” este bine cunoscuti ca fiind un
cimp conceptual incdrcat.” Cu tot respectul pe care il avem pentru complexitatea sa,
refuzam insa sa ne lasam atrasi in aceasta. Vechea definitie neo weberiana a lui Dahl
(1957) ne serveste incd foarte bine. In acei termeni, X are putere asupra lui Y atita
vreme cit: (i) X este capabil, intr-o manierd sau alta, sa il faca pe Y sa faca ceva (ii)
care 1i convine mai mult lui X, si (iii) pe care Y altfel nu l-ar fi facut.

Locul in care analiza noastra se departeaza de traditie este in definirea
politicului in termenii folosirii constrinse a puterii. Pentru modul nostru de gindire,
puterea neconstrinsa este este forta pur si simplu. Nu este nicidecum un joc al puterii
politice, cu exceptia poate in citeva sensuri degenerate, de cazuri limitd. Forta pura,
literal vorbind, este mai mult provincia fizicii (sau in analogii sdi sociali: stiintele
militare si artele martiale), decit cea a politicului.® Constringerile sub care actorii
politici opereaza, si manevrarea strategicd pe care ei o0 ocazioneaza i care apare in
cadrul acestora, este ceea ce pare si constituie pentru noi esenta politicului.’ Analiza
acelor constringeri — de unde vin ele, cum opereazd, cum ar opera in cadrul lor agentii
politici — este ceea ce ni se pare si se afle in inima studiului politicului.'

Vorbim, in general, despre folosirea puterii sociale. (mai degrabd decit, mai
specific, despre “exercitarea” sa) pentru a arata multitudinea de cai in care agentii

politici ar putea manevra in interiorul unor astfel de constringeri. Pentru noi, intelesul

> Ceea ce, la rindul siu, da nastere la focalizarea duala a disciplinei, identificatd de Almond (mai jos
cap. 2), pe “proprietatile institutiior politice si criteriile pe care le folosim in evaluarea lor.”

% Notabili prntre ei: Weber (1922/1978); Lasswell si Kaplan (1950); Dahl (1963) si Duverger
(1964/1966). Noi, ca si ei, ne concentram in mod specific pe puterea “sociala”, puterea oamenilor
asupra altor oameni.

7 Textelor clasice cum ar fi cele ale lui Russell (1938), Jouvenel (1945/1948) si Dahl (1957; 1961;
1963) li s-au aldturat recent cele ale lui Lukes (1974), Barry (1989: mai ales cap. 8-11) si Moriss
(1987).

¥ Astfel, despre un dictator absolut in ciutarea puterii totale, neconstrinse, s-ar putea spune pe drept
cuvint ca este angajat intr-o (inevitabil, futild) incercare de transcendere a politicului.

? Si consideram urmitoarea analogie extrasd dintr-o disciplind inrudita. Filosofii discutd in termeni de
consideratii “puternice”, de demonstratii “constringatoare”, si altele asemenea (Nozick 1981: 4-6). Dar
sd consideram un argument de genul ca, daca noi l-am crede, am muri; acesta este maximum de
constringere la care poate ajunge un argument; dar a cistiga puncte cu mijloacele unui astfel de
argument pare a fi antiteza unei dispute filosofice adevarate, esenta careia este da-si-ia. Dupa acelasi
rationament, esenta reald a politicului este manevrarea strategica (Riker 1986); iar fortele irezistibile, in
masura in care nu lasa nici o posibilitate pentru o astfel de manevrare, sint antitezele politicului (oricit
de mult succes ar avea in a-i face pe altii sa faca ceea ce vrei tu).

' Spunind aceasta il urmim (in mare) pe Crick 1962.



termenului acopera actele intentionate, ca si pe cele neintentionate ale unei actiuni cu
scop (Merton 1936). Pentru noi, intelesul lui acopera atit politicul manipulator
disimulat, cit si jocurile deschise de putere (Schattschneider 1960; Goodin 1980;
Riker 1986). Pentru noi, intelesul lui acopera atit lucrarea activa, cit si cea pasiva a
puterii, normele internalizate, cit si amenintarile externe (Bachrach si Baratz 1963;
Lukes 1974). Infama “lege a reactiilor anticipate”, a non-deciziilor si modelarii
hegemonice a preferintelor oamenilor (Laclau si Mouffe 1985), trebuie toate
acommodate in orice inteles decent expansiv al politicului.

Inca un comentariu referitor la concepte. Definind politicului (si studiul lui)
asa cum o facem noi, ne departam explicit de traditia pur distributionala a formularii
clasice a “politicului” a lui Lasswell (1950), ca fiind “cine ia ce, cind si cum”.!" Poate
ca este adevdrat ca toate actele politice au 1n cele din urma consecinte distributionale;
si poate ca este la fel de adevarat ca in aceasta rezida cea mai mare parte a interesului
nostru fatd de fenomen. Dar in termeni de semnificatie a actului pentru actor, multe
acte politice sint in prima instantd clar non distributionale. Si chiar n ultima analiza,
mare parte din semnificatia — atit obiectiva, cit si subiectivd — a anumitor interactiuni
politice s-ar putea sd nu fie niciodatd reductibile la intrebarile grosiere privind
impartirea placintei sociale. Politicile distributive, regulative, redistributive (Lowi
1964) si cele identitare (Sandel 1982) pot avea toate propriile lor stiluri disctincte.
Luptele distributionale sint caracterizate, in termenii economici ai bunastdrii, ca
certuri privitoare la de care parte a frontierei paretiene ne aflam; dar a ajunge la
frontiera paretiand este ea nsdsi o problemd spinoasd, implicind o mulfime de
politicianisme de multe feluri, care este adesea clar non distributionald, cel pufin intr-
o prima instanta. Important si incontestabil este ca intelegerea noastra a politicului are
nevoie sd fie acordata la luptele distributive, dar este la fel de important ca aceasta sa

nu fie atagata dinainte la analiza exclusiva in termenii lor a orice altceva.

"' Sau a lui Easton (1965) dupa care politicul este alocarea autoritativa a valorilor — cel putin in masura
in care aceasta este construita in primul rind si precumpanitor, ca o chestiune de alocare a”lucrurilor de
valoare” dintr-o societate.



C Mai multele stiinte ale politicului

S-a scurs multd cerneald in legdturd cu chestiunea dacd, sau in ce sens, studiul
politicului este sau nu cu adevarat o stiintd. Raspunsul depinde in mare masura de cit
de mult se straduieste cineva sd se adinceascad in termenul “stiintd”. Noi preferam o
defintie minimalista a stiintei ca fiind numai o* cercetare sistematica, cu o constructie
care tinde spre un set din ce in ce mai inalt diferentiat de propozitii ordonate despre

12 n acesti termeni deliberat spartani, putine sint motivele pentru

lumea empirica.
care sa consideram ca studiului politicului nu poate aspira la a fi stiintific.

Desigur, multi sint cei care inteleg mult mai mult prin acest termen. Un
pozitivist logic ar putea defini aspiratiile stiintei in termenii descoperirii unui set de
“legi acoperitoare” atit de puternice incit chiar numai un singur contra exemplu sa fie
suficient spre a le falsifica. Clar, aceasta situeaza aspiratiile stiintei mult prea sus ca sa
fie vreodata atinse de studiul politicului. Adevarurile stiintei politice, oricit de
sistematice ar fi ele, sint si par inevitabil destinate s ramina esentialmente probabilste
in forma. “Intotdeauna” si “niciodata” din legile acoperitoare ale pozitivistului logic
nu gasesc nici un punct de sprijin in lumea politica, in care lucrurile intotodeauna vor
“parea mai mult sau mai putin” s se Intimple.

Motivul nu este atit cd modelul nostru explicativ este incomplet, nu atit ca
exista alti factori in joc pe care nu am reusit deocamdata sa-i factorizam. $i aceasta
este inevitabil adevarat, desigur. Dar sursa mai adinca a unor astfel de erori din
modelul pozitivist al stiintei politice, se afla in interpretarea gresitd a naturii
subiectului sdu. Modelul legii acoperitoare ar putea (sau nu ar putea: aceasta este un
alt subiect) sd lucreze suficient de bine pentru mingile de biliard supuse tipului de
forte presupuse de modelul mecanicii newtoniene: acolo se poate spune despre toate
actiunile ca au fost cauzate, iar cauzele pot fi exhaustiv urmarite pind la fortele care
actioneaza extern asupra “actorilor”. Dar fiintele umane, in vreme ce incontestabil,
sint supuse deasemenea anumitor forfe cauzale, sint, in parte, si actori intentionali,
capabili sd cunoasca si sa actioneze pe acestd baza. “Credintd”, “scop”, “intentie” sint
toate elemente potential cruciale in explicarea actiunilor umane, intr-un fel care nu

sint in explicarea “actiunilor” unei mingi de biliard. Subiectii studiului din politic, ca

"2 Dupi mai vechile traditii Wissenschaft din universititile germane, de la care americanii din secolul
19 au importat stiinta politica in tara lor. (Waldo 1975; 25-30) — si la care revin acum “oamneii de
stiinta ai politicii “ contemporani (Rivlin).



in toate stiintele sociale, au un statut ontologic important diferit fatd de acela al
mingilor de biliard; iar aceasta, in schimb, face modelul pozitivist al legii acoperitoare
sa le fie profund inadecvat, intr-un fel in care nu l-ar constitui pentru mingile de
biliard."

A spune ca Intelegerea stiingifica in politic trebuie sa includa in mod crucial o
componentd care sa se lege de semnificatia actului pentru actor nu este totusi, cu
necesitate a nega stiingei politice accesul propriu la toate echipamentele stiintei.
Modelarea matematicd si testarea statistica ramin la fel de folositoare ca
intotdeauna.'* Interpretarea rezultatelor este tot ceea ce trebuie si fie schimbat. Ceea
ce culegem cu acele unelte este vazut acum, nu ca lucrarea inexorabild a unor forte
exterioare asupra unor actori pasivi, ci mai degrabd ca raspunsuri comune sau
conventionale ale unor oameni similari 1n situdri similare. Conventiile se pot schimba,
si cu atit mai mult circumstantele, astfel ca adevarurile descoperite prin aceasta, sint
paote mai putin “universale” ca acelea ale fizicii newtoniene. Dar de vreme ce noi
putem, intr-o maniered asemandtoare, sa aspirdam la modelarea ( mai mult sau mai
putin completd) a schimbarilor din chiar insdsi conventiile §i circumstantele
respective, am putea eventual sa aspiram la finalizari chiar si in aceasta ramura mai

amorfa a stiintei.

IT Maturizarea profesiuinii

Ceea ce ce sugereaza cel mai puternic capitolele Noului Tratat luate la un loc, este
maturitatea in crestere a stiintei politice ca o disciplind. Daca s-a facut “progres” sau
nu, in maniera optimistd a lui Gabriel Almond (mai jos capitolul 2), este probabil o
altd chestiune. Dar maturitate, inteleasa in termeni de dezvoltare obisnuita a unei
capacitati crescute de a vedea lucrurile dintr-un alt punct de vedere, pare intr-adevar

ca s-a reallizat substantial in cele mai multe dintre diviziunile disciplinei.

'3 Pentru sondaje bune asupra asupra acestei chestiuni, vezi Hollis (1977), Taylor (1985), si, cu
trimitere specifica la politic, Moon (1975) si Almond si Genco (1977). Sensibilitatea post-pozitivista
pentru preocupari atit de hermeneutice iese mult in evidentd de-a lungul a numeroase capitole a Noului
Tratat, asa cum se discutd mai jos in Sectiunea IIIC.

' Intr-adevar, unele dintre cele mai insemnate dezvoltiri matematice din stiinta politica recentd, au
venit din eleborarea modelului “actorului rational”; iar fortele fundamentale care au condus acele
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Nu a fost intotdeauna asa. “Revolutia comportamentala”, in zilele sale de
glorie, a fost din multe perspective o afacere in totalitate iacobind; si nu ar fi o
exagerare sd Tmpingem analogia prea departe, spunind ca reactia a fost categoric
thermidoriand, cind i s-a dat pasaportul. Revolutionarii comportamentalisti timpurii,
dinspre partea lor, erau devotati desfiintariii formalismelor politicii — institutii, carte
organizationale, mituri constituionale si fictiuni legale — considerindu-le ca pura
imposturd. Aceia pe care revolutia comportamentala i-a lasat Tn urma, tot astfel dupa
cum au incercat cei de mai tirziu sd o lase in urma, si-au aruncat dispretul olimpian
asupra pretentiilor stiintifice ale noii discipline, invocind intelepciunea invatagilor si a
secolelor."

O generatie mai tirziu, scenariul s-a rejucat cu revolutionarii “alegerii
rationale” care impuneau ordine formald si rigoare matematica asupra logicii mai
laxe, imprumutati de comportamentalisti din psihologie. Inci o dat, lupta a asumat o
forma maniheistd Binele versus Raul. Nu trebuiau tolerate jumatitile de masurd. in
numele intergitatii i a economiei teoretice, modelatorii alegerii rationale s-au straduit
(cel putin initial) sd reduca toate politicile la inter jocul Ingustului interes material
propriu — scotind afara, in acest proces, valorile si principiile §i atasamnetele
oamenilor ca si institutiile si istoria oamenilor. '° in revolutia alegerii rationale,
intocmai precum 1In cea comportamentald, s-au repurtat numeroase victorii
prestigioase (Popkin ef al. 1976). Dar in vreme ce s-a cistigat mult, s-a si pierdut mult.

In contrast cu ambele aceste momente revolutionare, se pare ci ne aflim acum
intr-un moment de apropiere. Singura contributie cea mai semnificativa spre aceasta
apropriere, care apare peste tot Tn capitolele urmatoare, este aparifia “noului
institutionalism”. Politologii nu mai gindesc in termenii sau /sau ai agentiei sau
structurii, intereselor sau institutiilor ca forte conducatoare; acum, virtual toti

cercetatorii seriosi ai disciplinei ar spune ca este o chestiune de mixturd judicioasa a

modele sint alegerile rationale ale indivizilor insisi, mai curind decit fortele cauzale care actioneaza din
exterior asupra lor.

15 Se pot invoca formularile obiective ale agendei comportamentaliste ale lui Dahl (1961a) si Ramsey
(1962). Formulari judicioase ale reactiilor institutionaliste pot fo gasite la Ridley (1975) si Johnson
(1989), cu o aripa mai filozofica a reactiei anti-stiintifice fiind probabil cel mai bine reprezentata de
Oakeshott (1951/1956) si Stretton (1969). Pentru formularile “post-comportamentaliste”, vezi mai ales
Wolin (1960), McCoy si Playford (1968) si Easton (1969); filozofia fetei de stiinta a acestei tendinte
este bine reprezentatd in Tratatul Greenstein-Polsby 1n capitolul deosebit de judicois al lui Moon
(1975).

' Manifestarile timpurii clasice ii include pe Mitchell (1969)si Riker si Ordershook (1973). Criticile
schiafte aici in text vin dinspre critici prietenosi (Goodin 1976; Sen 1977; North 1990) iar modelele
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amindorura (Rothstein mai jos: cap. 5; Weingast mai jos: cap. 6; Majone mai jos: cap.
26; Alt si Alesina mai jos: cap. 28; Offe mai jos: cap. 29). Politologii nu mai gindesc
in termenii sau/sau ai propensiunilor comporatmentale sau ai cartelor organizationale:
din nou, virtual toti cercetatorii seriosi ar spune acum ca este o chestiune de analiza a
comportamentului in cadrul parametrilor dispusi de faptele institutionale si de
structurile de oportunitate (Pappi, mai jos: cap.9; Dunleavy mai jos: cap. 10).
Politologii nu mai gindesc in termenii ori/ori ai rationalitatii sau obignuintei; virtual
toti modelatorii teorei alegerii rationale apreciaza acum constringerile sub care
actioneaza oamenii reali, §i Incorporeaza in modelele lor proprii multe din acele feluri
de scurtaturi cognitive pe care psihologii politici le-au studiat indelung (Pappi mai jos:
cap 9; Grofman mai jos: cap. 30). Politologii nu mai gindesc in termenii ori/ori ai
realismului sau idealismului, intereselor sau ideilor ca forte conducatoare in istorie:
virtual tofi cercetatorii seriosi ai subiectului decupeaza parti substantiale din rolurile
ambelor (Goldman mai jos: cap. 16; Sanders mai jos: cap. 17; Keohane mai jos: cap.
19; Nelson mai jos: cap. 24; Majone mai jos: cap. 26). Politologii nu mai gindesc in
termeni de stiinta ori/ori sau in comparatii narative, atotcuprinzatoare intre natiuni sau
in studii de caz minutios prelucrate, unice pina la ele: virtual tottii cercetatorii seriosi
studiului sistematic, statistic constringdtoare chiar si in cazuri N mici (Whitehead mai
jos: cap. 14; Ragin et al mai jos: cap. 33). Politologii nu mai cred in termenii ori/ori ai
istoriei sau stiintei, mono-cauzalitate sau complexitate descurajantd.: chiar
econometricienii Indirjiti au fost acum fortati sd admitd virtutiile procedurilor
estimative care sint sensibile la efectele de “cale” (Jackson mai jos: cap. 32), iar
modelele simpliste timpurii ale interactiunilor politico-economice au fost acum mult
imbogatite (Hofferbert si Cingranelli mai jos: cap. 25; Alt si Alesina mai jos: cap. 28).

Chestiunea nu este numai cd s-au realizat apropieri pe toate aceste fronturi.
Ceea ce este si mai important este felul in care acest lucru a fost realizat si spiritul
care a patruns disciplina in forma sa nou configuratd. Desi fiecare cercetator si
factiune ar pune accentul in mod diferit pe elementele care s-au combinat, rdmine
faptul cd, acele concesiuni care au fost facute, s-au realizat mai degraba cu draga
inima decit cu dusmanie. Ele s-au facut , nu dintr-un pluralism de genul “traieste si

lasa-1 si pe ceilalti sa traiasca”, si si mai putin dintr-un nihilism postmodern. Mai

rafinate ale alegerii rationale merg acum intr-un fel (desi) nu indestul de departe — cf. Offe mai jos cap.
29 — nspre incluziunea tuturora. (Kiewiet 1983; Mansbridge 1990; Monroe 1991).
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curind, concesiile au fost realizate iar compromisurile incheiate in deplind constiinta
de ceca ce este la miza, a alternativelor care sint la oferta si a combinatiilor care au
sens.'’ Rezultatul este fard indoiala eclectic, dar este un eclectism ordonat, mai curind
decit o pura pastisa.

Politologii generatiilor actuale, individual sau colectiv, vin echipati cu un
instrumentar mai bogat decit predecesorii lor. Putini dintre cei antrenati la oricare
dintre institutiile majore dupd 1970 incoace, vor fi nejustificat intimidati (sau
nejustificat impresionati) de teoriile sau tehnicile din psihologia comportamentala,
sociologia empiricd sau economia matematica. Firesc, fiecare dintre ei va avea
predilectia lui sau a ei spre acestea. Dar azi cei mai multi vor fi perfect familiarizati
cu toate acele traditii metodologice, dorind si fiind in stare sa imprumte si sa fure, sa
resping si s pareze, dupd cum cere ocazia.'®

Sint multe feluri de a povesti i repovesti aceste istorii disciplinare, cu lectiile
corespunzatoare despre cum sa evitam ceea ce este cel mai rau si sa realizam ceea ce
este mai bine in viitor. Un fel de a spune povestea ar fi in termenii cresterii si
declinului maestrilor guru. Perioadele neproductive din preistoria stiintei politice
moderne, intocmai ca si in filosofia politicd de la mijlocul secolului , au fost
caracterizate de maestri guru si discipolii lor, primii angajind discufii minimal, iar
ultimii aproape de loc."” Aceste dialoguri ale surzilor au fost transformate in angajari
productive, colaboratoare numai odata ce feudele factionale au fost inlocuite cu un
oarecare simf{ al intreprinderii comune si al unei preocupdri disciplinare intrucitva

impartasite. >

'7 Sa consideram spre exemplu, modus operandi al lui Fiorina (1995): “Eu ii invat pe studentii mei ca
modelele alegerii rationale sint extrem de folositoare atunci cind riscul este mare, iar numerele mici, in
recunoagterea faptului ca nu este rational sd mergi in intimpinarea neplacerilor spre a maximiza, daca
consecintele sint benigne, si/sau actiunile tale nu aduc nici o diferenta... Ca atare, lucrind pe
comportamentul de masa eu utilizez notiuni minimaliste de rationalitate (Fiorina 1982:83), in vreme ce
lucrind asupra elitelor eu asum o ordine mai inaltd de rationalitate (Fiorina 1989: cap. 5, 11).

'8 Exemple remarcabile ale unor astfel de dexteritati includ Explaining Technical Change (1983) a lui
Elster (1983) si Making Democracy Work (1993) a lui Putnam. Elster si Putnam sint practicieni
deosebit de inzestrati ai acestei arte, emblematice desi nu reprezentative, a stiintei politice de la sfirsitul
secolului .

' A se compara discutia lui Dogan (mai jos: cap. 3) despre “nesocotirea reciproca” printre sociologii

de la sfirsitul secolului ca Durkheim, Weber, Toennies si relatarea lui Simmel si Waldo (1975: 47-50)
a razboaielor continue dintre Chicago si Harvard din anii 1930 cu relatarea lui Parekh (mai jos: cap. 21)
despre filosofia politica de la mijlocul secolului douazeci.

% Intr-adevar judecin dupa relatarea lui Warren Miller (cap. 10 mai jos) istoria timpurie a breselor -
in cazul lui revolutia comportamentala - a fost similar caraterizatd de conversatii inter -discipline de
exact acest fel. S-ar putea spune acelasi lucru despre miscarea “alegerii publice”, care a crescut din
colaborarea dintre economistii finantelor publice (Buchanan, Olson), juisti (Tullock), politologi (Riker,
Ostrom si sociologi (Coleman) — pentru a povesti istoria disciplinei numai in termenii primilor
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O alta lectie de invatat din aceasta poveste priveste bazele cele mai probabile
ale unui consens suficient de acoperitor pentru fondarea unei atari intreprinderi
comune. Ca 1n politica liberald insasi (Rawls 1993), tot astfel, mai general, in artele
liberale: un modus vivendi suficient pentru colaborare productiva este posibil sa apara
in cadrul unei discipline academice numai la nivele joase de analiza si abstractie. Este
curatd nebunie sa bruschezi sau sa amagesti o comunitate diversa si dispersata de
cercetdtori intr-un consens inevitabil fals si fragil asupra chestiunilor fundamentale —
fie acesta formulat in termenii unei singure adevarate filosofii a stiintei (pozitivismul
logic sau una dintre numeroasele sale alternative), fie in termenii unei singure
adevarate teorii a societatii (structural-functionalism, teoria sistemelor, alegerea
rationald, sau orice altceva).

Nesfirsitele dispute asupra fundamentelor sint pe cit de inutile, pe atit de
neproductive, totusi. Simpla Tmpartasire a lucrurilor elementare — blocurile de
constructie ale stiintei — merge mult inspre consolidarea unui sens impartasit al
disciplinei (Elster 1989). Trucuri si instrumente si teorii care au fost initial dezvoltate
intr-o singurd conexiune pot, dupa cum la fel de des nu pot, sd fie transpuse in alte
situdri — mutatis mutandis. Numeroase mutatii, adaptari si reinterpretari, sint intr-
adevar adesea necesare spre a face instrumentele imprumutate potrivite cu noile lor
folosinte. Dar imprumutul, fertilizarea in cruce si hibridizarea, si constringerile
conceptuale pe care le impune ambelor parti ale relatiei de dare si luare cu imprumut,
este ceea ce pare sa constituie la ora actuald, Tn principal, progresul stiintific (Dogan
mai jos; cap. 3).

Daca este o “stiintd” strict vorbind, ceea ce s-a realizat, este o alta intrebare— si
este una care e mai bine daca este lasata deschisa, depinzind de hotarirea ultima a
interminabilelor dispute dintre filosofi stiintei ei ingisi asupra “adevaratei” naturi a
stiintei. Dar dupd standardele definitiei spartane a stiinfei pe care noi am propus-o in
Sectiunea IC de mai sus - “ cercetare sistematica, cu o constructie care tinde spre un
set din ce In ce mai Tnalt diferentiat de propozitii ordonate despre lumea empirica.” —
disciplina noastrd a devenit intr-adevar mai stiintifica. Cu certitudine este acum mai
mult diferentiata, atit in structura sa internd, cit si in propozitiile sale despre lume.

Mai este insd incad o altd intrebare , aceea dacd cresterea stiintei astfel

inteleasa este un ajutor sau un impediment in calea intelegerii stiintifice genuine. Este

presedinti ai corpului sdu de virf, Public Choice Society. Marturie a puterii frustrante a enclavelor
subdisciplinare se gaseste la Almond (1990) si Easton si Schelling (1991).
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o ntrebare deschisa daca noi cunoastem mai mult, sau mai pufin, acum ca am taiat
lumea in felii din ce In ce mai mici. Mai mult nu inseamna cu necesitate mai bun.
Metafizicienii isi formuleaza aspiratiile In termenii “taierii realitatii la Imbinarile ei”.
Oamenii de stiinta, n a lor constructie a teoriiilor, se afla intotdeauna in pericolul nu
numai de a tdia 1n locurile proaste, dar si, pur si simplu, de a face prea multe taieturi.
Teoretizarea de nisa si marketingul de boutique s-ar putea foarte bine dovedi o
serioasd piedicd 1n calea intelegerii genuine 1n stiinta politicd, ca 1n atit de multe din
celelalte stiinte ale societatii si ale naturii.

Este treaba integratorilor subdisciplinelor profesiei de a surmonta aceste
efecte, de a aduna toate bucatile disparate de cunoastere laolalta. Pe baza dovezilor

din Sectiunea I'V de mai jos se pare ca ei fac acest lucru admirabil.

III Pietre de hotar profesionale

Profesionalizarea crescinda a profesiei este manifesta in multe feluri. Poate cea mai
importantd este masura in care practicienii, indiferent de specializarile lor particulare,
impartasesc cel putin un fundament minimal in aceleasi, Tn general, tehnici
metodologice si in general n aceasi literatura fundamentala. Aceastea s-au realizat in
nenumarate moduri — in educatia post universitara, in scolile de vara de la Michigan
sau Essex, sau 1n slujbe, predare si cercetare. Adincimile si detaliile acestor
fundamente comune variaza usor, depinzind de tara si de sub domeniu.?' Dar virtual
toti politologii astdzi au o tolerabild cunoastere a ecuatiilor de regresie, si virtual toata

lumea este cel putin familiarizata, in mare, cu acelasi corpuus de clasici din domeniu.

A Texte clasice
Stiinta politica, asemanator tuturor celorlate stiinte naturale si sociale, devine din ce in
ce mai mult o disciplind care se bazeaza pe articole. Dar in vreme ce unele dintre

articolele clasice din reviste nu se dezvoltd niciodata intr-o carte, si unele dezbateri

*! Acest fundament metodologic comun poate cel mai bine si fie vazut ca fiind inclus intre Galtung
(1967) si King, Keohane si Verba (1994).
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intregi se poartd numai in paginile revistelor, cele mai durabile contributii vin inca,
predominant in forma cartii.? Opera lui Almond si Verba Civic Culture (1963), a lui
Campbell, Converse, Miller si Stokes American Voter (1960), a lui Dahl Who
Governs? (1961b), a lui Dahrendorf Class and Class Conflict in Industrial Society
(1959), alui Deutsch Nerves of Government (1963), a lui Downs Economic Theory of
Democracy (1957), a lui Easton System Analysis of Political Life (1965), a lui
Huntington Political Order in Changing Societies (1968), a lui Key Responsible
Electorate (1966), a lui Lane Political ldeology (1962), a lui Lindblom Intelligence of
Democracy (1965), a lui Lipset Political Man (1960), a lui Moore Social Origins of
Dictatorship and Democracy (19966), a lui Neustadt Presidential Power (1960), a lui
Olson Logic of Collective Action (1965): toate acestea constituie moneda curentd a
prefesiunii, lingua franca a disciplinei noastre impartasite si pietrele de hotar pentru
ulterioarele contributii la ea. »*

Una din manifestérile definitorii ale noului profesionalism din stiinta politica
este fenomenul “clasicului instant”.**Acestea sint cartile care, aproape imediat de la
publicarea lor, sint incorporate in canon — carti despre care vorbeste toatd lumea si
despre care se presupune ca sint cunoscute cel putin in treacat. Daca acesti clasici
instant vor avea aceeasi putere ca si pilonii mai vechi ai profesiunii, este poate o
intrebare deschisda. Una din descoperirirle izbitoare care au aparut din analiza
referintelor continute in restul capitolelor Noului Tratat, este cit de scurta este viata de
care se bucura de fapt, cele mai multe dintre operele din stiintele politice. Mai mult
decit trei sferturi din lucrarile citate in Noul Tratat, dupa cum arata Apendicele 1A, au
fost publicate in cei douazeci de ani de dupa 1975 de la publicarea vechiului Tratat; si

mai mult de 30% au fost publicate numai in ultimii cinci ani.* Cinicii ar putea spune

ca este o reflectare a capriciului pur. Alfii ar putea spune, cu mai multa intelegere, ca

** Marshal in In the Praise of Socilogy, defineste virtual similar acea disciplind in termenii azece texte
“clasice” din sociologia (britanica in cazul lui) emipirica pot belica.

 Tot astfel precum o generatie mai devreme au avut-o carti (pentru a numi citeva) ca: Political Parties
a Iui Duverger (1951/1954); Politics, Parties and Pressure Groups (1942) si Southern Politics (1950)
ale lui Key; Capitalism, Socialism and Democracy a lui Schumpeter (1943);s1 Administrative
Behaviour a lui Simon ( 1951).

** Initial remarcat de Brian Barry (1975) in legiturd cu o carte exact din afara acestei perioade,- Exit,
Voice and Loyalty (1970) a lui Hirschman .

% Ultima descoperire ar putea fi explicatd de faptul ci primele trei capitole din fiecare sectiune a
Noului Tratat au fost explicit instruite spre a se concentra asupra dezvoltarilor de la publicare in 1975 a
Tratatului Greenstein-Polsby. (Numai autorii ult6imului capitol “Vechi si nou” din fiecare sectiune au
fost Incurajati sdsa strabatd domeniul mai departe). Dar ultimul fapt nu poate fi explicat mai departe in
aceeasi maniera, si este atit de continuu cu primul, incit pare la fel de improbabil ca si acesta sa fie
explicat in intregime mai departe in aceeasi maniera.
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este o reflectare inevitabila a felului in care blocul de constructie urmator se potriveste
inevitabil pe ultimul in orice disciplind cumulativa. Oricare ar fi sursa fenomenului,
este transparent adevarat cd numeroase din blocurile mult discutate intr-o anumita
perioada particulard, sint acum substantial inlocuite in discursul profesional.*

Totusi, pentru a sugera o impresie rapidd 1in ce priveste dezvoltarile
substantiale din cadrul disciplinei in ultimul sfert de veac, cu greu am putea face mai
bine altceva decit sa enumeram pur si simplu “marile carti” produse 1n acea perioada,
care au initiat o frenezie de incédrcare de exact acel soi. Lista este lunga, inevitabil
incompletd si discutabild la margini. Ca si profesiunea mai larga, este totodatda
anglofond si orientatd spre Statele Unite. Dar, aproape in orice prezentare, acesti
clasici contemporani ar trebui probabil sa includa:

e Graham Allison, Essence of Decision (1971);

e Robert Axelrod, Evolution of Co-operation (1984);

e Samuel Barnes, Max Kaase et al., Political Action (1979)

e Morris Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections (1981);
e Ronald Inglehart, Silent Revolution (1977)

e James March si Johan Olsen, Rediscovering Institutions (1989);

e Elinor Ostro, Governing the Commons (1990);

e Theda Skocpol, States and Social Revolution (1979);

e Sidney Verba si Norman Nie, Participation in America (1972);

Printre mult discutatele carsi din utimii doi sau trei ani, care par sa se adauge acestei
liste, sint Designing Social Inquiry (1994) a lui King, Keohane si Verba, si Making
Democracy Work (1993) a lui Robert Putnam.

B Teme recurente
La Inceput am definit politica drept folosirea constrinsd a puterii sociale. Asa cum
observat acolo, orice noutate pe care acea definitie o poate pretinde se afld in accentul

pe care-1 pune pe constringere ca o cheie a politicului. Dar acea noutate nu este numai

26 poate cele mai izbitoare doud exemple, din cei ultimii doudzeci de ani revazuti aici, sint Politics and
Markets (1977) a lui Lindblom si Political Control of Economy (1978) a luiTufte — ambele au fost mult
discutate la Inceputul perioadei, dar care acum figureaza surprinzator de oeriferic in capitolelel Noului
Tratat care ating letraturile pe care le-au proliferat.
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a noastra. Politicile ca ( si politicile de) constringere au fost, intr-un fel sau altul,
teme recurente ale stiintei politice de-a lungul ultimului sfert de veac.?’

Ceea ce strabate virtual toate capitolele care urmeaza, asa cum s-a aratat deja,
este o reinnoitd recunoastere a importantei factorilor institutionali Tn viata politica.
Odata cu ridicarea acestui “nou instituionalism” vine $i o reinnoitd apreciere a istoriei
si a intimplarilor, a regulilor si regimurilor ca forte constringatoare in viata politica.
Desigur, este de multd vreme un loc comun in anumite colturi ale disciplinei, faptul ca
“istoria conteaza”: pentru aceia care si-au ascutit dintii profesionali in notiunile de
“clivage Tnghetate” ale lui Lipset si Rokkan (1967), sau in modelele de dezvoltare ale
comunismului, fascismului sau democratiei parlamentare ale lui Moore (1966), sau in
teoriile “realinierilor critice” ale lui Burnham (1970), nu prea sint noutati in ideea ca
structura de coalitie Tn momente cruciale din trecut a putut s modeleze viata politica
ulterioara. Dar aceste noi teme institutionale sint acum centrale pentru disciplinad ca
intreg, de-a lungul numeroaselor sale sub domenii. Exemplele tari includ doi clasici
contemporani in istoria politicilor: Protecting Soldiers and Mothers: The Political
Origins of Social Policy in the United States (1992) a lui Skocpol, si Belated
Feudalism: Labor, the Law and the Liberal Development in the United States (1991) a
lui Orren.

Mostenirea istoriei, spre care ne indreapta atentia noul institutionalism este
atunci una a constringerilor. O alta este natura cuibaritd si saditd a regulilor si
ruseascd a vietii sociale, masinatiile comune se petrec relativ aproape de suprafata.
Dar, spre a lua numai cel mai simplu exemplu legalist, regulile pe care le invocam in
adoptarea legislatiei ordinare sint principii sadite de un ordin mai inalt, reguli de un
tip constitutional. $i, asa cum au desoperit recent mai multi, chiar scriitorii de
constitutie nu se bucurd de o mind complet libera: chiar acele “cele mai inalte” legi
sint sadite 1n alte principii, reguli si proceduri de un ordin chiar mai inalt, chiar daca
de un tip extra legal. Acelasi lucru este adevarat in ce priveste toate celelalte practici
si proceduri si reguli si regimuri care Incadreaza laolaltd viata sociald. Nici una nu
este independenta: toate sint sddite in, definite in termeni de, lucreaza asupra si in

relatie cu o pletora de alte practici si proceduri si reguli si regimuri similare. Nici una

~~~~~

7 A existat de asemenea, intr-un alt sens, un interes crescind in micsorarea capacitatii aparatului de
stat. Vezi Rose si Peters (1978), Norlinger (1981) si Fiora (1986).
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reguli si proceduri si reguli si regimuri cu atit mai fundamentale, cu atit mai
autoritative (North 1990: Tsebelis 1990: Easton 1990: Weingast mai jos: cap. 5; Alt
si Alesina mai jos: cap. 28; Cf. Braybrooke si Lindblom 1963).

In spatele tuturor acelor reguli si principii, practici si proceduri cuibdrite se
afla desigur constringeri socio-economice de un tip mai standardizat. Probabil ca, cu
cit sint mai adinc cuibdrite aspectele de organizare sociald, cu atit sint mai robuste,
numai deoarece ele sint sociologic mai familiare i mai productive material: in acestea
poate sa se afle foarte bine, intr-o analliza finald, ultimul izvor al tariei lor ca si
constringeri asupra folosirii puterii sociale. De cele mai multe ori, totusi acele cele
mai adinc cuibarite aspecte ale ordinii sociale isi exercita influenta fara sa sara in
ochi, trecind neobservate si nechestionate. Ultimele izvoare ale tariei lor ca si
constringeri, de aceea, nu sint virtual niciodatd manifeste (Granovetter 1985).

In alte cazuri, folosirea puterii sociale este modelata si constrinsa de fortele
economice care lucreaza chiar la suprafata vietii sociale. Aceasta s-ar parea sa fie o
veche tema obositd, relucratd la nesfirsit din vremea lui Marx (1852/1972b;
1871/1972a;) si a lui Beard (1913) incoace. Totusi aceste teme au fost puternic
formalizate si elaborate de clasici contemporani cum ar fi Politics and Markets (1977)
a lui Lindblom si Political Control of Economy (1978) a lui Tufte. $i ramine
surprinzator de mult de spus privitor la aceste teme, asupra logicii socio-economice
care limiteaza perspectivele socialismului electoral, judecind dupa opere recente ca
cea lui Przeworski si Sprague, Paper Stones (1986), si Commerce and Coalitions
(1989) a lui Rogowski, care intemeiaza structura coalitiilor domestice in termenii
comertului international.

Folosirea puterii sociale este de asemenea constrinsa incd intr-un alt fel care a
ajuns recent pe primul plan in diferite subdomenii ale stiintei politice. Constringerile
avute aici In vedere sint de un tip cognitiv, constringeri asupra exercitiului ratiunii
pure (si mai special, a celei practice). Sociologii si psihologii politici au fost de mult
sensibili la aspectele irationale si arationale ale vietii politice: lucrarea socializarii si
ideologiei in cadrul sistemelor de credinta de masa (Jennings si Niemi 1981; Converse
1964). Dar chiar si modelatorii alegerii rationale au ajuns acum sd aprecieze
posibiltatile analitice care se deschid atunci cind se relaxeaza asumptiile eroice ale
informarii complete si ale rationalitatii perfecte (Simon 1954; 1985; Bell, Raiffa si
Tversky 19888; popkin 1991; Pappi mai jos: cap. 9, Grofman mai jos: cap. 30).

Desigur, ceea ce economistii politici vad ca scurtaturi informationale, altii concep ca
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fiind imprimari psihologice, si penru tot felul de scopuri astfel incit, clar, diferenta
inca conteaza. Dar adevarata convergentd care s-a realizat, mai degraba decit
diferentele care raman, este aceea care din perspectiva prezentd, pare sa fie cea mai
remarcabild. Virtual, politologii de orice spitd acordd incd o datd un rol central
credintelor oamenilor si a ceea ce sta in spatele lor.

Ceea ce oamenii cred ca este adevarat si important, ceea ce ei cred ca este bun
si valoros, nu numai ca ghideaza dar si constringe actiunile lor sociale (Offe mai jos:
cap. 29). Acele credinte, la rindul lor, se elaboreazd pe corpul invataturilor si
experientelor trecute. Modelarea acelor invataturi si experiente poate modela
credintele si valorile oamenilor, iar prin aceasta alegerile lor politice (Neustadt si May
1986; Edelman 1988). Manipularea acestor constringeri, ca $i manipularea oamenilor
in cadrul acelor constringeri, este un profund act politic meritind — si tot mai mult
primind — la fel de multa atentie analitica ca oricare altul. Printre contributiile notabile
recente sint lucrarea lui Allison (1971) asupra “hartilor conceptuale”, a lui March
(1972) asupra “tendintei model”, a lui Axelrod (1976) privind teoria schemei, a lui
Jervis (1976) asupra rolului perceptiilor in relatiile internationale, si mulfimea de
lucrari din comunicarea politicd (Nimmo si Sanders 1981; Swanson si Nimmo 1990;
Graber 1993).

O altd temd recurentd din noua stiintd politicd pe care acest Nou Tratat o
cartografiaza este aprecierea in crestere dupa care ideile au consecinte. Acest aspect
apare brusc, din cind in cind, in discutiile despre politicile publice. A dobindi
perspetive noi asupra unor probleme vechi, a vedea noi modalitati de a face lucrurile,
a vedea noi lucruri de facut: toate acestea, aplicate problemelor publice, constituie
quitesential activitati politice (Olsen 1972; Nelson mai jos: cap. 24; Majone mai jos:
cap. 26). Dar acelasi lucru este valabil si intre natiuni: raspindirea ideii de
democratizare, ca §i a unor anumite idei despre felul In care se democratizeaza
anumite feluri de regimuri, a fost fard indoiald central pentru unele dintre cele mai
dramatice dezvoltari politice recente mondiale. (Whitehead mai jos: cap. 14). In
cadrul relatiilor internationale, de asemenea, rasare drept, incd o datd, un idealism
aproape de proportii hegeliene (Goldmann mai jos: cap. 16; Sandres mai jos: cap. 17;
Keohane mai jos: cap. 18). Induntrul cadrului “politicului ca folosire constrinsi a
puterii”, acele manevre sint echivalente cu actionarea sau inlaturarea constringerilor;
ceea ce le face mai putin evident confrontationale, decit alte exercitii de putere, dar cu

toate acestea ele ramin exercitii de putere.
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In fine, a avut loc virtual o topire a distinctiei fapte versus valori, acel vechi
cosmar al revolutiei comportamentaliste din cea mai insistent pozitivista faza a sa.
Exista ratiuni meta teoretice din belsug pentru a rezista distinctiei; i Tn masura in care
distinctia poate fi in general trasatd astfel incit sa fie apdrata, existd ratiuni etice
pentru a insista asupra primatului valorilor, pentru a inisita asupra “stiintei politice cu
un rost” (Goodin 1980; 1982). Dar ceea ce eventual s-a dovedit a fi convingator, a
fost simpla recunoastere a faptului ca agentii politici ei insisi sint de asemenea, actori
etici (Taylor 1967; 1985). Ei internalizeazd valori si actioneaza pe baza lor; iar
ocazional ei se afla in situatia de a fi persuadati (ocazional, poate chiar de filosofii
politici) de a internaliza alte valori, mai bune.

Daca vrem sa intelegem comportamentul unor astfel de oameni, trebuie sa
incorporam in analiza noastrd valori — atit valorile pe care ie le au de fapt, cit si pe
acelea pe care ei ar putea ajunge sa le aibe. Astfel, Moral Economy of the Peasant
(1976) a lui James Scott explica rebeliunile taranilor din Asia de sud est, politicienilor
perplecsi, in termenii simplii ai reactiei oamenilor Tmpotriva politicilor pe care ei le
percep ca injuste, In conformitate cu intelegerea locald a ceea ce cere justitia; iar
Injustice (1978) a lui Barrington Moore aspird la generalizarea propunerii.
Raspindirea idealului democratic in Europa de sud, apoi in America Latina, apoi in
Europa de est poate fi vazuta similar, ca actiunea politica inspiratd de o viziune a ceea
ce este bine, combinatd cu a viziune a ceea ce este posibil (Dalton mai jos: cap. 13;
Whitehead mai jos: cap. 14). A incerca sa descilcesti fapte si valori in procesele
mentale §i dinamica politica care stau la baza acestor dezvoltari ar fi curatd nebunie.

Similar, politologii descopera cd doresc din ce in ce mai mult sd utilizeze
scheme de cercetare complexd care realfioneazd sistematic structuri, procese $i
rezultate. Pentru a face astfel ei au nevoie de un cadru teoretic care sa poatd acoperi $i
intergra toate aceste nivele de analizi. In aceasta se afli demonstrabil marea putere a
analizei alegerii rationale si a noului institufionalism; iar aceasta, in schimb, poate
intrucitva explica predominanta acelor agende intelectuale n toata stiinta politica
contemporand ca intreg (vezi mai jos Sectiunea IV ). Totusi, In acelasi timp, aceste
scheme de cercetare complexd aspirda de asemenea, la evaluarea normativa a
structurilor, proceselor si rezultatelor, si facind astfel ele integreaza filosofia politica
normativa in schemele lor, in modalitati care ar fi constutit o anatema in ochii
generatiilor anterioare. In aceasta se afla demonstrabil explicatia prevalentei operei lui

Rawls asupra dreptatii (1971; 1993), printre cele mai des citate carti, si pentru
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prezenta unor teoreticieni normativi ca Barry, Dahl si Rawls printre cei mai frecvent
citati dintre cei mai citafi si integratori importanti ai disciplinei (vezi Apendicele 1C,

1D si 1E).

C Voci noi

Am invatat de la feministi, deconstructvisti si postmodernisti mai general, sa fim
atenti la “taceri” — la ceea ce se lasa in afard si la ceea ce ramine nespus. Cind
examinezi o disciplind intreaga, incercind sa te gindesti la ceea ce nu este acolo, dar ar
trebui sa fie, este intotdeauna o sarcina intimidanta.

Cu certitudine este destul de adevarat cd sub domenii intregi se topesc si
dispar. In ultima vreme a existat destul de putin drept public si destul de putina
administratie publica care sa patrunda in curentul principal al stiintei politice, fata de
alta data (Wildavsky 1964; 1979; Wilson 1973) — desi sint dovezi cd acest lucru se
schimba acum din nou (Drewry mai jos: cap. 6; Peters mai jos: cap. 7; Peters si
Wright mai jos: cap. 27). Anumite sub domenii odinioard proeminente sint subtire
reprezentate in Noul Tratat — precum probabil ca sint, de asemenea, in istoria recenta
a profesiunii, pe care li s-a cerut contributorilor sa o traseze. Comentatorii politicilor
publice astazi gisesc In general cu mult mai pufine ocazii decit altddata sa reflecteze
asupra politicilor urbane (Banfield si Wiloson 1963; Banfield 1970; Katznelson
1981); comentatorii relatiilor internationale spun mai putin astdzi despre studiile
strategice, decit ar fi facut-o numai in urma cu citiva ani (Schelling 1960; Freedman
1981); cei care scriu despre institutii spun ceva mai putin astdzi despre odinioard
infloritorul cimp al reprezentarii (Eulau si Wahlke 1978; Fenno 1978); iar cei care
scriu despre comportament spun ceva mai putin astazi ,decit ar fi facut-o altadata
despre influenta politicd (Banfield 1961), comunicare politicd si 1n general
pariticipare politicd (cf Pappi mai jos: cap. 9; Dalton mai jos: cap. 13; Grofman mai
jos: cap. 30; si McGraw mai jos: cap. 34). In fine, in curentul principal al stiinteri
politice anglo-saxone, intotdeauna s-a acordat putind atentie teoriilor marxiste si
izvoarelor din alte limbi — cu toate ca, din nou, sint dovezi ca si acesta este un lucru in
schimbare (Whitehead mai jos: cap. 14; Apter mai jos: cap. 15; von Beyme mai jos:

cap. 22; Offe mai jos: cap. 29).
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Prentre cele mai notabile voci noi clar reprezentate in stiinfa politica astazi, in
comparatie cu un sfert de secol in urma, sint cele ale postmodernistilor si ale
feministilor Tngile. Nu numai ca existd acum o literaturd vastd assupra rolurilor
distincte pe care femeile le joaca in politica (Nelson si Chowdhury 1994); exista acum
o voce distinct feminind care se face auzitd, in mod deosebit in teoria politica
(Pateman 1988; Shanley si Pateman 1991; Young mai jos: cap. 20), in relatii
internationale (Tickner mai jos: cap. 18) si politici publice (Nelson mai jos: cap. 24).

Postmodernismul mai general, a facut pasi mai modesti, in parte datoritd
faptului ca perceptele sale centrale sint discutate pe un plan teoretic atit de inalt
(White 1991). Teoreticienii politici, totusi, au ardtat cu certitudine un interes (Young
mai jos: cap. 20; von Beyme mai jos: cap. 22). Mai mult, astfel de teorii se dovedesc
a fi o bogata sursa de insipratie si Intelegere pentru aceia care studiaza asa numitele
“noi miscari politice” (Dunleavy mai jos: cap. 10; Dalton mai jos: cap. 13; Young mai
jos: cap. 20), fracturarea vechii oridini mondiale internationale (Tickner mai jos: cap.
18). Oriunde odinioara existau structuri clar definite, iar acum nu mai existd nici una
(sau existd nenumarate deconectate), arsenalul teoretic post-structural poate foarte
bine sd ofere Intelegere despre cum si de ce s-a petrecut acest lucru.

Postmoderna in totalitate sau nu, stiinta politicd contempoarna este hotarit
substantial post-pozitivistd, in aceea cd ea a luat cu certitudine la bord substantiale
lectii de critica hermeneutica. Aspecte subiective ale viefii politice, viata mentala
interioard a actorilor politici, semnificatiile si credintele si intentiile si valorile — toate
acestea sint acum centrale analizei politice (Edelman 1964; 1988; Scott 1976; Riker
1986; Popkin 1991; Kaase, Newton si Scarbrough 1995). Aceste dezvoltari sint foarte
mult evidentiate in cuprinsul Noului Tratat.™®

Metodologia politicd, mai general, pare sd intre iIntr-o fazd intrucitva
postmoderna. Poate ca putini sint metodologii care ar imbratisa aceastd auto descriere
cu atita entuziasm ca Alker (mai jos; cap. 35). Numerosi dintre ei, totusi, accentueaza
acum nevoia de explicatii contextualizate si dependente de cale (Jackson mai jos: cap.
32; Ragin et al. Mai jos : cap. 33). Aceasta In schimb, reprezintd o oarecare retragere
din fata generalitatii si o avansare spre particularitate, din fata universalitatii si inspre

situationalitate in prezentirile explicative pe care le oferim fenomenului politic. In

¥ Weingast mai jos: cap. 5; Pappi mai jos: cap. 9; Dunleavy mai jos: cap. 10; Whitehead mai jos cap.
14; Tickner mai jos: cap. 18; von Beyme mai jos: cap. 21; Hofferbert si Cingranelli mai jos: cap. 25;
Majone mai jos: cap. 26; Offe mai jos: cap. 29; Grofman mai jos: cap. 30; Alker mai jos: cap. 35.
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acel sens, aceste dezvoltari recente din metodologia politica pot fi privite ca o
“schimbare postmoderna”.

Intr-adevar, daca tratim istoria disciplinei ca intreg,ca “textul” nostru,
tehnicile postmoderne ne-ar putea ajuta sa vedem numeroase cdi posibile pentru
dezvoltarile viitoare (Dryzek, Farr si Leonard 1995). Aceia fixati pe viziunea de
“stiintd mare” a progresului linear ar putea fi dezamagiti de perspectiva de dezvoltare
de-a lungul unor traiectorii disparate.”” Dar din relatarea lui Dogan a progresului din
cadrul disciplinei (mai jos: cap. 3), aceastd proliferare a “noilor spite” printre

e ey

care le creaza pentru hibridizare.

IV Configuratia profesiei: o analiza bibliometrica

Poate ca cea mai buna cale de a substantia aceste afirmatii mai vaste privitoare la
natura disciplinei, asa cum este revelatda in Noul Tratat, este printr-o analiza
bibliometrica mai apropiata a trimiterilor continute aici. Stilul conventional al analizei
bibliometrice numara cit de frecvent sint citate anumite lucrari, sau mai comun,
anumiti autori.Chiar daca inevitabil failibile in diferite privinte, ele sint cu toate
acestea misuritori utile pentru tot soiul de scopuri: pentru cintarirea reputatiei i
situdrii indivizilor i departamentelor in cadrul profesiunii, pentru aprecierea
intensitatii folosirii oricarui studiu sau tip de lucrare sau lucrari de catre un anumit
individ, si aga mai departe.30

Ceea ce prezintd mai mult interes pentru contextul prezent, totusi, este
penetrarea lucrarilor prin membri unei subdiscipline in alte subdiscipline, si rezultanta
de integrare a disciplinei care este furnizatd de acele lucrari si acei autori. Pentru
aceste scopuri am preferat sd ne concentrdm, nu asupra numardrii de cite ori apar

autorii sau portiuni din lucrari citate in liste de trimiteri ale celorlate capitole din Noul/

% Asa cum se releva cu claritate daca privim caile dispartate de dezvoltare ale stiintei politice din
cadrul diferitelor comunitati nationale. Comparati povestea Statelor Unite , in relatarea clasica a lui
Somit §i Tanenhaus (1967), cu, spre exemplu, povestile continute in Easton, Gunnell §i Graziano1991;
Wagner, Wittrock si Whitley 1991; Dierkes si Biervert 1992; Rokkan 1979; si Chester 1986.
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Tratat. (Pentru a evita influentarea rezultatelor, aceste numararri exclud sistematic
trimiterile din lista noastrd de trimiteri de la sfirsitul acestui capitol.’’ Aceastd
abordare, desi nu fara distorsiuni, pare a fi cea mai potrivitd sarcinii noastre.*>

Diverse chestiuni apar relativ clar din numaratoarea bibliometrica ce rezulta.
Prima este aceea cd vasta majoritate a politologilor sint specialisti care aduc
contributii in primul rind la subdisciplinele proprii. O mare majoritate a autorilor si
lucrarilor mentionate in genere se gasesc in listele de referinte ale unei singure
sectiuni subdisciplinare a Noului Tratat. Intr-adevir (asa cum arati Apendicele 1B),
aproape douad treimi din autori sint mentionati o singura data, in lista de trimiteri aunui
singur capitol. >

La cealaltda extrema, o mind de cercetatori apar frecvent in listele de referinte
ale capitolelor din Noul Tratat. Aproximativ treizeci si cinci de autori (enumerati n
Apendicele 1C) sint metionati mai mult de zece ori in listele de referinte ale unor
capitole diferite.Nu ar trebui atribuitd nici o imporatn{d speciala situarii precise a
cuiva in liga de onoare rezultata: privind peste listele de referinte ale celor treizeci si
patru de capitole, avem aici de a face cu un esantion mic. Ca atare, in vreme ce 0
ordonare exacta in cadrul acestei liste poate fi imprecisa, iar calitatea de membru al
acestei liste In sine oarecum nesigura la margini, in linii generale aceasta lista pare sa
aiba atit plauzibilitate de suprafatd, cit si un coeficient larg de sigurantda, ca un
indicator a carui lucrare este de intres larg in cadrul mai multor subdomenii ale

disciplinei.

% Pentru aprecierea pe baza acestor linii a indivizilor si departamentelor din Statele Unite, vezi
Klingemann (1996), Date mai recente pot fi obtinute la cere de la Klingemann.

3! Facem acest lucru pentru a evita “prijirea cartilor” in favoarea generalizirii pe care sperdm si o
stabilim prin propiul nostru tipar de trimiteri. Am exclus de asemenea, asa cum este conventional,
toate auto-trimiterile la relatarile noastre (ceea cea impus dificultdti mai mari decit de obicei
contributorilor la Noul Tratat, de vreme ce ei de fapt sint exclusi dintr-un sfert din capitolele in care
numele lor ar fi trebuit sa apara in mod natural, indiferent cine le-ar fi scris. Am numadrat toti co-autorii
egal si in totalitate (i.e. ca si cum fiecare dintre ei ar fi autorul unei carti de un singur autor); desi mai
putin conventional, aceasta a parut mai potrivit dat fiind concentrarea noastrd asupra pe aprecierea
autorilor ca integratori potentiali, mai curind decit pe alocarea creditului pentru reputatie.

** Cel mai notabil, numirind de cite ori apare un autor in lista de trimiteri, mai curind decit numarind
citarile in textul capitolelor, introduce o tendinta in defavoarea “aricilor” lui Berlin (1953) (care stiu un
singur lucru mare — sau au scri o singurd carte mare) si in favoarea “vulpilor” lui ( care stiu multe
lucruri mici — sau au scris multe carti sau articole la care fac referintd oamenii).

3 O interpretare descurajanti a acestui rezultat, impreund cu acela din Apendicele 1A, este ca cei mai
multi cercetatori aduc contributii minore care vor fi curind date uitarii. Sa ne amintim totusi ca Noul
Tratat este o examinare foarte selectivd a contributiilor majore din ultimele doud decenii; realizarea
unei contributii care a meritat sd fie mentionata aici este in sine o realizare majora, si, in acesti
termeni, este semnul incurajator ca sint atit de mulfi cercetatori care lucreaza pe numeroasele muchii
ale disciplinei noastre
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Inspectarea numelor din acea listd — si a cartilor la care se fac cele mai
frecvente referinte (Apendicele 1D), mai special — reveleaza cu remarcabila claritate
agendele intelectuale care domind curent comunitatea stiintei politice ca un intreg.
Observam destul de izbitor reziduurile celor “doud revolutii”, prima revolutia
comportamentald si apoi cea a alegerii raionale, asupra profesiunii contemporane.
Privind lista celor mai larg citate carti, vechii clasici ai revolutiei comportamentale —
American Voter a lui Campbell, Converse, Miller si Stocke; Civic Culture a lui
Almond si Verba; Party Systems and Voter Alignements a lui Lipset si Rokkan- sint si
acum acolo, desi pe locurile inferioare. Dar cei care iau cu asalt primele trei locuri sint
clasicii alegerii rationale a urmatoarei revolutii: Economic Theory of Democracy a lui
Downs si Logic of Collective Action a lui Olson, cédrora li s-a alaturat recent
Governing by Commons a lui Ostrom. Puciul alegerii rationale a avut un succes
remarcabil, nu atit de mult prin nlaturarea vechii ortodoxii comportamentale, cit prin
tdierea unui rol predominant pentru sine insasi pe linga ea. * Ca reziduul revolutiei
mai vechi este Inca atit de puternic evident, este in sine insdsi un fapt impresionant
privitor la disciplina. Cinicii spun ca revolutiile stiintifice sint pur i simplu produsul
capriciilor si modei. Daca este asa, ar trebui sa ne asteptam ca un capriciu sa dispara
complet cind invinge un altul. Totusi, evident nu aceasta s-a intimplat. Daca
cunoasterea este strict cumulativa, este poate o altd chestiune. Dar cel putin mai
vechile interpretari nu s-au pierdut pe masura addugarii celor noi, in decursul
revolutiilor succesive din cadrul stiintei politice.

Inspectind aceleasi tabele, vedem de asemenea dovada in crestere a urmatoarei
revolutii pe cale sa aibd loc: miscarea “noului institutionalism”. Acea miscare face
partial parte din aceeasi ligd cu miscarea alegerii rationale — o aliantd reprezentata,
printre cele mai frecvent citate carti — de Governing by Commons a lui Ostrom si
Institutions, Institutional Change and Economic Performance a lui Ostrom. In miinile
altor autori noul institutionalism are o distributie hotarit sociologica si anti alegere
rationald. Acest curent este reprezentat, printre cele mai des citate carti de
Rediscovering Institutions a lui March si Olson si de States and Social Revolutions a

lui Skocpol. Admitind asa cum o face, pe fiecare dintre aceste interpretdri — i pe

** Lucrarea lui Barry, Sociologists, Economists and Democracy (1970/1978) scrisi la promontoriul
acestei schimbari, 1i supune pe ambii la o nemiloasa critica logica; in prefata editiei din 1978,el face
observatii privitoare la remarcabila atentionare a paradigmei “sociologice” (comportamentaliste) .
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ambele simultan — noul institutionalism are astfel o mare putere in a furniza un cadru
integrativ pentru tipurile de design de cercetare complexa discutate mai sus.
Urmatorul pas 1n profilul nostru bibliometric al profesiunii este de a cauta
printre cei mai frecvent citati membri ai disciplinei acei “integratori” ai disciplinei ca
intreg. Definim ca “integrator” pe oricine care apare cel pufin o data in listele de
trimiteri din mai mult decit o jumatate (adica, cinci sau mai mult) din cele opt parti
subdisciplinare ale Noului Tratat. Din cei 1630 de autori reprezentati in trimiterile
Noului Tratat, numai saptezeci si doi (4,4 la sutd) apar in cinci sau mai multe capitole.
Dintre aceia, numai douazeci si unu constituie “integratori” ai disciplinei ca intreg —
in sensul cad influenta lor se raspindeste peste mai mult de o jumatate din partile
subdisciplinare ale Noului Tratat. Acesti doudzeci si unu de “integratori” sint
enumerati in Apendicele 1E.*’Folosind in mare aceleasi tehnici, vedem cit de bine se
integreaza fiecare dintre subdiscipline Intr-una mai vasta. Aici ne concentrdm asupra
primilor trei dintre cel mai frecvent citati autori din fiecare subdisciplina (acestia sint
enumerati in Apendicele 1F). Spre a vedea cit de bine este integratda subdisciplina in
disciplina mai vasti, punem apoi (in Apendicele 1G) doua intrebari. In ce masuri sint
acei cel mai frecvent citati autori, si cel mai des citati n disciplina ca Intreg (definiti
ca fiind in primele zece rinduri dintre cel mai des citati) ? Si in ce masura se afla acei
cel mai des citati autori ai subdisciplinei printre integratorii disciplinei ca intreg ?
Doua subdiscipline (Politica comparata si Economia politicd) sint in ambele
privinte, deosebit de bine integrate in profesiune ca intreg. Existd alte subdiscipline
(Politicile publice si Administratia si Teoria politicd), ai caror cel mai des citati autori
servesc drept integratori pentru disciplina ca intreg, in vrenme ce sint altele (notabil
Institutiile politice) carora le lipsesc in genere integratorii, dar ai cdror cel mai des
citati autori se afld printre cei mai des citati In cadrul disciplinei ca intreg. Mai este o
alta subdisciplind (Metodologia politicd) ai caror cel mai des citati autori nu figureaza
nici printre integratorii disciplinei mai vaste, nici printre cei mai des citati.Aceasta
subdisciplind din urma pare sa stea substantial in afard si sa se dezvolte relativ

independent de disciplina mai vasta.*

%% Cu numai doudzeci si unu de integratori dintre sutele de cercetatori activi curent, ar putea face stiinta
politica sa apara ca o Intreprindere relativ neintegrata. Convers, cu o intreaga disciplind care 1si fixeaza
focusul colectiv pe atit de putini indivizi §i pe munca lor, ar putea proba o mai mare integrare.

%% Ceea ce nu putem analiza folosind aceste date sint relatiile dintre subdisciplinele stiintei politice si
alte discipline. Despre aceste relatii vezi Dogan (mai jos, cap. 3).
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O buna viziune compozitd asupra alcaturii disciplinei apare din combinarea
tuturor acestor criterii: cine sint “integratorii” profesiunii, cine sint “cel mai des citati
din cadrul disciplinei ca Intreg” si cine sint “cel mai des citati din cadrul propriilor lor
subdiscipline”. Asa cum aratd Apendicele 1H, exista zece cercetitori cheie — i putem
numi ‘“centrale de energie” ale disciplinei — care au scoruri mari la toate cele trei
criterii. Acesti zece indivizi (enumerati ca si “grupul 1” in Tabelul A1.H) sint printre
cel “mai des citati autori”, atit in cadrul disciplinei ca intreg, fiind totodatd, si
integratori ai disciplinei ca intreg. Alti doudzeci si cinci de cercetatori (grupele 2-5
din Tabelul A1.H) joacdintr-un fel sau altul roluri importante in disciplind, impreuna
cu Incd alfi treizeci §i noud, cu roluri cheie similare in cadrul unei singure
subdiscipline.

Schema generala este suficient de clara: existd comunitati subdisciplinare inalt
diferentiate care fac progrese remarcabile. Dar existd deasemenea la virful profesiunii
un grup mic de cercetatori care acopera genuin multe (in citeva cazuri, cele mai
multe) din acele comunitdti subdisciplinare si le integreaza intr-un singur tot

disciplinar coerent.

V Concluzie
Imaginea care apare din aceastd analiza, si din urmatoarele treizeci si patru capitole
ale Noului Tratat pe care ea se bazeaza, infatiseaza tabloul fericit al unei discipline
neastimparate de cecetdtori stralucifi si Intreprinzatori care privesc incontinuu
deasupra gardurilor care odatd separau subdisciplinele. Vechea aspiratie spre o
Stiintd Unificatd ar putea incda ramine o himerd (Neurath, Carnap si Morris 1955).
Dar la sfirsitul secolului, a noastra pare cel pufin ca este o stiina potential unificabila.
Energia, curiozitatea si deschiderea intelectuala care au fost necesare pentru a ne

aduce chiar si pina aici sint, in sine insasi, cu siguranta ceva de sarbatorit.
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Apendice 1A

Impactul continuu al lucrarilor in stiintele politice

(Un continuum al lucrarilor semnificative in domeniul stiintelor politice)

Cat de mare poate sa fie impactul continuu al unei lucrari iIn domeniul stiintelor
politice? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, am ordonat toate lucrdrile din
referintele bibliografice ale tuturor capitolelor acestui Nou tratat dupa ordinea primei

aparitii. Rezultatele sunt inscrise in Tabelul A1.A.

Tabel A1.A Anii de aparitie pentru lucrarile cuprinse in referintele

bibliografice
Anul Numarul Procente Procente
cumulate
inainte de 1900 22 0,6 0,6
1900-20 11 0,3 1,0
1921-40 59 1,7 2,7
1941-50 45 1,3 4,0
1951-60 155 4,6 8,6
1961-65 147 43 12,9
1966-70 165 4.8 17,7
1971-75 214 6,3 24,0
1976-80 320 9,4 33,4
1981-85 441 13,0 46,4
1986-90 792 23,3 69,7
1991-95 1032 30,3 100,0
Total 3403

Concluzia acestei analize este cd mai mult de jumatate din lucrarile mentionate in
Noul Tratat au fost publicate in ultimul deceniu i doua treimi au fost publicate in
ultimele doud decenii. Mai putin de o zecime fuseserd publicate inaintea aparitiei

volumului The American Voter (Campbell, Converse, Miller si Stokes 1960).
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Apendice 1B
Frecventa aparitiilor in listele de referinte bibliografice dupa autori

Per ansamblu, circa 1630 de autori sunt mentionati in listele de referinte bibliografice
anexate capitolelor 2 pana la 35 din Noul tratat. Asa cum se practica in mod standard
in astfel de analize, am exclus autoreferintele. Totodatd, am omis din aceasta analiza
propria noastrd listd de referinte bibliografice (capitolul 1), pentru a evita
distorsionarea rezultatelor in favoarea concluziilor pe care speram sa le demonstram
prin prezentul tipar de analiza a referintelor. In cazul autorilor colectivi, fiecare autor
a fost numarat ca si cum ar fi fost autorul unei lucrari individuale.

Numarul total al referintelor astfel definite este de 3.341. Numarul mediu de
referinte pentru un autor, conform acestor liste, este de 2,1. Totusi, varianta este
semnificativa (5,8), iar distributia este oblica (3,9). Astfel, ar avea mai mult sens sa
luam mediana ca indicator al distributiei: mediana ia valoareca 1. Putem intrevedea
aceasta privind cu atentie Tabelul A1.B. In cazul marii majorititi a autorilor (1063,
adicd 65,2%), se fac trimiteri doar cate o singura data.

In analiza noastra, am fost interesati de diferentierea si integrarea disciplinei, pe
care am impartit-o in cadrul acestui Nou tratat in opt subdiscipline. Asezata in
context, observatia anterioara indica diferentierea: aproape doud treimi din autori,
aparand asa cum o fac in listele de referinte ale doar unui capitol din aceasta lucrare,
au fost citati Tn mod necesar in cadrul doar uneia dintre partile subdisciplinare ale
acestui Nou tratat. Alfi autori au fost citati cu o frecventd mai mare, in cazul unora

mult mai mare. Aceste aspecte vor fi analizate ulterior, in Apendicele ce urmeaza.

Tabel A1.B Frecventa referintelor bibliografice

Numarul referintelor Numarul Procente
autorilor
1 1063 65,2
2 266 16,3
3 93 5,7
4 55 34
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5 52 3,2
6 23 1,4
7 14 0,9
8 12 0,7
9 10 0,6
10 7 0,4
11 10 0,6
12 4 0,2
13 5 0,3
14 2 0,1
15 3 0,2
16 3 0,2
17 2 0,1
18 3 0,2
19 2 0,1
25 1 0,1
Total 1630 100
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Apendice 1C
Autorii la care se fac cel mai frecvent referiri in stiintele politice

Autorii la care s-au facut referiri In mod frecvent au potentialul de a integra
subdomeniile disciplinei. Am definit ,,autorii la care se fac referiri cel mai frecvent”
ca fiind cei care ocupd primele zece nivele in ordinea aparitiei in cadrul listelor de
referinte din capitolele 2-35 ale acestui Nou tratat. Astfel am obtinut cei 35 de autori
(2,1% din totalul autorilor la care se fac referiri), inscrisi in tabelul A1.C.

Daca autorii la care se fac referiri cel mai frecvent ar putea avea valente integrative
pentru disciplina, este totodatd posibil ca la acestia sd se facd referiri indeosebi in
propriul lor subcamp al disciplinei. In acest caz, frecventa trimiterilor la adresa acelui
autor nu ar mai dovedi integrarea, ci mai degraba diferentierea. Pentru a investiga
aceastd dimensiune, trebuie sa privim care sunt autorii la care se fac cel mai adesea

referiri In fiecare subdisciplind (vezi Apendicele 1F).

Tabel A1.C Autorii la care se fac cel mai des referiri, indiferent de

subdisciplina
Autori Numaru
ang 1 aparitiilor
in listele de referinge
1 Verba, S. 25
2 Lipset, S.M. 19
Shepsle, K.
3 Almond, G. 18
Dahl, R.
Riker, W.
4 Lijphart, A. 17
Skocpol, T.
5 Keohane, R. 16
McCubbins, M.
Weingast, B.
6 March, J. 15
North, D.
Ostrom, E.
7 Elster, J. 14
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10

Inglehart, R.

Barry, B.
Downs, A.
Olson, M.
Przeworski, A.
Simon, H.

Converse, P.
Fiorina, M.
Ferejohn, J.
Schmitter, P.

Buchanan, J.
Easton, D.
Lasswell, H.
Moe, T.
Olsen, J.
Ordeshook, P.
Rawls, J.
Rokkan, S.
Sartori, G.
Wildavsky

13

12

11

33



Apendice 1D

Cartile la care se fac referiri cel mai frecvent

Tabelul 1D prezinta cartile care apar cel mai frecvent in listele de referinte anexate

capitolelor din Noul tratat.

Tabelul A1.D Cartile la care se fac referiri cel mai frecvent

Rang Numar  Autor Titlu Data
ul  de aparitiei
trimiter
i
1 11 Anthony Downs An 1957
Economic Theory of
Democracy
2 9 Mancur Olson The Logic 1965
of Collective Action
3 8 Elinor Ostrom Governing 1990
the Commons
4 7 Douglass North Institutions, Institutional 1990
Change and Economic
Performance
5 6 Gabriel A. Almond si The Civic 1963
Sidney Verba Culture
Angus Campbell, The 1960
Philip E. Converse, American Voter
Warren E. Miller si
Donald Stokes
James G. March si Rediscoveri 1989
Johan P. Olsen ng Institutions
John Rawls A Theory 1971
of Justice
6 5 Brian Barry Sociologists  1970/1978
, Economists and Democracy
Morris P. Fiorina Retrospective Voting in 1981
American National Elections
Seymour Martin Party 1967
Lipset si Systems and Voter
Stein Rokkan (editori) ~Alignments
John Rawls Political 1993
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William Riker si
Peter C. Ordeshook

Theda Skocpol

Liberalism

An Introduction to Positive

Political Theory

States and

Social Revolutions

1973

1979

Apendice 1E

Integratorii

Cine sunt integratorii? Pentru a raspunde la aceastd intrebare, ne-am indreptat atentia

inspre toti autorii la care s-au facut trimiteri cel putin de cinci ori. Data fiind

impartirea universului stiintelor politice in cinci subdomenii, acesti autori ar trebui, In

principiu, sa fie prezenti in mai mult de jumatate dintre subdomeniile decelate (cate o

referintd in cinci dintre partile Noului tratat). Astfel, punctul de plecare il constituie

cei 72 de autori care apar in listele de referinte in cel putin cinci capitole; ei reprezinta

4,4% din cei 1630 de autori.

Definim ca ,,integrator” pe acel autor care poate fi gasit cel putin o datd in

sectiunile de referinte a mai mult de jumatate dintre cele opt subdomenii (adica in

cinci sau mai multe). Din totalul de 1.630 de autori, 21 (sau 1,3%) pot fi incadrati in

categoria integratorilor. Numele lor sunt cuprinse in Tabelul A1.E.

Tabel A1.E Integratori ai disciplinei

Numarul

partilor  in  Autor Apare in partile

care apar 2 3 4 5 6 7 8 9

8 Ostrom, E. X X X X X X X X

6 Barry, B. X X X X X X
Downs, A. X X X X X X
March, J. X X X X X X
Olson, M. X X X X X X

5 Almond, G. X X X X X
Dahl, R. X X X X X
Erikson, R. X X X X X
Laver, M. X X X X X
Lijphart, A. X X X X X
Lipset, S.M. X X X X X
Olsen, J. X X X X X
Ordeshook, P. X X X X X
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Polsby, N. X X X X
Riker, W. X X X X
Scharpf, F. X X X X X
Shepsle, K. X X X X X
Simon, H. X X X X X
Skocpol, T. X X X X
Verba, S. X X X X

Weingast, B. X X X X X

Apendice 1F

Autorii la care se fac referiri cel mai frecvent, pe subdiscipline

Ordinea autorilor la care se fac trimiteri cel mai frecvent, prezentatd in Apendicele
1C, ar putea indica fie proeminenta puternica a respectivilor autori intr-unul dintre
subdomenii (diferentiere), fie In mai multe subdomenii (integrare), fie ambele. Pentru
a pune ordine 1n aceste probleme, ne-am concentrat atentia asupra primelor trei pozitii
pentru fiecare dintre subdomenii.

Cine domina subdisciplinele? Am definit un grup de autori drept proeminenti intr-
un subdomeniu particular ca fiind aceia inclusi in primele trei ranguri ale autorilor la
care se fac cele mai multe trimiteri in partea Noului tratat dedicatd respectivului
subdomeniu. Dupa acest criteriu, am descoperit ca 59 de autori (3,6% din totalul
autorilor la care se fac referiri) sunt proeminenti in unul — sau, in cazul a trei autori,
mai multe (McCubbins, Sectiunile II si VIII; Stokes, Sectiunile III si VII; Verba,

Sectiunile I si IV) — subdomenii. Acestia sunt nscrisi in Tabelul A1.F.

Tabel A1.F Autorii la care se fac referiri cel mai frecvent,
pe subdiscipline

Autori 1
anguri umarul de
referinte

Partea I Disciplina

1 Dahl, R. 10
2 Lipset, S. 9

Vetba, S.
3 Lasswell, H.

Partea a II-a Institutii politice
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3

North, D.
Elster, J.
McCubbins, M.
Ferejohn, J.

Partea a I11-a Comportament politic

1

2

Partea a IV-a Sisteme politice comparate

1
2
3

Converse, P.
Sprague, J.
Campbell, A.
Sniderman, P.
Stokes, D.
Heath, A.
Miller, W.

Almond, G.
Verba, S.
Inglehart, R.
Lijphart, A.

Partea a V-a Relatii internationale

1
2
3

Keohane, R.
Waltz, K.
Holsti, K.
Krasner, S.

Partea a V-a Teorie politica

1

Partea a VII-a Politici publice si administratie

1

2

Goodin, R.
Habermas, J.
Kymlicka, W.
Barry, B.
Cohen, J.
Gutmann, A.
Rawls, J.
Taylor, C.
Dowding, K.
Galston, W.
Hardin, R.
Miller, D.
Paterman, C.
Walzer, M.

Lindblom, C.
Wildavsky, A.
Merriam, C.
Skocpol, T.
Wilson, J.Q.
Derthick, M.
deLeon, P.
Esping-Andersen, G.
Flora, P.
Klingemann, H.-D.
Lowi, T.

Olson, M.
Sharkansky, I.
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Stokes, D.

Partea a VIII-a Economie politica

1

2

3

Weingast, B.
McCubbins, M.
Shepsle, K.

Partea a IX-a Metodologie politica

1

2

Achen, C.
King, G.
Beck, N.
Brady, H.
Campbell, D.
Palfrey, T.R.
Kinder, D.
Lodge, M.
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Apendice 1G
Integrarea subdisciplinelor in cadrul disciplinei

Dintre cei 59 de autori la care se fac cel mai frecvent referiri in cadrul subdisciplinelor
(inscrisi in Apendicele 1F), 20 (sau 34%) dintre ei se numara intre cei la care se fac
cel mai adesea referiri in cadrul disciplinei ca intreg (vezi Tabelul A1.C). Aproape
doud treimi dintre cei proeminenti in cadrul subdisciplinelor sint in mod predominant
proeminenti doar in acele subdomenii, fapt care constituie o masura a diferentierii in
cadrul disciplinei vazute ca intreg. Acest aspect este subliniat de faptul ca doar zece
(sau 17%) dintre cei 59 de autori la care se fac referiri cel mai frecvent in cadrul
subdisciplinelor se regasesc intre cei 21 de integratori ai disciplinei ca intreg inscrisi
in Apendicele 1E. O perspectiva mai cuprinzatoare ne ofera Tabelul A1.G.

Privind aceste rezultate din perspectiva diferentierii §i a integrarii, se pare ca
Comportamentul Politic, Relatiile Internationale, Teoria Politica, Politicile Publice si
Administratia, precum si Metodologia Politicd sunt, In mod special, subdomenii
marcate de o dezvoltare oarecum independenta. Relativ putini dintre autorii la care se
fac cel mai frecvent referiri in aceste subdomenii figureaza printre autorii la care se fac
cel mai frecvent referiri Tn cadrul disciplinei ca intreg (Apendicele 1C) si relativ putini

dintre ei se numara printre integratorii disciplinei ca intreg (Apendicele 1E).

Tabelul A1.G Integrarea subdisciplinelor in cadrul disciplinei

Coloana 1 Coloana 2 Coloana 3

numarul autorilor la  numarul celor numarul celor

care se fac cel mai  cupringi in coloana  cuprinsi in coloana

frecvent trimiteri in [ care fac parte Icare sunt totodata

cadrul totodata din randul  integratori ai
Partea subdisciplinei autorilor la care se  disciplinei

fac cel mai adesea
trimiteri in cadrul
disciplinei ca intreg

I Disciplina 4 4 3 (Dahl, Lipset,
Verba)

II Institutii politice 4 4 0

[II Comportament 7 1 0
politic

IV Sisteme politice 4 4 3 (Almond,
comparate Lijphart, Verba)

A% Relatii 4 1 0

internationale
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VI Teorie politica 14 2 1 (Barry)
VII Politici publice 14 3 2 (Skocpol, Olson)
si administratie
VIII Economie 3 3 2 (Weingast,
politica Shepsle)
IX Metodologie 8 0 0
politica
Subtotal 62 22 11
Scddem numele care -3 -2 -1
se repeta
Total 59 20 10
% 100 33 17

Apendice 1H

O trecere in revista a figurilor de referinta pentru disciplina

Tabelul A1.H reprezinta o trecere in revista a rezultatelor, incepind cu Apendicele C

si pand la G. El combina trei tipuri de informatie.

* Coloana 1 este construita pe baza intrebarii: ,,Se numara autorul printre cei la care se

fac cel mai frecvent referiri In cadrul disciplinei ca intreg?”. Autorii cupringi in

Apendicele 1C primesc un x in aceastd coloana pentru ,,proeminentd in disciplina”.

* Coloana 2 este construita pe baza intrebarii: ,,Se numara autorul printre cei la care se

fac cel mai adesea referiri in cadrul uneia sau mai multora dintre cele 8 sectiuni

subdisciplinare ale Noului tratat?” Autorii inscrisi In Apendicele 1F primesc un x in

aceastd coloana pentru ,,proeminentd in subdisciplinele lor”.

* Coloana 3 este construitd pe baza intrebarii: ,,Este autorul un integrator la nivelul

disciplinei ca intreg?” Autorii inscrisi in Apendicele 1E primesc un x in aceasta

coloana pentru a fi ,,integratori”.
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Tabel A1.H Figuri de referinta in stiintele politice

Grupul 1
,@reil” sunt acei autori care sint integratori si care sint totodata printre cei la care se
fac referiri cel mai frecvent atat la nivelul disciplinei ca intreg, cat si la nivelul uneia
sau mai multor subdiscipline. Conform acestor criterii, gasim zece (0,6%) ,,grei”.

Acestia sint:

Proeminent la nivelul-

Discipline: Subdisciplinei  Integrator

Almond, G. X X X
Barry, B. X X X
Dahl, R. X X X
Lijphart, A. X X X
Lipset, S.M. X X X
Olson, M. X X X
Shepsle, K. X X X
Skocpol, T. X X X
Weingast, B. X X X
Vetba, S. X X X

Grupul 2

Urmatorul grup cuprinde ,,integratorii cu o largd vizibilitate”. Acestia sint definiti ca
integratori care se numard printre autorii la care se fac referiri cel mai adesea la
nivelul disciplinei ca intreg, dar nu si In vreun subdomeniu particular. Exista sapte
(0,4%) ,,integratori cu o larga vizibilitate”. Acestia sunt:

Proeminent la nivelul Integrator

disciplinei
Downs, A. X X
March, J. X X
Olsen, J. X X
Ordeshook, P. X X
Ostrom, E. X X
Riker, W. X X
Simon, H. X X

Grupul 3
Sint patru (0,2%) integratori cu un grad mai scazut de vizibilitate, insemnand ca

acestia intra in categoria integratorilor, dar nu se numara printre autorii la care se fac
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cel mai adesea referiri, nici la nivelul disciplinei ca Intreg, nici in vreun subdomeniu

particular. Acestia sint:

Integrator
Erikson, R. X
Laver, M. X
Polsby, N. X
Scharpf, F. X

Grupul 4
Primele trei grupuri au epuizat categoria ,,integratorilor”. In continuare ajungem la un

grup de ,,reprezentanti cu o proeminentd generalizata la nivel de subdomeniu”, definiti
ca numarindu-se printre cei la care se fac cel mai adesea referiri atat la nivelul

disciplinei ca intreg, ca si n propriile lor subdomenii. Avem zece (0,6%) astfel de

autori:
Proeminenti la nivelul:
Disciplinei Subdiscipline
I
Converse, P. X X
Elster, J. X X
Ferejohn, J. X X
Inglehart, R. X X
Keohane, R. X X
Lasswell, H. X X
McCubbins, M. X X
North, D. X X
Rawls, J. X X
Wildavsky, A. X X
Grupul 5§

Alti sapte autori (adica 0,4%) se bucurd doar de o ,,proeminentd generald”. Aceasta

inseamna ca se numara printre autorii la care se fac cel mai frecvent referiri la nivelul

42



ansamblului disciplinei, dar nu se regasesc printre cei la care se fac cel mai adesea

referiri la nivelul unui subdomeniu particular ori printre integratori. Acestia sunt:

Proeminenti la nivelul disciplinei

Buchanan, J.
Easton, D.
Fiorina, M.
Moe, T.
Rokkan, S.
Sartori, G.
Schmitter, P.

Lo S T e B B

Grupul 6
Grupurile 1-5 epuizeaza categoria autorilor care sunt integratori ai disciplinei ori la

care se fac cel mai adesea referiri la nivelul disciplinei ca intreg. in final, avem un
grup de autori care se regasesc printre autorii la care se fac cel mai adesea referiri la
nivelul subdomeniilor de activitate, dar nu se califica in conformitate cu celelalte doua
criterii. Ei ar putea fi numiti ,,autori reprezentativi pentru subdomenii particulare”.

Acestia sunt in numar de 39 (adica 2,4%). Ei sunt:

Proemineti la nivelul subdisciplinei

Achen, C.
Beck, N.
Brady, H.
Campbell, A.
Campbell, D.
Cohen, J.
deLeon, P.
Derthick, M.
Dowding, K.
Esping-Andersen, G.
Flora, P.
Galston, W.
Goodin, R.
Gutmann, A.
Habermas, J.
Hardin, R.
Heath, A.
Holsti, O.

T T B B B T S o T o T T T B B
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Kinder, D.
King, G.
Klingemann, H.-D.
Krasner, S.
Kymlicka, W.
Lindblom, C.
Lodge, M.
Lowi, T.
Merriam, C.
Miller, D.
Miller, W.
Palfrey, T.
Pateman, C.
Rawls, J.
Sharkansky, 1.
Skocpol, T.
Sniderman, P.
Stokes, D.
Sprague, J.
Taylor, C.
Walzer, M.
Waltz, K.
Wilson, J. Q.

T T B B I S I T o T o B T T B B B B B I SIS

Grupul 7

Cei 76 de autori (4,7%) cuprinsi in grupurile 1-6 prezentati anterior epuizeaza lista
acelor autori care, in conformitate cu criteriile noastre, reprezintd integratori ai
disciplinei ca intreg sau se numara printre autorii la care se fac cel mai adesea referiri
fie la nivelul disciplinei ca intreg, fie la nivelul vreunui subdomeniu particular. Exista
alti 1.523 de autori la care se fac referiri in acest Nou tratat, ale caror contributii in
stiintele politice sint suficient de substantiale pentru a merita mentiunea la nivelul a

ceea ce ramane, in sine, o lista foarte selectiva.
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Multumiri

Sintem recunoscatori lui Frank Castles, Mattei Dogan, John Dryzek, Dieter Fuchs,
Richard 1. Hofferbert, Giandomenico Majone si unui seminar al Unitatii III de
Cercetare al Wissenschaftszentrum Berlin, mai general, pentru comentariile asupra
textelor mai timpurii ale acestui capitol. In mod deosebit sintem recunoscitori lui
Nicolas Schleyer, pentru ajutorul acordat la cercetarea bibliometrica discutatd in

Sectiunea a IV a si Apendice.
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