Saptiméana 3

Cursul III.

Stiinta politica in ansamblul stiintelor sociale

O atentie aparte este acordata in cadrul acestui curs discutarii relatiei stiintei politice cu alte
stiinte — domeniile hibride, specializarea stiintei politice, imprumuturile conceptuale, teoretice si
metodologice.

Principalele provocarile ale domeniului stiintelor politice care vor fi abordate in acest curs pot fi
sumarizate astfel: 1) prin ce distinge ca si metoda de cercetare stiinta politica de alte stiinte si 2)
care sunt principalele subiecte/teme care ar trebui sd preocupe pe cei care fac stiinte politice.

Bibliografie:

Robert E. Goodin, Hans-Dieter Klingemann (coord.), Manual de stiinta politica, Polirom, Iasi,
2005, pg. 98 - 107

Chestionar de autoevaluare:

1. Aritati in ce a constat procesul de specializare, respective, fragmentare si hibridizare in
stiinta politica. Dati exemple.

2. Cautati si dati exemple de Tmprumuturi ale stiintei politice din domenii invecinate si
invers.

3. Aratati in ce constd noutatea si importanta pe care au aduc in stiintele politice
asanumitele domenii hibride.

Capitolul 3

STIINTA POLITICA SI CELELALTE STIINTE SOCIALE

Mattei Dogan

~9

Disciplina stiintei politice este “prost definitd, amorfa si eterogena”. Cu acest
diagnostic, editorii Fred I. Greenstein si Nelson W. Polsby isi deschideau prefata la primul
Handbook of Political Science (1975: 1). Douazeci de ani mai tirziu, principalele trasaturi ale
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stiintei politice sint: specializarea, fragmentarea si hibridizarea. Frontierele sale sint deschise si
in miscare si nu au nevoie sa fie definite. Procesul de specializare a generat o crestere a
fragmentarii in sub domenii, care nu sint “amorfe” ci mai curind bine organizate si creative.
“Eterogenitatea” a fost din plin hranitd de schimburile cu disciplinele Invecinate prin constructia
de puni intre domeniile specializate ale diverselor stiinte sociale. Acest proces de fertilizare
incrucisata este realizat de hibridizare.

Relatiile dintre stiinta politicd si celelalte stiinte sociale sint in realitate relatii intre
sectoare ale diferitelor discipline, nu intre discipline in totalitatea lor. Nu este o intreprindere
“interdisciplinard”. De vreme ce nu exista progres fara specializare, inter schimburile creative au
loc intre sub domenii specializate, de cele mai multe ori la marginile disciplinelor formale.
Avansarea curentd a stiintelor sociale poate fi explicatd intr-o masurd insemnata de hibridizarea
segmentelor stiintelor. Ar fi imposibil a concepe o istorie a stiintei politice si a curentelor sale

contempoarane fara a face referinta la celelalte stiinte sociale.

1 Specializare, fragmentare, hibridizare

S-a trasat o distinctie intre specializarea din cadrul disciplinelor formale si specializarea la
intersectia subdomeniilor monodisciplinare. Ultima, hibridizarea poate avea loc numai dupa ce
prima a ajuns la deplina sa dezvoltare. In istoria stiintei se poate vedea un proces dublu: pe de o
parte, o fragmentare a disciplinelor formale, pe de alta, o recombinare a specialitatilor care
rezulta din fragmentare.Noul cimp hibrid poate deveni independent, ca economia politicd; sau
poate continua si sustind o loialitate duald, ca geografia politicd. In ultimul caz, nu putem fi
siguri daca ar trebui sa plasam o lucrare in categoria geografiei sau cea a stiintei politice.
Criteriul ar putea fi predominanta uneia sau alteia dintre componente, sau afilierea
formala a autorului. Antropologia politica este o ramurd a antropologiei dar este si un
subdomeniu al stiintei politice. Unde se termina sociologia istoricd si unde incepe istoria sociala?
S-ar putea sd ne simtim si mai putin siguri cind ne confruntdm cu o recombinare in trei. Cum
proportiile relative nu sint Intotdeauna evidente, ramine oarecum arbitrar sd spunem unde este

afilierea esentiald, de vreme ce gradul de rudenie dintre specializari variaza atit de mult.



A Cercetare interdisciplinard sau recombinarea fragmentelor din stiinte?

Unii cercetdtori lauda “interdisciplinaritatea”. O atare recomandare vine adesea dinspre cei mai
creativi oameni de stiintd, deoarece ei sint primii care vad problemele cauzate de prapastia dintre
discipline. Dar aceastd recomandare nu este realistd. Azi, nu mai este posibil pentru nimeni sa
posede o cunoastere minutioasd a mai mult decit o disciplind. Dat fiind cd aceasta implica
abilitatea de a fi familiarizat cu si de a combina discipline intregi, idea cercetarii interdisciplinare
este iluzorie.

Intrucit este atit de dificil pentru un singur cercetitor si fie cu adevirat interdisciplinar,
unii metodologi sint condusi la promovarea muncii de echipd. Aceasta este ceea ce propune
Pierre de Bie in monumentala lucrare publicatd de UNESCO (1970). Munca in echipa este
productiva in marile laboratoare de stiinta, dar in ceea ce priveste stiintele sociale este dificil a o
realiza 1n practicd. Singurele exemple de lucru in echipd cu succes privesc productia sau
colectarea de date, si foarte rar interpretarea sau sinteza (arheologia fiind aici, exceptia).

Abordarea multidisciplinard este iluzorie deoarece ea sustine felierea realitatii. Unii
cercetatori procedeazd pe bucdti, cu abordari filologica, antropologicd, istoricd, etnologica,
psihologicd si sociologica. Aceasta alternare de abordari, care aproape niciodatd nu permite
intilnirea disciplinelor, rezultd in cel mai bun caz, intr-un folositor paralelism — dar nu intr-o
sintezd. De fapt, cercetarea care inroleazd mai multe discipline implicA o combinatie a
segmentelor de discipline, a specializarilor si nu a disciplinelor intregi. Punctul de contact
fructuos este stabilit intre sectoare, si nu de-a lungul granitelor disciplinei. Considerind curentele
contemporane din stiintele sociale, cuvintul”interdisciplinaritate” apare ca inadecvat. El contine
un iz de superficialitate si diletantism, §i in consecintd ar trebui sa fie evitat si inlocuit cu

hibridizarea fragmentelor de stiinta.

B Specializarea si fragmentarea

In gindirea carteziana, a analiza inseamnd a sparge lucrurile in parti. Toate stiintele, de la
astronomie la zoologie, au progresat din secolul 16 incoace, prin diferentiere interna si stimulare

incrucisata intre specialzarile emergente. Fiecare specialitate a dezvoltat un patrimoniu de
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cunoastere, pe masura ce cunoasterea sa asupra lumii a avansat. Cu cresterea acestor patrimonii,
specializarea a devenit mai putin o alegere si mai mult o necesitate. Specializarea din ce in ce
mai focalizata a condus la crearea subdisciplinelor, din care multe au ajuns autonome.

Exista in literaturd duzini de lamentari si ieremiade despre fragmentarea stiintei politice.
Citez aici numai doua plingeri recente. “Astdzi nu mai existd un singur punct de vedere
dominant...disciplina este fragmentata in conceptia sa metodologica...studentii nu mai sint siguri
despre ceea ce este politicul."”(Easton si Schelling 1991: 49). In tarile nordice, “stiinta politica a
demonstrat tendinte de dezintegrare in subdomenii, dar acestea Incad erau subdomenii ale stiintei
politice. Totusi, dezintegrarea a continuat si a luat in ultima vreme forme diferite care renunta la
identitatea de stiinta politica” (Anckar 1987: 72).

In realitate, fragmentarea rezultd din specializare. Diviziunea disciplinei in subdomenii
tinde sa se institutionalizeze, asa cum se poate vedea in organizarea unor mari departamente de
stiintd politica din numeroase universitati americane i europene.

Un bun indiciu al fragmentarii disicplinei este numarul in crestere al revistelor de
specialitate. In ultimii doisprezece ani au fost lansate o sutd de reviste de specialitate in limba
engleza, relevante pentru stiinga politica. Cele mai multe din aceste reviste intersecteaza granitele
a doua sau trei discipline, si multe din ele sint localizate in Europa. Alte citeva reviste hibride au
aparut In franceza si germand. Unificarea europeana are un impact asupra dezvoltarii revistelor
transnationale, concentrindu-se asupra unor domenii speciale.

Specializarea din ce Tn ce mai mare poate avea consecinte asupra rolului asociatiilor

profesionale nationale si a revistelor generale.

“Pe masurd ce oamenii de stiintd au devenit din ce in ce mai specializati, unii membri (ai
American Political Science Association APSA) au conchis ca intresele lor sint mai bine servite
de alte organizatii. Un specialist in guvernare compartiva de arie, spre exemplu, poate gasi ca
el/ea are mai mult Tn comun cu economistii, sociologii si antropologii care lucreazd in aceeasi
arie, decit cu ceilalti politologi. Aceasta poate de asemenea sa descreascd valoarea publicatiei
American Political Science Review...Specializarea a devalorizat ratiunile de aderare la APSA

(Lynn 1983: 114-15).”



Acelasi fenomen poate fi observat si in Europa. Asociatiile profesionale nationale pierd

teren in favoarea organizatiilor transnationale care reprezinta speicalizari topice intre discipline.

C Specializare in hibridizare

Este necesar a sublinia ambele parti ale procesului: fragmentarea in cimpuri speciale si
specializarea prin hibridizare. Interactiunea dintre cele doud procese, si nu fiecare izolat, a fost
aceea care a condus la remarcabila avansare atit a stiintelor naturii, cit si a celor sociale.
Continua restructurare a stiintei politice, ca cea din alte stiinte sociale, a fost rezultatul acestor
doud procese competitive. Totusi, atit fragmentarea, cit si corelatul sdu, hibridizarea, s-au
dezvoltat recent, mult mai mult, in stiinta politica, decit altundeva. in trecutul indepartat,
cimpurile hibride erau rezultatul prapastiei dintre disciplinele intregi. Azi, prapastia apare intre
subdomenii specializate dintre subdiscipline invecinate. Ca rezultat, fragmentarea disciplinelor in
subdomenii specializate din ultimele citeva decenii a condus la dezvoltarea specializarilor
hibride. Specializarile hibride nu stau cu necesitate la jumatatea drumului dintre doua discipline
suverane. Ele pot fi enclave ale unei sectiuni a stiintei politice intr-unul din sectoarele unei alte
discipline. Ele combina doua domenii delimitate, nu discipline intregi. Aceste domenii nu trebuie
sa fie adiacente.

Hibridizarea apare in lista comitetelor de cercetare sponsorizate de International Political
Science Association. Dintre cele patruzeci de grupuri recunoscute in 1995 o majoritate este
legatd de specialitdti din alte discipline si sint, ca atare, hibride: Sociologie politica, Filosofie
politica, Geografie politica, Psihologie politica, Religie si politic, Elite sociale si politice, Fortele
armate si politicul, Alienarea politica, Politica si etnicitatea, Educatia politica, Economia politica
internationald, Ordinea economica internationald, Studii comparative juridice, Biologie si politic,
Afacerile si politicul, Stiinta si politicul, Pluralism socio-politic, Politici de sanatate, Rolul
sexelor si politicul, Schimbarea globald a mediului, Analizd conceptuald si terminologica, etc.
Fiecare dintre aceste grupuri este in contact cu specialisti apartinind formal de alte discipline.

Studiile sociometrice aratd cd numerosi specialisti au mai multe legaturi cu colegi care
apartin oficial de alte discipline, decit cu colegi din propria disciplind. “Colegiul invizibil”
descris de Robert Merton, Diana Crane si alti sociologi ai stiintei, este o institutie eminent
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interdisciplinard, deoarece ea asigurd comunicarea nu numai dintre o universitate si alta si peste
granitele nationale, dar deasemenea, si mai presus de toate, dintre specilisti atagati administrativ
la discipline diferite. Retele de influente transdisciplinare sint de o asemenea naturd incit ele
oblitereraza vechea clasificare a stiintelor sociale.'

II imprumutul de la disciplinele invecinate

Procesul de hibridizare consta inainte de toate, in luarea si darea cu imprumut a conceptelor,
teoriilor si metodelor. O revedere a procesului de imprumutare ne-ar duce prea departe. Trebuie
sd renunt, aici, la o astfel revedere. In orice caz, stiinta politica a luat Intotdeauna mult mai mult

cu imprumut, decit a dat.

A Difuziunea conceptelor intre discipline

De un secol si jumatate, de la volumul lui Sir George Cornewall Lewis, din 1832 The Use and
Abuse of Some Political Terms, la colectia editatd in 1984 de Giovanni Sartori despre Social
Science Concepts, numerosi oameni de stiintd denuntd confuzia conceptuald si polisemia
termenilor din diferite discipline si, in mod deosebit, din stiinta politicd. Una dintre ratiunile
acestei polisemii este indicata de Sartori (1984: 17): “Nu putem forma o propozitie daca nu stim

deja semnificatiile cuvintelor pe care le contine...Nu este vorba despre faptul cd, cuvintele

" Intr-adevar, am putea construi un “Arbore genealogic al stiintei politice” transnationale. “Continutul cercetarii din
stiinta politica suedeza era inainte de 1945 dominata de trei curente principale: fiecare din aceste curente era orientat
spre o alta disciplind academici: drept constitutional, istorie, filosofie” (Ruin 1982: 299). In India, “in vreme ce in
trecut stiinta politica a fost masiv irigatd de curente de gindire originind in discipline ca filosofia, dreptul si
istoria... azi, nici un profesor de stiinta politica din India nu poate sd-si permita sa fie in afara ultimelor noutati din
discipline ca sociologia, antropologia sociald, economia, management si administratia publica.” (Narin si Mathur
1982: 197). In Olanda “aproximativ jumitate din actualii profesori de stiintd politicd au studiat initial un alt
domeniu decit cel al stiintei politice, de obicei sociologia sau dreptul” (Hoogerwerf 1982: 227). in Scandinavia
“grosul eforturilor de teoretizare a ramas in cea mai mare parte sociologic ca stil si orientare. Cadre sociologice
explicite pentru analiza politica au fost dezvoltate de Erik Allard in Finlanda, Ulf Himmmelstrand in Suedia,
Wilhelm Aubert, Johan Galtung, Stein Rokkan, Ulf Torgersen, Francesco Kjelberg si Oyvind Osterud in Norvegia.
Aceastd operd este in paralel cu alte intreprinderi la granita dintre sociologie si politica” (Kuhnle 1982: 259). in
perioadele mai indepartate, in Statele Unite, stiinta politica “nu a avut o metodologie distinctd. Nu avea un subiect
clar definit care sa nu sa fi fost continut de una, sau mai multe din disciplinele surori. Diferitele sale parti ar fi putut
supravietui pur si simplu ca istorie politicd, sociologie politica, geografie politica, filosofie politica, si psihologie
politica — subdomenii 1in alte discipline. Alte parti ar fi putut ramine drept constitutional, drept public, si drept
international. Intr-adevir, ele au si rimas astfel. Fiecare dintre celelalte discipline sociale emit pretentii la o parte din
stiinta politica” (Andrews 1988:2).
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dobindesc semnificatie via propozitiile in care ele sint plasate, ci mai curind, intelesul unui
cuvint este specificat de propozitia in care este plasat.”

O altd ratiune importantd a acestei probleme semnatice, vine de la peregrinarea
conceptelor de la o disciplind la alta. Conceptele imprumutate au nevoie de o oarecare adaptare
la contextul noii discipline, deoarece un concept nu este numai un termen, este si o notiune sau o
idee. Un studiu recent a mai mult de 400 de concepte folosite in stiintele sociale a descoperit
putine neologisme. (de Grolier 1990: 271), iar acest lucru poate fi explicat prin faptul ca,
conceptele mai mult sint imprumutate, decit create. Unele concepte sint reanimate dupa o lunga
obliviune. Max Weber a resuscitat conceptul de charisma dupa secole de neglijare. David Apter a
facut uz de conceptul de organizatie consociationald, care originar se aplica institutiilor
presbiteriene din Scotia. El 1-a folosit pentru a analiza conflictul politic din Uganda. Arendt
Lijphart si multi altii l-au dezvoltat mai departe, in legaturd cu democratiile europene mici,
Canada si Africa de Sud.

Putem neglija etimologia conceptelor pentru a sublinia cum fertilizeazd imaginatia,
imprumutul. Cuvintul “rol” vine din teatru, dar Max Weber i-a dat un inteles sociologic. De la
sociologie acest concept s-a raspindit peste tot. Cuvintul “revolutie” a fost propus de Copernic,
dar a fost aplicat pentru prima datd la politicd de Ludovic al XIV lea. Istoricii l-au adoptat,
sociologii l-au articulat, inainte de a-1 oferi stiintei politice.

Patrimoniul stiintei politice este plin de concepte imprumutate, care sint hibride in sensul
ca ele au fost inventate in alte discipline si replantate cu pricepere in gradina stiintei politice.
Aceastd disciplind a generat, totusi, pentru propria sa folosintd, o serie lungd de concepte
importante, cel mai vechi fiind cel “putere” formulat de Aristotel, iar cel mai nou “implozie”,
sugerat de caderea Uniunii Sovietice.

Folosind International Encyclopaedia of Social Sciences (Sills 1968) si indicele analitice
al citorva carti importante, am compilat un inventar cu ceva mai mult de doud sute de concepte
“importate” in stiinta politic. In procesul de adoptare si adaptare multe din aceste concepte si-au
schimbat Intelesul lor semantic. Stiinta politica a imprumutat urmatoarele concepte importante

(excluzind termenii “laici”):

e Din sociologie: acomodare, agregat, asimilare, circulatia elitelor, clasa muncitoare,

clasa sociala, clica, coeziune, comportament colectiv, control social, etica protestanta,
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ierarhie, inconsistenta statususlui, individualism, integrare sociala, legitimare, mass
media, militarism, nationalism, secular, segregare, socializare, societatea de masa,
structura sociald, tip ideal, variabile de pattern, Gemeinschaft-Gesellschaft.

e Din psihologie: afect, alienare, ambivalenta, aspiratie, atitudine, comportament,
constientd, dependentd, empatie, miscare sociald, personalitate, stereotip, Gestalt.

e Din economie: alocarea resurselor, arii subdezvoltate, cartel, corporatism, deficit,
diminuarea profitului, industrializare, liberalism, mercantilism, produsul national
brut, revolutia industriala.

e Din filosofie §i grecii antici: anarhism, aristocratie, consens, democratie, factiune,
fratrie, libertate, idealism, monarhie, oligarhie, pluralism, tiranie, valoare, vointa
generald, Weltanschauung.

e Din antropologie: aculturatie, afinitate, casta, nepotism, patriarhie, societate plurala,
rites de passage.

¢ Din feologie: anomie (indiferenta fata de legea divind), charisma.

o De la jurnalisti si politicieni: imperialism, internationalism, izolationism, lobby,
neutralism, nihilism, patronaj, plebiscit, propaganda, socialism, sindicalism, Stinga si

Dreapta.

Multe concepte au origini multiple. Autoritarianism are doud radacini, una psihologica, si una
ideologica. Este adesea neglijent inlocuitd cu despotism, autocratie, absolutism, dictatura etc.
Autoritatea a fost analizata din perspective disciplinare diferite de catre Malinowski, Weber,
Parsons, Lasswell, Kaplan, B. de Jouvenel si C.J. Friedrich, printre altii. Conceptul de cultura
(civica, politica, nationald) are multe variante: convergenta culturald, configuratie culturala,
evolutie culturald, integrare culturala, intirziere culturala, paralelism cultural, pluralism
cultural, relativitate culturala, sistem cultural, cultura post-materialista. in ultimele doua

decenii oamenii de stiinta politica au fost foarte productivi in acest subdomeniu.

Max Weber si Karl Marx, ambii cercetatori hibrizi, au fost cei mai prolifici generatori de
concepte. Numai Aristotel este comparbil cu ei. Almond si Parsons sint de asemenea parintii

unui numar impresionant de concepte. Conceptele sint adesea simburi germinatori de teorii:



structura a generat structuralismul, sistemul a devenit sistemism, capitalul a generat

capitalismul, s.a.m.d.

B Teorii dincolo de garnitele disciplinare

Paradigma este un cuvint uzitat sau abuzat adesea in stiinta politica, la fel de mult ca si in
sociologie, 1n locul cuvintelor teorie sau teorie mare. Thomas Kuhn, care a inventat acest
cuvint, a recunoscut explicit ca in stiintele sociale folosirea lui nu este justificatd. El explica in
prefata lui la The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1957:viii), ca s-a petrecut in
timpul unei sederi la Palo Alto Center for Advanced Studies, in compania unor oameni de
stiintd din domeniul socialului, inclusiv de politologi, momentul cind el a fost condus la
formularea conceptului de paradigma, cu chiar scopul de a face clard diferenta esentiald dintre
stiintele naturale si stiintele sociale. Ratiunea oferita de Kuhn a fost absenta unui consens
teoretic in oricare dintre disciplinele sociale. Azi, daca cineva “doreste sa legitimeze teoria
sau modelul sdu ca realizare revolutionara, existd intotdeauna citiva care nu se vor stringe in

jurul steagului” (Weingart 1986: 270).

Existd oare in stiintele sociale exemple de virfuri paradigmatice comparabile cu cele
create de Copernic, Newton, Darwin sau Einstein? Pot teoriile lui Keynes, Chomsky sau
Parsons sa fie descrise ca paradigmatice? Se petrece oare progresul in stiintele sociale prin
revolutii paradigmatice sau prin procese cumulative? Existd paradigme reale in stiintele

sociale?

In cadrul unei discipline formale, mai multe teorii majore pot coabita, dar exista o
paradigma numai cind o singurd teorie testabild domind toate celelalte teorii si este acceptata
de catre intreaga comunitate stiintificad. Cind Pasteur a descoperit microbul, teoria generatiei
spontanee a esuat: contagiunea a devenit noua paradigma. In stiintele sociale, totusi, vedem in
cel mai bun caz o confruntare intre teorii non-testabile. De cele mai multe ori nu este nici

macar o confruntare, ci o evitare mutuald grijulie, indiferentd impunatoare de toate partile;



acest lucru este relativ usor de facut datoritda marimii comunitatiilor stiintifice, si a diviziunii

sale in scoli. Acest lucru este adevarat pentru toate tarile, mici sau mari.

Aceasta indiferenta este o practica veche in stiintele sociale. La inceputul secolului, marii
oameni de stiintd nu comunicau, sau comunicau foarte putin. In scrierile lui Weber nu exista
nici o referinta la contemporanul sau Durkheim. Si cu toate acestea, Weber era familiarizat cu
jurnalul lui Durkheim L’Annee sociologique. La rindul lui, Durkheim, care citea germana,
face o singura referinta fugara la Weber. Si totusi ei au lucrat un numar de subiecte identice,
cum ar fi religia. Durkheim nu face mai mult decit sd-i mentioneze in treacdt pe Simmel si
Toennies. Aspru criticat de Pareto, Durkheim nu a facut niciodata vreo referire la opera lui
Pareto. Judecata lui Pareto asupra cartii lui Durkheim despre sinucidere a fost nefavorabila.

“Din nefericire, scrie el, argumentelor lui le lipseste rigoarea” (citat in Valade 1990:207).

Weber pare sa nu fi fost constient de teoria lui Pareto asupra circulatiei elitelor, iar Pareto
la rindul lui, nu spune nimic despre teoria weberiana asupra conducatorului politic. Weber si
Croce au avut o singurd intilnire, si aceea scurtd. Nu a fost nici un schimb intre Weber si
Freud. Ernst Bloch si Georg Lukacs s-au intinit regulat cu Weber la Heidelberg, dar opera lor
nu arata nici un semn al influentei lui. Si nici nu a existat vreo comunicare intre Weber si
Spengler. Dintre contemporanii lui Weber, singurul care a facut referire la el a fost Karl
Jaspers, dar el a fost filosof (cf. Mommsen si Osterhammel 1987). Asa cum a observat

Raymond Aron, fiecare dintre cei trei mari oameni de stiintd au urmat o “carare solitara”.

S-ar putea cita numeroase exemple de oameni de stiinta co-existind fara a se influenta
unul pe altul, ca Angus Campbell si Paul Lazarsfeld, care cu toate acestea si-au consacrat o
mare parte a vietilor lor studierii aceluiasi comportament politic. Aceesi remarca poate fi
facuta cu referire la alte domenii actuale. Nu este un lucru rau aducerea teoriilor in arend de
lupta. Trebuie sa existe o dezbatere. Nu existd paradigme in stiintele sociale deoarece fiecare

disciplind este fragmentata.

Pentru a exista o paradigma, trebuie sa fie Indeplinita si o altd conditie: teoriile trebuie sa
se refere la aspecte esentiale ale realitatii sociale. Totusi, cu cit este mai ambifioasa o teorie,
cu atit mai putin poate sa fie testata direct de citre datele aflate la indemina .In stiintele

sociale nu existad “descoperiri fundamentale”, asa cum se Intimpla uneori in stiintele naturii. In
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loc de aceasta, se construiesc teorii neverificabile, partial datorita faptului ca realitatea sociala
ea Tnsasi se schimba. Deasemenea, si mai important, greselile facute de gigantii din stiintele
naturii sint, de cele mai multe ori, greseli metodologice; in stiintele sociale ele sint greseli de

baza.

Sa ludm spre considerare, de exemplu, malthusianismul. Este ea o teorie sau o
paradigma? Malthusianismul este una din teoriile majore din istoria stiintelor sociale. Malthus
a influentat multi oameni de stiinta, in primul rind pe Charles Darwin, care a recunoscut-o ca
una din sursele sale de inspiratie. O multime de sociologi, teoreticieni politici, demografi si
economisti, si-au batut capul cu el, fie pentru a fi de acord cu el, fie pentru a nu fi. Dar atunci
cind 1n vest s-au schimbat conditiile demografice, proiectiile sale au fost invalidate, si el a fost
condamnat ca fals profet. Totusi, dacd consideram azi prapastia dintre dezvoltarea economica
si cresterea populatiei in Africa, Asia sau America Latina, el ar putea fi ovationat ca un mare
vizionar. Trebuie numai sa fim de acord asupra unei comparatii asincronice dintre Anglia
timpului sau si Lumea a Treia, pentru a admite validitatea asincronica a teoriei sale. S

mergem mai departe si sa vorbim despre paradigma malthusiana?

Exista oare cel putin progres cumulativ in stiintele sociale? Clar, exista un astfel de
progres de vreme ce disciplina are mostenirea sa de concepte, metode, teorii §i parxis. Nu se
poate recunoaste repede daca cineva este un profesionist sau un amator. Existd progres
cumulativ chiar in cimpul teoretic. Daca o teorie devine demodata, sau este invalidata, ramine,
cu toate acestea, ceva din ea, care este incorporat in noi teorii, pentru ca se invatd foarte multe
din greseli. Noi nu repetam o greseali care a fost denuntata. in vremurile recente, progresul
din stiinta politica a fost asigurat printr-o lunga serie de descoperiri empirice sectoriale. Spre
exemplu, corelatia stabilitd de D. Lerner (1958: 63) intre gradele de urbanizare, stiinta de
carte si comunicare. Este un fapt dovedit care ramine valid. In aceste sectoare specializate —
fie hibride, fie monodisciplinare — nu este nevoie de teorii ambitioase, este suficient pentru ele

sa fie ceea ce Merton (1973) a numit “teorii de clasd medie”.

Sa ludm un exemplu concret de proces cumulativ. Una dintre marile
descoperiri din stiinta politica este influenta tehnicilor electorale asupra sistemelor de
partid. O bibliografie, chiar si una selectiva, pe aceasta tema ar putea usor sa cuprinda

doua sau trei sute de titluri in limba engleza, fara a mentiona numeroasele diferite
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observatii derivate din expereinta directa a politicienilor din multe tari. De la Condorcet,
Bachofen, John Stuart Mill, Hare si Hondt, la Hermens, Downs, Duverger, Sartori,
Lijphart, teoria se bazeaza pe contributii i imbunatatiri susccesive realizate de un foarte
mare numar de specialisti. Consecintele pentru reprezentarea proportionald au fost deja

descrise de Bachoven in 1850.

Este acum recunoscut ca “nici o paradigma nu mai cauta sa ordoneze, si
inca mai putin sa unifice, cimpul stiintelor sociale” (Annales 1989: 1322). Cuvintul
paradigma ar trebui sa fie exclus din vocabularul stiintelor sociale, daca nu este pus Intre

ghilimele.

Clarificind astfel contradictia teoretica aparenta intre hibridizarea
specializarilor si paradigma disciplinara, sa aruncam o privire asupra unora dintre teoriile
hibride. Exemplele de fertilizare teoretica incrucisata, abunda. Cea mai citata lucrare din
teoria grupurilor de interes, cartea lui David B. Truman, The Governmental Process, se
inspird masiv din teoriile sociologice ale grupurilor. Atacul lui Mancur Olson asupra
teoriei traditionale a grupurilor de interes, The Logic of Collective Action, s-a bazat pe
economie. Intre timp, sociologii si economistii au imprumutat din teoriile grupurilor de

interes dezvoltate depolitologi.

Teoriile disciplinelor surori au avut deseori confruntari intre ele pe
terenul stiintei politice, cu rezultate benefice pentru toti cei interesati. “Analiza alegerii
rationale” este un caz de virf. Aceastd abordare s-a dovedit a fi destul de impenetrabild in
fata criticismului empiric: argumentul ca un politician dat este irational, spre exemplu, nu
este de obicei considerat ca fiind o amenintare pentru teorie. In loc, modificarile, sau
atacurile asupra alegerii rationale au avut tendinta sa vina din partea teoreticienilor fie
cadrul disciplinei, fie din alte discipline. Cele mai puternice critici au fost constructia de
alternative teoretice. O teorie este discreditatd numai de inlocuirea ei, de obicei cu
ajutorul teoriilor din afara disciplinei. Psihologia a furnizat fundamentul pentru citeva
astfel de atacuri. Teoria lui Herbert Simon se inspira nu numai din economie, dar si din

psihologie si din studiul administratiei publice din cadrul stiinfei politice.
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Teoreticienii sistemelor politice au folosit adesea analogii extinse cu
sistemele biologice. Biologii au dezvoltat pentru prima data conceptul de “sistem” ca o
modalitate de organizare a vietii si a sistemelor organice ca fenomene nereductibile la
chimia lor constitutiva. Citiva structuralisti functionalisti au sustinut ca sistemele sociale
se aseamnana cu sistemele biologice, prin aceea ca ele sint autoregulatorii si
homeostatice. Acesti teoreticieni au notat de asemenea, ca anumite functiuni trebuie sa fie
performate 1n orice sistem biologic si au folosit analogia pentru a investiga care sint
functiile vitale pentru sistemele sociale. “Functionalismul era bine instituit in anii 1920 si
fusese folosit independent in analiza freudiana a studiului personalitatii si in studiul
societatilor primitive. De atunci s-a raspindit in toate stiintele sociale, si odata cu el s-a
raspindit scepticismul logic privitor la statusul exact al cuvintului functie” (Mackenzie
1967: 91). Teoria sistemelor, fie cea a lui David Easton in politica comparata, fie cea a lui
Morton Kaplan, Richard Rosecrane si Keneth Waltz in relatiile internationale, s-au

inspirat in primul rind din astfel de surse din unele sectoare ale sociologiei.

Teoria dependentei, care a sedus atit de multi specialisti latino americani,
se origineaza 1n lucrarile unui grup de economisti, sociologi si demografi, in cooperare cu
statisticieni de la Natiunile Unite. Printre ei sint: Fernando H. Cardoso si Enzo Paletto
(autorii lucrarii Dependencia y Desarollo en Latin America), Andre Gunder Frank,

Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini.

Teoriile decad. Cum sint inlocuite teoriile vechi de cele noi, este o buna
intrebare. Dar mai este una, ridicata de Daniel Bell, fenomenul teoriilor care merg rau sau
se se indreapta catre o fundatura: “De ce devine ceva ce odinioara a fost privit ca un
progres, un cul-de-sac?” (D. Bell, in Deutsch ef al. 198: 220). Cineva ar putea citi azi, cu
cel mai mare interes duzini de filosofi si mari teoreticieni din trecut si sa i citeze cu
placere. Dar numai o mina din teoriile formulate inaintea celui de al II lea Razboi
Mondial mai sint inca vii. Teoriile supravietuiesc mai usor in lingvistica si economie.
Castelele construite pe nisip de catre oamenii de stiinta politica se darima la prima ploaie.
In 1912, Gustave le Bon scria in La Psichologie Politique ca regulile formulate de
Machiavelli in Printul, nu mai sint valide deoarece societatea pe care florentinul a

analizat-o nu mai exista.
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Dar nu vom face un pelerinaj in cimitirul teoriilor politice. Este suficient sa
notam ca in aceasta necropola sint mai putine morminte pe aleea teoriilor hibride, decit pe

aleea teoriilor monodisciplinare.

Domeniile specializate au nevoie de orientari teoretice, dar disciplina
stiintei politice ca intreg, nu poate avea o teorie universala si monopolista. Metodele au o
sperantd de viata mai indelungata si unele sint chiar achizifii perpetue peste granitele

disciplinelor formale.

C fmprumutarea metodelor

Ar trebui sa se faca distinctia intre rationamentul stiingific — in traditia lui J. S.
Mill, Durkheim, Claude Bernard sau Hubert Blalock — strategia de investigare, metode de
cercetare si abilitatile tehnologice. Toate patru sint la intretaierea disciplinelor. O sa ma
concentrez asupra imprumutului metodelor de catre oamenii de stiinta politica, care
arareori importd direct din logica, matematica sau statistica. De obicei ei gasesc un
intermediar Tn anumite sectoare ale psihologiei, economiei sau sociologiei, toate cele trei
jucind un rol crucial in imbogatirea metodologica a stiintei politice. Demostratia tabelara,
prezentarea grafica, totalizarea, masurile variabilitatii, proportii, rate, distributia
esantionului, inferenta statistica, fallacia ecologica, distributie binomica, regresie
multipla, corelatie lineara, contingenta, analiza factoriald s.a.m.d. — nici una din aceste
metode nu a fost imaginata de oamenii de stiintd politicd. Toate au fost importate, iar

unele, dupa ce au fost imbunatatite, au fost exportate in forme cizelate.

Imprumutarea metodelor nu s-a diminuat, de vreme ce Oliver Benson
admitea, Tn 1963, ca “cea mai mare parte a literaturii matematice relevante pentru stiinta
politica este scrise de outsider-i, de acei care nu s-au putut identifica in primul rind, ca

cercetitori ai fenomenului politic” (Benson 1963: 30). Imprumutarea metodelor este
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usoara. Odata ce este finalizat procesul de inventare si elaborare inifiala, metoda poate fi

folosita de catre oricine, cu sau fara imaginatie.

Un numar substantial de oameni de stiinta politica sint familiarizati cu
metodele de descuamare elaborate de catre psihologi, cu analiza traiectoriilor importata
din biologie via economie, cu rationamentul si masurarea multivariata a sociologului Paul
Lazarsfeld, cu relatia structurala lineara inventata de statisticianul Joreskog. Numerosi
reprezentanti ai altor discipline au colaborat cu bogata metodologie din American Soldier

editata de Samuel Stouffer.

Pina la un anumit punct, introducerea matematicii in stiinta politica a fost
valoroasa nu numai pentru contributiile sale proprii, dar si ca o intrare pentru
imprumuturi aditionale. Adoptarea acestor metode si modele matematice a platit citeva
dividende: rigoarea necesara pentru modelare, pentru exemple, a fost deasemenea de
nepretuit pentru dezvoltarea unor demonstratii riguroase si logice, chiar pentru lucrarile

care se dispenseaza de prezentarea matematica.

Intrucit nu este nevoie a se obtine licentd pentru adoptarea unei metode sau
a unei tehnici de cercetare, importul a fost uneori nediscriminat. De ceea ce este nevoie,
este bunul simt in aplicarea metodei la un domeniu nou. Mult prea multi oameni de stiinta
politica inca mai confunda rationamentul stiintific, strategia de cercetare si instrumentele
metodologice. Azi sursa principala a disputelor dintre politologi nu este, aga cum multi ar
putea crede, ideologia, ci metodologia, cea mai mare parte a ei exogena stiintei politice.
Dezbaterile intre ideologi sint posibile, chiar daca adesea sterile; dar Intre scolile

metodologice ele sint neconcluzive.

Imprumutarea metodelor si tehnicilor statistice nu este intotdeauna
beneficd. Numerosi oameni de stiinta a politicii care folosesc metode cantitative extind
granitele cunoasterii politice. Totusi, altii sint motivati in principal de interesul in tehnica,
mai degraba decit de substanta. Ei construiesc din rutind modele neverificabile,
supracuantifica si supramodeleaza. Ei adesea aleg sa discute chestiuni minore, cheltuind
mult talent si energie pentru a imbunatati un coeficient de corelare, impart firul in patru

cu analiza factoriala. Ei sint cercetatori productivi — orice input in calculator va rezulta,
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automat, intr-un output. Pufine din lucrarile lor vad lumina zilei in reviste importante,

pentru ca cei mai multi sint caracterizati de un contrast dureros intre tehnicile analitice

extrem de sofisticate si o imaginatie sdraca in design-ul cercetarii, sau date prea slabe ca

sa sprijine tehnicile puternice utilizate (Dogan 1994).

Comertul liber interdisciplinar de metodologie trebuie sa fie ghidat de
strategia stiingifica si nu de facilitati mecanice, indeosebi in unele dintre marile
universitati, unde numerosi absolventi in stiinte politice se pling de faptul cé sint
“oprimati” de un program greoi importat de tehnici statistice, in detrimentul rationarii

stiintifice.
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