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e Conditioniri si cunostinte prerechizite

Dat fiind faptul ca acest program de Master este deschis, practic, absolventilor de la
orice facultate, nu putem vorbi de conditionari rigide pentru parcurgerea lui. Trebuie spus
totusi ca asimilarea acestei materii este facilitata de informatiile teoretice care sunt
cuprinse in cursurile Comunicare verbala si nonverbala si Semioticd, de la specializarea
Comunicare si Relatii Publice, nivel Licenta.

In altd ordine de idei, caracterul interdisciplinar al cursului face ca unele cunostinte
prelabile din domeniul stiintelor socio-umane sa poata fi puse in conexiune cu cele
dobandite la acest curs si sa deschida dezbateri fertile In cadrul intalnirilor programate.

O ultima precizare: materia cursului este expusa suficient de detaliat si bibliografia
indicata este suficientd, 1n asa fel incat masteranzii veniti de la alte specializari sa nu fie

defavorizati.

e Descrierea cursului

Obiectivele cursului:

Prin intermediul acestui curs urmarim sa oferim o perspectiva cat mai cuprinzditoare §i
mai profunda asupra fenomenului comunicarii §i mai ales asupra dimensiunii pragmatice

a comunicarii. Este vorba de acea dimensiune prin care limbajul functioneaza ca
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instrument de stabilire si gestionare a relatiilor dintre indivizi. Discutam intai de

comunicare in acceptiunea autentica a termenului, si de persuasiune, ca forma legitima

de influentare a celuilalt. Tn sfarsit abordim fenomenul manipularii ca unul ce tine de
patologia comunicarii.

Studentii se vor familiariza si vor opera cu termenii specifici domeniului abordat. Vor

asimila teoriile expuse si le vor utiliza in exercitii practice. Finalitatea cursului nu este

doar aceea de a expune unele teorii, ci si de a mobiliza si de a dezvolta competentele
comunicative ale masteranzilor.

Obiectivele precise ale cursului sunt urmatoarele:

- Dobandirea si intelegerea unor cunostinte teoretice de bazad privind comunicarea.
Aceasta va fi abordatd in implicatiile ei filozofice, ca forma fundamentala de
manifestare a functiei semiotice.

- Cunoasterea si internalizarea unor teorii consacrate in domeniul filozofiei limbajului;

- Perceperea limbajului in dubla sa dimensiune: cognitiva si comunicativa,

- Definirea persuasiunii si precizarea conditiilor care o circumscriu. Delimitarea ei de
argumentare si de demonstratie;

- Definirea manipularii si delimitarea acesteia de notiunile de mai sus;

- Utilizarea notiunilor teoretice in studiul si analiza unor cazuri practice.

e Organizarea temelor in cadrul cursului

1 Discutie introductiva: prezentarea tematicii, cerintelor, bibliografiei generale a
disciplinei.

2 Preliminarii teoretice De la structuralism la deconstructivism - Modificari de
paradigma 1n deceniile ultime ale secolului XX. Tendinte majore detectabile in
societatea moderna si in cea postmoderna.

3 O perspectivd semioticd asupra comunicdrii Contributia semioticii la
reevaluarea notiunilor de identitate, subiect individual, semn, comunicare,
relatie

4. Consecinte empirice ale modificarilor de paradigma culturala Stiinta

comunicarii, delimitarea si teoretizarea a diverse tipuri de comunicare
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Comunicarea verbala. Limbajul din perspectiva semiotica

Functiile limbajului

Definirea limbajului si a comunicarii

Elemente de pragmatica si de teorie a textului.

Persuasiunea. Elemente de retorica

10. Persuasiunea. Conditionari si limite ale fenomenului. Caracteristici esentiale.

11 Manipularea. Radiografia unei forme de patologie a comunicarii.

12 Recapitulare si dezbatere pe marginea materiei parcurse

Formatul si tipul activitatilor implicate de curs

Cursul se va desfasura pe douda module, care vor aborda teme diferite.

Metode utilizate in cadrul predarii: expunerea, exemplul demonstrativ, sinteza

cunostintelor, descoperire dirijata.

Materiale bibliografice obligatorii

Bougnoux, Daniel. Introducere in stiintele comunicarii, traducere Violeta
Vintilescu, lasi, Polirom, 2000

Boutaud, Jean-Jacques. Comunicare, semiotica si semne publicitare, prefata
de Yves Jeanneret, traducere de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, Bucuresti,
Tritonic, 2004

John Deely. Bazele semioticii, traducere de Mariana Net, Bucuresti, All,
1997

Parvu, llie. Filozofia comunicarii, Editura Facultatii de Comunicare si
Relatii Publice ,,David Ogilvy”, Bucuresti, 2001

Dinu, Mihai. Comunicarea, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1997

Reboul Anne; Moeschler, Jacques. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop,
Echinox, Cluj, 2001,

Breton, Philippe. Manipularea cuvantului, traducere de Livia Iacob, Iasi,

Institutul European, 2006.



- Codoban, Aurel. Semn si interpretare. O introducere postmodernd in
semiologie si hermeneuticd, Cluj-Napoca, Dacia, 2001

- Larson, Charles. Persuasiunea. Receptare si responsabilitate, traducere de
Odette Arhip, Iasi, Polirom, 2003

- Kellner, Douglas. Cultura media, traducere de Teodora Ghiviriza si Liliana
Scarlatescu, prefatd de Adrian Dinu Rachieru, Iasi, Institutul European,
2001

- Lyotard, Jean Francois. Conditia postmodernd. Raport asupra cunoasterii,
traducere si prefata de Ciprian Mihali, Bucuresti, Babel, 1993

- Marga, Andrei. Introducere in filosofia contemporand, lasi, Polirom, 2002

e Materiale si instrumente necesare pentru curs
Suportul de curs, impreuna cu celelalte materiale indicate ca bibliografie pot fi
imprumutate acasd sau consultate in biblioteca facultatii. Pentru optimizarea conditiilor
de desfasurare a cursului este necesar accesul la un calculator dotat cu CD-ROM si
conectat la internet.

e Calendar al cursului
Prezenta masteranzilor la curs nu este obligatorie. Pentru fiecare curs, se cere
lecturarea capitolelor corespunzatoare din cel putin una dintre carfile prezentate la
bibliografie.
Cursul se va desfasura in cadrul celor doua intalniri din lunile noiembrie si
ianuarie. Calendarul acestora va fi comunicat in timp util de catre secretariatul IDD.

Curs 1 (noiembrie 2010). Modulul |

Temele modulului I au fost prezentate anterior. La fiecare tema veti gasi obiective,
notiunile cheie si bibliografia necesara

Curs 2 (ianuarie 2011). Modulul 1l
Temele modulului II au fost prezentate anterior. La fiecare tema veti gdsi obiective,
notiunile cheie si bibliografia necesara.

e Politica de evaluare si hotare
Evaluarea se va realiza pe baza unui examen scris, a activitaii de la curs si a
verificarilor pe parcursul semestrului Subiectele vor fi din tematica syllabus-ului.



Contestatiile se pot face personal in termen de 48 de ore de la afisarea rezultatelor
finale.

e Elemente de deontologie academici

In acord cu reglementirile Universititii Babes-Bolyai pentru informatii
suplimentare cu privire la respectarea standardelor de onestitate academica, va rugam sa
consultati adresa: http://www.polito.ubbcluj.ro/polito/documente/requli_plagiat.pdf. Sub
nici o forma nu se va accepta plagiatul, adica preluarea unor idei sau texte de la alti autori
fara semnele citarii si fara a se preciza sursa. In cazul incalcarii acestei reguli se va aplica
regulamentul in vigoare al universitatii, regulament care prevede exmatricularea pentru
astfel de situatii.

Fraudarea examenului se penalizeaza prin exmatriculare. Discutiile sau
colaborarile in timpul examenelor se sanctioneazd cu nota 1. Contestarea notei primite la
un examen, se face in scris, la catedra de Comunicare si Relatii Publice, in termen de 48
ore de la afisarea rezultatelor. Nota finala la disciplina respectiva este cea obtinuta in
urma contestatiei.

e Studenti cu dizabilitati
Facultatea asigurd accesul in salile sale ale persoanelor cu handicap locomotor.
Acestea pot folosi liftul facultatii pentru a ajunge la sdlile de la etaj. De asemenea,
persoanele cu deficiente de vedere pot fi insotite de catre o alta persoana, iar la examen
acestea pot scrie dupa dictare. Masteranzii cu dizabilitati pot adresa solicitarile lor pe
adresa de e-mail a tutorelui.

e Strategii de studiu recomandate
Masterandul trebuie sa citeasca cu atentie informatiile din suportul de curs si sa
aprofundeze materia. O simpld citire a suportului de curs nu este suficienta pentru
obtinerea unei note de trecere. Pentru o mai buna intelegere a unor elemente prezentate in
suportul de curs se poate recurge la bibliografia optionala.


http://www.polito.ubbcluj.ro/polito/documente/reguli_plagiat.pdf

Modulul 1. Preliminarii teoretice
De la structuralism la deconstructivism - Modificiri de paradigma
in deceniile ultime ale secolului XX. Tendinte majore detectabile in
societatea moderna si in cea postmoderna. Statutul categoriei individualului
in interiorul celor doua paradigme. Subminarea notiunii de structura

si redefinirea identitatii individuale

Obiective: In urma parcurgerii acestui modul studentii vor fi capabili:

- s descrie caracteristicile esentiale ale paradigmelor culturale discutate;

- sa identifice si sa comenteze modificarea fundamentala pe care a adus-0
postmodernitatea in raport cu paradigmele anterioare;

- sa remarce repercusiunile acestei modificari asupra identitatii individuale si
asupra comunicarii;

- sd justifice sau sa discute expansiunea proceselor comunicationale, importanta

pe care comunicarea a dobandit-o in societatea actuala.

Notiuni-cheie: paradigma, premodernitate, modernitate, postmodernitate,

structura, masificare, individualitate, deconstructie, relatie.

Aceastd primd sectiune a cursului are menirea, asa cum aratd titlul, de a fixa
premisele teoretice (filozofice, am putea spune) ale discutiei ulterioare asupra notiunii de
comunicare. Vom avea prilejul sa probam complexitatea acestei notiuni, aria semantica
foarte largd si foarte ,,plind’pe care o circumscrie, desi pentru marea majoritate a
oamenilor este un cuvant ca oricare altul, care nu pune probleme in ceea ce priveste
interpretarea sa. Momentan Insd, vom caduta sa explicam greutatea acestei notiuni,
importanta pe care a dobandit-o in ultimele decenii. Putem vorbi fara ezitare de o
importanta imediat remarcabila si, poate, argumentul cel mai bun in acest sens este dat de
faptul ca sintagma ,,erd a comunicarii” tinde sa se impuna pentru a eticheta perioada pe
care o traim. E adevarat, ea este concurata de o alta sintagma — ,,era a globalizarii” — dar
trebuie observat numaidecat ca fenomenul globalizarii este justificat si dependent de

comunicare.



Sunt numerosi aceia care considera ca formula ,,era a comunicarii” s-a consacrat
treptat datorita progresului fara precedent pe care 1-au Tnregistrat tehnologiile de varf in
domeniul comunicatiilor. Internet-ul, televiziunea, televiziunea, radioul constituie o
uriagd retea de canale de comunicare, care invaluie intreg globul, dand oricarui individ
(cel putin celor din statele dezvoltate sau 1n curs de dezvoltare) posibilitatea de a se afla
in permanent contact, fie si virtual, cu orice punct de pe mapamond. Nasterea si
expansiunea acestei retele care circumscrie planeta I-au determinat, de altfel, pe Marshall
McLuhan® si vorbeasca, in celebrul siu studiu, despre lumea contemporani ca despre un
urias “sat global”, o comunitate ce cuprinde intreaga omenire. Este o comunitate
reconstituita, reunificatd dupa o ,.era a tiparului” caracterizata, spune McLuhan, de
puternice tendinte de fragmentare a societatii.

Singurul aspect inatacabil in afirmatia lui McLuhan, este acela ca “era
electronica” a desfiintat, practic, distantele, permitand fiecarui individ sa aiba acces “in
timp real” (cum se spune, cu o expresie nefericitd) la informatii din cele mai indepartate
colturi ale lumii sau sa intre imediat in contact cu alt individ, oriunde s-ar afla acesta.

Perfectionarea diversificarea si raspandirea mijloacelor de comunicare ar fi,
asadar, explicatia care se impune imediat simtului comun pentru importanta dobanditd de
fenomenul comunicarii si de stiinta aferentd in societatea de azi. Justificarea de
profunzime ar trebui 1nsd cautatd, credem, in alta parte, si anume n modificarile radicale
de paradigmd inregistrate in ultimele decenii, in perspectiva cu totul noua pe care
postmodernitatea o proiecteaza asupra vietii si realitatii. Modificarile care ne intereseaza
in mod deosebit aici privesc chestiunea identitatii individuale, a modului n care aceasta
este constituitd §i perceputd acum, in raport cu epocile anterioare.

Am aratat adineaori cd teoria lui McLuhan referitoare la refacerea coeziunii
comunitatii umane in “era electronica”, dupa procesul de fragmentare specific erei
anterioare si, implicit, ipoteza re-constituirii societatii sub forma unui imens “sat global”
sunt greu de sustinut cu argumente solide. Acest proces s-ar datora, afirma Mcluhan,
extinderii retelelor de comunicatii pe intreg globul, retele care au, in definitiv, rolul de a

re-unifica omenirea. Unei asemenea perspective i se opune insa cu toata fermitatea Alvin

! Marshall McLuhan. Galaxia Gutenberg, cuvént inainte de Victor Ernest Masek, traducere de L. si P.
Navodaru, Bucuresti, Editura Politica, 1975



Toffler cu teoriile expuse Th volumul Al treilea val. Autorul sesizeaza o tendinta cu totul
opusd, de de-masificare, tendinta care se manifesta atat la nivelul “tehnosferei”, cat si la
cel al “sociosferei” sau al “infosferei”. La nivelul “sociosferei”, aratd autorul, dezvoltarea
mijloacelor de comunicare face inutild concentrarea fortei de muncd in sedii unice,
permitdnd, 1n tot mai multe cazuri, munca la domiciliu si gestionarea relatiilor
profesionale prin intermediul mijloacelor de comunicare.? In ce o priveste pe cea din
urma, sfera informatiei, fenomenul de-masificarii este la fel de pregnant. Sunt de amintit,
intai, foarte numeroasele mijloace de informare (cum ar fi ziarele sau posturile de radio si
de televiziune locale si regionale) destinate unor segmente relativ reduse de populatie.®
Apoi, la randul ei, televiziunea prin cablu “demasifica publicul spectator, impartindu-I Tn
numeroase grupuri mici.”* Putem adauga, in sfarsit, un aspect pe care Toffler nu il
mentioneaza, anume acela al aparitiei posturilor TV specializate (,,televiziuni de nisa”),
cum sunt Discovery, Animal Planet, CNN, Mezzo, Eurosport si altele, posturi care
contribuie In mod evident la segmentarea publicului si nicidecum la omogenizarea
acestuia.

Tendinta aceasta spre demasificare, spre atomizare sau fragmentare, oricum i-am
spune, este, probabil, caracteristica esenfialda a postmodernitdtii. Asa cum am spus,
orientarea deconstructivistd, initiatd de Jacques Derrida, subliniazd tocmai acest aspect al
pulverizarii structurilor generate de civilizatia moderna, al submindrii notiunii Insasi de
structurd, cu consecinte dintre cele mai Tnsemnate in chestiunea identitd{ii individuale.
Diferentele, in aceasta privintd, fata de etapele anterioare din evolutia omenirii sunt cat se
poate de nete, asa cum constata, de pilda, un teoretician cum este Douglas Kellner.

,In societatea traditionala, identitatea individuala era fixa, solida si stabila.
Identitatea constituia o chestiune de rol social prestabilit, un sistem
traditional de mituri oferea orientarea si sanctiunile religioase necesare
definirii locului individului In lumea sa si trasa in mod riguros teritoriul
gandirii si comportamentelor. Individul se ndstea si murea ca membru al

clanului sau intr-un sistem fix de relatii si facea parte dintr-un trib sau

2 Alvin Toffler. Al treilea val, prefata de Tonita Olteanu, traducere de Georgeta Bolomey si Dragan
Stoianovici, Bucuresti, Editura Politica, 1983, pp. 265-270

® ibidem, p. 218

* ibidem, p. 222



grup n care traiectoria vietii sale era dinainte stabilitd. In societatea
premodernd, identitatea nu reprezenta o problema si nu era subiect de
reflectie sau dezbatere.[...] In epoca moderna, identitatea devine mobila,

multipla, personald, autoreflexiva si supusa innoirii si schimbarii.””

Inainte de a comenta aceste randuri, se impun doud precizari. Cea dinti
priveste termenii cu care opereaza autorul, termeni diferiti in forma si Tn continutul lor de
termenii conventionali. Intelegem asadar ca prin societate traditionald sau societate
premoderna este denumita civilizatia stapanita de ,,primul val”, in acceptiunea lui Toffler
sau, altfel spus, epoca preindustriala, incheiata in zorii secolului al VIII-lea. Evident, prin
epoca moderna se refera la atat la societatea industriald (,,moderna”, in intelesul
conventional), cat si la societatea contemporana, denumita de majoritatea cercetatorilor,
»postmodernd”. (Asa cum e formulata, distinctia poate fi echivalatd cu aceea pe care
Ferdinand Tonnies o stabileste intre o societate de tip Gemeinschaft si o alta, de tip
Gesselschaft.) In al doilea rand, trebuie spus ci asocierea impliciti a modernitatii cu
postmodernitatea si plasarea lor sub orientdri comune este fortatd. Prin urmare, a doua
precizare semnaleazd cad societatea contemporand nu trebuie delimitatd doar de cea
traditionala (premodernd). Din punctul de vedere care ne intereseaza, civilizatia actuala
este esential diferita si de cea moderna, incheiata in deceniul V al secolului trecut.

Argumente pentru aceastd delimitare putem gdsi mai intai in orientarea filozofica
existentialista, foarte pregnanta in prima parte a secolului XX. Operele plasate in
interiorul acestei orientari au evidentiat si, adesea, au sanctionat in termeni duri presiunile
nivelatoare pe care socictatea modernd le exercita asupra individului, anihilandu-i
personalitatea. Una dintre temele principale ale discursului acestor ganditori este, prin
urmare, tocmai procesul de subminare a libertatii individuale si de erodare a valorilor
asociate existentei autentice®. Nu mai putin relevantd, in aceeasi ordine de idei, este
intreaga literatura a absurdului (cu autori ca Musil, Kafka, Céline, lonesco sau Camus),

care infatiseaza individul dezumanizat, redus la conditia unei marionete, ratacind

®>Douglas Kellner. Cultura media , traducere de Teodora Ghiviriza si Liliana Scarlitescu, prefati de Adrian
Dinu Rachieru, Iasi, Institutul European, 2001, p. 275

®v., pentru acest subiect, Emmanuel Mounier. Introduction aux existentialismes, Paris, Gallimard, 1962;
Karl Jaspers. Texte filozofice, prefata de Dumitru Ghise si George Purdea, selectia textelor de Bruno Wurtz
si George Purdea, traducere de G. Purdea, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1981
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debusolat intr-un univers a carui alcatuire pare menita sd suprime orice manifestare a
libertatii spiritului. Pe scurt, atat in operele filozofice, cat si in cele literare este vorba de
presiunea distructiva a structurii, de primatul acesteia in dauna categoriei
individualului.

Aceasta categorie va cunoaste reabilitarea $i o expansiune progresiva abia In
epoca contemporand (postmodernd). Pentru a clarifica problema discutata aici, studiul
profesorului clujean Liviu Petrescu — Poetica postmodernismului — ne va fi extrem de
util. Studiul amintit radiografiaza paradigma postmoderna (si reflectarea acesteia in
literatura), descriindu-i coordonatele esentiale prin raportare la epoca moderna. Induntrul
acesteia din urma, autorul opereazd o necesard delimitare intre o paradigmad a
“modernismului timpuriu” (sau a “primului modernism”) si una a “modernismului
tarziu” (sau a “celui de-al doilea modernism”). Diferentele dintre cele doua etape sunt
suficient de consistente, dar, din unghiul discutiei noastre, ele pot fi ignorate, pentru a
retine in schimb ceea ce le apropie in mod esential. Modernismul timpuriu este dominat

(15
1

de o “meta-naratiune” care infatiseaza umanitatea “in eforturile ei de a se smulge din

intunericul ignorantei , al obscurantismului, in care fusese tinutd veacuri la rand de catre

> Este vorba,

preoti si tirani, si de a-si exercita in deplina libertate dreptul de a cunoaste.
in fond, de un imperativ al emancipirii, care impune modelul cunoasterii stiitifice in
toate sectoarele activitatii umane, privilegiind cercetarea obiectiva si impersonala a unei
realitati vazute (nota bene!) ca o structura rigida, organizata de principii imuabile.

Cel de-al doilea modernism este marcat de o pronuntatd tendinti spre
totalizare, congruentd, in definitiv, cu orientarea anterioard. Autorul detecteaza, e
adevarat, miscari substantiale de afirmare a subiectivitatii, dar trebuie precizat cd acestea
nu sunt altceva decat forme de reactie fatda de presiunile exercitate de societatea
industriala asupra individului. Or, aceste presiuni vizeazd, fara doar §i poate,
restrangerea progresiva a libertatii individuale.

,O datd cu progresiva consolidare a structurilor sale politice, societatea de
tip industrial pune din ce in ce mai mult accentul pe totalitatile pe care
ea le origineaza si care dobandesc tot mai multa importanta, sfarsind prin a

deveni un factor de anulare a individualitatii. Legea economica si sociala

" Liviu Petrescu. Poetica postmodernismului, Pitesti, Paralela 45, 1996, p. 9
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de care ascultd socictatea, In aceasta faza a evolutiei sale istorice, este
aceea a masificarii, fapt ilustrat cu precadere de doua din cele sase
trasaturi ale codului secret al celui De-al Doilea Val. Avem in vedere
fenomenul, pe de o parte, al concentrarii [...] iar, pe de alta parte, acela al
standardizdrii [...]. In perioada sa de apogeu, societatea de tip industrial
dezvolta tendinte si atitudini de netd factura anti-individualista,
nivelatoare™,

Ambele etape ale modernismului sunt marcate asadar de o vizibild tendinta
orientata impotriva subiectului individual, a carui libertate de manifestare tinde sa fie
anihilata intr-0 societate ce-si consolideaza progresiv caracterul de structurd puternic
centratd. Procesul de de-centrare, de de-constructie a oricarui tip de structura, va fi insa
atributul primordial al postmodernismului. De altfel, am anticipat acest aspect, amintind
mai sus procesul accentuat de fragmentare, de de-masificare pe care Alvin Toffler Tl
sesizeaza la nivelurile fundamentale de functionare a societatii: tehnosfera, sociosfera si
infosfera. Pe de altd parte, Jean-Francois Lyotard subliniaza ca, dacé fiecare dintre cele
doud etape ale modernismului era dominatd de o “meta-naratiune legitimatoare”, in
postmodernism, aceasta isi pierde credibilitatea, iar principiul “unitotalitdfii” devine
inaplicabil.? Disparitia unui astfel de limbaj cu functie unificatoare deschide calea spre
aparitia unei pluralitati a limbajelor, spre fragmentare.

Esentiald pentru paradigma postmoderna raméane erodarea notiunii de
structurd sub impulsul hotarator al gandirii lui Jacques Derrida. Asa cum aratd loana Em.
Petrescu, ntr-un studiu dedicat deconstructivismului®, Derrida sanctioneaza privilegiul
de care se bucura, in modernism, ideea de totalitate sau de structurd, combatand implicit
si notiunea de centru, oricum ar fi fost ea definitd in timp. In absenta unui centru cu
functie restrictiva, sunt create premisele pentru un joc liber al semnificantilor, iar fiinta
inceteaza sa mai fie perceputa ca prezenta, urmand a fi definita ca devenire.

,Daca primul termen impus de metafizica epocii inchise este prezenta,

termenul reprimat, pe care deconstructia 1l subliniaza compensativ, este

8ibidem, p. 58

% Jean-Frangois Lyotard. Condifia postmodernd. Raport asupra cunoasterii, traducere si prefata de Ciprian
Mihali, Bucuresti, Babel, 1993, pp. 68-72

1% 0ana Em. Petrescu. Conceptul de text in viziune deconstructivistd, in Portret de grup cu loana Em.
Petrescu, realizat de Diana Adamek si Ioana Bot, Cluj, Dacia, 1991
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devenirea; lumea lui Derrida nu este, ci se face, printr-un joc al
contrariilor niciodata rezolvate intr-o sinteza de tip hegelian. Substantei i
se substituie din unghi deconstructivist, relatia. Subiectul insusi devine un
pur ‘sistem de relatii’; el isi pierde astfel pozitia de exterioritate, de
transcendere a obiectului si se descopera nu numai implicat in procesul de

semioza, ci chiar produs, concomitent obiectului, in si prin acest proces”ll.

Definirea subiectului in termeni relationali este esentiala, caci presupune
situarea sa sub semnul posibilului, al libertatii, al auto-determinarii. Citatul de mai sus ne
atrage atentia asupra faptului cd modul in care subiectul interpreteaza lumea si, in acelasi
timp, modul in care se interpreteaza pe sine insusi, intr-un proces continuu, ii confera, in
ultima analiza, consistenta, asigura substanta identitatii sale. Fata de epocile anterioare si,
in speta, fatd de epoca modernd, inregistram o evidenta reabilitare a categoriei
individualului. De altfel, ntr-un alt Studiulz, aceeasi autoare sintetizeaza elocvent
diferentele ce asigura specificul postmodernismului:

“Propun asadar drept criteriu de diferentiere a celor doud modele culturale
de-structurarea, respectiv, re-structurarea categoriei individualului, cu
precizarea ca aceastd restructurare presupune, evident, nu ignorarea, ci
constiinta crizei moderniste a subiectului si incercarea solutionarii ei, ceea
ce va conduce la o redefinire a subiectului si la o noua acceptie a
individualului , conceput nu ca o entitate izolata, ci ca sistem dinamic, nod

structural de relatii prin care textura Intregului sistem exista”.

Revenind la opinia lui D. Kellner, citata anterior, este limpede acum ca rigidiatea
si stabilitatea identitatii individuale erau datorate, in trecut, rigiditatii structurii in care era
angrenat individul. Subminarea notiunii de structura a generat o schimbare radicald de
opticd in chestiunea identitatii individuale si, in ce ne priveste, consideram ca aici sta
justificarea de profunzime a importantei pe care notiunea de comunicare a dobandit-o in

societatea contemporand. Ideea unei identitati prestabilite in virtutea unei ordini supra-

“ibidem, p. 170
1210ana Em. Petrescu. Modernism/Postmodernism, n “Steaua”, nr. 5 din 1988
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individuale este inlocuitd acum cu aceea a identitatii intemeiate printr-un permanent efort
de auto-definire si auto-edificare. ,,Identitatea consta in modul in care ne construim, ne
percepem, ne interpretim §i ne prezentim pe noi insine noud si altora”®. Definirea
propriei identitati, gestionarea rolului si a imaginii In cadrul societatii sunt de perceput
mai degraba ca obligatii decat ca privilegii. Intreaga discutie de pana aici indeamna la
constatarea ca, nimic altceva nu confera consistenta propriei identitati decat permanentul
efort de construire si promovare a acesteia. Or, in cadrul acestui efort, comunicarea joaca
un rol decisiv.

Fie ca vorbim de un individ sau de o institutie de orice naturd, imaginea
consistentd, succesul sau prestigiul nu mai sunt garantate exclusiv (si, de multe ori, nici
macar primordial) de presupuse calitati intrinseci si de rezultatele efective ale activitatii,
ci (si) de modul in care acestea sunt valorificate prin forme de comunicare. Pozitia
fiecdrei entitdti este rodul unui neintrerupt proces de negociere, de gestionare eficientd a
relatiilor cu alte entitati, or aceasta presupune, iarasi, apelul la diverse forme de
comunicare. In atari conditii, autonomizarea si expansiunea stiintelor comunicirii,
aparitia profesiei de specialist in comunicare (consilier PR) si prestigiul social de care
aceasta se bucura sunt fenomene cat se poate de justificate, ce 1si au originea in alcétuirea
intima a societatii actuale, in perspectiva pe care omul contemporan o are asupra vietii §i

a realitatii.

Bibliografie

e Kellner, Douglas. Cultura media, traducere de Teodora Ghiviriza si Liliana
Scarlatescu, prefatd de Adrian Dinu Rachieru, lasi, Institutul European, 2001

e Lyotard, Jean Francois. Conditia postmodernd. Raport asupra cunoasterii, traducere
si prefata de Ciprian Mihali, Bucuresti, Babel, 1993

e Marga, Andrei. Introducere in filosofia contemporand, lasi, Polirom, 2002

B3D. Kellner, op. cit., p. 277
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Petrescu, loana Em. Modernism/Postmodernism. O ipoteza, in Steaua, nr 5 din 1988
Petrescu, Liviu. Poetica postmodernismului, Pitesti, Paralela 45, 1996
Toffller, Alvin. Al Treilea Val, traducere de Georgeta Bolomey si Dragan Stoianovici,

prefata de lonita Olteanu, Bucuresti, Editura Politica, 1983

Teme de evaluare

- Comentati, intr-un scurt eseu, citatul pe care I-am extras din volumul lui Douglas
Kellner.

- Utilizati bibliografia si informatiile din curs pentru a preciza modificarile pe care
le-a adus gandirea lui Derrida in privinta categoriei individualului.

- Subliniati consecintele care decurg din definirea substantiala, respectiv —

relationala a subiectului.
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Modulul II. O perspectiva semiotica

asupra comunicarii
Contributia semioticii la reevaluarea notiunilor de identitate,
subiect individual, semn, comunicare, relatie.
Comunicarea ca forma de instituire si vehiculare a sensului.

Comunicarea ca forma de edificare si de exprimare a identititii individuale.

Obiective: Continuam in acest capitol sa dezbatem notiunea de comunicare
apeland de acesta dati la contributii din domeniul semioticii. In urma parcurgerii acestui
modul, studentii vor fi capabili:

- vor opera cu notiunile-cheie vehiculate;

- vor cunoaste perspectiva teoretica prezentata, in liniile ei esentiale;

- vor remarca $i vor dezbate punctele de tangentd dintre ipotezele teoretice expuse

in modulele I si Il.

Notiuni-cheie: semn, interpretant, relatie triadica, relatii obiective, relatii

transcendentale, semnificare, textualizare.

Daca am discutat in capitolul anterior chestiunea identitatii individuale si a
comunicarii din perspectiva epistemologica, urmeaza acum sa expunem, la fel de succint,
o perspectiva semiotica asupra acelorasi teme. Putem anticipa concluzia prin a spune cd
cele doud perspective sunt foarte apropiate in esenta lor. Pe de altd parte, ne putem
intreba In acest sens, sunt de retinut observatiile lui Andrei Marga, care, in prefati
volumului lui Peirce, socoteste ca pragmatismul acestuia este esential in intelegerea unor
initiative importante din filosofia contemporana®®. In ce priveste contributia in domeniul
semioticii, hotarator este modul in care Peirce defineste semnul: ca pe o relafie triadica ce

implicd in mod necesar trei termeni: Semn, obiect, interpretant:

Y Charles Peirce. Semnificatie si actiune, selectie a textelor si traducere de Delia Marga, prefatd de Andrei
Marga, Bucuresti,Humanitas, 1990, pp. 33-34
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,Un Semn sau un representamen este un prim care intretine cu un secund
numit obiectul sau o relatie triadica atat de autentica incat ea poate
determina un tert numit intrerpretantul sau, sa intretina cu obiectul sau
aceeasi relatie triadicad pe care o intretine el insusi cu acelasi obiect.
Relatia triadica este autentica, adica cei trei membri ai sai sunt legati
impreuni intr-un mod ireductibil la vreun complex de relatii diadice’®.
Se impune aici precizarea ca, in aceasta triada, interpretantul este echivalent cu
reactia provocatd de semn in intelect sau, altfel spus, cu imaginea mentala (re-construita!)
a obiectului. (In alta parte, Charles Peirce arati ci “un semn sta intr-o relatie conjuncti cu
lucrul denotat si cu intelectulle.). Urmeazd de aici ca statutul de semn este strict
condifionat de prezenta interpretantului, cd realitatea este constituita din semne
virtuale, ciarora intelectul le confera existenta efectiva...ca, in consecintd omul traieste
intr-o lume a semnelor de el Tnsusi construita si nu intr-o realitate obiectiva.
Constatarea este sprijinita de o alta, aparent paradoxala, aceea potrivit careia
,oamenii §i cuvintele se educa reciproc”, oamenii fiind la randul lor considerati ca semne.
Paradoxul dispare odata cu adaugirea ca gandirea e de neconceput 1n afara semnelor si,
pe de alta parte, e esenta insdsi a existentei umane.
,Caci asa cum faptul cd orice gand este un semn, luat n legatura cu faptul
ca viata este un sir de ganduri, dovedeste ca omul este un semn, tot asa
faptul cd fiecare gand este un semn exterior dovedeste ca omul este un
semn exterior. Ceea ce inseamna ca omul si semnul exterior sunt identici
in acelasi sens in care cuvintele homo si om sunt identice. Astfel limba
mea este suma totala a sinelui meu, cici omul este gandul™’.

Cuvintele lui Peirce sugereaza ca omul este cel care confera o forma lumii, dar ca, apoi,

aceasta forma se constituie ca esenta a celui ce-a creat-0. Cu alte cuvinte, omul ar fi un

semn constituit din reteaua de semne cirora el insusi le-a dat viatd. In aceeasi directie se

indreapta si interpretarea lui Eco: ,,In actiunea interpretantilor, intreaga viata de toate

> ibidem, p. 285
1% ibidem, p. 280
ibidem, p.106
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. <18
zilele apare ca o retea textuala”

(Eco, 1991: 76) si, se poate adauga, imaginea lumii se
constituie ca o retea textuala.

Contributiile celor ce i-au urmat pe Peirce sunt in perfecti consonanti. In ce-l
priveste pe Charles Morris, in afara faptului ca redenumeste termenii triadei (vehiculul
semnului, designatum, interpretant) si adauga interpretul, ca agent al procesului, definitia
semiozei ramane in esenta identica: ,,luare in seama mediata”®®, Nu altfel stau lucrurile cu
Thomas Sebeok care il corecteaza pe Peirce doar in privinta tipologiei semnelor®,

Intre contributiile semnificative din domeniul semioticii ni se pare demna de
remarcat aceea a lui John Deely, un autor mai putin cunoscut, dar cu o contributie
notabild in domeniul semioticii. Volumul tradus la noi*! (Deely, 1997 ) avanseaza 0 Serie
de ipoteze pe care le-am sistematizat si reformulat dupad cum urmeaza. Cea dintai
postuleaza natura esentialmente narativa a fiintelor umane, subliniind rolul universal al
naratiunii ca factor de transmitere a culturii. Importanta de retinut este definitia naratiunii
ca forma de organizare epicd a experientei, ca expresie a tendintei de reconstruire (si de
dominare, astfel) a realitatii.

O a doua ipoteza prevede cd foarte vechea si (aparent) ireductibila distinctie
realism/idealism este depisita din punctul de vedere al semioticii. Intelegem implicit —
autorul nu precizeaza — ca cei doi termeni ai distinctiei sunt luati in acceptiunea cea mai
generald: realismul, ca orientare teoreticd ce atribuie realitatii existenta obiectiva,
independenta de subiect, si idealismul ca o conceptie potrivit careia realitatea nu are
existentd obiectiva, ea fiind o creatie a spiritului. Ceea ce sugereazd autorul (oarecum
eliptic) este ca, data fiind constructia spiritului uman, natura realitatii devine 0 chestiune
secundara sau chiar neglijabild. Mai precis, functia semioticd genereaza irepresibil
impulsuri formatoare (sau de-formatoare) ale realitatii, astfel incat aceasta, existentd
obiectiv sau nu, ne rdmane inaccesibila. Simplu spus, lumea pe care o cunoastem este asa
cum o cunoastem, cum o formeaza spiritul uman, incapabil de cunoastere obiectiva,

incapabil adica sa treaca peste propria-i natura.

'8 Umberto Eco. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988, p.76

¥ Charles Morris. Fundamentele teoriei semnelor, Cluj- Napoca, EFES, 2003, pp. 22-23
®Thomas Sebeok. Semnele. O introducere in semiotica, traducere de Sorin Marculescu, Bucuresti,
Humanitas, 2002

21 John Deely. Bazele semioticii, traducere de Mariana Net, Bucuresti, All, 1997
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In al treilea rand, autorul opereaza o distinctie intre trei termeni: lucru, definit ca o
entitate cu existenta fizica, obiect, ca entitate a cérei existentd e perceputa de un subiect,
si semn, ca obiect pus in relatie cu o idee sau cu alte obiecte prin intermediul unei idei.
Exemplul dat de autor e acela al unei fosile care, cat timp e nedescoperita, are statut de
lucru, descoperita de un gradinar devine subiect, pentru ca sub ochii unui paleontolog sa
devina semn. Semnificatia acestei distinctii ¢ evident aceea de a sublinia ca, din punctul
de vedere al semioticii, lumea dobandeste existenta deplind doar sub actiunea spiritului.

In sfirsit, spre aceeasi idee trimite si urmitoarea distinctie operati de autor:
relatiile fizice, vazute ca relatii naturale ce condifioneaza existenta fizica (spre exemplu,
relatia unei plante cu solul in care creste), relatiile obiective, definite ca relatiile fizice a
caror existentd e cunoscuta empiric si, in sfarsit, relatiile transcedentale, care, stabilite Tn
virtutea unor proprietati extrinseci, presupun integrarea intr-o retea mai mult sau mai
putin vasta de semnificatii.

Trebuie precizat ca aceasta distinctie pleaca de la premisa ca orice entitate are o
fiinta relativa, relativitatea fiind intrinseca (tine de relatiile naturale) sau extrinseca (data
de proprietafi extrinseci, atribuite de subiect). Relatiile transcedentale presupun in fond
valorificarea semiotica a obiectului prin atribuirea (fie ea si inconstientd) de proprietai
extrinseci §i integrarea in retele de semnificatii. Seria de exemple ar fi practic nesfarsita.
Sa ne gandim doar cum valorificam simbolic florile (si in general elementele faunei si
florei), formele de relief sau fenomenele meteorologice, adica, de fapt, elemente ale
mediului Inconjuritor. Se impun aici doud observatii nespecificate de autor. Intai, aceea
ca relatiile transcedentale nu sunt conditionate neaparat de cele fizice (sau de
proprietatile intrinseci) i predomind asupra acestora, le pot redefini. Cea de-a doua este
aceea ca retelele de relatii transcedentale sunt specifice exclusiv universului uman, sunt
generate de functia semiotica, definitorie pentru natura umana si sunt elocventd marturie
a fortei spiritului uman.

Toate aceste consideratii probeaza in fond impulsul specific uman de investire cu
sens si ordonare (re-ordonare) a realitdtii. Spiritul uman pare astfel construit incat nu
poate percepe nici un obiect luat in sine (exclusiv cu proprietati intrinseci) si in mod
izolat (neintegrat intr-o retea). Tendinta spre semnificare (atribuire de proprietati

extrinseci) si spre textualizare (constituire de relatii transcedentale) tine de esenta insasi
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a subiectivitatii umane, astfel ca a vorbi de om ca animal semiotic (sau animal
symbolicum, cum 1l defineste Ernst Cassirer) este pe deplin justificat. La fel de justificata
se aratd a fi teza centrald a volumului lui John Deely, anume aceea ca ,,intreaga existenta

22 Prin

umand e o structurd interpretativd, mediatd de semne si bazatd pe acestea
extensie, cultura poate fi definitd ca o nesfarsitd refea semiotica, circumscrisd realitaii
fizice si constituitd ca lume (sau ca forma de exercitare) a libertatii umane. in acest sens,
notiunea de semiosferd vehiculata de D.Bougnoux23 este cat se poate de elocventa.

Concluziile extrase pe aceastd linie sunt, asa cum am anticipat, extrem de
apropiate de acelea degajate de reflectia epistemologica. E imposibil de vorbit de o
realitate ca structurd semiotica rigida, guvernatd de coduri stricte si asigurand fiecarui
semnificant un semnificat prestabilit. Mai mult decat atat, statutul de semn fiind pus in
discutie, existenta insasi a obiectului ramane sub semnul posibilului.

De altminteri, revenind la géndirea lui Derrida (comentat de Liviu Petrescu),
acesta subliniaza deosebirea esentiald intre semiotica clasica si cea contemporana.
Cea dintai pleaca de la ipoteza prezentei prealabile a obiectelor, pe care semnele
(respectiv cuvintele) au menirea sa le inlocuiasca, sa le reprezinte. Semnul are, asadar, un
caracter secundar in raport cu obiectul, a cdrui absenta o suplineste, respectiv a cdrui
prezentd o amana. In perfectd opozitie, perspectiva lui Derrida e intemeiati pe premisa
absentei lucrurilor, negand preexistenta acestora ori a sensurilor in raport cu cuvintele.
Semnul va avea asadar un caracter inaugural, ceea ce vrea sa spuna, in fond, ca lucrurile
isi gasesc justificarea (sensul) in si prin activitatea limbajului®*.

La capatul acestui parcurs teoretic, cuvintele lui Douglas Kellner, citate in
capitolul anterior, 1si ldmuresc pe deplin intelesul. Dacd in societatea tradifionald si
moderna identitatea era ,,fixd, solida si stabild”, acest fapt se datora presiunii profund
restrictive exercitate de structurile in care era angajat individul sau, altfel spus,
numeroaselor coduri (sociale, religioase, morale, profesionale) ce-i ingradeau
manifestarea. Modificarile radicale aduse de epistema postmoderna fac ca identitatea sa

devina ,,mobila, multipla, personala, autoreflexiva si supusa innoirii si schimbarii”. In alti

22 s

ibidem, p. 5
Z Daniel Bougnoux. Introducere in stiintele comunicarii, traducere Violeta Vintilescu, Iasi, Polirom, 2000
24 Petrescu, Liviu, 1996 — Poetica postmodernismului, Pitesti, Paralela 45
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termeni, ,,identitatea consta in modul in care ne construim, ne percepem, ne interpretam si
ne prezentam pe noi ingine noua si altora™?>,

Importanta pe care o dobandeste actul comunicarii in atari conditii e in afara de
orice discutie. Dacd ludm aminte, intdi, cd individualul e gandit strict in termeni
relationali (ca un ,nod de relatii”, reamintim) si, apoi, dacad luam act ca teoria
comunicarii, prin Scoala de la Palo Alto, a pus semnul egalitatii ntre relatie
(interactiune) si comunicare, urmeaza sa constatam ca identitatea individuala dobandeste
consistentd exclusiv prin comunicare, prin relatiile, adica, pe care le stabilim cu oamenii
din jurul nostru, cu organizatiile de care ne lovim si...de ce nu, cu obiectele din jurul
nostru. Mai urmeaza ca libertatea de a se auto-defini si de a se putea permanent re-defini
daruita individului de societatea postmoderna trebuie resimtita ca o obligatie. Aceasta ar

fi justificarea de fond, explicatia importantei pe care domeniul comunicarii si al relatiilor

publice a dobandit-o in zilele noastre.

Bibliografie:
- Bougnoux, Daniel. Introducere in stiintele comunicarii, traducere
Violeta Vintilescu, Iasi, Polirom, 2000

- John Deely. Bazele semioticii, traducere de Mariana Net, Bucuresti,
All, 1997
- Peirce, Charles. Semnificatie si actiune, selectie a textelor si traducere

de Delia Marga, prefatd de Andrei Marga, Bucuresti,Humanitas, 1990

Teme de evaluare
- Subliniati consecintele care deriva din definitia pe care Peirce o da semnului.
- Valorificati comentariile din curs si bibliografia indicata pentru a alcatui un eseu

centrat asupra notiunii de semiosfera.

% Douglas Kellner. Cultura media , traducere de Teodora Ghiviriza si Liliana Scarlatescu, prefata de
Adrian Dinu Rachieru, Iasi, Institutul European, 2001, p. 277
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Modulul III. Consecinte empirice

ale modificarilor de paradigma culturala
Stiinta comunicarii, delimitarea si teoretizarea a diverse tipuri de comunicare.
Tipologia formelor de comunicare. Perceptia asupra comunicarii,

repercusiuni ale acestei perceptii in interiorul societatii actuale.

Obiective: La finalul acestui modul studentii:

- vor cunoaste si vor putea dezbate tipologia formelor de comunicare si, de
asemenea, criteriile de de delimitare a acestora;

- vor identifica repercusiunile de ordin empiric pe care orientdrile majore din
societatea postmoderna le are asupra individului;

- vor avea o perspectiva formata asupra tendintelor care orienteaza practicarea

diverselor tipuri de comunicare

Notiuni-cheie: comunicare directd, comunicare mediatd, comunicare
interpersonald, comunicare organizationald, comunicare de masa, comunicare mediatica,

comunicare politicd, comunicare publica, comunicare publicitara.

Fenomenele descrise in capitolele precedente nu puteau, in mod evident, sa
ramana fara urmari concrete, imediat sesizabile. Una dintre acestea constd in aparitia unei
discipline stiintifice noi, si anume — Stiinta (Stiintele) Comunicarii, o disciplind care s-a
impus vertiginos, atragand numerosi cercetatori si generand un numar impresionant de
studii de specialitate. Ca o consecintd imediatd, au aparut o specializare universitard si,
implicit, o profesie. Denumitd generic, este profesia de comunicator, cu avataruri dintre
cele mai diverse: purtitor de cuvant, consilier PR, director de comunicare, mediator sau
multimea de profesii din domeniul publicitatii.

Ca orice stiintd proaspdt nascutd si aceasta de care ne ocupam a manifestat
vizibile tendinte de expansiune, incercand sa circumscrie un teritoriu cat mai vast. Au
fost delimitate astfel un numar relativ mare de tipuri de comunicare, fiecare cu specificul

ei si fiecare cu impact considerabil asupra societatii sau asupra vreunuia dintre
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compartimentele acesteia. n acest punct, considerdm util si reamintim tipologia

formelor de comunicare®®

Utilizand criterii cit mai rigurooase cu putintd, am clasificat formele de comunicare dupa
cum urmeaza:
1. In functie de canalul de transmisie: comunicare direct si comunicare mediat;
2. In functie de participantii implicati in procesul comunicirii si de relatia existenta intre
acestia: comunicare interpersonald, comunicare organizationald si comunicare de masa;

3. In functie de vehiculul semnificatiei: comunicare verbala si nonverbala.

1. Comunicare directa si comunicare mediata.

Intelegem prin comunicare directd situatia in care existi contact vizual si acustic
(eventual si tactil) direct intre interlocutori, iar prin comunicare mediata, situatia in care intre
acestia se interpune un mijloc tehnic oarecare (telefon, televizor etc) de transmitere a
mesajului. Aceasta distinctie este justificatd de afirmatia, de-acum celebra, a lui Marshall
McLuhan, potrivit careia ,,mijlocul este mesajul” (,,the medium is the message”). Aceasta
afirmatie atrage atentia asupra faptului ci interventia unui mijloc de comunicare artificial
afecteazd drastic mesajul. Putem lua in considerare, bundoard, modul in care se modifica
atitudinea emitatorului in cazul unui text destinat tiparului sau unei transmisii televizate. Este
vorba de o anume tendintd spre impersonalizare, de o preocupare sporitd pentru forma
mesajului, generate, in fond, de constiinta faptului ca mesajul este, pe de o parte, destinat
unui numar mare de receptori si, pe de altd parte, ca acesta va fi conservat in timp. Si in
privinta receptorului unor mesaje venite pe aceste canale se poate constata o modificare a
atitudinii in raport cu situatia unor mesaje directe. Este vorba de tendinta de a acorda o mai
mare credibilitate mesajelor mediate (tiparite sau televizate), fapt speculat intens de actorii
angajati in comunicarea politica, de exemplu.

Relevant este de asemenea si exemplul comunicarii prin telefon sau prin Internet,
unde, eliberat de presiunea contactului direct, emitatorul tinde sa igi modifice atitudinea,

uneori (mai ales in cazul Internetului) pana la adoptarea unei alte identitati.

% expusi in cap. ,,Comunicare verbala si nonverbald”, vol. Stiinte ale comunicdrii. Note de curs, Cluj-
Napoca, Accent, 2005. Fireste, este o clasificare perfectibild, dar este utild pentru acest studiu. De altfel am
avertizat in volumul amintit ca alti autori ofera, fiecare, clasificari diferite.
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2. Comunicare interpersonali, comunicare organizationala si comunicare de
masa

2.1. Comunicarea interpersonald implici un numar mic de participanti Thtre care
existd un contact direct sau mediat. Are, in general, un caracter informal, fiind normata doar
de conventii sociale, traditionale si de regulile politetii. Capitolul referitor la functiile
limbajului si la axiomele Scolii de la Palo Alto vor trata pe larg problemele implicate de acest
tip de comunicare.

O mentiune speciala trebuie facuta aici in legaturda cu asa-numita comunicare
intrapersonald, intrucat unii cercetatori o acceptd, iar altii nu o includ in clasificare. La limita,
includerea ei s-ar arata justificatd prin doua aspecte: pe de o parte, psihologia avertizeaza
asupra faptului ca stimulii transmisi de catre simturi spre creier si, apoi, comenzile date de
creier catre diverse organe sau membre se constituie intr-un proces de comunicare interna cat
timp este vorba de vehiculare a informatiei; pe de altd parte, in procesul de cunoastere se
actualizeaza semnificatii, se interpreteaza informatii, se creeaza texte (retele semnificative) or
aceste activitati tin de insasi substanta comunicarii.

2.2. Comunicarea organizationalad se refera atat la comunicarea In interiorul unei
organizatii  (intraorganizationald), cit si la comunicarea cu alte institutii
(interorganizationald). Cu aceastd discutie intrdm de fapt in domeniul relatiilor publice,
deoarece obiectivul central al acestei forme de comunicare este acela de a institui si de a
mentine o imagine optima a institutiei atat in interiorul acesteia, in randul angajatilor, cat si
exteriorul ei, in randul clientilor si al partenerilor.”’

2.3. Comunicarea de masa. Precizam din start ca, in opinia noastra, in etapa actuala,
comunicarea de masa si comunicarea mediatica pot fi considerate sinonime, dat fiind faptul
ca majoritatea covarsitoare a mesajelor destinate maselor largi sunt transmise prin mass-
media.

Tn cadrul acestei forme de comunicare, distingem dou situatii:
A. Institutiile mass-media sunt initiatoare ale comunicarii;
B. Mass-media sunt, asa cum le spune numele, mijloace prin care diverse instante transmit
mesajele.

2.3.1. Aceasta prima situatie se refera la rolul primordial al presei, acela de a furniza
informatii. Pe langd aceastd functie, se mai pot aminti: functia de interpretare, functia
critici (controlul activitatii institutiilor statului si sanctionarea tuturor defectiunilor,

voluntare sau involuntare, aparute In aceastd activitate), functia instructiva (contribuie la

27y, pentru acest subiect Flaviu Calin Rus, Relafii publice si publicitate, Institutul European, Iasi, 2004
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largirea orizontului cultural al cetatenilor, atat prin pagini sau reviste specializate, cat i prin
furnizarea de informatii din lumea stiintei si a culturii), functia de liant social (cultiva
constiinta civica si sentimentul solidaritatii sociale) si functia de divertisment.?

Se impune insa observatia ca Indeplinirea acestor functii ramane adeseori doar un deziderat,
fapt ce naste interminabile controverse in jurul rolului, benefic sau malefic, al presei in
societate. Sunt, sa recunoastem, controverse justificate. Daca privim presa din Romania cel
putin, ca, de altfel, cea din toate tarile aflate inca in ,tranzitie”, ne putem intreba daca nu
cumva functia de informare nu tinde spre dezinformare, cea de interpretare - spre manipulare,
daca se poate vorbi de o functie instructiva sau daca functia de divertisment nu se manifesta
ca 0 miscare cvasi-generala de pervertire a valorilor prin productii al caror prost-gust atinge

cote aberante. Sunt intrebari pe care le semnalam, fara a ne propune sa le elucidam.

2.3.2. Mass-media sunt utilizate intens de catre institutiile publice, oamenii politici
sau institutiile economice pentru a vehicula mesaje catre populatie. In aceasti a doua
situatie, cAnd mass-media constituie doar un canal de comunicare, un mijloc de transmitere a
informatiei, distingem trei tipuri de comunicare: comunicarea publici, politica si

publicitara.

a. Comunicarea publica cuprinde, generic vorbind, mesajele pe care institutiile publice le
transmit Inspre cetdteni. ,,Comunicarea publicd reprezintd recurgerea din ce in ce mai clara si
mai organizatd din partea administratiilor de stat la mijloacele publicitare si la relatiile
publice.”® Aparitia acestui tip de comunicare este justificatd de intentia organismelor statului
nu doar de a informa cetdtenii cu privire la initiative de interes general, ci si de a obtine
adeziunea acestora si de a-i imobiliza pentru succesul initiativei lor respective. Chiar daca
pentru aceasta se recurge la mijloacele comunicarii publicitare, comunicarea publicd se
deosebeste fundamental de aceasta prin faptul ca nu urmareste profitul economic, ci

solidarizarea cetatenilor in jurul unor obiective de interes comun.

b. Comunicarea politica este initiata de actorii politici (persoane sau partide) cu scopul de a
informa cetdtenii asupra programelor politice promovate si, pe de altd parte, de a obtine
adeziunea acestora, exprimata prin vot. Datad fiind importanta majora a politicii in societatea

contemporana, comunicarea politici a devenit o disciplina de sine statitoare. Fara doar si

% pentru detalii referitoare la acest subiect, v. Kunckzick, Zipfel. op. cit., cap. 2-5
2V Tran, . Stanciugelu. op. cit., p. 138
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poate, obiectivul major al comunicarii politice este acela de a construi si de a mentine o
imagine optima a actorilor care o initiaza. Pentru aceasta, s-a constituit in timp un model
standardizat care cuprinde trei tipuri de strategii: strategii de proiectare (elaborarea unui
diagnostic initial si, pe baza acestuia, proiectarea campaniei de comunicare politicd);
strategii de mediatizare (vizeaza promovarea imaginii actorului politic); strategii
discursive (includ formele de comunicare verbala si nonverbald menite sa determine

adeziunea electoratului fata de mesajul promovat).

c. Comunicarea publicitara. Este un fenomen care 1n societatea actuald atinge o amploare
fara precedent. Diversitatea ofertei de produse si calitatea foarte apropiata a produselor de
acelasi tip face ca publicitatea sa devind indispensabild succesului economic. Putem spune
asadar, ca asigurarea acestui succes economic prin promovarea imaginii intreprinderii si a
produselor acesteia este obiectivul major al comunicirii publicitare. In plus, se considera ca
publicitatea indeplineste urmitoarele functii®: functia de comunicare (informeazi asupra
produselor aparute si asupra calitatii acestora); functia economica (stimuleazd competitia
economica si genereaza locuri de muncd); functia sociald (promovarea inovatiilor tehnice si
a unor oferte atragitoare stimuleaza tendinta spre ridicarea standardului de viatd); functia
estetica (numeroase spoturi publicitare tind astdzi tot mai mult spre forme de exprimare

apropiate de arta, astfel incat emotia estetica produsa sa fie asociata cu numele firmei).

3. Comunicare nonverbala si comunicare verbala. Este ultima distinctie pe care o
operam, dupa criteriul, spuneam, al naturii semnificantului sau al vehiculului semnificatiei.
Date fiind obiectivele cursului, vom consacra sectiuni succesive, considerabil mai largi
acestor doua forme de comunicare si, mai ales, celei verbale, pe care, subliniem din nou, o
consideram forma fundamentala de realizare a relatiilor interumane, tiparul ce st ca suport al
oricarei alte forme de comunicare

Inainte insd de a trata aceste subiecte, se impune o importanti precizare preliminari:
cele doua forme de comunicare pot fi distinse, dar nu pot fi separate decat, eventual, intr-un
singur caz: acela al textelor scrise cu caractere standardizate, adica- tiparite, dactilografiate
sau tehnoredactate computerizat. (Chiar si in acest caz, un profesionist al scrisului stie sa
imprime textului, prin punctuatie si prin mijloace suprasegmentale, o anumita ,,melodie”, un
anumit ritm, pe care un cititor avizat le poate percepe si intrepreta ca semnificative.) In rest,

orice altd situatie imbind, 1n proportii diferite, comunicarea verbald cu cea nonverbala:

%0y, V. Tran. op. cit., p. 143
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scrisul de méana vorbeste nu doar prin cuvinte, ci i prin grafie, cuvintele rostite sunt insotite
de intonatie si de gesturi, semnele codului rutier contin, de fapt, indicatii verbale, la fel cum,

pana la urmad, orice gest are o posibila traducere verbala.

Revenind la trunchiul discutiei, vom constata cad modificarile de paradigma
expuse In capitolele precedente au avut si au repercusiuni imediat remarcabile asupra
tuturor aspectelor ce tin de viata individului sau a societatii si, implicit, asupra tuturor

formelor de comunicare.

Se poate aminti, in acest sens, una dintre ,,axiomele” Scolii de la Palo Alto™!
anume aceea care afirma adevarul banal ca orice act de comunicare are doud dimensiuni:
continut (informational) si relatie (interumand). Ceea ce nu pare deloc axiomatic (la
prima vedere) este insa adaugirea pe care o fac cercetatorii, spunand ca factorul relatie
este predominant in raport cu continutul. O acceptam insa de indata ce zabovim cu
gandul asupra ei, caci este evident cd natura relatiei interumane poate afecta grav, pana la
distorsiune sau pana la anihilare, continutul mesajului. Foarte simplu spus, emisia si
receptia mesajului sunt conditionate de numerosi factori subiectivi ce {in de structura
partenerilor si de relatia dintre acestia. De aici si pana la a trimite mesajul pe un loc cu
totul secundar in celebra schema liniara a comunicarii nu mai e decat un pas. (Un pas,
dealtminteri anticipat de teoria textului care a avansat teza auto-referentialitatii
limbajului).

In aceeasi ordine de idei, nu va apirea surprinzitoare privilegierea functiei fatice,
intre cele sase functii pe care Jakobson le atribuia limbajului. (Reamintim lista functiilor:
emotiva, conativa, poeticd, referentiald, metalingvisticd si fatica, fiecare dintre ele
corespunzitoare unuia din cei dase factori implicati in actul comunicarii. In ordine:
Emitator, Receptor, Mesaj, Context, Cod, Contact). Or, a pune functia faticd pe primul
loc presupune a socoti contactul (canalul) drept cel mai important dintre acesti factori.
Traim intr-o lume a legaturilor, a comunicarii fatice, sustine Jean Jacques Boutaud,
sprijinindu-se pe opinia lui Baudrillard, care considerd ca, in societatea contemporana,

comunicarea a ajuns sa constituie o dimensiune pentru sine. “Este legatura purd, contact,

%1 vezi, pentru acest subiect, llie PArvu. Filozofia comunicarii, Editura Facultatii de Comunicare si Relatii
Publice ,,David Ogilvy”, Bucuresti, 2001
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toate acele forme de combinatorie relationald care nu au nevoie de mesaj. [...]
Comunicarea nu poate deveni totald sau virtualmente totald decat daca nu este limitata de
sens sau de mesaj. Pentru ca tranzitul sa fie total, mesajul trebuie, daca nu sa dispara, cel
putin si fie ldsat in umbra, cu rol de suport pur sau de alibi”*

Surprinzatoare cuvinte, la prima vedere, dar confirmate, cum spuneam, si de
teoreticienii din domeniul teoriei textului (mai ales cei grupati in jurul revistei Tel Quel),
care au ajuns sd considere ca sensul textului constd in chiar activitatea limbajului, ca prin
urmare textul e intranzitiv, nu trimite spre nici un referent exterior. Oricum, pozitia
avansata n citatul anterior este imbratisata si de un alt cercetator in stiintele comunicarii.
Daniel Bougnoux afirma transant cd, in lista de functii a lui Jakobson, cea faticd e
primordiald, intrucat, in viata sociald cel putin, predomina actele de comunicare ce au
mult mai degraba rolul de a intretine sau institui o relatie, decat acela de a transmite
informatii. ”Viata sociald e saturatd de mesaje cu valoare informativd scazutd, dar cu
mare valoare relationald: palavragim cu vanzatorul, felicitdim la botezuri si nunti sau
prezentim condoleante la Tnmormantari...”. Explozia vanzarilor de telefoane mobile ar
avea aceeasi justificare, aceste aparate avand practic menirea de a ne mentine permanent
in relatie cu ceilalti. Este adevarat, recunoaste autorul, preeminenta acestei functii poate fi
marca unei comuniciri degenerate: “In cazul omului politic ce se multumeste sa ocupe
terenul, al profesorului care padlavrageste in loc sa-si tind cursul sau al unei campanii
publicitare lansate fara cel mai mic respect pentru adevar. Aceleasi exemple ne aduc insa
aminte ca omul nu traieste numai din continuturi informative, i nici macar din adevaruri,
ci Tnainte de toate din relatii excelente™.

Relatie, procesualitate, dinamism sunt, iatd, cuvinte—Cheie 1n societatea
contemporana, iar consecinfele sunt extrem de vizibile. Intai de toate, cum am semnalat,
de altfel, anterior, individul are nu doar libertatea, ci si obligatia de a se defini si redefini
permanent, de a-si construi propria imagine si de a o impune prin procese

comunicatioanle, prin relatiile pe care le instituie cu ceilalti. Succesul individual nu mai

%2 Jean-Jacques Boutaud. Comunicare, semiotica si semne publicitare, prefata de Yves Jeanneret, traducere
de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, Bucuresti, Tritonic, 2004, pp. 64-65

8 Daniel Bougnoux. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Violeta Vintilescu Iasi, Polirom,
2000, pp. 31-32
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este garantat in primul rand de performantele individuale ca atare (de calitatile intrinseci),
ci de modul in care fiecare se autopromoveaza.

Fenomenul e cu deosebire pregnant in societatile de tranzifie, care aspira inca la
statutul de societate de consum. Aici, aceste tendinte iau cel mai adesea forme pervertite,
autopromovarea ajungand sinonimd cu tupeul si comportamentul ostentativ. Fapt
semnificativ, in argoul tinerilor, “a avea tupeu” este o calitate dintre cele mai apreciate.
Evident, atentia acordata formelor de comunicare non-verbala creste pe masura si este de
semnalat, Tn acest sens, aparitia, la jumatatea secolului XX, a doud discipline care
studiaza aceste forme: kinezica si proxemica. Vestimentatia, accesoriile vestimentare,
automobilul , locuinta , biroul etc. sunt vazute din ce in ce mai putin sub aspectul utilitagii
lor, si tot mai mult ca indicatori de statut. Este vorba, semnaleaza acelasi Daniel
Bougnoux, despre accentul tot mai mare pus pe dimensiunea iconicd a comunicarii in
detrimentul dimensiunii simbolice. Fara a se exprima foarte explicit, autorul lasa sa se
inteleaga ca acest fenomen presupune o degradare a comunicarii, intrucit nivelul rational
tinde sa fie coplesit de cel emotional. Societatile in curs de dezvoltare (cea romaneasca,
cel putin) sunt marcate si din acest punct de vedere de forme de manifestare degenerate.
Sa remarcam, pe scurt, imbracdmintea extrem de provocatoare a tinerilor, machiajul
foarte strident intalnit deopotriva la adolescente de paisprezece ani si la asa-zise ,,vedete”
de televiziune, snobismul ce ia adesea forme aberante s. a. m. d.

Comunicarea interpersonald este, la randu-i, afectatd de aceste modificari de
paradigma, situata fiind sub semnul fluctuatiei si al provizoratului. Poate cel mai
semnificativ fapt este acela cd doua dintre marile mituri ale omenirii par sa-si traiasca
agonia. Prietenia, asezata altadata pe acelasi nivel cu legaturile de sange sau chiar
deasupra lor, este acum demitizatd si Tnlocuitd cu relatii pasagere, justificate cat se poate
de terestru. Explicatia pe care o oferd Toffler este aceea a mobilitdtii extraordinare a
omului contemporan si a numarului foarte mare de oameni cu care intrd in contact.
Acelasi proces de demitizare il sufera si iubirea (divind si atemporala odinioara,
justificata de banale procese chimice astdzi) si, in consecintd, institutia casniciei e
profund afectatd. Existd, desigur, numeroase voci critice ce vad in aceste aspecte forme
de depravare, de pervertire a valorilor, specifice societdtii actuale. Dar, dincolo de

conotatiile lor morale, aceste evolutii, privite obiectiv, se incadreaza, de fapt, in
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tendintele generale semnalate anterior, anume acelea de erodare a oricaror norme ce
ingradesc manifestarea libera a individului.

Tendinta spre fragmentare pe care am semnalat-o anterior se manifesta si prin
inmultirea numarului de profesii, datoratd amintitei multiplicari a numarului disciplinelor
stiintifice. Vom avea drept consecintd, la nivelul Invatdmantului universitar, cresterea
substantiala numarului de specializari si, implicit, diminuarea efortului care trebuie depus
pentru a ajunge ,specialist” intr-un anumit domeniu. Reducerea, de fapt, a timpului
petrecut in facultate.

Importanta pe care a dobandit-o comunicarea in anii din urma este foarte vizibila
in viata politica si economica. Aici, notiunea de imagine (cu toate avatarurile ei : brand,
marcd, firmd, prestigiu etc.) a devenit esentiald pentru fiecare din actorii angajati in
aceste domenii si este gestionatd de profesionisti ai comunicdrii §i relatiilor publice.
Aceasta 1Intrucit, se stie prea bine, gestionarea imaginii, eficienta formelor de
comunicare, (de autodefinire, adicd) sunt un factor hotarator al succesului unei institutii
de orice naturd. Dintre numeroasele aspecte ce pot fi amintite aici, sa remarcam, pe scurt,
doar modificarile inregistrate in managementul actual: mijloacele coercitive, tot mai putin
eficiente, sunt nlocuite cu forme de comunicare dintre cele mai variate, prin care se
urmdreste motivarea si fidelizarea angajatilor. De asemenea, diverse modalitati de
comunicare sunt utilizate pe scara tot mai larga pentru cultivarea relatiilor cu partenerii
sau cu clientii. In sfarsit, in aceeasi ordine de idei, este semnificativa si atentia tot mai
mare acordatd comunicarii publice. Institutiile statului au devenit constiente de eficienta
acestei forme de comunicare, astfel cd o serie intreaga de initiative sau masuri legislative
de interes general sunt promovate prin metode apropiate de comunicarea publicitara, cu
scopul de a sensibiliza cetatenii, de a asigura astfel succesul initiativei respective.

Comunicarea mediaticd (institutia presei) a fost, la randul ei, afectatd in mod
consistent. Putem readuce aici in discutie ipoteza lui Marshall McLuhan: sd fie oare
intemeiata imaginea unui ,,sat global” constituit ca urmare a influentei mijloacelor de
comunicare? Sau putem sprijini mai degraba o alta ipoteza, anume aceea ca mass-media
au urmat, in evolutia lor, liniile mari ale postmodernitatii, manifestand o vizibild tendinta
spre diversificare, spre fragmentare si oferind in acest fel o paleta foarte larga de optiuni

publicului. Putem aminti, in acest sens, numarul mare de asa-numite televiziuni de nisa
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(de stiri, de sport, de muzica, de moda, de turism, de filme, pentru copii, pentru
adolescenti, pentru adulti etc).

Sunt, toate acestea, lucruri cunoscute si dezbatute de foarte numeroasele volume
consacrate stiintelor comunicarii, dar au fost amintite aici, pe scurt, ca repercusiuni ale
modificarilor de paradigma din ultimele decenii. Am lasat la urma domeniul publicitatii
Tntrucat aici sunt de remarcat consecinte dintre cele mai insemnate ale acestor modificari .
In general, teoreticienii au cizut de acord asupra unei serii de functii ale comunicarii
publicitare: functia de informare (orienteaza consumatorul in hatisul unei piete imense si
diverse), functia economica (creeaza locuri de munca si stimuleaza competitia), functia
sociald (contribuie la ridicarea standardului de viata prin promovarea inovatiilor tehnice)
si functia estetica (tinde spre forme de exprimare artistica in incercarea de sensibilizare a
publicului). Toate aceste functii sunt, fard indoiald, actuale, dar lista e, credem,
incompleta, lipsita de functia ce poate fi socotita primordiala: aceea de a conferi identitate
obiectelor, de a le in-fiinta, adica, si de a le personaliza.

Indiscutabil, societatea post-industriala e caracterizata prin globalizarea pietei si
printr-o ofertd coplesitoare prin cantitate si diversitate. E tot una cu a spune cé asistam la
o proliferare de intensitate exceptionala a obiectelor care ne populeaza existenta si care,
in ultimd instantd, constituie un univers aparte, paralel sau suprapus (e greu de decis)
universului natural. Este vorba de un univers artficial, care, fapt evident, concureaza
foarte serios, prin dimensiune si complexitate, universul natural. Obiectele acestui
univers artificial, in numar infinit sau, oricum - indefinit, sunt marturie indiscutabila a
inteligentei si creativitdfii omenesti, dar, ca obiecte, se confruntd cu aceeasi problema a
identificarii pe care 0 intdlnim la obiectele din universul natural, caci simplul fapt de a fi
produse nu le harazeste, in ochii subiectului contemporan, decat unei existente virtuale..
Sunt, e adevarat, semne ale creativitatii si inteligentei, cum spuneam, si vor mai fi fiind
semne ale dorintei de Inavutire a celor ce le produc. Ar mai putea fi semne ale
comoditatii crescande a omului contemporan sau, cine stie, ale degenerarii acestuia.
Numai ca toate acestea nu sunt decat semnificate transcendente, posibil de corelat doar
cu un de mult uitat subiect transcendental, impersonal si detagat. Or, am vazut ca astfel
de subiecti sunt incompatibili cu lumea actuala. Cumparatorul - el este, evident, subiectul,

caci toate aceste obiecte sunt produse spre a fi vandute - e perfect imun la orice posibil
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semnificat transcendent. Pentru el, alternativa e simpla: un obiect e definit relational sau
nu exista. ,,Ce ar fi un obiect in zilele noastre dacd nu s-ar recomanda in aceste doua
dimensiuni: a discursului si a imaginii (publicitatea), apoi a gamei modelelor (alegerea)?
Psihologic, ar fi inexistent.”*

Rationamentul desfasurat mai sus ar putea parea exagerat, dar, vorbind in termeni
simpli, Tnaintea numarului imens de obiecte care 1 se oferda, cumparatorul actual nu-si
poate intemeia optiunea decat pe motivatii subiective, pe relatii ce se instituie intre el si
obiecte, cu atdt mai mult cu cat competitia economica egalizeaza produsele sub aspectul
pretului si al calitatii. Dupa cat se pare, publicitatea actuald asuma tocmai acest rol de a
oferi astfel de justificari subiective, de a umaniza obiectele sau, altfel spus, de a le defini
intr-un mod cat mai apropiat de asteptarile (umane) ale cumparatorului. ,,Prin publicitate,
nu suntem alienati sau mistificati de teme, cuvinte §i imagini, ci supusi de solicitudinea
cu care cineva ne vorbeste, ne aratd ceva sau se ocupa de noi. [...] Ceea ce adauga

35 ST ez
7 o caldura care le

publicitatea obiectelor, fara de care ele nu ar fi ce sunt, e caldura
personalizeaza, dandu-ne impresia ca traim inconjurati nu de lucruri inerte, ci de obiecte
familiare, pe care imaginatia noastra le ridica pana aproape de pragul viului. In termenii
lui John Deely, publicitatea cautd sa instituie relatii ,,transcedentale”, atribuie proprietati
extrinseci obiectelor, astfel incat acestea sd acceada la statutul de semn. Un pachet de
bere - semn al nonconformismului etc. Este limpede ca cei ce activeaza in acest domeniu
au constientizat sau, poate doar au intuit aceste aspecte, cat timp discursul publicitar
renuntd din ce In ce mai mult la argumente rationale si tinde sd se apropie, uneori cu
succes, de conditia artei. Din nefericire pentru ea, publicitatea nu se va putea niciodata
debarasa de handicapul finalitatii pragmatice - cresterea vanzarilor- dar, tot mai mult,
companiile de prestigiu camufleaza acest scop sub intentia instituirii unei relatii personale
cu clientul, prin intermediul produselor. ,JJocul publicitatii reia cu indemanare ritualul

arhaic al ofrandei si al darului si, de asemenea, situatia infantila a cadoului facut de

34 Jean Baudrillard. Sistemul obiectelor, traducere si prefati de Horia Lazir ,Cluj, Echinox, 1996, p. 113
®ibidem, p. 111
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parinti, primit in pasivitate. Toate vizeaza transformarea purei relatii comerciale in relatie

personala.

5936

Bibliografie:

Parvu, llie. Filozofia comunicarii, Editura Facultatii de Comunicare si
Relatii Publice ,,David Ogilvy”, Bucuresti, 2001

Boutaud, Jean-Jacques. Comunicare, semiotica si semne publicitare, prefata
de Yves Jeanneret, traducere de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, Bucuresti,
Tritonic, 2004
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Radu, Cristian. ,,Comunicare verbald si nonverbald” in Stiinfe ale

comunicarii. Note de curs, Cluj-Napoca, Accent, 2005.

Teme de evaluare

Comentati clasificarea formelor de comunicare. Incercati si o corectati daca
se poate.

Functia fatici in comunicarea interumani. In comentariul vostru, stabiliti
conexiuni cu ideile avansate in capitolul anterior.

Aratati care sunt urmadrile de ordin practic ale modificarilor de paradigma in

planul comunicarii interpersonale si in planul vietii sociale.

* ibidem, p.112
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Modulul IV. Comunicarea verbala.

Limbajul din perspectiva semiotica.

Obiective: propunem o abordare, din punctul de vedere al semioticii, a procesului
comunicarii. Acesta va fi definit ca proces de creare de semnificatii, respectiv, proces de
interpretare sau de re-creare de semnificatii. Apeland, apoi, la o teorie a lui Umberto Eco,
vom arata ca utilizarea limbii presupune, deopotriva, competenta lingvistica si
,competentd enciclopedica”, subliniind astfel complexitatea inerenta procesului

comunicarii.

Concepte-cheie: referent primar, referent secundar, conotatie, denotatie,
semnificat lexical, semnificat textual, semnificat situational, ,,dictionar”, ,,gramatica”,

»enciclopedie”.

Premise:
1. Actiunea semnificantd are doua finalitdfi complementare: creare de semnificatii si

vehiculare de semnificatii. Alaturi de gandire, comunicarea, inteleasa ca vehiculare de
semnificatii, este definitd ca manifestare a functiei semiotice.

2. In schema peirceeani a semnului, interpretantul, inteles ca reprezentare mentald a
obiectului, este elementul decisiv, in absenta acestuia semnul fiind considerat
“degenerat”

3. Interpretantul este vazut, la randul lui, ca un semn generat de semnul-stimul. Daca
producerea acestuia din urmd este in sarcina emitdtorului, cel dintdi e creat de
receptor ca raspuns la mesajul emitatorului.

4. In cazul semnelor verbale, interpretantul nu are o valoare stabild, ci una variabila in

functie de intentiile vorbitorilor si de contextul enuntarii.

Sunt premise care ne indruma suficient de ferm spre a defini actul comunicarii ca pe
un proces de creare, respectiv, re-creare de semnificatii. Ultima din afirmatiile de mai sus
ne reaminteste ca vorbirea nu exploateazd intelesul de dictionar al cuvintelor; acest

inteles, ca element al codului, este doar suport al acordului posibil dintre interlocutori.
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Exista, putem spune, un interpretant abstract, standardizat, al fiecarui semn, prescris de
codul limbii, dar vorbirea presupune de fiecare data o distantare variabila fatd de acesta,
creand un interpretant concret, cu o valoare definitd individual, conjunctural si
contextual. (Aici, dihotomia introdusd de Saussure intre /imbd, ca sistem abstract de
semne si de reguli de utilizare, si vorbire, ca act individual de intrebuintare a sistemului
limbii, este foarte relevanta)

De altfel, Thomas Sebeok® numeste, intre propriettile semnului, capacitatea de a
avea un referent primar, echivalent cu denotatia, si referenti secundari, echivalenti cu
conotatiile posibile ale cuvintelor. Algirdas Greimas defineste, la randul sau, conotatia ca
pe o semnificatie secunda, a carei valoare poate fi determinata: a) social; b) cultural; c)

individual; d) conjunctural®

. Mai poate fi amintit Roland Barthes, care distinge doua
niveluri de semnificare a limbii: cel dintai este cel al denotatiei, adica al relatiei dintre
semn si referentul abstract; cel de-al doilea este nivelul conotatiei, al mitului si al
metaforei, conotatia fiind justificata de interventia unor factori de natura subiectiva sau
culturala asupra sensului.

In sfarsit, Anne Reboul si Jacques Moeschler® atrag atentia asupra distinctiei dintre
intrebuintarea literala si cea nonliterala a limbajului, distinctie care vizeaza nivelul
enunturilor, de data aceasta. Autorii i citeaza pe Sperber si Wilson, care, spre deosebire
de retorica clasica, neagd existenta unei limite precise intre literalitate si nonliteralitate,
aratand ca este vorba de un continuum care merge de la literalitatea totald la
nonliteralitate. Sperber si Wilson adauga ca literalitatea si nonliteralitatea nu se definesc
la modul absolut, ci relativ la gandul pe care vrea sa-l transmitd vorbitorul. Gradul de
asemanare mai mare sau mai mic dintre acest gand si enunt confera gradul de literalitate a
enuntului. Gradul de asemanare “este in functie de numarul de implicatii contextuale pe
care le produc forma propozitionald a enuntului si gandul (sub forma propozitionald) in
momentul in care sunt confruntate cu acelasi context.” Din acest punct de vedere, trebuie
subliniat ca literalitatea sau nonliteralitatea nu sunt proprietati ale frazei, ci ale enuntului.

Se mai poate adauga ca retorica clasica distinge doud mari categorii de constructii

" Th. Sebeok. op. cit., p. 24

% Algirdas J. Greimas. Despre sens, traducere de Maria Carpov, Univers, Bucuresti, 1975

% Anne Reboul, Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop, Echinox, Cluj, 2001, pp.
163-182
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lingvistice care tin de nonliteralitate: figurile de stil (metafora, metonimia, sinecdoca etc.)
si figurile de gandire, cum ar fi ironia, echivocul intentionat, eufemismul etc. In general,
caracterul nonliteral al unui enunt este semnalat prin mijloace nonverbale sau este

detectabil logic, cu ajutorul contextului.

Toate acestea indruma spre constatarea ca, dacd sistemul limbii este abstract si
independent de individ, utlizarea limbii, vorbirea, este un act individual de creatie de
sens, iar receptarea este interpretare, adica proces de re-creare a sensului. Din punctul de
vedere al locutorului (emitatorului), modul specific de utilizare a limbii, distanta pe care
o introduce fata de sensurile “de dictionar” ale cuvintelor si marcile nonliteralitatii
impreund cu mijloacele paraverbale si nonverbale care sprijind expresia sunt
concretizarea stilului individual.

,Daca existd un oarecare acord asupra confinutului notiunilor pe care le exprima
unitatile lexicale, acesta se limiteaza la sfera denotatiei, singura, de altfel, pe care
incearca sa o circumscrie definitiile din dictionar. Dar nesfarsitele nunante in care
se coloreaza cuvintele ca urmare a girului irepetabil de intalniri cu ele, ale fiecarui
vorbitor, constituie un patrimoniu netransmisibil, o propiretate exclusiva pe care
mijloacele noastre de comunicare nu ne ingdduie sd o transferam mintii si
lingvistii, nu consta atat in repertoriul mijloacelor lingvistice de care dispune un
locutor particular, cat in intelesurile pe care le atribuie acesta cuvintelor in acel
moment”.*°
Asumarea unei astfel de perspective obliga evident vorbitorii sa acorde maxima atentie
exprimarii verbale proprii, care nu poate fi altfel privitd decat ca reflectare fideld a
personalitatii individuale, a competentei lingvistice, a inteligentei si a culturii fiecaruia.
Notiunea de idiolect din citatul de mai sus presupune, in fond, tocmai aceasta idee a
existentei unui mod specific de vorbire al fiecarui individ si subliniaza ideea pe care am
mai enuntat-o: aceea ca vorbirea este un proces de creatie a sensului, ca utilizarea limbii,
selectarea si combinarea cuvintelor, incarcarea lor cu conotatii subiective se costituie de

fiecare data intr-un act profund original. ,,Pe cat de frecventa, pe atit de falsa este parerea

“*Mihai Dinu. Comunicarea, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1997, p. 45
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ca aceeasi idee poate fi exprimata in mai multe feluri. Vorbirea nu este o haina aruncata
peste nuditatea unei idei care vrea sa iasd In lume. Vorba este insusi trupul ideii. [...]
Vorbirea participd nemijlocit la cristalizarea trairilor in idei. Vorbirea nu este doar un
mijloc de comunicare a ideilor, ci si principalul instrument de formare a lor.” “Stilul nu
constd in libertatea de a spune altfel, ci in libertatea de a spune altceva ™

Judecand in acesti termeni, unele tendinte ce pot fi identificate la tot mai numerosi
vorbitori sunt oarecum ingrijoratoare. Ne referim aici la vocabularul activ tot mai redus al
majoritatii, la avalansa de clisee verbale sau la snobismul lingvistic, fenomene care, in
fond, presupun renuntarea la libertatea de a-{i exprima prin limbaj personalitatea sau, mai
grav, absenta unei personalititi deplin cristalizate, respectiv, absenta independentei
intelectuale.

In ce priveste interlocutorul (receptorul), receptarea presupune Tn mod necesar
un act de interpretare, de re-creare a sensului, cum spuneam. Dialogul, comunicarea va
trebui privitd , prin urmare, ca un proces dinamic de negociere permanenta a sensului,
guvernat de un principiu al cooperarii ce trebuie asumat ca atare de ambele parti. Evident,
cazul ideal este acela al interpretarii corecte, al unei apropieri maxime intre mesajele
create si cele re-create, al unei “traduceri” cat mai fidele operate de cei care isi asuma
succesiv rolul de receptor.

Atat timp cat interpretantul e vdzut ca un semn echivalent, ideea de a asemdna
actul receptdrii cu acela al traducerii nu poate parea surprinzatoare. Ea a fost, de altfel
subliniatd apasat de acelasi Henri Wald, in capitolul Traductibilitatea in aceeasi limba,
din volumul amintit anterior. George Steiner este, de fapt, cel care a impus ideea ca
intelegerea presupune un proces de traducere, conditionat de abilitatile receptorului, de
relatia acestuia cu emitatorul si de conjuncturile actului de comunicare. “Procesul de
traducere [...] din interiorul limbii noastre materne este atat de constant, il executdm fara
sa ne dam seama, Incat rareori ne oprim, un moment fie, pentru a remarca complexitatea
sa formald ori rolul decisiv pe care il joacd in insdsi existenta civilizatiei”*. Sunt

chestiuni pentru a caror lamurire Umberto Eco ofera o perspectiva edificatoare.

* Henri Wald. Expresivitatea ideilor. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1986, p. 66, respectiv, p. 128
*2 George Steiner. Dupd Babel, traducere de Valentin Negoita si Stefan Avadanei, prefata de Stefan
Avadanei, Univers, Bucuresti, 1983, p. 54
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Umberto Eco. Dictionar, gramatica si enciclopedie

Tn volumul Sémiotique et philosophie du langage, Umberto Eco stabileste ferm ca
obiect al semioticii semioza, luand ca premise, pe de o parte faptul ca, de la Humboldt
incoace, limbajul este definit ca energeia, si nu ca ergon si, pe de alta parte, faptul ca
Peirce neaga definireca semnului ca entitate biplana, inlocuind-0 cu aceea de
representamen (care indeplineste actiunea de a re-prezenta). Aratand ca notiunea de semn
este asadar intim legatd de cea de interpretare, Eco va cauta apoi sa traseze limitele,
foarte elastice, ale actiunii interpretative. Pentru a-si contura conceptia, semioticianul ia
in considerare urmitoarele aspecte teoretice®:
1. Tn opinia lui Gilbert Harman, exista trei directii posibile pentru actul interpretarii:
-semnificatia intentionala (intended meaning)
-inferenta (semnificatia prezumata)

-reprezentarea picturala

Altfel spus, un semn poate fi interpretat in sensul vizat de emitator, in sensul pe
care i-1 confera receptorul sau in mod obiectiv, prin prisma semnificatiilor ce-i sunt
inerente.
2. Distinctia dintre semnificat si denotatie. Denotatia este definitd ca asociere dintre
intensiune (suma proprietatilor care circumscriu obiectul) si extensiune (clasa tuturor
obiectelor la care se refera semnul). Denotatia este deci prestabilitd, printr-o relatie
abstracta si conventionald, ce apartine codului, in timp ce semnificatul este reprezentare a
obiectului concret, numit in actul vorbirii.
3. Distinctia dintre semnificatul lexical si semnificatul textual. Se atrage astfel atentia
asupra faptului ca sensul textual sau contextul lingvistic actioneaza, intr-o masurd mai
mica sau mai mare, asupra semnificatului, modificandu-i valoarea.
4. Distinctia dintre semnificatul conventional si semnificatul situational. De asta data,
este subliniatd influenta conjuncturilor concrete, a contextului inteles in sensul cel mai
larg, asupra semnificatiei cuvintelor.
5. Distinctia dintre semantica si pragmaticda. Sunt, reamintim, doua dintre cele trei
discipline ale semioticii pe care le-a stabilit Ch. Morris. Semantica se ocupa cu relatia

abstracta, codificatd, a semnului cu referentul generic, in timp ce pragmatica studiaza

* Umberto Eco. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988, chap. Signe et sujet
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semnele in actul viu al vorbirii, incluzand relatia semnului cu contextul si cu utilizatorii
sal.

Toate acestea evidentiaza complexitatea inerentd comunicarii, caracterul dinamic
si profund subiectiv al oricarui act de utilizare a limbajului. Umberto Eco mentioneaza, la
randul sau, importanta notiunii de interpretant, care retraduce semnul si largeste
comprehensiunea, trimitand dincolo de sine, cat timp se constituie el insusi intr-un semn.

In urma acestor consideratii, autorul arati ci nu este doar codul lingvistic cel care
normeaza utilizarea limbii, dat fiind faptul ca vorbirea, cum am aratat, presupune de
fiecare datd o distantare fata de prevederile stricte ale codului. Altfel spus, limba, ca
fenomen viu, contine, pe langd reguli de semnificare, de selectie si de combinatie a
semnelor verbale, si instructiuni pragmatice, instituite de traditia culturald, de mentalitate
si de experienta personald. Competenta lingvisticd include, asadar, si o asa-numita
competenta enciclopedica, aceasta din urma calauzind interpretarea spre unul sau altul
din sectoarele experientei sau ale culturii. Limba, conchide Eco, este constituitd din: cod
(care include un dictionar si o gramatica) si enciclopedie, vazuta ca o suma de norme
culturale, care orienteaza pragmatic interpretarea, deviind-0 de la sensul literal ce

apartine doar dictionarului.

Bibliografie:
e Dinu, Mihai. Comunicarea, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1997
e Reboul Anne; Moeschler, Jacques. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop, Echinox,
Cluj, 2001,
e George Steiner. Dupa Babel, traducere de Valentin Negoita si Stefan Avadanei,
prefata de Stefan Avadanei, Univers, Bucuresti, 1983

e Henri Wald. Expresivitatea ideilor. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986

Teme de evaluare
- Alcatuiti sau gasiti exemple prin care sa ilustrati diferite grade de distantare fata de
nivelul literal al limbii.

- Redactati exemple prin care sa ilustrati diferenta dintre semnificatul lexical si cel

textual, respectiv — dintre smnificatul conventional si cel situational.
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Modulul V. Functiile limbajului.

Obiective: Capitolul este menit sa faciliteze accesul la concluziile care vor fi
degajate in modulul VI. Mai precis, prezentarea si dezbaterea functiilor limbajului,
precum si a teoriei actelor de vorbire va atrage atentia asupra complexitatii notiunii de
comunicare $i va indruma spre o definire cat mai cuprinzatoare a limbajului si, implcit a
comunicarii. La sfarsitul acestui modul studentii vor cunoaste si vor putea dezbate
functiile expuse de Roman Jakobson; vor putea identifica aceste functii in diferite tipuri
de texte; vor putea face conexiunea dintre conceptia lui Roman Jakobson si aceea a lui

John Austin.

Notiuni-cheie: factori ai comunicarii, functii ale limbajului, acte de vorbire

Vom lua drept punct de plecare in acest capitol schema lineard a comunicarii
elaborata de Claude Elwood Shannon si Warren Weawer. E o schema care a fost
conceputa pentru ratiuni strict pragmatice, avindu-se in vedere transmiterea informatiei
prin mijloace tehnice. Sase factori sunt cuprinsi in aceastd schema: sursa, emitatorul,
canalul, receptorul, mesajul si sursa de zgomot. Roman Jakobson este cel care, ulterior, a
preluat si a adaptat acest model, astfel incat sa devind functional pentru procesul de
comunicare in general. Potrivit lui Jakobson, vom avea urmatorii factori implicati in
procesul de comunicare**: emititor, receptor, mesaj, context, cod si contact. Este
foarte limpede faptul ca acesti sase factori constituie tot atatea variabile ce conditioneaza
actul comunicarii. In acelasi timp, se poate constata ¢ este greu de stabilit, dacid nu
imposibil, care dintre cei sase este factorul primordial. De altminteri, Roman Jakobson
atrage atentia cd in fiecare act de comunicare sunt prezenti toti cei sase factori si ca
ponderea acestora variaza in functie de situatia de comunicare.

e Emititorul si Receptorul. Caracteristicile acestora sunt, fara indoiala, extrem

de importante pentru modul in care decurge procesul comunicirii. In volumul

*v. pentru acest subiect: John Fiske. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Monica Mitarca,
Polirom, Iasi, 2003, pp. 56-58
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Introducere in teoria comunicarii, lon Haines aminteste cateva astfel de
caracteristici®:

- justificarea interioara de transmitere a mesajului,

- pregétirea sociala, educationald si culturala,

- relatia personala si situationala cu receptorul,

- caracteristici psihologice si fiziologice.

Atat in cazul receptorului cat si in cel al emitatorului, calitatile intelectuale si
caracteristicile psihologice sunt determinante in procesul comunicarii. Asa cum aratd
Mihai Dinu (op. cit. p. 226), sunt cercetdtori care sustin ca modul de a comunica reflecta
fidel apartenenta sociald si gradul de educatie al unui individ. ,,Pornind de la o taxinomie
sociala simpla, in conformitate cu care societatea americana contemporana lui, era
alcatuita din trei straturi principale, subimpartite la randul lor in cate doud subclase,
Birdwhistell sustinea cd apartenenta la una sau alta dintre aceste categorii determind un
comportament specific si ca, prin urmare, un observator avizat, poate sa deduca din
mimica $i gesturile unei persoane, din care strat §i respectiv substrat face parte.” Este
limpede ca aceste observatii referitoare la comunicarea nonverbala sunt perfect adecvate
si comunicarii verbale.

In ceea ce-i priveste pe profesionistii comunicirii, imperativul de a-si cultiva
calitatile necesare se impune categoric. In calitate de emitiitor, nu sunt suficiente doar
calitdtile intelectuale, cultura sau vocabularul bogat si elevat. Pe langa acestea, este
extrem de importanta abilitatea de a percepe prompt si corect caracteristicile mediului si
ale receptorului si de a-si construi mesajul intr-o maniera adecvata acestor caracteristici.
In calitate de receptor, pe langa calititile mentionate, sunt necesare capacitatea de
concentrare a atentiei, de percepere a tuturor informatiilor ce vin dinspre emitator,
precum si abilitatea de a integra aceste informatii intr-o structura coerenta.

e Mesajul.

In acceptiunea cea mai generald, intelegem prin mesaj suma informatiilor

vehiculate intre cei care comunica. Urmeaza sa constatam insd ca notiuneca de

mesaj este la fel de adecvata pentru un gest involuntar sau pentru un discurs de o

*® Jon Haines. Introducere in teoria comunicarii, Ed. Fundatiei “Romania de méine”, Bucuresti, 1998, pp-
20-22
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ord. In cuprinsul acestor pagini, vom deosebi doud mari tipuri de mesaje: textele,
intelese generic ca mesaje structurate, emise si codificate deliberat si caracterizate
prin coerenta si coeziune textuald si mesajele ne-textuale, nestructurate, emise
involuntar si, prin urmare, necodificate.

e Contextul. Este, la randul sau, o notiune cu arie larga de cuprindere. Practic,
inglobeaza toti factorii conjuncturali care influenteaza intr-o oarecare masura
procesul comunicdrii. Se pot aminti aici, cu titlu de exemplu, conditiile fizice
propriu-zise (locul, ora, ambianta), dispozitia psihici momentand a
interlocutorilor, relatia existenta intre acestia etc.

Sunt variabile extrem de importante care afecteaza uneori hotarator procesul comunicarii,

caci unul si acelasi mesaj transmis in conditii diferite isi poate schimba radical

semnificatia. De altminteri, trebuie mentionat faptul ca lingvistica actuala (si, indeosebi,

pragmatica) tinde sa integreze in notiunea de mesaj si contextul, considerand ca acesta

conditioneaza decisiv atat actul emisiei, cat si pe cel al recept.ﬁrii.46

e Codul Tim O’Sullivan si colaboratorii sai au stabilit trasaturile codurilor de
semnificatii utilizate in comunicare:

- ,,prezintd un numar de elemente grupate in paradigme din care trebuie
ales un element;

- unitatile alese sunt combinate sintagmatic intr-un mesaj sau text;

- aceste unitdti poartd un inteles, care derivd din acordul utilizatorilor
lui, precum si din experienta culturald impartastita de acestia [...];

- ele pot constitui un mod de clasificare, organizare si Intelegere a
materialului, precum si un mod de transmitere §i comunicare a
acestuia.”’

Codul lingvistic este, fara indoiald, cel mai cunoscut si mai utilizat dintre coduri,
dar trebuie sa constientizam faptul cd viata sociala si profesionala si, implicit, modul de a
comunica sunt reglementate de un numar considerabil de coduri (explicite sau implicite)
pe care le achizitionam prin educatie, instructie si experienta. Traditia familiei sau a

comunitatii, regulile de conduita sociala, morala, conventiile culturale, prescriptiile

*® vezi infra, cap. 5.2.
" Tim O’Sullivan et allii, Concepte fundamentale din stiinfele comunicarii si studiile culturale, Introducere
de Mihai Coman, traducere de Monica Mitarca, Polirom, Tasi, 2001, pp. 67-68

42



religioase, legislatia etc., sunt tot atatea coduri care organizeaza actiunile noastre si le
confera semnificatie. Manipularea constientd a acestor coduri este, de aceea, o conditie
necesara pentru reusita unui act de comunicare.

e Contactul. Daca, in modelul linear al comunicarii, canalul se referea strict la
conexiunea fizica ce face posibild comunicarea, Jakobson a extins sfera acestei
notiuni si la relatia psihologica existenta intre partenerii de dialog. De aici §i pana
la a conferi acestui factor rolul primordial in procesul comunicarii parea sa
ramana, totusi, o distantd considerabila, care a fost insa strabatuta de cercetari
recente In teoria comunicarii. Sunt autori care considerd ca, In orice act de
comunicare, relatia (contactul) este factorul privilegiat si functia corespondenta,
cea fatica, este cea mai importantd dintre cele sase functii ale limbajului,

inventariate de Roman Jakobson.

Functiile limbajului.

Fiecaruia dintre cei sase factori constitutivi ai comunicarii ii corespunde, in
viziunea lui Roman Jakobson o anumita func';ie.48 Precizarea imediat necesara este aceea
ca, asa cum 1n orice act de comunicare sunt prezenti concomitent tofi cei sase factori,
functiile corespunzdtoare sunt, de asemenea, coexistente. Altfel spus, in utilizarea
limbajului, se exercita toate cele sase functii, ponderea acestora fiind diferitd de la un
mesaj la altul.

e Functia expresiva. Este centrata asupra emitatorului si vizeaza
exprimarea subiectivitatii acestuia.

La nivel lingvistic se concretizeaza prin asa-numitele mdarci ale subiectivitatii:
pronume si forme verbale de persoana intdi, deictice si termenii evaluativi. La nivel
paraverbal si nonverbal, aceastd functie se manifestd, evident, prin inflexiunile vocii sau
prin orice gest care tradeaza atitudinea subiectiva a vorbitorului.

e Functia conativa. Este centrata asupra receptorului si are in vedere

efectul mesajului asupra acestuia.

8 M. Dinu. op. cit. pp. 95-99
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Este vizibila mai ales in mesajele imperative, dar predomina in orice tip de mesaj
care urmareste, oricat de subtil, influentarea receptorului. De aceea, o voce blanda sau o
privire spasita pot fi, dupa caz, concretizarea functici conative la fel de bine (sau chiar
mai bine) ca o voce ridicatd sau o privire poruncitoare.

e Functia referentiali. Tn conceptia lui Jakobson, acoperd nu doar relatia
mesajului cu referentul, ci si cadrul conjunctural al comunicarii.

Aceasta functie prevaleaza In mesajele impersonale, proprii limbajului stiintific,
unde accentul cade asupra valorii de adevar a faptelor si fenomenelor descrise.

e Functia poetica. Numele acestei functii, axate pe mesaj e oarecum
ingelator, intrucat ea nu priveste doar capacitatea mesajului de a crea
emotie estetica.

Desigur, textele in care aceasta functie se exercitd cu intensitate sunt cele artistice,
unde constructia in sine a mesajului este aspectul primordial. Dar, trebuie precizat ca
functia poetica este activata de fiecare datd cand se manifesta preocuparea pentru forma
mesajului, pentru organizarea internd a acestuia, intr-un cuvant, pentru stil.

e Functia metalingvistica. Centratd asupra codului, este, In aparentd, o
functie secundara a limbajului, a cérei finalitate este aceea de a verifica
existenta unui cod comun al interlocutorilor.

,functia metalingvistica se manifestd ori de cate ori, in cadrul comunicarii, apare
necesitatea de a se atrage atenfia asupra codului utilizat. Perifrazele explicative care
precizeaza acceptiunea in care trebuie inteles un termen, gesturile (“facutul cu ochiul’),
sau tonul, (ironic, bundoard) ce indica receptorului cheia in care trebuie decodificat
mesajul apartin sferei metalingvis‘[icului.”49

Sunt numeroase situatii in care identificarea corecta a codului devine cheia
intelegerii dintre interlocutori, dupa cum utilizarea unui cod eronat poate da nastere unor
grave neintelegeri. Cazul probabil cel mai frecvent intalnit este acela al unor vorbe spuse
in gluma, dar luate ad litteram de catre receptor, care nu a sesizat codul ludic utilizat de
emitator si, ca atare, se supard. De asemenea, se poate aminti cazul unor cuvinte si
expresii din diverse jargoane profesionale, cand se impune precizarea accepfiunii

utilizate. Este relevant aici si exemplul pe care 1l da John Fiske: ,,Un pachet de tigari gol,

M. Dinu. op. cit. p.97
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aruncat pe jos, deasupra unui ziar vechi reprezinti un gunoi. Insa, daca pachetul este lipit
intentionat de pagina de ziar, intregul pus intr-0 rama si atarnat pe perete intr-0 galerie de
arta, el devine artd. Cadrul performeaza functia metalingvistica spunand:’decodificati
acest mesaj dupa codurile estetice ale artei’ — el ne invitd sd cdutdm proportii si relatii
estetice sa-1 vedem ca pe 0 metafora a societatii de consum caracterizata dupa ambalajele
pe care le aruncd, a oamenilor ca producatori de gunoi. Toate mesajele trebuie sa
indeplineasca, explicit sau implicit, o functie metalingvistica. Ele trebuie sa identifice
codul pe care 1l folosesc intr-un fel sau altul.”
e Functia fatica. Verifica existenta contactului dintre interlocutori si, la fel
ca precedenta, pare una dintre functiile secundare ale limbajului. Simtul
comun ¢ tentat sa afirme ca existenta contactului e o conditie banala a
comunicarii i, prin urmare nu justifica nici o discutie pe marginea ei.

Asa cum am aratat mai sus, vorbind despre factorii constitutivi ai procesului de
comunicare, unii cercetatori se simt indreptafiti sa afirme ca aceasta functie, centrata
asupra contactului, ocupa o pozitie privilegiata in lista lui Jakobson.. Premisa de la care
pleaca cercetatorii respectivi este aceea ca prin contact nu trebuie sa intelegem doar
legdtura fizica ce permite comunicarea, ci mai ales relatia intersubiectiva existentd Intre
partenerii de dialog. Trebuie sa acceptam faptul ca foarte adesea relatia dintre partenerii
de dialog afecteazad serios atit emisia, cat si receptia; ca o bunad relatie il determina pe
receptor sa adere la pozitia emitatorului facand abstractie de argumentele acestuia, n
timp ce o relatie de ostilitate poate genera respingere, In ciuda unor argumente puternice;
cd, 1n sfarsit, o mare parte din mesajele pe care le emitem sau le receptionam nu au atat
menirea de a vehicula informatii, cit pe aceea de a institui sau cultiva relatii interumane.
Traim intr-o lume a legaturilor, a comunicarii fatice, sustine Jean Jacques Boutaud,
sprijinindu-se pe opinia lui Baudrillard, care considera ca, in societatea contemporana,
comunicarea a ajuns sd constituie o dimensiune pentru sine. “Este legdturd pura , contact,
toate acele forme de combinatorie relationald care nu au nevoie de mesaj. [...]
Comunicarea nu poate deveni totala sau virtualmente totald decat daca nu este limitata de

sens sau de mesaj. Pentru ca tranzitul sa fie total, mesajul trebuie, daca nu sa dispara, cel

*® John Fiske. op. cit., pp. 57-58
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putin sa fie lasat in umbra, cu rol de suport pur sau de alibi”®!. O astfel de opinie poate
parea greu acceptabild, dar este sprijinitd, cum spuneam, de una din ,axiomele”
paloaltistilor, precum si de evolutiile pe care le-a generat modificarea paradigmei

culturale.

Sunt o serie de observatii ce pot fi facute pe marginea tabloului de functii alcatuit

de Roman Jakobson:

1. Tnainte de toate el are meritul de a atrage atentia asupra tuturor
factorilor implicati in procesul de comunicare si, prin aceasta, de a
sublinia complexitatea acestui proces.

2. Semnaleaza importanta codului si a contactului, respectiv a functiilor
ce corespund acestor factori.

3. Totusi, se poate obiecta ca lista este artificial extinsa. Astfel:

a Functia poetica poate fi considerata cu totul secundara, cu exceptia textelor artistice
unde ocupi locul primordial. Tn rest, preocuparea pentru forma mesajului este implicita,
este in intregime subordonata intentiilor locutorului de a-si exprima propria atitudine sau
de a-1 influenta pe receptor.

b. Functia fatica, importanta in sine, poate fi subsumata fara rezerve functiei expresive
sau conative, dupd caz. Altfel spus, preocuparea pentru relatii (pentru contact) este
generatd, in fond, de intentia de a exprima o atitudine subiectiva sau de a-1 influenta pe
receptor. De altfel, In ultimul capitol vom ardta ca, in mare masurd manipularea se
realizeaza prin instituirea si cultivarea unei false relatii.

¢ Functia metalingvistica poate fi la rindul ei subordonata celei expresive sau conative.
Aceasta, deoarece intentia de a-ti exprima subiectivitatea sau de a-l convinge pe receptor

presupune numaidecat preocuparea pentru utilizarea unui cod adecvat.

Teoria actelor de vorbire
Aceste observatii ne indruma spre teoria actelor de vorbire, elaborata de John

Austinin 1955 (si continuata de John Searle), teorie care presupune existenta a trei

*! Jean-Jacques Boutaud. Comunicare, semioticd si semne publicitare, prefatd de Yves Jeanneret, traducere
de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, editie Ingrijitd de Valentina Pricopie, Tritonic, Bucuresti, 2001,
pp. 64-65
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1.52 Austin, considerat

functii ale limbajului, chiar daca nu sunt numite explicit astfe
intemeietorul pragmaticii, pleaca de la o criticd a conceptiei comune, potrivit careia
limbajul are ca finalitate (functie) primordiald descrierea realitatii. Daca ar fi asa, toate
propozitiile sau majoritatea covarsitoare a acestora ar trebui sa suporte calificativul de
»adevarat” sau ,fals”, or lucrurile nu stau deloc astfel. Va deosebi asadar, intr-o prima
faza, propozitii constatative, cele care descriu o stare de fapt, de propozitii performative,
care exprima tendinta de a modifica o stare de fapt.

Conceptia sa evolueaza apoi spre distinctia a trei tipuri de acte de vorbire:
locutionar, ilocutionar, si perlocutionar. Astfel in formularea unui enunt vom avea: un
act de locutie, care consta 1n afirmatia propriu-zisa avansata de enunt; Un act de ilocutie,
concretizat in actiunea insdsi de a afirma sau, mai precis, in intentia (atitudinea)
subiectiva ce genereza afirmatia; in sfarsit, un act de perlocutie, ce constd 1n incercarea
de a obtine adeziunea receptorului, de a-1 convinge sau influenta.

in concluzie, se poate spune ca, la limita, /ocutia corespunde functiei referentiale,
ilocutia — functiei expresive, iar perlocutia — celei conative. Un act de vorbire complet
reuneste toate cele trei aspecte, chiar dacd unul din ele este predominantd: exprima o
constatare, exprima o atitudine si exprima o intentie, mai mult sau mai putin vizibila, de a
obtine acordul interlocutorului. In aceeasi ordine de idei, doar ca in alti termeni, opinia
lui Daniel Bougnoux completeaza afirmatiile de mai sus. Plecind de la tripla acceptiune a
cuvantului sens in limba franceza, el aratd ca ,acest cuvant reuneste ideile de
semnificatie, de sensibilitate si de directie. Mesajele castigatoare reunesc aceste trei
componente: nu este suficient ca emititorul si receptorul sa foloseasca acelasi cod, ci
discursul trebuie sd atinga receptorul; pentru aceasta emitatorul trebuie sd faca apel la
iesire dincolo de cuvinte [...] Au sens numai cuvintele care duc spre o actiune, restul
cazand, mai devreme sau mai tarziu, in categoria acelor ‘vorbe, vorbe...”, denuntate de

cantec.”

2y, pentru acest subiect Anne Reboul si Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop,
Echinox, Cluj, 2001, pp. 22-34 si Tim O’Sullivan et allii, op. cit., pp. 30-31

>3 Daniel Bougnoux. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Violeta Vintilescu, Polirom, Iasi,
2000, p. 54
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Bibliografie:

e Jean-Jacques Boutaud. Comunicare, semiotica si semne publicitare, prefata de
Yves Jeanneret, traducere de Diana Bratu si Mihaela Bonescu, editie ingrijita
de Valentina Pricopie, Tritonic, Bucuresti, 2001

e John Fiske. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Monica Mitarca,
Polirom, Iasi, 2003

e Tim O’Sullivan et allii, Concepte fundamentale din stiintele comunicarii si
studiile culturale, Introducere de Mihai Coman, traducere de Monica Mitarca,
Polirom, Iasi, 2001

e Anne Reboul si Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop,
Echinox, Cluj, 2001

Teme de evaluare

- Justificati conexiunile posibile dintre functiile limbajului identificate de Roman
Jakobson si actele de vorbire stabilite de J. Austin.

- Sprijiniti sau respingeti, cu argumente preluate din bibliografie, ipoteza prin care

functia fatica si cea metalingvistica ocupa un loc privilegiat in lista lui Jakobson.
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Modulul VI. Definirea limbajului si a comunicarii

Obiective: Parcurgerea acestui modul va facilita intelegerea de profunzime a
acestor fenomene, implicatiile de naturd filozofica pe care le impune atentiei. Vor fi
retinute si vor putea fi dezbatute schema triadica a limbajului, relatia de asemenea
triadica definitorie pentru procesul de comunicare, contributia lui Ernst Cassirer la

definirea limbajului si implicit a comunicarii.

Notiuni-cheie: relatie triadica, functie semiotica, activitate simbolica, forma

simbolica.

Este limpede acum ca o conceptie simplificatoare asupra limbajului i asupra
comunicarii, 0 conceptie potrivit careia comunicarea ar fi echivalata cu simplul transfer al
unor informatii este inacceptabila. O astfel de idee este subminatd in primul rand de
numarul mare de perspective teoretice proiectate asupra acestui fenomen si, apoi, de
modul Tn care conceptul de comunicare refuza o definitie ferma si infailibila. Se poate
aminti in acest sens inventarul de 126 de definitii posibile pe care l-au alcatuit Frank
Dance si Carl Larson®. De asemenea, paginile anterioare, in care am tratat teoriile lui
Jakobson si John Austin, precum si acelea in care am abordat limbajul din perspectiva
semiotica indruma in aceeasi directie.

Avem a retine Intai concluziile degajate din capitolul anterior. Am constatat ca
lista celor 6 functii stabilite de Jakobson poate fi redusa , in ultima instanta, la trei dintre
acestea sau ca putem delimita trei functii fundamentale de alte trei secundare, auxiliare.
Pentru a face un pas mai departe, vom redenumi cei trei factori esentiali dupa cum
urmeaza: emitatorul va deveni Eu, receptorul va fi Celalalt, iar contextul va fi numit
generic Lume, intelegand prin aceasta unul sau altul dintre aspectele realitatii. In
consecintd, privind in profunzime, functia expresiva vizeaza raportul Eu-lui cu sine
insusi, modul 1n care acesta se edifica si se exprima; functia conativa priveste raportul cu

Celalalt, modul in care institui si gestionezi relatia cu acesta; in sfarsit, functia

**v. Mihai Dinu. Comunicarea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, p. 8
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referentiald este centratd asupra raportului cu lumea, asupra dialogului pe care Eul il
poarta cu realitatea Tnconjuratoare pentru a cunoaste si pentru a se cunoaste. Vom putea
acum vedea actul comunicarii> ca pe o relatie triadicd indestructibild care reuneste cei
trei factori si care se desfasoard concomitent pe cele trei laturi. Altfel spus, in intelesul ei
autentic, comunicarea presupune, deopotriva, expresie a sinelui (a unei idei, a unei
impresii, a unei trairi), relatie cu Celalalt si raportare la Lume.

Daca acceptam acest mod de a privi comunicarea, se pot identifica forme
pervertite ale comunicdrii, in care una sau alta dintre laturile triunghiului lipseste. (Se
poate reaminti in acest context definirea de catre Peirce a simbolului ca relatie triadica
autentica si a celorlalte doua tipuri de semn ca fiind degenerate. Prin analogie, putem
descrie comunicarea ca fiind o relatie triadica autentica, ireductibild la un complex de
relatii diadice.) Pe aceeasi linie, este posibil sa calificim raportarea exclusiv la sine drept
egolatrie, egocentrism, narcisism sau, mai rdu, sd o echivaldm cu paranoia; blocarea
relatiei cu Celalalt poate fi vazuta ca o forma de autism (chiar daca nu e vorba de
acceptiunea stiintificd a termenului), iar orientarea strict inspre relatia cu Celalalt este
justificatd de un complex de inferioritate si genereaza, dupa opinia noastra, fenomenul
manipularii.

Ramanem insa momentan la notiunea de comunicare pentru a sublinia mai
pregnant complexitatea i gravitatea acesteia. Consideram oportun apelul la conceptia lui
Ernst Cassirer, unul dintre ganditorii cei mai prestigiosi ai secolului trecut. Mai precis,
vom schita viziunea sa in privinta limbajului descris ca ,,forma simbolicd” in capitolul
VIII al cunoscutului sdu volum®. Activitatea simbolica sau, altfel spus, exercitarea
functiei semiotice defineste Tn mod esential natura umana si o separa definitiv de specia

animala, oricate asemanari vom fi avand cu aceasta.

Tntreg volumul lui Cassirer, Eseu despre om, pledeaza pentru justificarea
sintagmei amintite mai sus. ,,Omul nu se poate sustrage propriei impliniri. El nu poate
decat sa adopte conditiile propriei vieti. Omul nu mai traieste intr-un univers pur fizic, el

traieste Intr-un univers simbolic. Limbajul, mitul, arta si religia sunt parti ale acestui

% Nota bene: ne referim strict la acceptiunea autentici a comunicarii.
% Ernst Cassirer. cap. VIII (,,Limbajul”), in vol. Eseu despre om, traducere de Constatin Cosman,
Humanitas, Bucuresti, 1994
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univers. Ele sunt firele diferite care tes reteaua simbolica, fesatura incalcitd a experientei
umane. Intregul progres uman in gandire si experient speculeaza asupra acestei retele si
0 intéreste.”57

Pentru a ajunge la astfel de concluzii, autorul pleacad de la conceptia lui Johannes
von Uexkiill care defineste notiunea de Umwelt, aratand ca aceasta nu este echivalenta cu
mediul fizic, ci cu mediul reconstituit selectiv si organizat in functie de nevoi si interese.
Mediul ambiant este asadar, alcatuit din informatiile care sunt percepute si utilizate si
sunt de mentionat diferentele nete dintre Umwelt-ul animal si cel uman. Cel dintai este
unul restrans, inconstient, cuprinde informatii disparate, este necodificat, neverbalizabil si
constituit din semne univoce. Cel de-al doilea este extins, constient, organizat ca o retea,
codificat, verbalizabil si constituit din semne plurivoce. Este subliniata astfel diferenta
radicald dintre o lume inchisa, rigida si constrangatoare si o altd lume, deschisa, elastica
si in permanentd expansiune sub presiunea activitatii cunoascatoare a omului. Aceasta
activitatea este cea care genereazd universul simbolic care circumscrie realitatea,
formand-o si conferindu-i semnificatie. Cassirer se va simti asadar indreptatit sa aseze
rationalitatea pe un loc secund intre caracteristicile omului, activitatea simbolica fiind
investitd cu rolul primordial. ,,De aceea, in locul definirii omului ca animal rationale, ar
trebui sa 1l definim ca animal simbolic. Prin aceasta putem desemna diferenta lui
specifica si putem intelege noua cale deschisa omului — calea spre civilizatie.”*®

Activitatea simbolica - corelatd imediat cu tendinta de expansiune, de luare in
stapanire a lumii — se concretizeza, potrivit lui Cassirer, in ceea ce el numeste ,,forme
simbolice”. Intre acestea, locul privilegiat este atribuit limbajului. Pentru a-si preciza
conceptia, dezbate ntai chestiunea originii limbajului, luand in discutie cele doua mari ...
teorii cunoscute. Este vorba de teoria onomatopeica si de cea interjectionald, doud teorii
foarte apropiate n esenta lor si foarte subrede, asa cum aratd examenul lucid la care le
supune filozoful german. Acesta avanseaza de la bun inceput o observatie de bun simf,
imposibil de atacat: nu exista nici o proba, dar absolut nici una, oricat de plapanda, care
sd sustindvreuna dintre aceste teorii. Apoi, se intreaba retoric de ce oare evolutia de la

limbajul emotional (format din gesturi, onomatopei si interjectii) la limbajul rational a

*" ibidem, p. 43
%8 ibidem, p. 45
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fost posibila doar in cazul omului. Raspunsul se subintelege: o astfel de evolutie nu este
posibila si nu a fost urmata asadar nici de specia umana.

Pledoaria sa continua cu o altd observatie prin care atrage atenfia ca, pentru a
identifica originea unui fenomen atat de complex nu este adecvata o cercetare istorica,
imposibila de altfel, dupa cum am amintit. Este indicata o abordare functionala prin care
se cautd justificarea fenomenului, functia primordiald a acestuia. Va Tmprumuta, in
consecintd, perspectiva lui Wilhelm von Humboldt aratand ca limbajul nu e o ,,simpla
colectie de cuvinte”, ci energeia (energie), ca limba nu are o functie re-productiva, ci una
productiva, de semnificare. Concluzia este deci aceea ca limbajul are o justificare identica
cu gandirea, §i anume functia semiotica, impulsul irepresibil spre cunoastere. Pentru a
intari aceastd concluzie, Cassirer recurge la exemple concludente prin care evidentiaza
procesul de abstractizare progresiva a limbajului uman, proces ce a insotit, in fond,
evolutia gandirii. Limbajul si gandirea au aceeasi justificare, sunt imposibil de separat (la
fel ca cele doud fete ale unei monede) si constituie, impreuna, esenta naturii umane, al
carei rost fundamental este cunoasterea.

Am cautat, prin randurile de mai sus, sa definim limbajul dintr-o perspectiva
filozofica, de profunzime. Practic, aceeasi definifie se poate aplica §i comunicdrii,
intrucét aceasta nu este nimic altceva decat forma de concretizare a limbajului. Daca am
spus ca limbajul presupune de fiecare data o relatie triadica, vom putea afirma acelasi
lucru si despre comunicare. Este momentul potrivit sa reamintim cuvintele lui Daniel
Bougnoux. Plecand de la tripla acceptiune a cuvantului sens in limba franceza, el arata ca
»acest cuvant reuneste ideile de semnificatie, de sensibilitate si de directie. Mesajele
castigatoare reunesc aceste trei componente: nu este suficient ca emitatorul si receptorul
sa foloseasca acelasi cod, ci discursul trebuie sa atinga receptorul; pentru aceasta
sa deschida o perspectiva sau o iesire dincolo de cuvinte [...] Au sens numai cuvintele
care duc spre o actiune, restul cazand, mai devreme sau mai tarziu, in categoria acelor

5959

‘vorbe, vorbe...’, denuntate de cantec. Pentru a conchide, comunicarea include

concomitent un act de rostire a proprie subiectivitati, 0 referire la un aspect mai marunt

% Daniel Bougnoux. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Violeta Vintilescu, Polirom, lasi,
2000, p. 54
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sau mai vast al realitatii si expresia irepresibilei orientari spre Celalalt. Este vorba, in
ultimd instantd, de a asuma caracterul oarecum paradoxal al comunicarii, care, din
punctul de vedere al semioticii, are, deopotrivd, o dimensiune simbolicd §i una
comunicativa. Cea dintai, dimensiunea simbolicd, este generata de impulsul fundamental
spre cunoastere, spre interpretare personald a sensurilor lumii, spre investire cu
semnificatii si ordonare a realitatii, toate acestea nefiind altceva decat expresii ale
tendintei de afirmare a propriei individualitati. Cea de-a doua, Tn schimb, dimensiunea
comunicativa, vorbeste despre imperativul socializarii, despre nevoia de comuniune, in
absenta careia existenta societatii in ansamblul ei este de neconceput. Daca este vorba de
un paradox, acela este, fara doar si poate, unul al naturii umane, pe care limbajul nu face
decat sa o reflecte 1n liniile ei esentiale.
Bibliografie:
e Bougnoux, Daniel. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Violeta
Vintilescu, Polirom, Iasi, 2000
e Cassirer, Ernst. cap. VIII (,,Limbajul”), in vol. Eseu despre om, traducere de
Constatin Cosman, Humanitas, Bucuresti, 1994
e Dinu, Mihai. Comunicarea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997
e Anne Reboul si Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop,
Echinox, Cluj, 2001

Teme de evaluare
- Comentati sintagma latina prin care Cassirer defineste umanitatea. Veti face referire si

la conceptia acestuia aspra limbajului.
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Modulul VII. Elemente de pragmatica si de teorie a textului.

Obiective. In urma parcurgerii acestui modul, studentii vor fi capabili:
- sd extraga principalele observatii pe marginea definitiei lui Peirce;
- saidentifice tendintele importante care au marcat evolutia lingvisticii;
- sa defineasca si sa justifice natura dialogica a discursului;

- sd cunoasca principalele tendinte manifestate n lingvistica actuala.

Notiuni-cheie: pragmatica, semantica, sintaxa, stil, dialogism, principiu al

cooperarii.

Inca inainte de a apirea stiintele comunicarii ca domeniu autonom de studiu,
lingvistii au sesizat noile tendinte si s-au orientat cu precddere asupra cercetdrii
limbajului In dimensiunea sa dinamicd, cea manifestatd in procesul comunicérii. Dintre
cele trei discipline subordonate semioticii in viziunea lui Charles Morris (pragmatica —
studiaza relatia dintre semne si utilizatorii acestora, semantica — axatd pe relatia dintre
semne si referentul lor si sintaxa care studiaza relatia dintre un semn si alte semne) cea
dintéi, pragmatica, dobandeste in ultimele decenii un loc privilegiat. Aceasta re-orientare
a cercetarilor lingvistice, secondata apoi de aparifia stiintelor comunicarii se datoreaza,
cum am spus, faptului ca limbajul nu mai este perceput ca un simplu instrument de
vehiculare a informatiei, iar comunicarea nu mai constd intr-un banal shimb de
informatii. Sunt fenomene complexe care condifioneaza decisiv viata individului si a
societatii si care trebuie studiate, prin urmare in toata profunzimea si complexitatea lor.

Am amintit mai sus opinia lui W. Von Humboldt, care vedea limbajul drept energeia,
proces dinamic de instituire a semnificatiilor si apoi, incheierea lui Cassirer privind
formele simbolice generate de functia semiotica, specific umana. In plus, reluim aici
definitia pe care Charles Peirce o da semnului: ,,Un semn sau representamen este un prim
care intretine cu un secund, numit obiectul siu, o relatie triadica atat de autentica, incat
ea poate determina un terf sd Intretind cu obiectul aceeasi relatie triadicd pe care 0

intretine el insusi cu acelasi obiect. Relatia triadica e autentica, adica cei trei membri ai
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sai sunt legati impreund intr-un mod ireductibil la vreun complex de relatii diadice.”

Formularea e oarecum sofisticata, dar ne intereseaza momentan sa retinem ca:

e semnul consta intr-0 relatie triadica

e cei trei termeni implicati sunt semnul (cuvatul propriu-zis), obiectul desemnat si

interpretantul definit (nota bene!) ca reprezentare mentala a obiectului

e cuvintele, prin urmare, nu denumesc obiecte, ci reprezentari mentale asupra

acestora, reprezentari ce sunt, evident, creatii individuale

e utilizarea limbajului (comunicarea) presupune deci creatie de semnificatii si, abia

apoi, vehiculare de semnificatii.

Chestiunea se poate trata si in alti termeni. Daca echivalam interpretantul cu intelesul
cuvantului, vom accepta ca exista un infeles standardizat, prescris de dictionar, dar
vorbirea presupune de fiecare data o oarecare distantare fata de acest inteles. Altfel spus,
cuvintele sunt incarcate de fiecare data cu sensuri subiective, prea rar fiind utilizate cu
sensul de dictionar. Este vorba, de fapt, de distinctia dintre denotatie (semnificatia de
dictionar a cuvantului) si conotatie, pe care Greimas o denumeste semnificatie secunda,
ce poate fi determinata social, cultural, individual si conjunctural.®*

Din acest punct de vedere, stilul individual se concretizeaza tocmai in distanta
inregistrata fatd de sensurile comune, altfel spus, in modul specific, individual de utilizare
a limbii.

,»Dacd existd un oarecare acord asupra continutului notiunilor pe care le exprima

unitatile lexicale, acesta se limiteaza la sfera denotatiei, singura, de altfel, pe care

incearca sa o circumscrie definitiile din dictionar. Dar nesfarsitele nunante in care
se coloreazd cuvintele ca urmare a sirului irepetabil de Intélniri cu ele, ale fiecarui
vorbitor, constituie un patrimoniu netransmisibil, o propiretate exclusiva pe care

mijloacele noastre de comunicare nu ne ingaduie sd o transferam mingii §i

lingvistii, nu consta atat in repertoriul mijloacelor lingvistice de care dispune un

locutor particular, cat in intelesurile pe care le atribuie acesta cuvintelor in acel

moment. Intelegem sensul cuvantului dragoste in moduri diferite la 10, 20, 40

% Charles S. Peirce. Semnificatie si actiune, selectie a textelor si traducere de Delia Marga, prefata de
Andrei Marga, Bucuresti,Humanitas, 1990, p.285
8 Algirdas J. Greimas. Despre sens, Univers, Bucuresti, 1975
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sau 60 de ani, din pricina acumularii in timp a experientelor, reale sau simbolice,
legate de acest concept complex si, din pacate, sansele de a intdlni candva o
persoand, pentru care cuvantul sd insemne acelasi lucru ca si pentru noi, sunt
cvasinule™®,

Stilizarea este asadar rezultatul tendintei de exprimare a personalitatii sau in

termenii lui Jakobson, rezultatul activarii functiei expresive. In acelasi timp insa, are o a

doua justificare conexa, si la fel de importanta: orientarea spre receptor.

Cercetarile mai recente®® din domeniul teoriei textului pun accentul tot mai mult

asupra dimensiunii dinamice, procesuale a limbajului, privind asadar limbajul in

activitatea lui ca suport al relagiei interumane. In consecinta, sunt de semnalat

urmatoarele orientdari:

creste rolul pragmaticii ca disciplind ce studiazd dimensiunea comunicativd a
limbajului.

in ce priveste problema sensului: daca lingvistica traditionald urmarea analiza
elementelor componente ale enuntului si modul in care insumarea lor produce
sens, lingvistica actualda pleacd de la premisa cd sensul textual, global, isi
subordoneaza unitatile constitutive.

este teoretizatd diferentierea dintre sensul lexical si semnificatia textual-
discursiva a cuvintelor.

este reevaluatd notiunea de context, considerata acum (nota bene) parte
constitutiva a textului.

in sfarsit, aceeasi reevaluare ¢ operata si in cazul receptorului. Acesta e privit ca
un factor activ, iar relatia dintre emitator si receptor este asumata ca proces de
determinare reciproca. Receptorul devine si el parte constitutiva a textului,
instanta care conditioneaza procesul de producere a acestuia.

Referitor la acest subiect, este vorba de a accepta natura eminamente dialogica a
oricarui enunt, aspect subliniat foarte ferm inca din 1929 de M. Bahtin:
»Orientarea dialogica a discursului este, desigur, un fenomen propriu oricarui

discurs. Aceasta e orientarea fireasca a oricarui cuvant viu. [...] Discursul viu

%2 M. Dinu. op. cit., p.45
83y, pentru acest subiect, Carmen Vlad, Sensul — dimensiune esentiald a textului, Dacia, Cluj, 1995
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apartinand limbajului vorbit, este orientat nemijlocit spre viitorul discurs —

o . o A - . . . A . . 5,64
raspuns: el provoaca raspunsul, il anticipeaza si vine in intdmpinarea lui.”

Natura dialogica a textului.

Sublinierea aceasta atat de ferma a naturii dialogice a limbajului a fost confirmata,
cum am spus, ulterior, de accentul pus de lingvisti asupra dimensiunii comunicative a
limbajului. In acelasi timp, conceptia exprimata mai sus implici urmatoarele:

- actul emiterii mesajului, al producerii textului de orice tip (de orice dimensiune,
elaborat sau spontan, scris sau vorbit etc.) este strict conditionat de viitorul act al
receptarii. Intreaga constructie textuald este destinatd receptirii, adica intelegerii, fapt
care, constientizat sau nu, influentfeaza decisiv procesul de producere al textului.

- daca intelegem actul emiterii ca pe un proces de creare de semnificatii, actul receptarii
nu poate fi vazut altfel decat ca un proces de re-creare a sensului. Cazul ideal este acela in
care mesajul re-creat de receptor coincide sau este foarte apropiat de mesajul emis.

- pentru aceasta sunt necesare: calitati adecvate ale receptorului; existenta unei relatii
corecte, astfel incat mesajul sa nu fie deformat de factori subiectivi; 0 anumitd constructie
a mesajului care sa includa indicatii de interpretare corectd si sa fie in acord cu contextul
si cu profilul si asteptarile receptoorului.

Toate acestea conditioneaza o acceptiune autenticd a comunicarii, definita ca
demers comun de semnificare si bazata, prin urmare, in mod necesar pe un principiu al
cooperarii.

Principii ale comunicarii autentice

a) Principiul cooperirii

Paul Grice este cel care a statuat acest principiu, Tn Logique et conversation
(1975)%, subordonandu-i patru ,,maxime”, norme fundamentale ce trebuie si guverneze
actul comunicarii:

1. maxima cantitatii: impune vorbitorului sa ofere o cantitate suficienta, dar nu excesiva
de informatii.

2. maxima calititii: prevede obligatia de a oferi informatii adevarate si relevante.

M. Bahtin. Probleme de literaturd §i estetica, traducere de Nicolae Iliescu, prefatd de Marian Vasile,
Univers, Bucuresti, 1982, pp. 134-135
% apud Reboul; Moeschler. op. cit. pp 46-48
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3 maxima relatiei: impune adecvarea la subiect, evitarea divagatiilor si a amanuntelor
nesemnificative.

4 maxima modalitiatii: impune o exprimare clard, fara ambiguitati generatoare de
confuzii.

Inainte de a comenta aceste maxime, consideram util sd amintim aici si o serie de
»reguli retorice”, formulate de Frans Von Eemeren si Rob Grootendorst, in modelul lor
pragma-dialectic®®. Precizdm ca oferim aici o variantd reordonati si reformulati a
regulilor reproduse Tn volumul amintit:

1. partenerii de dialog nu trebuie sa impiedice exprimarea unui punct de vedere al
interlocutorului.

2. cel care avanseaza un punct de vedere este obligat sa-1 sustind, dacad cealaltd parte o
cere.

3. orice punct de vedere avansat poate fi aparat doar cu argumente.

4. un punct de vedere nu poate fi sprijinit decat cu argumente logic valide sau susceptibile
de a fi valide.

5. schemele argumentative utilizate pentru apararea unui punct de vedere, trebuie sa fie
adecvate si corect aplicate.

6. orice atac trebuie sa vizeze exclusiv punctul de vedere avansat de interlocutor (si nu
persoana de pilda).

7. niciunul dintre interlocutori nu trebuie sd atribuie partenerului o premisa implicitd sau
sa respinga o premisa subinteleasa in mod evident.

8. interlocutorii trebuie sa cada de acord asupra premiselor acceptate ca puncte de plecare
si sa le respecte ca atare.

9. daca un punct de vedere a fost sustinut convingator, trebuie sa fie acceptat; daca
sustinerea e neconvigatoare, cel care 1-a avansat, trebuie sa-| retraga.

10. cea din urma regulda impune o formulare adecvata a punctelor de vedere, respectiv
interpretare adecvata.

Observatia care se impune imediat este aceea ca, atat maximele lui Paul Grice, cat
si aceste zece reguli enumerate mai sus, {in de bunul simg, de logica elementara si de

regulile politetii. Par asadar banale, arhicunoscute si, deci, inutil de discutat. Le-am

% apud Constantin Salavastru. “Discursul puterii”, Institutul European, 1999, pp. 264-290
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reamintit totusi, din douad motive foarte simple: intai, ele vor fi fiind ,,arhicunoscute”, dar
sunt percepute ca atare abia dupa ce le privim expuse intr-o forma sistematizata, ca mai
sus; apoi, pe cat sunt de cunoscute, pe atat sunt de ignorate, voluntar sau nu, constient sau
nu, In procesul comunicarii.

b) Constructia textului. Coerenta si coeziunea textuala

Definitia textului: In acceptiunea cea mai raspanditi, notiunea de text pare si
implice doua insusiri: dimenisune relativ mare si caracterul scris (in opozitie cu discurs,
care pare sa se refere la o realitate). In realitate, notiunea de text nu e legata de cele doui
insusiri, dupa cum nici cea de discurs nu e legata de oralitate. Le consideram sinonime si
definibile succint, ca act de comunicare autentic, construit deliberat si orientat catre
receptor. Optam pentru utilizarea notiunii de text, datorita ideii de ,retea” (,,fesaturda”) pe
care o implica si, pe de altd parte, datorita faptului ca este promovatd de perspectiva
semiotica, discursul fiind notiunea specifica perspectivei pragmatice.

Definim asadar textul ca un produs verbal elaborat, caracterizat prin coerenta si
coeziune textuala si constituit ca o retea de semnificatii ce include semnele verbale,
relatiile dintre acestea si relatiile acestora cu emitatorul si receptoru167.

Sunt cateva observatii care se pot face pe marginea acestei definitii:

- din pespectiva comunicativa, orice clasa de obiecte verbale este alcatuitd din obiecte
textuale.

- orice act de comunicare, in acceptiune autentica, se constituie in produs textual.

- (nota bene!) prin text intelegem nu doar produsul verbal, ci si conditiile concrete ale
producerii si receptarii, respectiv procesul insusi de producere/receptare a textului.
Caracterul de text al unui produs verbal nu este dependent de dimensiuni sau de
caracterul scris sau oral: un haiku de 13 silabe sau un roman, o telegrama sau o scrisoare
lungd, o parere exprimatd in doud fraze sau o conferintd de doua ore, toate suporta la fel
de bine denumirea de text. Conditia esentiald ramane existenta sensului textual si a

coeziunii textuale.

%7 am valorificat pentru aceastd definitie si pentru observatiile de mai jos, opinii teoretice extrase din

volumul lui Carmen Vlad, citat anterior
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c) Stilul. Figurile de stil din perspectiva pragmatica
Am aratat ca vorbirea presupune un act de creare de semnificatii, de utilizare a

limbii Tntr-o maniera strict specifica, adecvata contextului si receptorului. Stilul
individual constd, din acest punct de vedere, in inventarul de forme specific individuale,
de utilizare a limbii. Stilul este, practic, expresia libertatii exercitate induntrul limitelor
trasate de codurile limbii. ,,Stilul nu consta in libertatea de a spune altfel, ci in libertatea
de a spune altceva. Stilul este o surpriza gramaticald, numai Tn masura in care exprima o
noutate spirituala. [...] Stilul se abate de la banal, nu de la gramatical. [...] Conotatia
cuvintelor nu vine din afara vorbitorului, ci rezultd din transformarea trairilor lui in
semnificatie verbald.”®®

In termenii lui Roland Barthes, stilul individual se regiseste la cel de-al doilea
nivel de semnificare a limbii: cel dintai este nivelul denotatiei, iar cel de-al doilea
apartine conotatiei mitului si metaforei®®. Este nivelul unde se concretizeaza lingvistic
expresia personalitdfii si orientarea spre celdlalt, intentia de comuniune si nu doar de
comunicare. De aceea, consideram ca din punct de vedere pragmatic, artificiile stilistice
(figurile de stil) sunt forme de potentare a cooperarii, si forme de eficientizare a
procesului de comunicare. (Facem precizarea ca utilizam notiunea de figuri de stil n
sensul cel mai larg, care curpinde atat figurile limbajului, cat si figurile retorice, adica —
atat metaplasme §i metataxe, cat si metasememe si metalogismem.) A utiliza o metafora
sau un epitet, a recurge la ambiguitati voluntare, eufemisme, formulari ironice, expresii
eliptice, interogatii sau exclamatii retorice etc. Presupune, deopotriva, un gest de exhibare
a propriei subiectivitati (de sinceritate) si o apreciere implicitd la adresa receptorului,
caruia ii transmiti astfel increderea ta in capacitatea lui de a interpreta corect mesajul. Se
poate conchide, asadar, ca preocuparea pentru stil si adecvarea acestuia la conditiile
concrete ale enuntarii, potenteaza imaginea emitatorului si relatia instituita cu receptorul,

contribuind la optimizarea actului de comunicare.

% Henri Wald. Expresivitatea ideilor, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, pp. 128-129
% apud John Fiske, op. cit., pp 113-125
0 Dictionar de termeni literari, Editura Academiei, Bucuresti, 1976
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Teme de evaluare:
Gasiti cinci exemple de cuvinte, carora sa le atribuiti, prin enunfuri, conotatii

culturale, sociale, conjuncturale si individuale.

Justificati prin exemple influenta contextului asupra enuntarii.

Construiti exemple in care sd incalcati, pe rand, fiecare dintre maximele lui Paul
Grice.

Dati exemple de exprimari ironice, ambiguitati voluntare si eufemisme, aratand

modul in care acestea potenteaza rolul receptorului in comunicare.

Bibliografie:

Greimas, Greimas. Despre sens, Univers, Bucuresti, 1975

Salavastru, Constantin. Discursul puterii, Institutul European, 1999

Vlad, Carmen. Sensul — dimensiune esentiala a textului, Dacia, Cluj, 1995

Wald, Henri. Expresivitatea ideilor, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986

Teme de evaluare

- Aratati care sunt consecintele practice ale orientdrilor majore din lingvistica
actuala si gasiti exemple relevante pentru fiecare.

- Cautati texte sau fragmente de texte In care sa identificati abateri de la
maximele lui Paul Grice si de la regulile retorice din modelul pragma-
dialectic.

- Evidentiati rolul stilului individual si al figurilor retorice din perspectiva
pragmatica. Apelati la exemple din comunicarea politici sau publicitara

pentru a va sustine ideile.
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Modulul VIII. Persuasiunea. Elemente de retorica.

Obiective : Tn acest modul, urmirim s definim persuasiunea in esenta ei, plecand
de la consideratiile unor ganditori prestigiosi si, in al doilea rand, de la contributia
remarcabild si foarte actuald a retoricii antice. Vom prezenta si vom dezbate principiile
retorice antice si urmarile concrete ale acestor principii in planul elaborarii unui discurs.
Vom sublinia de fiecare datd actualitatea acestor principii/canoane, faptul ca ele
garanteaza si astazi eficienta oricarui tip de discurs, chiar daca au fost postulate in urma

cu peste doua milenii.

Notiuni-cheie : retorica, principiile retoricii, inventia, dispozitia, elocutia,

memoria, actiunea, figuri retorice.

Ganditori de calibru mai mare sau mai mic, din vremuri mai indepartate sau mai
apropiate au asociat, in marea lor majoritate, limbajul cu puterea, cu impulsul funciar al
individului de a proiecta energiile propriei personalitati pe o arie cat mai intinsd. Foarte
elocvent in privinta acestei asocieri este Andrei Plesu’ care comenteaza subtil afirmatii
vehiculate Tn marile religii si in filozofia antica. Fireste, este de amintit, ca foarte
cunoscutd, ipoteza Cuvantului primordial, a Logosului creator care apare in Biblia
crestina. Aceeasi idee apare insa si In mitologia hindusa, dupa cum aratd Andrei Plesu.
intalnim aici o scara intinsa intre nivelul divinitatii si cel al contingentei: nivelul cel mai
Tnalt este al Cuvantului creator (Para); Pashianti este manifestarea Cuvantului, care
genereaza, la nivelul individului Madhyiana — facultatea interioara a limbajului; in sfarsit,
la nivelul cel mai de jos avem limba articulata, numita Vaikhari.

Pe aceeasi linie, este amintitd gandirea Antichitatii eline, pentru care limba
originara era Kratofanie — manifestare a Puterii divine. Nu este de neglijat nici dialogul
platonician Kratylos, un dialog despre limbaj, in care personajele principale (Socrate si
Kratyilos) au numele derivate de la kras, kratos, substantivul grecesc echivalent cu
,.putere”.In acest dialog, se mai semnaleaza analogia posibila dintre Eros (manifestare

esentiald a Vietii, a fortei vitale de origine divind) si Logos pentru a permite incheierea ca

™y. Andrei Plesu. Limba pasarilor, Bucuresti, Humanitas, 1996, pp 40-45
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limbajul este, in ultima instanta, forma de exprimare a dimensiunii divine a omului.
,Cuvantul nu este un fenomen derivat al vietii si al inteligentei: este, dimpotriva, sursa
amandurora, ritmul lor de intretinere, pe scurt, suflarea lor”"%. Prin urmare, autorul se va
simti indreptatit sa spuna ferm ca forta cuvantului este infinit mai larga decat valoarea lui
lingvistica si cd ,,a fi viu si a avea darul vorbirii sunt doud efecte simultane ale aceleiasi
cauze”’”,

Gandurile lui Andrei Plesu sunt sprijinite in mod consistent de cele ale Umberto
Eco si ale lui Ernst Cassirer. Cel dinti, in volumul Le signe™ afirma ci activitatea
simbolica a aparut inaintea fabricarii primelor unelte, functia semiotica fiind cea
responsabild pentru nasterea speciei umane. cu ajutorul simbolurilor, omul se smulge
dintr-o natura straina si ostila pentru a se introduce in universul culturii pe care el insusi il
creeaza si care devine astfel, lumea libertatii sale. Limbajele de orice fel (reprezentarile
simbolice) au asadar functie vitald, sustine Eco, si aceasta e de fapt semnificatia
comportamentelor magice ale primitivilor, concretizate in celebrele picturi rupestre. Un
citat preluat dupa Henri Wald este binevenit in prelungirea afirmatiilor lui Eco:

,Istoria scrierii de la pictograme la literele alfabetului este istoria
reprezentdrii grafice a unor idei din ce in ce mai abstracte $i mai generale
despre realitate. Cele mai vechi desene sunt mai degraba suporturi grafice
ale unui context oral decat reproduceri ale unor scene de vanatoare.
Primele figuri aveau o valoare magica, edificau un limba;j secret pe care
numai initiatii stiau sa-1 descifreze.””

La randul sau, Ernst Cassirer, atrage la randul lui atentia asupra asocierii legitime
a limbajului cu forta autentica a intelectului uman. Sustine apoi ca, intr-o prima faza,
limbajul a avut o functie magica, prin intermediul careia se urmarea dominarea unei lumi
percepute ca fiind ostild. Apoi, manifestarea aceleiasi forte ar fi avut, potrivit lui Cassirer,

o finalitate logica — intelegerea unei lumi ale carei legi cdutau sa raméana ascunse. In

. . o e Ao . .7 n . . .
sfarsit, o ultima faza, care subzista pana astazi 6, este aceea in care forta limbajului nu

2 ibidem, p. 10

% ibidem, p. 11

™ Umberto Eco. Le signe, trad. Jean-Marie Klinkenberg, Labor, Bruxelles, 1990

™ Henri Wald.ldeea vine vorbind, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1983, p. 84

"®Ideea lui Cassirer poate fi nuantata pentru a spune ca, de fapt, toate cele trei functii ale limbajului
subzista pana azi. Altfel spus, ele sunt constitutive oricarui act de exercitare a limbajului. in consecint3,
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mai este indreptatd spre Lume, ci Inspre Celalalt. Astfel s-a ndscut retorica, a carei

prelungire este azi pragmatica.

Retorica este, asa cum se stic o disciplina fondata si, totodata, privilegiata, in
Antichitatea elina si In cea romana. Numele cele mai sonore asociate cu aceasta disciplinad
sunt Aristotel, Cicero si Quintilian, fara ca prin mentionarea acestora sa neglijam aportul
altor oratori respectabili. Aristotel este cel dintai care s-a preocupat de acest domeniu si
este cel care a impus retorica prin tratatul cu acelasi nume’’. Vom reveni in paginile
urmatoare la tratatul Stagiritului pentru ca acum sa ne oprim la contributia urmasilor sai
latini, Cicero si Quintilian, care i-au imprumutat si i-au dezvoltat ideile referitoare la
chestiunea care ne intereseaza momentan: clasificarea ,,partilor retoricii”. Asa le-a humit
Aristotel si la fel le-au numit succesorii sdi; In ce ne priveste, preferam sa le redenumim
ca principii fundamentale sau etape principale/principiale intrucat este reflectat mai bine
astfel caracterul de proces dinamic pe care il are elaborarea unui discurs. Vom prezenta
si vom discuta asadar in cele ce urmeaza aceste operatiuni/etape. Trebuie precizat ca vom
ardta ce presupune fiecare in viziunea oratorilor antici, dar vom accentua in acelasi timp
si actualitatea acestei clasificari, faptul ca atrage atenfia asupra unor principii pe cat de
importante, pe atat de neatinse de trecerea timpului.

Principiile retoricii ®

1. Inventia (lat. inventio). Se refera la conceperea discursului’’, la operatiunea de
proiectare a acestuia astfel incat sa corespunda exigentelor pe care le-am enuntat in
capitolul anterior. Sunt trei operatiuni pe care le presupune aceastd etapa :

a) delimitarea temei/subiectului si stabilirea ipotezei centrale a discursului. Subliniem
aici importanta decisivd pe care o are stabilirea ipotezei pentru coerenta si coeziunea

discursului. Este vorba de ideea esentiala, de nucleul de sens caruia i se vor subordona

etapele nu ar fi delimitate dupa modul de manifestare exclusiva a vreuneia dintre cele trei functii, ci dupa
%reemir_len‘;a uneia sau alteia asupra celorlalte doua.

v. Aristotel. Retorica, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura IRI, 2004
By pentru acest subiect Vasile Florescu. Retorica si neoretorica. Genezd, evolutie, perspective, Bucuresti,
Editura Academiei, 1973.
¥\Vom utiliza termenul discurs in acceptiunea sa cea mai larga, aceea in care este echivalent cu textul.
Avem in vedere asadar discursuri de orice natura, orale sau scrise, de orice dimensiune emise in orice
conjuncturd. Esentiale pentru calitatea lor de text/discurs raman coeziunea textuald si orientarea spre
receptor.
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toate segmentele, toate unitatile constitutive ale discursului. Adaugam numaidecat un
aspect ce poate parea minor, dar este foarte important si, din pacate, este ignorat adeseori:
delimitarea subiectului si stabilirea ipotezei centrale nu se confunda, chiar daca se
interconditioneaza. Optiunea pentru un subiect (o tema) presupune raspunsul la intrebarea
,»la ce anume ma voi referi?”’; stabilirea ideii esentiale (a ipotezei) raspunde intrebarii ,,ce
anume voi spune despre subiectul ales?”. Altfel spus, ipoteza centrala a discursului este
generatd de perspectiva proprie pe care o proiecteaza individul asupra subiectului
abordat. Chiar In cazul unui discurs descriptiv, care poate pdrea perfect neutru unui
neavizat, atitudinea perfect neutrd a emitatorului este indezirabila. Se poate avansa ca
ipoteza o afirmatie cum ar fi ,,chestiunea abordata este extrem de complexa si dificil de
trangat” sau ,intelegerea subiectului abordat este dificila astfel ca sunt necesare o
descriere si explicatii detaliate”. Sub nici o forma insd nu se poate transmite prin
intermediul unui text/discurs ideea ca ,,nu am nici o opinie fatd de acest subiect, ma lasa
perfect indiferent si ma voi multumi doar sa il descriu”. Pe scurt, problema poate fi
expusa astfel: formularea ipotezei este echivalentd, practic, cu fixarea unui obiectiv;
absenta unui astfel de obiectiv transforma redactarea/rostirea discursului intr-o ratacire
debusolatd printre idei §i cuvinte, care va provoca dispretul sau, cel mult, compasiunea
receptorului.

b) documentarea este indispensabilda tocmai pentru a se putea indeplini operatiunea
urmatoare:

¢) identificarea argumentelor si a exemplelor prin care va fi sustinuta ideea centrala.este
evident ca vor fi selectate argumentele cele mai concludente si exemplele cele mai
relevante pentru atingerea obiectivului.

2. Dispozitia (lat. dispositio) priveste structura interna a textului, modul Tn care
sunt ordonate ideile (argumentele, exemplele). in fond, previzand aceastd etapa, oratorii
antici au atras atentia asupra imperativului de a proiecta textul, de a construi un plan
preliminar, astfel incat elaborarea ulterioard si nu stea sub semnul improvizatiei. Foarte
concret, este subliniat un aspect care, iarasi, poate parea banal, dar este foarte adesea
neglijat: Tnainte de a emite un discurs, este bine sa alcatuiesti un ,,plan de idei”, asa cum
te-a invatat Doamna Invititoare, chiar dacd acum ai treizeci de ani si crezi ci a rosti sau a

scrie un discurs/text este o activitate care nu iti ridica nici o problema..
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Potrivit acelorasi autori in structura unui discurs trebuiau incluse patru parti.
Avem de-a face, daca actualizam opinia anticilor, cu elemente care se vor regasi in
discurs, chiar daca nu in aceasta ordine:
a) Exordiul — plasat la inceputul discursului are rolul sa starneasca interesul, sa capteze
atentia auditoriului, daca este sa traducem expresia captatio benevolentiae in spiritul iar
nu in litera ei. Exordiul poate avea o dimensiune emotionala (introducerea face apel la
latura afectiva a auditoriului) sau una rationald (prin care se urmareste, de exemplu,
justificarea alegerii temei de catre emitator.) Evident, emitatorul va trebui sd acorde
atentie modului in care accentueaza una sau alta dintre aceste dimensiuni.
b) Naratiunea — are ca obiectiv expunerea faptelor a conjuncturilor care circumscriu
discursul. Reamintim pe scurt ca oratoria a fost intdi o arta® §i abia apoi a devenit
obiectul unei discipline. Era practicata, cum se stie, in special, de catre oamenii politici
sau de citre avocati in adunirile obstesti care aveau loc in agora sau in forum. Tn astfel de
circumstante, era evident ca vorbitorii, fie ei politicieni sau avocati, trebuiau sa descrie
imprejurarile care au generat discursul si fata de care urmeaza sa isi exprime opinia.

Preocuparea pentru includerea naratiunii in discurs este cat se poate de actuala.
Intr-un discurs care abordeazia o chestiune de interes public (fumatul, consumul de
droguri, reducerea pensiilor, federalizarea Europei etc.) sau care acuza sau apard un
inculpat este determinant modul in care sunt prezentate faptele inainte de a avansa si
sustine propria opinie. La fel se Tntampld si in cazul unui discurs stiintific, unde este
indicat sa fie evocat, oricat de succint, stadiul cercetdrii in ce priveste subiectul abordat
(este vorba, de fapt, tot de imprejurarile in care se naste textul si care il conditioneaza,
doar ca acestea sunt de ordin teoretic).
c) Confirmatia — este partea importanta a textului, deoarece contine argumentele care
sustin ipoteza. Ni se atrage atentia asupra necesitdtii de a cduta ordonarea optima a
acestora §i de a evidentia conexiunile logice dintre unitatile argumentative si dintre

acestea si ipoteza centrala a textului. Nu mai putin importanta este preocuparea pentru

81n Grecia antica, termenul ard avea nuante diferite fatd de acceptiunea actuala. Era echivalent cu techne,
o notiune care se referea atat la dimensiunea estetica a produselor artistului cat §i la cea pragmatica. Altfel
spus, viza atat harul, inzestrarea artistului, cat si efortul si priceperea depuse in munca sa (profesionalismul,
cu un termen din zilele noastre).
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identificarea si combaterea unor posibile contraargumente pe care vreun receptor atent
(sau unul ostil) ni le-ar putea aduce.

d) Peroratia — este o parte a discursului, plasata in general la sfarsit, care se concretizeaza
printr-o recapitulare cu accent pe liniile de forta ale discursului si, deopotriva, prin apelul
(recomandat) la subiectivitatea receptorului. Este recomandat acest apel intrucat actiunea
persuasiva trebuie sa se adreseze atat ratiunii cat si afectivitatii. Spre exemplu, intr-un
discurs despre efectele poludrii sau ale Incélzirii globale se poate descrie sau se poate
prezenta vizual imaginea unor animale marine moarte pe tairmul oceanului; de asemenea,
se poate recurge la imagini elocvente intr-o pledoarie pentru valori traditionale pe cale de
disparitie... Imaginile vor sensibiliza receptorii, se vor intipari in memorie si vor
eficientiza asadar discursul.

3. Elocutia (lat. elocutio). Are in vedere dimensiunea estetica a discursului, stilul
adoptat si figurile de stil la care se recurge pentru a conferi un plus de fortd persuasiva
discursului. Doua aspecte sunt implicate aici: intai, este vorba de adaptarea la contextul in
care se afla emitatorul si, in consecintd, de masura 1n care isi cenzureaza sau 1si expune
subiectivitatea. In al doilea rdnd, dacd se opteaza pentru un discurs subiectivizat,
utilizarea figurilor retorice® va trebui si fie de asemenea controlatd cu atentie, adaptarea
la context si la asteptarile publicului fiind si in acest caz obligatorie. In legatura cu acest
subiect, reludam ideea pe care am expus-0 in capitolul anterior: figurile retorice (mai
cunoscute ca figuri de stil) nu sunt, asa cum se spune foarte adesea, instrumente de
»~infrumusetare” a limbajului, ci forme de eficientizare a discursului.

4. Memoria (lat. memoria). Tn sens restrans, se refera la bagajul de cunostinte
(exemple, idei si teorii consacrate, citate celebre etc) depozitat In memoria emitatorului si
aflat la dispozitia acestuia pentru a putea sustine unul sau altul dintre argumentele expuse.
Pe scurt, era vorba de ceea ce astdzi se numeste, cu un termen generic, cultura generala a
individului, derivatd dintr-un lung si perseverent efort de auto-instruire. Trebuie sa
extindem insa si de aceastd datd, spunand ca utilizarea unor astfel de exemple, imagini,
citate etc era si este o0 modalitate de potentare a fortei persuasive a discursului, asa cum

am ardatat la punctul 2.

81 vezi, pentru o prezentare pe larg a figurilor de stil, Pierre Fontanier. Figurile limbajului, traducere si
prefatd de Antonia Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977.
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5. Actiunea (lat. actio sau pronuntiatio). Acest canon al retoricii prevedea
congruenta optimd a dimensiunii verbale a discursului cu cea nonverbala. Altfel spus,
oratorii antici au constientizat (cu mult timp inainte de cercetatorii actuali) importanta pe
care o au mijloacele paraverbale si cele nonverbale® in comunicare. Se impune imediat
imperativul de a controla cu maximum de atentie toate mesajele transmise prin aceste

mijloace (asemenea unui actor), pentru ca ele sa completeze mesajul verbal.

Bibliografie.
o Avristotel. Retorica, traducere de Maria Cristina Andries, Bucuresti, Editura

IRI, 2004

o Cicero, Marcus Tullius. Arta Oratoriei, Bucuresti, Sacculum, 2006

o Chelcea, Septimiu et allii. Comunicarea nonverbala. Gesturile si postura,
Bucuresti, Comunicare.ro, 2005

o Florescu Vasile. Retorica si neoretorica. Genezd, evolutie, perspective,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

o Fontanier, Pierre. Figurile limbajului, traducere si prefata de Antonia

Constantinescu, Bucuresti, Univers, 1977.

Teme de evaluare

- Concepeti 4-5 ipoteze fundamentale posibile pentru lucrari stiintifice in
domeniul stiinlor Socio-umane.

- Analizati doua texte argumentative pentru a evidentia argumentele implicate si

conexiunile logice dintre acestea.

8 O foarte utild prezentare a acestor mijloace oferd Septimiu Chelcea si colaboratorii: Septimiu Chelcea,
Loredana Ivan, Adina Chelcea. Comunicarea nonverbald. Gesturile si postura, Bucuresti, Comunicare.ro,
2005
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Modulul IX. Persuasiunea. Conditioniri si limite ale fenomenului.

Caracteristici esentiale.

Obiective: Urmarim, in acest capitol, sa subliniem si sa dezbatem intai
preeminenta pe care mesajele de ordin persuasiv o au in societatea actuald. Remarcam
apoi ambiguitatea termenului Tn literatura de specialitate, pentru a incerca sa evidentiem
determinantele fenomenului Obiectivul ultim este acela de a formula o definitie

satisfacatoare a persuasiunii.

Notiuni-cheie: cooperare, autopersuasiune, premise psihologice, premise logice,

premise culturale.

Am aratat in modulul VII modul in care Ernst Cassirer a distins trei functii
fundamentale ale limbajului care s-au exercitat succesiv in istoria umanitatii. Aurel
Codoban, delimiteaza la randul sau trei mari epoci, in functie de obiectivul central al
meditatiei filozofice. Pentru aceasta, pleaca de la cunoscuta trilema a lui Gorgias.
,,Irilema, dilema cu trei alternative a celebrului sofist grec, poate fi formulata astfel: mai
intdi, nu exista nimic, apoi, chiar daca ar exista, nu putem cunoagte, in fine, chiar daca
putem cunoaste, nu putem comunica’ 8 De aici deriva, in viziunea filozofului clujean,
trei mari tipuri de discurs filozofic, identificate prin orientarea spre unul sau altul dintre
aspectele semnalate de Gorgias.

,In intentia ei primi, trilema reprezinti o negatie succesivi a ,,ceea ce este” (to

on), a cunoasterii $i a comunicarii, adica o negatie completa a realitatii. in sensul

ei general insa, trilema lui Gorgias ne apare astdzi, peste intentia ei prima de
negare integrald, si ca o justd arpentare a istoriei problematicii filosofiei
occidentale. Trilema pare sa fi anticipat chiar succesiunea marilor tematizari din
istoria filosofiei. Caci, in istoria ei, filosofia occidentald s-a comportat de parca

prin problematica ei ar fi incercat, rand pe rand, sa raspunda adversativ

8 Aurel Codoban. Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd, Cluj-

Napoca, Dacia, 2001, p.5
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alternativelor trilemei: ba exista ceva, ba putem cunoaste, ba putem comunica.
Mai intai filosofia greaca, care a tematizat ,,ceea ce este", pare ca vrea sa sus{ina:
ba existd ceva ce merita cu adevarat numele de ,,ceea ce este" si anume temeiul,
arhe, pe scurt, principiul. Apoi filosofia moderna, care a tematizat cunoasterea,
afirma: ba putem cunoaste, si da prioritatea cuvenita ideii.

in fine, filosofia actuald care tematizeaza comunicarea pare sa ne spuna: ba putem
comunica, dar singura realitate este semnul. Desigur, cele trei socluri epistemice
nu se succed fard a afecta major problematica filosofiei. ,,Ceea ce este" din prima
filosofie devine realul din cea de-a doua etapa a filosofiei, respectiv
semnificabilul din cea de-a treia; ultimele doua etape sunt critice, produc critici
ale cunoasterii, respectiv, comunicarii ca moduri de iesire din prima naivitate
ontologica. in cele trei etape ale istoriei filosofiei occidentale apar trei instante
conceptuale supreme: lucrul, in filosofia veche, ideea, in filosofia moderna,
semnul, n filosofia actuala.”®*,

Desigur, trilema lui Gorgias si comentariul lui A. Codoban pot genera discutii
dintre cele mai ample. Ceea ce este insd indiscutabil este faptul ca, in societatea actuala,
preocupadrile teoretice pentru fenomenul complex al comunicarii cunosc o intensificare
fard precedent. Implicit, asa cum a prevazut Cassirer, dimensiunea pragmatica a
comunicarii, axatd pe relatia inter-umana, forta persuasiva a limbajului sunt privilegiate
in aceasta perioada. Este perioada in care se impun forme de comunicare ca discursul
politic, mediatic, publicitar, toate urmarind un obiectiv comun : sa persuadeze.

Trebuie sa reamintim aici ambiguitatea care invaluie acest termen: persuasiunea.
Consultarea, fie si grabita, a literaturii de specialitate duce imediat la concluzia ca este un
termen utilizat de fiecare autor dupa bunul plac, ca este investit cu conotatii pozitive,
negative sau neutre dupa caz. Cel mai adesea este confundat cu argumentarea (este deci
un fenomen legitim) sau cu manipularea (este sanctionat din punct de vedere etic). Vom
incerca sa eliminam astfel de confuzii in continuare.

In volumul siu consacrat persuasiunii, Ch. Larson avanseazi ideea cd aceasta

presupune concomitent cooperare — initiata de E — si autopersuasiune — din partea R,

¥ ibidem, p. 6
% Vom nota de aici inainte emititorul (agentul) prin E si receptorul (pacientul) prin R

70



subliniind caracterul bilateral al procesului. ,,Cuvintele cooperare si autopersuasiune
reprezintd concepte-cheie. Persuasiunea rezulta intotdeauna din eforturile combinate ale
sursei si receptorului”86 Constatarea aceasta este consecutiva definitiei pe care autorul o
da in pagina anterioard : ,,Persuasiunea este crearea impreund a unei stiri de
identificare intre sursi si receptor ca urmare a utilizirii simbolurilor™®’.

Este o definitie amendabila intrucat, pe de o parte, notiunea de identificare este
ambigua (era de preferat ,,identificare a obiectivelor”), iar pe de altd parte, ,,utilizarea
simbolurilor” are o mulfime de alte urmari posibile in afard de aceea a identificarii dintre
sursd si receptor. Vom propune la randul nostru o definitie a persuasiunii la capatul
acestei discutii. La fel de discutabile sunt conditiile care determina, potrivit lui Ch.
Larson, actul persuasiunii: - pozitii egale ale celor implicati ;

- scopuri transparente ;

- pozitia critica a receptorului®.
Urmeaza sd constatdm ca nu este necesar ca pozitiile sa fie egale si, In plus, ca lista de
mai sus poate fi completatd. Un alt amendament care se poate formula la adresa
volumului lui Ch. Larson este acela cd, asemenea multor autori, confunda persuasiunea
cu manipularea. Este, de fapt, inconsecvent, deoarece vorbeste intdi de scopuri
transparente pentru a continua apoi cu referiri la omisiune, diversiune, confuzie, ca
instrumente ale persuasiunii.®

Este insa de retinut clasificarea pe care o face autorul cu privire la premisele
persuasiunii sau instrumentele motivarii.*

I. Premise psihilogice

I.1. Nevoile Trebuie spus ca lista expusa este artificial extinsa si prea putin
riguroasa, pentru cd avem, potrivit lui Ch. Larson :

a) necesitatea securitatii emotionale

b) necesitatea de reconfirmare a valorii

C) necesitatea de a avea preocupari creative

8 Charles Larson. Persuasiunea. Receptare si responsabilitate, traducere de Odette Arhip, lasi, Polirom,
2003, p. 27

¥ ibidem, p.26

% ibidem, p. 27

¥ ibidem, pp. 32-33

%y, ibidem, cap. 6, 7, 8
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d) necesitatea de a avea obiecte ale dragostei

e) necesitatea senzatiei de putere

f) necesitatea statornicieli

g) nevoia de imortalitate (sic!)

h) nevoile cuprinse in ,,piramida lui Maslow”, nevoi care, dupa opinia noastra se
suprapun cu cele mentionate la punctele anterioare.

I. 2. Atitudinile. Este vorba de predispozitii comportamentale care determina
procesul de persuadare. Atitudinile pot avea o justificare cognitiva, una afectiva si una
comportamentald, dupa opinia lui Ch. Larson. Putem corecta aceasta opinie, spunand ca
atitudinile au o justificare cognitiva, afectivd sau culturala si au o finalitate
comportamentald. Exemplul pe care 1l da autorul, invocand comportamentul
vegetarienilor este edificator in acest sens.

I.3._Consistenta. Este vorba de consistenta pe care o au rezultatele actului de
persuadare ca urmare a echilibrului stabilit intre perceptiile sau expectantele R si mesajul
receptat. In acest punct autorul se sprijind pe teoria disonantei cognitive, ardtand ci in
numeroase cazuri, actiunea persuasivd este menitd sd compenseze un eventual
dezechilibru psihologic care afecteaza trecator receptorul. Poate sa compenseze, spre
exemplu, pierderea prestigiului, o pierdere economicd, nesiguranta predictiilor sau
senimente de vinovatie.

Il. Premise logice® Se refera, evident, la instrumentele de ordin rational pe care
le utilizeaza E pentru a-si promova opinia. Sunt doua tipuri de ,,probe” pe care le poate
utiliza agentul pentru a-si atinge obiectivele.

Probe dramatice (putem completa aportul autorului remarcand ca acest tip de

probe vizeaza mai ales nivelul relational al actului de comunicare, avand un caracter

preponderent subiectiv. Avem aici_naratiunea , depozitia si anecdota, care este o varianta
a naratiunii.

Probele rationale constau in tot atatea tipuri de rationamente: rafionamentul bazat

pe relatia cauza-efect, pe relatia efect-cauza, bazat pe simptome, pe analogie,

rationamentul deductiv sau cel inductiv.

% Autorul le numeste ,,premise ale continutului”, dar am preferat formularea de mai sus.
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ll. Premise culturale. Sunt localizate atat la nivelul E cat si la nivelul R si
putem remarca imediat faptul ca situatia in care premisele culturale ale celor doi sunt
apropiate sau coincidente faciliteaza actul de comunicare si, implicit, persuadarea..
Adeseori insd intervin diferente culturale mai mult sau mai putin consistente, fapt care
este de naturd sa verifice calititile de comunicator ale agentului persuasiv. Se pot
identifica trei categorii de premise culturale:

- presiunea culturala si sociala a conventiilor tacite din sdnul comunitatii ;

- imagini consacrate si mituri : imaginea batranului Intelept, obsesia succesului,
mesianismul, teoria conspiratiei, eterna reintoarcere etc.;

- credibilitatea imaginii agentului (charisma) este inclusd in ceea ce Aristotel
numea ethos si constituie un factor cu greutate remarcabila in actul de comunicare. Daca
am stabilit ca relatia este predominantd in raport cu continutul, trebuie sd admitem ca o
imagine carismaticd faciliteaza instituirea unei relatii favorabile si, in consecinta,

potenteaza forta persuasiva a mesajului.

Volumul Lui Ch. Larson, chiar daca e inegal si marcat de unele inconsecvente,
ramane util pentru definirea persuasiunii. Contributia sa, aldturi de consideratiile pe care
le-am expus pana aici permit degajarea urmatoarelor concluzii:

- actiunea persuasiva se desfasoard Tnduntrul unui act autentic de comunicare,
propus de E si acceptat ca atare de R;

- elaborarea mesajului mobilizeaza inteligenta si abilitatile de comunicator ale E;

- mesajul este generat de intentia E de a propune si a promova inaintea R o idee/
opinie/ atitudine;

- obiectivul este acela de a genera o atitudine favorabila a receptorului in raport cu
ipoteza avansata, de a indemna spre un comportament prevazut ca dezirabil de catre
emitator si asumat ca dezirabil de catre receptor; gradul de relativitate al premiselor si,
deoopotriva, al concluziei este mai ridicat decat in cazul argumentarii;

- intentiile E sunt transparente, sunt cuprinse explicit sau implicit in interiorul
mesajului;

- mesajul este structurat in mod deliberat pe doud planuri: planul rational, care

contine ipoteza avansatd si informatiile (argumentele) de ordin rational care 0 sprijina;
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planul emotional, care cuprinde toate elementele verbale sau nonverbale care contribuie
la cizelarea relatiei cu R, potenteazd coooperarea dintre parteneri si eficientizeaza
comunicarea; un mesaj care nu exploateaza ambele planuri nu este persuasiv (este fie
argumentativ, fie manipulatoriu);

- mesajul este receptat cu spirit critic (cu discernamant); modificarea atitudinii sau
a comportamentului se va produce dupa ce R a asumat, pe deplin sau cu amendamente,
pozitia E;

- rezultatul persuasiunii este in beneficiul ambelor parti implicate.

Bibliografie.
Breton, Philippe. Manipularea cuvantului, traducere de Livia lacob, lasi,

Institutul European, 2006.

Codoban, Aurel. Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie
si hermeneuticd, Cluj-Napoca, Dacia, 2001

Larson, Charles. Persuasiunea. Receptare si responsabilitate, traducere de Odette
Arhip, Iasi, Polirom, 2003

Teme de evaluare

- Analizati un text persuasiv cu scopul de a sublinia mecanismele (tehnicile) prin
care isi exercitd influenta asupra receptorului.

- Redactati un scurt text persuasiv si indicati care sunt elementele aferente

dimensiuni rationale, respectiv — afective a discursului.
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Modulul X. Manipularea. Radiografia unei forme de patologie a

comunicarii

Am remarcat anterior plurivalenta termenului de persuasiune in literatura de
specialitate i am ardtat ca ea se datoreaza insuficientei delimitari conceptuale. Am cautat
sa delimitam actul persuadarii de acela al demonstratiei si de argumentare. Vom lua acum
in discutie o alta triada de termeni care ridicd numeroase probleme, din acelasi motiv al
suprapunerii ariilor semantice: persuasiune/ influentd/ manipulare. Un foarte bun punct
de plecare ofera Philippe Breton. Nu vorbeste si de influentd, dar dezbate problema pe
care o ridica delimitarea dintre argumentare (echivalentd cu persuasiunea, In viziunea
autorului) si manipulare.

,Aceasta dilema, care constituie un veritabil santier al viitorului nu este
una simpla. Ar putea fi asa daca granite clar delimitate, stabile, cu usurinta
identificabile ar separa argumentarea de manipulare. Or nu este cazul aici, cel
putin din doud motive. Primul: argumentarea si manipularea fac parte din acelasi
continuum, cel al tehnicilor de a convinge [...] Cei care sustin ca Intotdeauna
existd manipulare nu se Tnsald in totalitate, din acest punct de vedere. Se pune mai
degraba problema de a sti cum sd facem sa descreascd intensitatea partii
manipulative a oricarui enunt vizand sa convingd, pana in punctul de a o lasa pe
cat posibil fara efect.

Al doilea motiv care face dificild separarea netd intre argumentare si
manipulare tine de faptul cd in final totul depinde de situatiile de comunicare
speciale, in care convingerea este la ordinea zilei. [...] Construirea de norme in
acest domeniu trebuie deci sa tind cont de bogdtia si de singularitatea relatiilor.
Aceasta dificultate creste si mai mult in contextul comunicarilor mediatizate in
care acelasi mesaj se poate dovedi manipulativ pentru o parte a publicului si deloc

asa pentru o alta, care i-a dejucat deja capcanele.”92

%2 philippe Breton. Manipularea cuvantului, traducere de Livia Iacob, Iasi, Institutul European, 2006,
pp.163-164

75



Constatam ca autorul relativizeaza problema sugerand ca o delimitare neta intre
persuasiune si manipulare nu poate fi operatd. Retinem aceasta idee a lui Ph. Breton si
ramane sa ii verificam 1n continuare validitatea.

Pentru aceasta, este necesar sa introducem numaidecat si al treilea termen — influentarea -
si sd avansam ipoteza ca abia in acest fel vom intregi continnum-ul invocat de Breton.
Una dintre axiomele Scolii de la Palo Alto prevede ca procesele de comunicare pot fi de
doua tipuri, simetrice si complementare. Comunicarea este simetrica in cazul Tn care se
desfagoara intre doi parteneri egali din punct de vedere social (colegi, prieteni etc). Daca
intre cei doi este o relatie de inegalitate, fie si conjuncturala (profesor-elev, parinte-copil,
medic-pacient etc), comunicarea va fi complementara. Preluand aceasta distinctie, avem
un proces de influenta in toate cazurile de comunicare complementara, asimetrica, adica
atunci cand relatia de inegalitate dintre parteneri este clar statuata si asumata ca atare.
,Pentru ca procesul de influenta sa poata avea loc, trebuie indeplinite doua conditii:

- initiatorul influentei deliberate se presupune a detine un grad acceptabil de competenta
si informatie, fiind animat de intentii care sunt acceptate de receptor ca fiind bine
orientate.

- relatia de influenta trebuie sa se bazeze pe un consens tacit al entitatilor implicate,
asupra valorilor impartisite si a efectelor probabil produse’™®.

Sunt trei tipuri de relatie de influentd pe care Kelman le deosebeste:*

- conformarea presupune acceptarea influentei din dorinta de a dobandi o recompensa sau

de a evita 0 pedeapsa.

- identificarea: influenta este acceptata datorita carismei, datorita prestigiului de care se

bucura agentul in ochii receptorului.

- internalizarea presupune evaluarea mesajului si acceptarea lui ca fiind in acord cu

valorile si cu modul de a gandi al receptorului.

Evident, intre aceste trei tipuri de influenta, cel din urma este cel dezirabil. Abia

atunci acceptarea influentei este constienta, receptorul modificandu-si atitudinea intr-un

% Catalin Zamfir, Lazar Vlasceanu. Dicfionar de sociologie, Ed. Babel, Bucuresti, 1993
% apud Denis Mcquail. Comunicarea, Institutul European, Iasi, 1999
2 Vlasceanu, Zamfir. Dictionar-..., ed. Cit.
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sens pe care il considerd benefic. Influenta prin mijloace comunicationale este, fara
indoiala, necesara pentru functionarea societatii, implicata fiind in procese de educatie,
instruire, in transmiterea experientelor si a valorilor, precum si in organizarea diferitelor
structuri sociale economice sau politice. Conditia esentialad este aceea ca relatia de
influentd sa fie vizibila si acceptatd ca atare, aspect ce poate constitui o posibild
delimitare fatd de manipulare. O altd delimitare posibila poate fi data de faptul ca
influenta produce beneficii (imediate sau pe termen lung) pentru ambele parti, in timp ce

manipularea este beneficd exclusiv pentru emitator.

Daca am vorbit insd de un continuum, trebuie sa observam ca atit conformarea
cat si identificarea pot fi tangente cu manipularea si ca pot fi distinse (daca pot fi) prin
apelul la etica si la inteligenta. Evident ca vom avea un proces de influentd in cazul in
care profesorul isi mobilizeaza cunostintele si experienta pentru a instrui temeinic elevul
si pentru a-si urma astfel vocatia, dobandind satisfactie profesionala. Daca insa profesorul
uzeaza exclusiv de autoritatea pozitiei sale sau de carisma pe care eventual o are pentru a
fi bine cotat in ochii elevilor si ai parintilor vom putea vorbi fara ezitare de manipulare.
Revenind, este necesar spiritul etic din partea E si este necesar spiritul critic din partea R

pentru a evita manipularea

Punctul in care greseste Ph. Breton este tocmai acela in care se opreste exclusiv
asupra E, omitdnd prezenta R. 1l corecteazi insi Piotr Wierybicki, aritand ca rolul
esential In anthilarea minciunii (echivalentd, in fond, cu manipularea) il are receptorul.
Un receptor atent si inteligent, care asuma pozitia criticd inerentd statutului sdu nu poate
fi manipulat pentru ca este capabil, mai devreme sau mai tarziu, si demaste si si
pulverizeze tertipurile murdare ale oricarui manipulator.95 Aceeasi idee este vehiculata si
de Bogdan Ficeac in cunoscutul sau volum dedicat manipularii. La sfarsitul acestuia
expune o foarte utila listd de sfaturi menite sd desfiinteze posibile intentii manipulatorii
exercitate asupra cititorilor. Subtextul este limpede: rolul receptorului este decisiv, ca in
cazul oricarui act de comunicare; nu poti fi manipulat decat daca accepti manipularea, la

fel cum nu poti fi influentat decét daca accepti influenta, cum nu poti fi persuadat decéat

% piotr Wierzbicki. Structura minciunii, traducere de Constantin Geambasu, postfati de Bogdan Ficeac,
Bucuresti, Nemira, 1996, pp. 7-10 si pp. 212-215.
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- . . 96 . .o . A o o . .
daca accepti persuasiunea.” Sonia Cristina Stan vine sa intdreasca aceeasi conceptie

recurgand la intrumentul ironiei:

,In Roménia anilor 2000, ideea manipuldrii prin presi trece prin
avatarurile prin care a trecut vrdjitoria iIn Evul Mediu. Desi din sondaje reiese
adesea ca, dupa Biserica si Armata, presa este cel mai mult investita cu increderea
romanilor (un loc trei pe o scald a increderii fiind demn de orice democratie a
lumii), tot ea, presa, este responsabild de faptul cd cineva ne foloseste prin
intermediul ei. Tot ce nu se Intelege din ceea ce prezintd presa are drept cauza
faptul ca ,,cineva de sus” dicteaza asa. Totul se intdimpla pentru ca faimosul
»astia” [...] dicteaza totul prin intermediul presei: ce sd intelegem, ce trebuie s
stim, ce e necesar sd ni se ascunda. Adicd ne manipuleazd pentru propriile
interese. Cine este aceastd putere perfida? Desigur, mai simplu spus, Guvernul,

Parlamentul, presedintele, politicienii.”97

O privire de ansamblu asupra studiilor privind manipularea releva faptul ca
acestea nu opereaza, decat rareori, distinctii explicite intre fenomenele de manipulare si
cele de influentare. Faptul este justificat de omogenitatea resurselor angajate atat intr-un
caz cat si in celalalt, de similaritatea tehnicilor si strategiilor, criteriul distinctiv
constituindu-1 natura intentiei emitentului.

O definitie larg accepta‘[é98 considera manipularea ca fiind actiunea orientatd in
scopul determindrii unui ,,actor social” (persoana, grup) sa gandeasca si sa actioneze intr-
un mod compatibil cu interesele initiatorului i nu cu interesele sale, prin utilizarea unor
tehnici de persuasiune la nivel rational si afectiv-emotional, care distorsioneaza
intentionat adevarul si inoculeaza o perceptie falsa a realitatii, ldsdnd Insd impresia
libertatii de gandire si decizie. Apeland la palierul psihoafectiv si, Tn mai mica masura, la
cel cognitiv, manipularea se deosebeste de influenta prin faptul ca urmareste inocularea

unei intelegeri convenabile emitentului, evita interpretarea corecta si profunda a situatiei,

% Bogdan Ficeac.Tehnici de manipulare, Bucuresti, Nemira, 1997.
%" Sonia Cristina Stan. Manipularea prin presd, Bucuresti, Humanitas, 2004, pp. 9-10
% 10an Vasile Gherghel. Forme de manipulare televizatd, Cluj-Napoca, Limes, 2009, pp. 110-111
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prin articularea unor procedee de deviere a subiectului-receptor de la angajarea pe
coordonatele convingerii rationale, ale argumentarii si verificarii informatilor receptate.

Dezvoltarea fara precedent a cercetarii psihosociale aplicate a condus la
diversificarea si perfectionarea tehnicilor si mijloacelor de manipulare, recurgerea la
acestea fiind detectabila indeosebi la nivel mediatic. Intrucat omenirea nu a uzat niciodata
de instante mediatoare ale mesajelor ca in vremurile actuale si nu a manifestat atata
preocupare pentru transmiterea de informatii, interventiile manipulatorii exploateaza un
camp extrem de vast al comunicarii si acumuleaza procesual stretegii, tehnici si metode
care sunt perfectionate odata cu testarea lor in zona efectelor si a reactiilor vizate.

Un fenomen atat de rdspandit si de complex cum este acela al manipularii a
generat numeroase definiii posibile si numeroase liste de tehnici de manipulare aflate la
dispozitia celor care nu au altfel de mijloace de a convinge, sunt incapabili de a convinge
in alt mod. Asa cum am mai spus, sunt destul de numerosi aceia care confunda explicit
sau implicit notiunile de influentd, manipulare si persuasiune. Sunt insa si altii care se
preocupa sa delimiteze cat mai ferm manipularea si sa identifice mijloacele care stau la
indemana manipulatorilor. Tn ce priveste definitia, majoritatea cercetitorilor convin
asupra apelului la etica pentru a defini manipularea. Am mai discutat chestiunea si am
aratat ca nu este implicat doar aspectul etic, ci si cel de ordin intelectual (sau — mai ales
cel intelectual).

Pentru a lamuri problema, apeldm iarasi la contributia semnificativd a lui Ph.
Breton, care ofera o clasificare foarte amanuntita a tehnicilor de manipularegg. Avem, pe
de o parte, seductia demagogica, seductia prin stil, manipularea prin claritate, estetizarea
mesajului, apelul la autoritate, amalgamul afectiv. Pe de altd parte, sunt expuse cadrajul
manipulativ, cadrajul inseldtor, recadrajul abuziv, cuvintele-capcand, traseele mentale,
deformarea imaginii, cadrajul constrangator, manipularea experimentala, amalgamul
cognitiv. Esential este, in clasificarea lui Breton, faptul ca Tmparte instrumentele
manipuldrii in doud mari categorii: afective si cognitive. Primele sunt menite sa
exploateze abuziv latura emotionald a receptorului, iar celelalte — sa opereze o selectie si

o ordonare a informatiilor convenabild agentului.

9. Philippe Breton. op. cit., cap. 4 si 5

79



Suntem retrimisi astfel la cea de-a doua axioma a Scolii de la Palo Alto, cea care
distinge cele doua niveluri ale comunicarii (al relatiei si al continutului) subliniind ca cel
dintai este predominant n toate cazurile. In consecinti, dacd acceptim distinctia lui Ph.
Breton, se poate spune cd manipularea afectiva este cea mai eficientd si cea mai simpla
totodatd, Intrucat manipularea cognitivd reclama, cel putin, un strop de inteligenta.
Studiul lui Alex Mucchielli vine sa sprijine demersul nostru, chiar daca obiectivele 1i sunt
altele. Se impun doud mentiuni preliminare. Prima: volumul autorului italian este
emblematic pentru acea categorie de studii care stabilesc o perfectd sinonimie intre a

persuada, a influenta si a manipula.'®

A doua: tipurile de manipulare pe care le descrie
sunt prezentate destul de nesistematic §i intr-o maniera redundanta. Am gasit de cuviinta
deci sa intervenim asupra listei, Tn sensul sistematizarii si al reducerii numarului de
termeni, artificial multiplicati.

Sunt enumerate sapte mari tipuri de manipulare'®: manipularea emotiilor, a
intereselor, a situatiei (a contextului), manipularea pozitiilor, a relatiilor, a normelor si a
identitatii. Modul in care denumeste si prezintd aceste tipuri, precum si si exemplele pe
care le aduce spre sustinere indruma la constatarea unor suprapuneri inutile. Astfel,
manipularea normelor este conincidenta cu manipularea pozitiilor si se apropie in acelasi
timp de manipularea relatiei; manipularea identitatii vizeaza aspecte acoperite de
manipularea emotiilor si a intereselor. Manipularea rolurilor, se suprapune peste
manipularea relatiei, limpede fiind faptul cd adoptarea unui anumit rol determina
instituirea unei anumite relatii. Am redus, prin urmare, lista lui Alex Mucchielli la doar

patru pozitii.

1. Manipularea emotiilor. Sunt utilizate mesaje de naturad verbala si nonverbala pentru
a specula emotivitatea receptorului. Afisarea unor sentimente false (regret, compasiune,
prietenie etc), apelul la imagini expuse direct sau descrise, exploatarea unor sentimente
legitime ale receptorului, toate acestea sunt de natura sa faciliteze modificarea atitudinii
R in sensul dorit de E. Poate ca exemplul cel mai simplu si cel mai cunoscut pentru
aceasta situatie este acela in care E lauda, dupa caz, fie copiii, fie périntii receptorului

Tnainte de a formula efectiv mesajul.

100 Bste foarte graitor faptul ca volumul se intituleaza Arta de a influenta, dar vorbeste pe tot parcursul siu
despre forme de manipulare.
102Alex Mucchielli. Arta de a influenta, traducere de Mihaela Calcan, Polirom, lasi, 2002
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2. Manipularea intereselor. Mesajul este menit sa speculeze interese preexistente ale R
sau sa induca in mod artificial unele interese. Pot fi vizate interesul pentru confort
(speculat de agentii imobiliari, de exemplu), interesul pentru confort psihic (apare in
discursurile xenofobe), interesul pentru propria imagine sau interesul pentru sanatate,

care este derivat din precedentul si invecinat cu interesul pentru confort psihic.

3. Manipularea contextului. Am subliniat, vorbind despre factorii implicati in procesul
de comunicare, importanta contextului, a conditiilor concrete in care se desfasoara
comunicarea. Daca ne referim la contextul fizic, sugestii foarte fertile ne ofera recentele
cercetari de proxemicd. Un anumit mod de dispunere 1n spatiu, prezenta unor ,,accesorii”,
cum ar fi biroul, ghiseul sau podiumul, o anumita distanta fata de interlocutor, au efecte
sensibile asupra modului in care e receptat un mesaj. De asemenea, modul in care este
utilizat timpul are greutate in actul de comunicare. Manipularea normelor, a pozitiilor, a
rolurilor, tratate separat de catre Alex Mucchielli, pot fi incluse, la randul lor, in clasa mai

larga a formelor de manipulare a contextului.

4. Manipularea relatiilor. Atingem aici miezul problemei pentru ca ipoteza de la care
manipulare. Dacd Philippe Breton vorbea de manipularea afectelor si de manipularea
cognitiva, putem accepta ca din cele trei tipuri expuse mai sus doar manipularea
contextului are o oarecare dimensiune cognitiva, care insda nu este exclusiva si arareori
este predominantd. Avem manipulare cognitivd si in cazul ,,cadrajului manipulativ”

pentru ca aici este vorba de selectarea si ordonarea informa‘;iilorloz.

In rest, functioneaza apelul la subiectivitatea receptorului, chiar daci este
camuflat. (Putem da iardsi un exemplu simplu: un profesor care isi bombardeaza studentii
cu o multime de informatii nu influenteaza, ci manipuleaza, deoarece obiectivul sau este
acela de a impresiona si de a-si mari artificial ,,rating-ul”. La fel se intdmpld si cu un
politician care isi impodobeste discursul cu nenumirate citate din autori prestigiosi). In
ultima analiza, putem conveni cd daca se speculeaza emotiile R sau interesele acestuia,

daca sunt exploatate subversiv oricare dintre numeroasele elemente ale contextului,

19211 termeni comuni, cadrajul manipulativ const in minciuna prin omisiune, minciuna prin scoaterea din
context, deformarea informatiilor, introducerea de afirmatii false, reordonarea artificiala a informatiilor.
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aceasta se Intampld pentru ca intentia ultima a celui care manipuleaza este aceea de a
manipula relatia cu R. Mai precis, se urmareste instituirea si conservarea unei false relatii
cordiale, menite sa favorizeze E si sd acopere, in acelasi timp, obiectivele reale ale
acestuia. Manipulatorii realizeaza instinctiv ca stabilirea unei astfel de relatii este
facilitata de potentarea ilicitd a proprie lor imagini. Prin urmare, inventarului de forme de
manipulare a afectelor R, Ti vor adduga o serie de tertipuri care au rolul de a ,,cosmetiza”
consistent imaginea E (transmit mesaje false despre caracterul exceptional, despre calitati

inexistente, despre inteligenta remarcabila, despre bagajul cultural impresionant etc'®.)

Daca este ceva care apropie manipularea de influenta este existenta unei relatii
asimetrice. Le separa, In schimb, iremediabil faptul ca relatia asimetrica este falsa pentru
ca imaginea si rolul pe care le asuma E sunt false. Un sef care manipuleaza, un politician
care manipuleaza, un profesor care manipuleaza sunt impostori intrucat nu sunt capabili

sa influenteze sau sa persuadeze cu mijloace legitime.

Nu sunt capabili... Aceste cuvinte trimit spre o altd problema legata de fenomenul
manipuldrii. O prejudecata foarte larg rdspanditd asociaza imediat manipularea cu
exercifiul puterii. Or, paragraful anterior sugereaza, dimpotriva, ca manipularea nu are
nimic de-a face cu puterea, ca este, de fapt, generata de neputinta agentului, de lipsurile
acestuia: lipsa caracterului, lipsa unui intelect bine antrenat, lipsa unei culturi solide, lipsa
calitatilor profesionale, lipsa personalitatii ferm cristalizate i manifestate printr-un stil
propriu, lipsa capacitatii de comunicare®... Tntrebarea se impune imediat: cat de puternic

este un om cu astfel de lipsuri?... Raspunsul e unul singur si e evident.

Am avansat anterior ideea cad este incorect, este insuficient sa sanctionam
manipularea numai din unghiul eticii, cd ea trebuie examinatd si din perspectiva
rationalitatii sau a intelectului, iar cele spuse imediat mai sus sprijind consistent aceasta

idee.

193 putem spune, fird a exagera, ¢ si in cazul in care mesajul vehiculeaza informatii de ordin rational,
acestea au rolul de a provoca admiratia sau respectul receptorului si, In consecinta, se adreseaza tot laturii
subiective a acestuia.

104 Toate aceste lipsuri sunt palid compensate de asa-numita inteligentd nativa, necultivata, care este foarte
bine echivalatd in limbajul popular prin ,,smecherie”.
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Concluzii.

Din punctul nostru de vedere, sunt greu de acceptat opiniile celor care echivaleaza
influenta, persuasiunea si manipularea, spunand ca sunt fenomene inerente oricarui act de
comunicare. Intalnim o astfel de pozitie la Alex Mucchielli si o mai intilnim la numerosi
alti autori. ,,A comunica Inseamna, prin definitie, a influenta [...]. Daca acceptam aceasta
idee, atunci devine lipsitd de continut orice distinctie Intre persuasiune si manipulare.
Aceasta distinctie in sine nu face decat s incurce lucrurile. In loc si ne preocupam de
efectele comunicarii, suntem interesati in ce categorie intrd un efect sau altul”®. Acest
capitol si precedentul infirma o astfel de afirmatie foarte tranganta.

Am acceptat si acceptam ideea lui Ph. Breton privind continuum-ul pe care il
constituie aceste trei fenomene i1n interiorul fenomenului complex al comunicarii.
Aceasta nu inseamna insd imposibilitatea de a trasa limite conventionale, oricat ar fi ele
de elastice si de permeabile. De altfel, am si aratat ca influenta se intalneste la un capat cu
persuasiunea si la celalalt — cu manipularea. Aceastd tangentd nu este echivalentd cu
suprapunerea, chiar daca limitele sunt uneori incélcate dintr-0 parte sau alta.

Ipoteza formulatda in modulul X, privind persuasiunea ca forma optima de
manifestare a facultatii limbajului este discutabild ca orice ipoteza, dar este sustenabila
prin argumente solide. Ne Tntoarcem pentru moment la concluziile pe care le-am degajat
in modulul V, consacrat limbajului. Am sustinut acolo ca un act autentic de comunicare
este acela care implica in mod deliberat cei trei factori: Eu, Lume si Celalalt. Am mai
considerat rezonabild ideea potrivit careia limbajul reflectd dualitatea de ordin esential a
naturii umane, care este marcatd, deopotriva, de impulsul funciar spre ,,dezmarginire”,
spre expansiune, Instapanire si, pe de altd parte, de nevoia de limitare, de cenzurare a
impulsului antenumit. Or, limitele care infruntd amintita tendinta de expansiune a
spiritului sunt tocmai Lumea si Celalalt, limite fara de care personalitatea individuala este
imposibil de conceput.

In intelesul sau autentic, un act de comunicare asumia explicit aceste limite: se
raporteazd la Lume prin informatii rezonabile si se raporteaza la Celalalt prin faptul ca

modeleaza mesajul in functie de personalitatea acestuia, pentru a fi receptat si asumat.

195 yasile Selaru, Claudiu Coman. Comunicarea intre informatie si manipulare — Dresori i vanzdtori de
cai verzi. Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 7
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Mai simplu spus, mesajul are doud dimensiuni: cea rationald, care prezintd critic un
aspect al realitatii si cea relationald, care contine expresia subiectivitatii emitatorului si, in
acelasi timp, apelul la subiectivitatea receptorului cu tot ce presupune aceasta.

In cazul influentei, am specificat ca se delimiteazd de persuasiune prin faptul ca
presupune o relatie asimetrica, asumati ca atare de ambele parti. In plus, procesele de
influentd (mai ales internalizarea, asociatd cu autoritatea expertului) privilegiaza
dimensiunea rationald, tinzand sa o elimine pe cea afectiv-emotionala.

In contrast, manipularea manifesta o tendintd contrara, de accentuare a relatiei
intersubiective si de obnubilare a celeilalte. O alta caracteristica definitorie a manipularii
este aceea ca presupune o falsa relatie (in general asimetricd) intre E si R. Intentiile reale
ale E sunt camuflate si, in consecinta, ipoteza fundamentala a discursului este profund
mincinoasa, lipsind mesajul de temeiul sdu. Daca ne intoarcem la definirea comunicarii
ca un triplu raport stabilit intre Eu, Lume si Celalalt, vom constata ca celebra ,,axioma”
care postuleaza imposibilitatea noncomunicarii ar putea fi pusa, la limita, sub semnul
intrebarii, deoarece manipularea este negarea Insasi a comunicarii: Eul nu se exprima, ci
se ascunde, raportarea la Lume nu exista sau este falsificata, personalitatea Celuilalt este
subminata pana la desfiintare.

In sfarsit, actul de comunicare se desfisoara exclusiv in beneficiul celui care
manipuleaza. Este Tnsd un beneficiu efemer si iluzoriu, ca orice beneficiu obtinut in urma
minciunii. In cele din urma va apirea, inevitabil, un receptor care si pulverizeze iluzia,

exclamand senin, fard patima: ,,impdaratul este gol!”.
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