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e Conditioniri si cunostinte prerechizite:

e Descrierea cursului: vezi, mai jos, Introducerea

e Organizarea temelor:

Observatie: Sursele de documentare pentru fiecare tema in parte sunt indicate in notele de subsol
si in bibliografia fiecarui capitol, cdt si in fisa disciplinei.

Capitol I: Comunicarea — notiuni introductive.

Capitol I11: Retrospectiva: scurt istoric la disciplinei.

Capitol I11: Definirea semnului si a semiozei. Contributia lui Charles Peirce.

Capitolul 1V: Deschideri teoretice ale definitiei semnului. Semnificatie si cunoastere.
Capitolul V: Deschideri teoretice ale definitiei semnului. Semnificatie si comunicare.

Capitolul VI: Elemente de teorie a textului.

e Materiale si instrumente necesare: suportul de curs, volumele indicate in bibliografie;

e Calendarul cursului: conform programarii si calendarului disciplinei;

e Evaluare si notare: Notarea se va face pe baza unui examen, care va consta in
raspunsuri la 3-5 intrebari /cerinte referitoare la materia cursului sau la bibliografie. Se
recomanda studentilor 0 lectura activa a materialelor, prelucrarea informatiei si formarea
unei perspective proprii. Memorarea mecanica este, asadar, mai putin (chiar deloc)

recomandabild;

e Elemente de deontologie academica: Cadrul didactic acorda credit studentilor, mizand

pe onestitatea acestora inaintea oricarei forme de evaluare. Plecam de la premisa ca si



studentii impartasesc, ca si noi, ideea ca tentativele de frauda sunt inadmisibile si ca

existenta unor astfel de tentative nedorite ar genera automat pierderea examenului;

e Reamintim asadar ca, in cazul examenului scris, unica sursa din care studentul isi
poate extrage raspunsurile este bagajul de cunostinte acumulate prin documentare si

studiu Tnaintea examenului;

e 1n realizarea temelor de control, reamintim de asemenea ci plagiatul, care constituie, la
randu-i, o forma inadmisibila de frauda, presupune:
-reproducerea exacta a unor texte sau fragmente de texte care apartin altor autori, fara
incadrarea textului intre ghilimele si fara precizarea imediata a sursei prin nota de subsol sau
nota in text. Avem in vedere aici texte sau fragmente de texte de orice dimensiune, scrise pe
orice tip de suport sau facute publice prin expunere orald;
-traducerea proprie a unui text sau fragment de text conceput intr-o /imba strdaina de cdtre un
alt autor, daca traducerea nu e incadrata intre ghilimele si sursa nu e indicata;
-rezumarea sau reformularea tacita (nedeclarata ca atare) a ideilor dintr-un text ce apartine altui

autor;

e Studenti cu dizabilitati: Facultatea asigura accesul n salile sale al persoanelor cu
handicap locomotor. De asemenea, persoanele cu deficit de vedere pot fi insotite de catre 0
alta persoana, iar la examen acestea pot scrie dupa dictare pe baza celor spuse de studentul

n cauza;

e Strategii de studiu recomandate: asa cum S-a mentionat mai Sus, Se recomanda O
lectura critica atat a suportului de curs, cat si a bibliografiei indicate. O astfel de lectura
presupune implicit stabilirea de conexiuni logice intre segmentele cursului si Tntre
acestea si informatiile din sursele bibliografice. Nu Tn ultimul rénd, in afara de exemplele
oferite de cadrul didactic, este de dorit identificarea raporturilor posibile dintre

aspectele teoretice abordate si experienta practica.



In aparenti, comunicarea este o notiune foarte simplu de definit si Dicfionarul explicativ al limbii romdne
pare sa intareasca aceastd impresie. Verbul a comunica este definit astfel: “A face cunoscut, a da de stire, a
informa, a Instiinta, a spune; a se pune in legatura, in contact cu...; a vorbi cu...”. Cu toate acestea, Mihai Dinu

subliniaza ca doi cercetatori americani, Frank Dance si Carl Larson, au adunat intr-un volum nu mai putin de 126

Capitolul I: Comunicarea — notiuni introductive

Definitia comunicarii

de definitii ale comunicarii, fapt cat se poate de semnificativ pentru discutia de fata.

Intr-un alt volum, Michael Kunczik si Astrid Zipfel evidentiazi aceeasi dificultate de a defini

notiunea de comunicare.

Paul Watzlawick, pe de alta parte, afirma ce?

Afirma ca nu exista posibilitatea noncomunicarii.

Definitia pe care o propun Kunczik si Zipfel este urmatoarea: ,,Comunicarea cuprinde

interactiunea cu ajutorul unor simboluri §i transmiterea neintentionatd de informatii prin cel care comunica,

interpretatd ca fiind informativa de cdtre un observator”

Observatiile care se pot face pe marginea acestei definitii ar fi urmatoarele:

Comunicarea este echivalatd cu interactiunea, fapt care investeste cu valoare
informativa orice gest uman perceput de un receptor.

Simbolurile prin care se realizeaza comunicarea intentionatd au o valoare relativa,
conditionata, deopotriva, de codul care le regleazd utilizarea, de natura celor care le
intrebuinteaza si de contextul in care sunt utilizate. [Spre exemplu: un simbol matematic
are o valoare rigida si universala, conferita strict de codul stiintific, un simbol verbal
are o valoare dependenta de o serie intreaga de factori: referentul (cuvantul cupru are
un referent bine determinat, pe cand prieten sau patrie pot avea multiple conotatii
culturale, sociale, conjuncturale sau individuale), caracteristicile si intentiile
vorbitorului, contextul etc.; aceleasi diferente apar si in cazul simbolurilor nonverbale:
un semn rutier are o semnificatie precisd, in timp ce un gest involuntar poate fi
interpretat diferit, in functie de receptor]

Comunicarea poate fi definitd simplu ca transmitere de informatii, cu mentiunea absolut
necesara ca e vorba de informatii transmise voluntar sau involuntar, adevarate sau false,

rationale sau emotionale, cuantificabile sau necuantificabile etc.



e Intentia de a transmite informatii sau, mai precis, de a interactiona nu conditioneaza
decisiv instituirea unui act de comunicare. Conditia esentiald pentru instituirea unui act
de comunicare este existenta unui receptor care isi asuma acest rol, interpretand, fie si

eronat, informatiile de orice natura care vin dinspre emitator.

Factori implicati in procesul de comunicare

Inainte ca Roman Jakobson si stabileasca acesti 6 factori, au fost multi alti cercetatori care
au generat modele de comunicare, considerate insa, pe buna dreptate, incomplete. Imi puteti da
exemple de astfel de modele?
Ex. 1. Harold Lasswell: Cine—Ce zice—Cum—Cui—Cu ce efect. Identificam aici patru factori:
emitatorul, mesajul si modul in care este construit, receptorul si efectul pe care mesajul il produce
asupra acestuia. Aceastd schema a fost pe drept cuvant criticata, intrucat ignora contextul si, pe de
alta parte, axatd fiind pe comunicarea politica, este unidirectionald, neglijand feed-back-ul, adica
aportul receptorului in procesul comunicarii.
2. Claude Elwood Shannon si Warren Weawer in 1948 si cuprinde sase factori: sursa, emitatorul,

canalul, receptorul, mesajul si sursa de zgomot.

Se poate constata ca si acest din urma model prezinta aceleasi neajunsuri ca si precedentul, dar mai
important e faptul ca, plecand de la el, Roman Jakobson a stabilit lista celor sase factori implicati in
procesul de comunicare’; emititor, receptor, mesaj, context, cod si contact. Este foarte limpede
faptul ci acesti sase factori constituie tot atitea variabile ce conditioneazi actul comunicarii. In
acelasi timp, se poate constata cd este greu de stabilit, dacd nu imposibil, care dintre cei sase este
factorul primordial. Ipoteza cea mai plauzibila este aceea ca ponderea acestora variaza in functie de

situatia de comunicare.

1. Emititorul. Caracteristicile acestuia sunt, fara indoiala, extrem de importante pentru modul
in care decurge procesul comunicdrii. lata cateva astfel de caracteristici:
- justificarea interioara de transmitere a mesajului,
- pregétirea sociala, educationald si culturala,

- relatia personala si situationala cu receptorul,

! Roman Jakobson, Language in Literature, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1987



- caracteristici psihologice si fiziologice.

2. Receptorul. Aceleasi caracteristici sunt de mentionat si in cazul acestuia, cu mentiunea ca
avem de-a face cu justificarea interioara de receptare a mesajului si ca se adauga capacitatea

de a interpreta corect mesajul.

Atat in cazul receptorului cat si in cel al emitatorului, calitatile intelectuale si caracteristicile
psihologice sunt determinante in procesul comunicarii. Asa cum aratd Mihai Dinu sunt cercetatori
care sustin cd modul de a comunica reflecta fidel apartenenta sociald si gradul de educatie al unui
individ. “Pornind de la o taxinomie sociala simpld, in conformitate cu care societatea americana
contemporana lui, era alcatuita din trei straturi principale, subimpdrtite la randul lor in cate doua
subclase, Birdwhistell sustinea ca apartenenta la una sau alta dintre aceste categorii determind un
comportament specific si cd, prin urmare, un observator avizat, poate sa deducd din mimica si
gesturile unei persoane, din care strat §i respectiv substrat face parte.” Este limpede cd aceste
observatii referitoare la comunicarea nonverbala sunt perfect adecvate si comunicarii verbale.

In ceea ce-i priveste pe profesionistii comunicarii, imperativul de a-si cultiva calitatile
necesare se impune categoric. Tn calitate de emititor, nu sunt suficiente doar calititile intelectuale,
cultura sau vocabularul bogat si elevat. Pe langd acestea, este extrem de importanta abilitatea de a
percepe prompt si corect caracteristicile mediului si ale receptorului si de a-si construi mesajul intr-
0 manierd adecvati acestor caracteristici. In calitate de receptor, pe langa calittile mentionate,
sunt necesare capacitatea de concentrare a atentiei, de percepere a tuturor informatiilor ce vin

dinspre emitator, precum si abilitatea de a integra aceste informatii Intr-o structurad coerenta.

3. Mesajul.
In acceptiunea cea mai generali, intelegem prin mesaj suma informatiilor vehiculate intre
cei care comunicd. Daca vom privi insd observatiile facute pe marginea definitiei
comunicarii, vom constata ca notiunea de mesaj este la fel de adecvata pentru un gest
involuntar sau pentru un discurs de o ora. In cuprinsul acestui curs, vom deosebi doua mari
tipuri de mesaje: textele, intelese generic ca mesaje structurate, emise si codificate deliberat
sl caracterizate prin coerenta si coeziune textuald; si mesajele ne-textuale, nestructurate,

emise involuntar si, prin urmare, necodificate.



4. Contextul. Este, la randul sdu, o notiune cu arie larga de cuprindere. Practic, inglobeaza toti
factorii conjuncturali care influenteaza Intr-o oarecare masura procesul comunicarii. Se pot
aminti aici, cu titlu de exemplu, conditiile fizice propriu-zise (locul, ora, ambianta),

dispozitia psihica momentana a interlocutorilor, relatia existenta intre acestia etc.

5. Codul. ,,Un cod este un sistem de semne guvernat de reguli (explicite sau implicite)
impartasite de membrii unei culturi. Aceasta este o definitie a codului de semnificatii [...]
dar mai exista si coduri de comportament, cum ar fi codul juridic sau cele doud coduri din
rugby (Union League). Codul rutier este atit unul al semnificatiilor cat si unul
comportamental. Codurile de semnificatii au deci urmatoarele trasaturi:

- prezintd un numdr de elemente grupate in paradigme din care trebuie ales un
element;

- unitatile alese sunt combinate sintagmatic intr-un mesaj sau text;

- aceste unitdti poartd un inteles, care deriva din acordul utilizatorilor lui, precum
si din experienta culturald impartastita de acestia [...];

- ele pot constitui un mod de clasificare, organizare si intelegere a materialului,
precum si un mod de transmitere si comunicare a acestuia.

Toate activitatile si produsele noastre sociale si culturale sunt codificate.

Codul lingvistic este, fara indoiala, cel mai cunoscut si mai utilizat dintre coduri, dar trebuie
sd constientizam faptul cd viata sociald si profesionald si, implicit, modul de a comunica sunt
reglementate de un numar considerabil de coduri (explicite sau implicite) pe care le achizitionam
prin educatie, instructie si experientd. Traditia familiei sau a comunitatii, regulile de conduita
sociald, morala, conventiile culturale, prescriptiile religioase, legislatia etc., sunt tot atatea coduri
care organizeazd actiunile noastre si le confera semnificatie. Manipularea constientd a acestor

coduri este, de aceea, o conditie necesara pentru reusita unui act de comunicare.

6. Contactul. Daca, in modelul linear al comunicarii, canalul se referea strict la conexiunea
fizica ce face posibila comunicarea, Jakobson a extins sfera acestei notiuni si la relatia
psihologica existenta intre partenerii de dialog. De aici si pana la a conferi acestui factor
rolul primordial in procesul comunicarii parea sa ramana, totusi, o distantd considerabila,
care a fost insa strabatuta de cercetari recente in teoria comunicarii. Sunt autori care

considerda ca, in orice act de comunicare, relatia (contactul) este factorul privilegiat si



functia corespondentd, cea fatica, este cea mai importantd dintre cele sase functii ale
limbajului, inventariate de Roman Jakobson. Este un subiect asupra caruia vom reveni in

sectiunea urmatoare, rezervata functiilor limbajului.

Functiile limbajului

Fiecdruia dintre cei sase factori constitutivi ai comunicérii Ti corespunde, Tn viziunea lui
Roman Jakobson o anumita functie. Precizarea imediat necesara este aceea ca, asa cum in orice
act de comunicare sunt prezenti concomitent toti cei sase factori, functiile corespunzatoare sunt,
de asemenea, coexistente. Altfel spus, in utilizarea limbajului, se exercita toate cele sase functii,

ponderea acestora fiind diferita de la un mesaj la altul.

1. Functia expresivi. Este centrati asupra emititorului si vizeazd exprimarea
subiectivitatii acestuia.

La nivel lingvistic se concretizeaza prin asa-numitele mdarci ale subiectivitatii: pronume

si forme verbale de persoana intéi, deictice (cuvinte cu semnificatie strict dependenta de

context, cum ar fi adverbele de timp) si termenii evaluativi (in general, adjective

calificative si expresii echivalente). La nivel paraverbal si nonverbal, aceasta functie se

manifestd, evident, prin inflexiunile vocii sau prin orice gest care trideaza atitudinea

subiectiva a vorbitorului.

2. Functia conativi. Este centratd asupra receptorului si are n vedere efectul mesajului
asupra acestuia.

Este vizibila mai ales in mesajele imperative, dar predomina in orice tip de mesaj care

urmareste, oricat de subtil, influentarea receptorului. De aceea, 0 voce blanda sau o privire

spasita pot fi, dupa caz, concretizarea functiei conative la fel de bine (sau chiar mai bine) ca

0 voce ridicata sau 0 privire poruncitoare.



3. Functia referentiali. In conceptia lui Jakobson, acopera nu doar relatia mesajului
cu referentul, ci si contextul.
Aceasta functie prevaleaza Tn mesajele impersonale, proprii limbajului stiintific, unde

accentul cade asupra valorii de adevar a faptelor si fenomenelor descrise.

4. Functia poetici. Numele acestei functii, axate pe mesaj e oarecum inselator, Tntrucat
ea nu priveste doar capacitatea mesajului de a crea emotie estetica.

Desigur, textele in care aceasta functie Se exercita cu intensitate sunt cele artistice, unde

constructia Tn sine a mesajului este aspectul primordial. Dar, trebuie precizat ca functia

poetica este activata de fiecare data cand se manifesta preocuparea pentru forma

mesajului, pentru organizarea interna a acestuia, intr-un cuvant, pentru stil.

5. Functia metalingvisticd. Centrati asupra codului, este, Tn aparentd, 0 functie
secundara a limbajului, a carei finalitate este aceea de a verifica existenta unui cod
comun al interlocutorilor.

,Functia metalingvistici se manifesta ori de cate ori, In cadrul comunicarii, apare

necesitatea de a se atrage atentia asupra codului utilizat. Perifrazele explicative care

precizeaza acceptiunea n care trebuie inteles un termen, gesturile (‘facutul cu ochiul’), sau
tonul, (ironic, bundoara) ce indica receptorului cheia Tn care trebuie decodificat mesajul
apartin sferei metalingvisticului.”

Sunt numeroase situatii in care identificarea corecta a codului devine cheia intelegerii
dintre interlocutori, dupa cum utilizarea unui cod eronat poate da nastere unor grave
neintelegeri. Cazul probabil cel mai frecvent intalnit este acela al unor vorbe spuse in
gluma, dar luate ad litteram de catre receptor, care nu a sesizat codul ludic utilizat de

emitator si, ca atare, se supara.



6. Functia fatici. Verifica existenta contactului dintre interlocutori si, la fel
ca precedenta, pare una dintre functiile secundare ale limbajului. Simtul
comun e tentat si afirme ca existenta contactului e 0 conditie banala a
comunicarii gi, prin urmare nu justifica nici o discutie pe marginea ei.

Premisa de la care pleaca cercetatorii respectivi este aceea ca prin contact

nu trebuie sa intelegem doar legatura fizica ce permite comunicarea, ci mai ales

relatia intersubiectiva existenta intre partenerii de dialog

Sunt o serie de observatii ce pot fi facute pe marginea tabloului de functii
alcatuit de Roman Jakobson:
-Tnainte de toate el are meritul de a atrage atentia asupra tuturor factorilor implicati
in procesul de comunicare si, prin aceasta, de a sublinia complexitatea acestui proces.
-Semnaleazd importanta codului si a contactului, respectiv a functiilor ce
corespund acestor factori.
-Totusi, Se poate obiecta ca lista este artificial extinsa. Astfel:
a. Functia poetica poate fi consideratd cu totul secundara, cu exceptia textelor
artistice unde ocupa locul primordial. Tn rest, preocuparea pentru forma mesajului
este implicitd, Tn intregime subordonata intentiilor locutorului de a-si exprima
propria atitudine sau de a-l influenta pe receptor.
b. Functia fatica, importanta Tn sine, poate fi subsumatd fara rezerve functiei
expresive sau conative, dupa caz. Altfel spus, preocuparea pentru relatii (pentru
contact) este generata, n fond, de intentia de a exprima o atitudine subiectiva Sau
de a-l influenta pe receptor. De altfel, in ultimul capitol vom arita ca, in mare
masura manipularea se realizeaza prin instituirea si cultivarea unei false relatii.
c. Functia metalingvistica poate fi la randul ei subordonata celei expresive sau
conative. Aceasta, deoarece intentia de a-ti exprima subiectivitatea sau de a-l
convinge pe receptor presupune numaidecat preocuparea pentru utilizarea unui cod

adecvat.



Introducere in semiotica

Reflectia asupra semnelor si asupra proceselor de semnificare are o istorie
indelungata, care se confunda pana de curand cu aceea a filozofiei si a lingvisticii.
Aceasta, Tintrucat cercetarea mecanismelor limbajului si ale cunoasterii atinge
inevitabil si Tn mod consistent chestiuni ce tin de teoria semnului. De aproximativ un
secol semiotica s-a constituit ca disciplina autonoma, sub influenta mai ales a
contributiilor lui Charles Peirce si Ferdinand de Saussure. Autonomizarea acestei
discipline si interesul crescand cu care e privita n-au presupus insa si 0 delimitare
ferma fata de alte discipline ale caror preocupari se suprapun prin forta imprejurarilor.

Definirea ferma a disciplinei si implicit a domeniului si a obiectului de studiu
raman asadar chestiuni in discutie. Definitia cea mai larg raspandita este aceea care
priveste semiotica drept ,,studiul general al semnelor” sau ,.teoria semnelor”?. Sunt
oarecum definitii nesatisfacatoare, cat timp notiunea de semn si sintagma studiu
general nu sunt suficient de precise. In Cursul de lingvisticd generald (1916) Saussure
propune definitia: ,stiinta care studiaza viata semnelor n centrul vietii sociale”,
sugerand ca regulile descoperite de semiotica sunt cele care guverneaza totalitatea
fenomenelor umane. Definitia ramane la fel de vaga (cu termeni imprecisi ca viata
semnelor, viata sociala) singura certitudine fiind importanta pe care 0 aloca acestei
discipline, rolul ei central in studiul tuturor fenomenelor sociale. Si aceasta certitudine
este inca risipita de 0 alta afirmatie Tn care semiotica este subordonata psihologiei.
Definitia lui Peirce, preluata de Charles Morris si de Umberto Eco, pare cea mai
acceptabila: stiinta ce are ca obiect de studiu semioza, aceasta din urma inteleasa ca
proces de construire si transmitere a semnificatiei. Dincolo de gradul ridicat de
generalitate implicat si in aceasta definitie, Se impune observatia ca delimitarea ferma
de cercetarile lingvistice si epistemologice este imposibila cat timp acestea vizeaza la
randul lor aspectele mentionate. Apropierea de epistemologie este accentuata n
conceptia lui Ernst Cassirer sau John Deely, care privesc semiotica drept un
metadiscurs stiintific, ,,o matrice a tuturor stiintelor”, respectiv ,,a oricarui demers

cognitiv”’. Dificultatile sunt sporite de acceptiunca foarte larga, de polisemantismul

? Dictionarul explicativ al limbii romane, respectiv Dicfionar de filzofie si logicd, Humanitas,

Bucuresti, 1996



cuvantului semn. O prima problema este aceea de a stabili conditiile ce asigura unui
obiect oarecare statutul de semn; in ce masura acest statut depinde de intentia celui ce
creeazd semnul, respectiv de intentia de interpretare; nu Tn ultimul rand se naste
intrebarea daca semiotica trebuie sa isi limiteze preocuparile la sfera culturii umane
sau sa le extinda asupra naturii intregi. Si in acest sens raspunsurile sunt variate, unii
autori considerand activitatea simbolica proprie exclusiv omului, pe cand altii o
identifica si in lumea animala.

Toate acestea sunt chestiuni pe care cursul de fata isi propune sa le elucideze
in masura Tn care acest lucru e posibil. Acolo unde elucidarea e incompatibila cu
natura chestiunii vom cauta cel putin o delimitare teoretica, 0 Tncadrare cat mai ferma
a chestiunii, pentru a sugera macar directia in care trebuie cautat raspunsul.

Anticipand acum, Tn ce priveste statutul disciplinei vom adopta pozitia lui
Umberto Eco, potrivit careia orice teorie semiotica include o teorie a codurilor si 0
teorie a productiei de semne®. Semiotica este asadar preocupati, deopotrivd, de
procesele de producere a semnificatiei si de conditiile de vehiculare a acesteia prin
comunicare. Este un aspect ce ne determind sa consideram ca, daca statutul de
disciplind autonoma al semioticii este controversat, putem in schimb accepta fara
rezerve faptul ca ea ofera un punct de vedere, 0 perspectiva fertila asupra proceselor
cognitive si comunicative. In ultima instanta, vorbind despre productia de semne si
despre coduri (reguli ce guverneaza productia de semne) semiotica propune o discutie
asupra modalitatilor de manifestare a naturii noastre esentiale si asupra limitelor
naturale si conventionale impuse acestei manifestari. Ofera altfel spus, o perspectiva
noud asupra dialecticii libertate/constrangere ce marcheaza activitatea de cunoastere si

de comunicare.

Timp estimativ de parcurgere: 40 de minute

® Umberto Eco. O teorie a semnelor, Bucuresti, Meridiane, 2003



Capitolul Il: Retrospectivia

Obiective: familiarizarea cu notiunile fundamentale ale domeniului;
constientizarea conexiunilor dintre filozofia limbajului si studiul semnelor;
cunoasterea Unor contributii esentiale, care au facilitat constituirea disciplinei.

Concepte-cheie: semn, simbol, semne transpuse, semnificant, semnificat,

limba, vorbire

Cercetarile de filozofie a limbajului, epistemologie sau logica au inclus inevitabil
aspecte ce pot fi revendicate de semiotica, lista precursorilor posibili ai acestei
discipline putand fi, la limita, extinsa considerabil. Ne vom opri insa doar la trei
contributii Tnsemnate, selectate atat pentru importanta lor indiscutabila cat si pentru
faptul ca anticipa Tn buna masura perspectivele actuale, definind semnul in termeni

relationali si privind limbajul Tnh dimensiunea lui procesuala.

1. Aristotel (384-3221. Ch.)

(Nascut la Stagira, in Grecia Antica, si humit de aceea frecvent Stagiritul.
Discipol al lui Platon, de conceptia caruia Se va delimita ulterior constituindu-si
propriul sistem filozofic. Este 0 parere generala aceea ca, alaturi de opera lui Platon,
opera sa, foarte vasta si diversa, constituie piatra de temelie a culturii Occidentale.)

Este cel dintai care ofera o0 cercetare sistematica asupra limbii, asociind-o net
CU nizuinta spre cunoastere, proprie naturii umane. Tn ce priveste domeniul de care ne
ocupam, esential este un pasaj din Despre interpretare (16 a): ,,Sunetele emise de
voce sunt simboluri ale starilor sufletesti, iar cuvintele scrise, simbolurile cuvintelor
emise de voce. Si la fel precum scrisul nu e aidoma la toti camenii, cuvintele rostite
nu sunt nici ele aceleasi, desi starile sufletesti, carora aceste expresii le sunt semne
nemijlocite, sunt identice la toti, asa cum identice sunt si lucrurile ale caror imagini

sunt aceste stari.”™

* Tzvetan Todorov. Teorii ale simbolului, traducere de Mihai Murgu, prefati de Maria Carpov,
Univers, Bucuresti, p. 27



Observatii :

1. Termenii de simbol si semn sunt numiti explicit cu 0 acceptiune echivalenta, din
cate se poate deduce.

2. Paragraful se refera exclusiv la simbolurile verbale care sunt asociate cu starile
sufletesti. Prin urmare,

3. Cuvintele nu denumesc obiecte, ci stari sufletesti, adica reprezentarea subiectiva a
obiectelor. Suntem indreptatiti sa vedem aici o anticipare a modelului lui Peirce,
simbolul fiind constituit ca o relatie ternara, chiar daca nu e numita explicit asa:

sunete — stari sufletesti — lucruri.

Daca paragraful anterior trateaza doar problema semnelor verbale, alte
categorii sunt privite din perspectiva logicii, ca silogisme trunchiate: ,fiinta a carei
existenta se produce antreneaza existenta sau producerea unui alt lucru, fie anterior,
fie posterior, este semnul producerii sau al existentei celuilalt lucru” (Analitice prime,
70a).°

Datoram lui Aristotel si o primad clasificare, e adevarat rudimentara, a
semnelor. Astfel, semnele se Tmpart Th nume (semne cu semnificatie conventionala) si
semne naturale. Exista insa si 0 a treia categorie de semne considerate de Aristotel ca
0 specie aparte de cuvinte: metaforele, caracterizate prin faptul ca semnificatul e altul
decét cel obignuit. Sunt, pe scurt, semne transpuse: ,transpunerea este trecerea unui

nume de la un obiect la alt obiect” (Poetica, 1457b).°

2. Sfantul Augustin (Aurelius Augustinus) — (354-4301. Ch.)

(Crescut Tn traditia pagana, se converteste la 33 de ani si devine episcop de
Hippona. Dupa moarte este canonizat. Opera sa a contribuit decisiv la constituirea
dogmei catolice. Preocuparile sale sunt eminamente de ordin teologic, dar
subordoneaza numeroase alte aspecte, intre care si problema limbajului.)

Preocuparile constante pentru natura si tipologia semnelor, fac sa fie privit ca
precursor al semioticii sau, potrivit unora, chiar cel dintdi mare semiotician, desi
obiectivele majore ale meditatiilor sale erau de natura religioasa.

Premiza de la care pleaca este aceea a existentei unei semnificatii imanente, de

* ibidem, p. 33
% ibidem, p. 41



ordin divin, asociate oricarui obiect, semnificatie perceptibilda doar cu spiritul si
imposibil de reprodus cu ajutorul vorbirii, dar posibil de aproximat. Finalitatea
autentica a limbajului este asadar, aceea de a aproxima Tn masura cat mai mare esenta
fenomenelor, de a se apropia de acele semnificatii imanente ce justifica existenta
oricarui lucru. Dincolo de aceasta abordare, inerenta unei perspective religioase,
conceptia sa 0 continua pe a lui Aristotel si 0 anticipa la randul ei pe a lui Peirce.
»Semnul este ceea ce se aratd pe sine insusi sensului, si care, in afara de sine, mai
arata spiritului inca ceva. A vorbi inseamna sa dai un semn cu ajutorul unui sunet
articulat.” ; ,,Semnul este un lucru care ne face sa ne gandim la ceva dincolo de
impresia pe care lucrul insusi o face asupra simturilor noastre.”’ Retinem aici faptul
ca cuvintele nu sunt decat o specie a semnelor. Tn al doilea rand, mai ales cea de-a
doua definitie citata accentueaza asupra relatiei mediate dintre semn si obiect. Semnul
este pus in relatie cu ,,impresia” creata in constiinta de obiectul desemnat, fapt ce ne
pune Tnaintea unei scheme triadice aproape identice cu cea a lui Peirce: semn —

impresie — obiect.

Tipologia semnului
Expusa in doctrina crestina, este surprinzator de complexa si de riguroasa.
Semnele sunt clasificate in functie de patru criterii:
a. Dupa modul de transmitere:
- vizuale
- fonice
- adresate altor simturi
b. Dupa origine:
- naturale

- intentionale

c. Dupa natura raportului simbolic:

" ibidem, p. 51, respectiv 57



- semne proprii

- semne transpuse: cand semnificatul devine la randul lui semnificant

d. Dupa natura desemnatului:
- semne ce desemneaza lucruri

- semne ce desemneaza alte semne. E vorba de cazul utilizarii metalingvistice a
limbajului, cand limbajul se refera la el insusi si nu la un referent exterior, ca in

exemplul: ,,Cuvantul civilizatie are urmatoarele acceptiuni...”.

Preocuparile sale privind natura semnului si ratiunile actului de semnificare au
condus Tn acelasi timp spre schitarea unei teorii a comunicarii. In conceptia Sfantului
Augustin, limbajul are douda functii fundamentale, indisolubil legate: aceea de
instrument al gandirii si aceea de instrument al comunicarii: ,,Singura noastra ratiune
de a semnifica, adica de a face semne, este de a pune Tn lumina si de a trece n spiritul
altcuiva ceea ce are in spirit cel care face semnul.”® Retinem aici formularea aparent
paradoxala care vorbeste de 0 singura ratiune, care consta insa in a pune in lumina si
a trece.... Este vorba de un paradox aparent, intrucat justificarea actiunii semnificante
include doua aspecte complementare: clarificarea mentala (materializarea lingvistica a
gandurilor) exprimata prin ,,a pune in lumind” si transmiterea spre interlocutor,
exprimata prin ,,a trece in spiritul altcuiva”. Semnele verbale sunt, deopotriva cele
care imbraca materia gandirii, oferindu-i consistenta, si cele care o transporta spre un
alt spirit, constituind astfel suportul nu doar al comunicarii, ci si al comuniunii intre

oameni.

3. Ferdinand de Saussure (1857-1913)

(Este cu certitudine un lingvist de prim rang, cu o influenta hotaratoare in
istoria disciplinei si, in acelasi timp, e considerat alaturi de Peirce unul din fondatorii
semioticii. Tn ciuda activitatii stiintifice remarcabile, nu a publicat nimic in timpul
vietii. Lucrarea fundamentala, Curs de lingvistica generala, a fost editata de discipolii

sai si publicatd in 1916, dupa moartea autorului.)

8 ibidem, p. 58



Statutul sau de intemeietor al semioticii este discutabil, deoarece preocuparile
sale au vizat in proportie covarsitoare, ca in cazul oricarui lingvist, limbajul si
unitatile constitutive ale acestuia. Este adevarat, a tratat cuvintele sub aspectul lor de
semne insa, cum am vazut, acest lucru s-a intdmplat cu mult timp Tnainte, la Aristotel
si la Sfantul Augustin. Este de asemenea adevarat ci a dat numele semiologiei,

vizand-0 ca pe 0 stiintd ,,care studiaza viata semnelor Tn centrul vietii sociale’

si este
cel dintai care a inclus lingvistica Tn acest domeniu mai larg al semiologiei. Dar, in
acelasi timp, a subordonat semiologia psihologiei sociale. In plus, optica sa pare sa
nregistreze un usor regres, cel putin intr-0 anume privinta, Tn raport cu conceptiile
anterioare: nu e vorba atat de faptul ca modelul semnului este unul binar, cat de
acceptiunea statica a acestuia, definirea substantiala proprie abordarii structuraliste,
fata de o definire in termeni relationali cum am vazut ca sugerau antecesorii sai. Sunt
argumente care ne-au determinat sa-i includem contributia intre cele premergatoare
constituirii semioticii ca disciplind autonoma, fara ca prin aceasta sa contestam rolul
sau Tn istoria lingviticii.
Avem a retine asadar in cazul sau:

- definirea semiologiei

- definirea semnului ca reuniune dintre un semnificant si un semnificat, sau dintre o
Imagine acustica si un concept. Reamintim ca definitia se refera exclusiv la semnele
verbale. Spre deosebire de precedentele definitii si de modelul lui Peirce, avem de-a
face cu un model binar, insa diferenta nu e una de ordin esential, cat timp relatia este
intre semn si conceptul ce 1i este asociat, referentul fiind subinteles.

- stabilirea proprietatilor semnului lingvistic:
- arbitrar: nu exista o legatura necesara intre semnificat si semnificant
- conventional: legatura dintre semnificat si semnificant este stabilitd prin

conventii

- linear

- are o valoare relativa, asigurata de raportarea la sistemul limbii. Este de
retinut aici distinctia pe care Saussure o face intre semnificatie si valoare lingvistica.

Semnificatia este data de relatia abstracta dintre semnificat si semnificant, Tn vreme ce

® Ferdinand de Saussure. Cours de linguistique générale, Paris, 1969, reprodus in Antologie de texte de
lingvistica structurald, Univers, Bucuresti, 1977, p. 10



valoarea este data de relatia cu celelalte elemente ale sistemului.

In ce priveste relatia dintre limba si gandire, se inscrie ferm n linia lui
Aristotel si a Sfantului Augustin: ,,Din punct de vedere psihologic, daca facem
abstractic de expresia ei prin cuvinte, gandirea noastra este 0 masd amorfa si
indistincta. Filozofi si lingvisti au recunoscut intotdeauna ca fara ajutorul semnelor
am fi incapabili sa distingem doua idei ntr-un mod clar si constant. Considerata in
sine, gandirea este ca 0 nebuloasa Tn care nimic nu este cu necesitate delimitat. Nu
existd idei prestabilite si nimic nu este distinct fnainte de aparitia limbii.”*° Limbajul in
sine este considerat un fenomen de natura psihica avand un caracter eterogen ce face
foarte dificila sarcina definirii sale. Importanta ramane insa precizarea celor doua
dimnensiuni ale limbajului: limba si vorbirea.

Limba este definita ca sistem de semne, produs social al facultatii limbajului si
ansamblu de conventii adoptate de grupul social pentru a permite exercitarea acestei
facultati. Este un sistem abstract, achizitionat prin educatie si constituit intr-un tipar ce
modeleaza manifestrile particulare ale facultatii limbajului.

Vorbirea: este un act individual de utilizare a sistemului limbii. Presupune

procese de selectie si combinatie, determinate de vointa si inteligenta individului.

Timp estimativ de parcurgere: 50 de minute

Teste de autoevaluare:

1. Ardtati, intr-un referat, punctele de convergenta ntre conceptia lui
Avristotel si a Sfantului Augustin.
2. Precizati contributia lui F. de Saussure Tn domeniul semioticii si al

lingvisticii.

Bibliografie recomandatai:
1. Umberto Eco. O teorie a semnelor, Bucuresti, Meridiane, 2003

2. Tzvetan Todorov. Teorii ale simbolului, traducere de Mihai Murgu, prefata

de Maria Carpov, Univers, Bucuresti

1%ibidem, p. 18



Capitolul 111 Definirea semnului si a semiozei.

Contributia lui Charles Peirce

Obiective: asimilarea, in linii mari, a pespectivei teoretice a lui Ch. Peice,
intemeietorul semioticii ca disciplind autonoma; cunoasterea definitiei si a tipologiei
semnului; cunoasterea, n linii mari, a contributiei descendentilor lui Peice: Ch.
Morris si Th. Sebeok

Concepte-cheie: semn, representamen, interpretant, relatie triadica, simbol,

indice, icon, vehiculul semnului, designatum, sintaxd, semantica, pragmaticd.

Charles Peirce (1839-1914)

(Absolvent al Universitatii Harvard in 1859. Membru fondator al ,,Clubului
Metafizic”, care a dat nastere pragmatismului ca orientare filozofica. Opera sa,
publicata postum, cuprinde opt volume Tn care au fost adunate eseurile, articolele si
corespondenta.)

Considerat pe buna dreptate intemeietor al semioticii ca disciplina autonoma,
este cel care a definit ferm obiectul acestei discipline si a teoretizat natura si tipologia
semnelor. Preocuparile din domeniul semioticii sunt strans legate de cele filozofice in
care meditatia asupra gandirii si cunoasterii ocupa un loc central.

Ca premise fundamentale ale pragmatismului sunt de subliniat: existenta unui
simt istoric redus, respingerea speculatiei gratuite, preferinta pentru solutiile practice
si eficiente si Tncrederea in capacitatea omului de a infaptui.

Principalele teze ale lui Peirce referitoare la procesul gandirii si al cunoasterii
ar fi urmatoarele: gandirea este echivalata cu actiunea; cercetarea este vazuta ca un
demers de stabilire a convingerii; convingerea este un proces de instituire a unui mod
de comportament; adevarul e subordonat utilului.

Actul gandirii si al cunoasterii este conditionat, Tn opinia lui Peirce, de patru
propozitii negative:

,1. Nu avem capacitate de introspectie, Ci intreaga cunoastere a lumii interne este
derivata prin rationare ipotetica din cunoasterea pe care 0 avem despre faptele externe.
2. Nu avem capacitate de intuitie, Ci orice cunostintd este determinatd logic de

cunostinte anterioare.



3. Nu avem capacitatea de a gandi fara semne.

4. Nu avem un concept al incognoscibilului absolut.”**

Cea de-a treia dintre aceste propozitii trimite spre perspectiva semiotica, a
carei premisa fundamentald postuleaza limbajul ca pe o conditionare transcendentala a

cunasterii.

Definitia semnului.

,,Un semn sau representamen este ceva care tine locul a ceva, pentru cineva,
in anumite privinte sau in virtutea anumitor insusiri. El se adreseaza cuiva, creand in
mintea acestuia un semn echivalent sau poate un semn mai dezvoltat. Semnul acesta
pe care 1l creeaza il numesc interpretantul primului semn. Semnul tine locul a ceva,
anume al obiectului siu.”*?

,Un semn sau representamen este un prim care intretine cu un secund, numit
obiectul sau, 0 relatie triadica atat de autentica, Tncat ea poate determina un tert,
numit interpretantul sau, sa intretind cu obiectul aceeasi relatie triadica pe care o
intretine el insusi cu acelasi obiect. Relatia triadica e autentica, adica cei trei membri
ai sai sunt legati impreuna intr-un mod ireductibil la vreun complex de relatii

diadice.”™

Observatii:

1. Semnul este echivalat cu un representamen, accentuandu-se astfel asupra
caracterului sau dinamic, adica asupra faptului ca indeplineste actiunea de a
re-prezenta.

2. Este subliniata inca din definitie dimensiunea comunicativa a semiozei, prin
menirea semnului de a fi ,,adresat cuiva”.

3. Este subliniata ferm natura triadica a semnului si, prin urmare, rolul decisiv al
interpretantului, inteles ca reprezentare mentala, Tn alcatuirea Semnului
autentic.

4. Interpretantul este definit ca un semn echivalent, fapt ce evidentiaza rolul activ

al receptorului, importanta actiunii sale interpretative in actul comunicarii.

1 Charles S. Peirce. Semnificatie si actiune, prefata de Andrei Marga, selectia textelor si traducerea,
Delia Marga, Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 69-70

12 ibidem, p. 269

3 ibidem, p. 285



(Deschiderile teoretice ale acestor definitii sunt dintre cele mai ample. Le vom
detalia in capitolul urmator, Tn conexiune cu perspectivele teoretice ale altor autori

cum sunt John Deely si Umberto Eco.)

Tipologia semnului.

1. Simbolul: este in acceptiunea lui Peirce unicul tip de semn autentic, cel a
carui relatie cu obiectul este mediata de interpretant si stabilita in virtutea unei
conventii. Ca exemple putem cita, in primul rand, semnele verbale apoi altele
cum ar fi culorile semaforului, semnele matematice.

Tn cazul celorlalte doua tipuri de semn avem de-a face, spune Peirce, cu o
relatie ,,degenerata”:

I Indice: caracterizat printr-o relatie directa, fizica
intre semn si obiect, ca Tn cazul urmei lasate de picior in noroi,
al fumului, al unei rani etc.

ii. Iconul: relatia dintre semn si obiect este una de
asemanare, ca in cazul unei fotografii de exemplu sau al unei
harti.

Charles Morris si Thomas Sebeok se situeazi in descendenta lui Peirce cu

unele modificari de nuanta fata de contributia acestuia.

Charles Morris (1901-1976) reformuleaza definitia semiozei ca ,luare in

o . el
seama mediata”

% si redenumeste termenii triadei: vehiculul semnului, designatum,
interpretant, adaugand un al patrulea termen, oricum subinteles: interpretul.

Contributia sa insemnati Se concretizeaza In delimitarea celor trei dimensiuni
ale semnului, respectiv a celor trei discipline subordonate semioticii:

- semantica: studiaza relatia intre semne si obiectele desemnate.
- pragmatica: studiaza relatia dintre semne si interpreti.

- sintaxa: studiaza relatia dintre un semn si alte semne.

14 Charles Morris. Fundamentele teoriei semnelor, traducere si Cuvant inainte: Delia Marga, EFES, Cluj,
2003, p. 22



Thomas Sebeok (1920-2001) extinde definitia semiozei: ,.capacitatea
instinctiva a tuturor organismelor vii de a produce si intelege semne”". Spre a face
diferenta intre om si animal, introduce distinctia intre semioza, definita ca actul
producerii si al intelegerii semnelor si reprezentarea — utilizarea semnelor pentru a
cunoaste.16
Sunt afirmatii discutabile a caror justificare va fi dezbatuta ulterior pe marginea
notiunilor de fiziosemioza, fitosemioza si zoosemioza.

La fel de discutabila se arata a fi si tipologia semnelor, de asemenea extinsa
fata de cea a lui Peirce:

1. Semnalul: declangeaza natural sau conventional 0 reactie din partea receptorului.

Putem observa ca, daca este vorba de o relatie naturala avem de-a face de fapt
cu un indice, respectiv, daca e vorba de o relatie conventionala avem de-a face cu un
simbol.

2. Simptomele: automate, nonarbitrare, cuplate natural cu semnificatul.

Este vorba iarasi evident, de indicele din tipologia lui Peirce.

3. lconul: definit la fel ca in tipologia lui Peirce.
4. Index: definit la fel ca indicele din tipologia lui Peirce.

5. Simbolul: este de asemenea caracterizat de o relatie conventionald intre semn si
obiect. Sebeok distinge, in mod oarecum nejustificat, uzand de criterii imprecise, o
serie de subspecii ale simbolului, cum ar fi: alegoria, Tnsemnul, marca, insigna etc.

6. Numele: specie a simbolului caracterizata prin existenta unui singur denotat.

Timp estimativ de parcurgere: 30 de minute

Teste de autoevaluare:

1. Parcurgeti paginile, din volumul lui Ch. Peirce, indicate la notele de subsol si
precizati conceptia sa privind natura semnului si a semiozei.

2. Dati exemple de simboluri, indici si iconi.

3. Parcurgeti volumul lui Ch. Morris si al lui Th. Sebeok, indicate in bibliografie
si aratati punctele de convergentd, respectiv, punctele de divergenta cu

conceptia lui Peirce.

% Thomas Sebeok. Semnele: o introducere in semiotica, traducere de Sorin Marculescu, Bucuresti,
Humanitas, 2002, p. 19
¢ Ibidem, p. 25



Bibliografie recomandata:

1. Charles Morris. Fundamentele teoriei semnelor, traducere si Cuvant inainte:
Delia Marga, EFES, Cluj, 2003

2. Charles S. Peirce. Semnificatie si actiune, prefata de Andrei Marga, selectia
textelor si traducerea, Delia Marga, Humanitas, Bucuresti, 1990

3. Thomas Sebeok. Semnele: o introducere in semiotica, traducere de Sorin

Marculescu, Bucuresti, Humanitas, 2002



Capitolul IV: Deschideri teoretice ale definitiei

semnului. Semnificatie si cunoastere

Obiective: aceasta sectiune a cursului propune o abordare a problemei
cunoasterii din perspectiva semioticii. Din aceasta perspectiva, activitatea de
cunoastere a realitatii devine o forma de Tnvestire cu sens si de structurare a acesteia.
Activitatea cognitiva, ca manifestare a functiei semiotice, confera obiectelor realitatii
statut de semn si le integreaza in retele de semnificatii care circumscriu realitatea,
justificand notiunea de semiosferd. In acelasi timp, propunem o scurti discutie asupra
limitelor posibile care cenzureaza cunoasterea.

Concepte-cheie: realism-idealism, lucru-obiect- semn, relatii fizice-obiective-

transcendentale, Umwelt, semiosfera.

Fara doar si poate, Tn schema triadica a semnului interpretantul este elementul
decisiv. Reamintim, este definit ca reprezentare mentala a obiectului, respectiv stare
sufleteascd In termenii lui Aristotel sau impresie la Sfantul Augustin. Tntrebarea care
se impune imediat vizeaza legatura dintre aceastd reprezentare mentald si natura
esentiala a obiectului, presupunand, asa cum facea Sfantul Augustin, ca exista o astfel
de natura esentiald prestabilitd a oricarui obiect. Mai precis, avem a ne intreba daca
interpretantul instituie 0 semnificatic Sau cautd sa aproximeze 0 semnificatic
preexistenta.

Pentru foarte mult timp, cunoasterea a fost vazuta de catre filozofi ca o
incercare de a accede la nivelul esential al realitatii, de a cauta justificari de ordinul
cel mai subtil, care preexista obiectelor. Tntr-o asfel de perspectiva obiectele ar avea
evident statut de semn, al carui semnificat e unul transcendent, asigurat in virtutea
unor principii imuabile ce organizeaza intreaga realitate. Pe de o parte insa,
schimbarile de paradigma Tnregistrate in ultimele decenii tind sa nege sau sa ignore
existenta unui nivel al esentialitatii si sa faca prin urmare inutila incercarea de a-I
cauta prin cunoastere. Pe de alta parte, acceptand caracterul decisiv al interpretantului,
existenta unui sens prestabilit care justificd existenta oricarui obiect devine o
chestiune secundara. Aceasta, Tntrucat sensul este instituit prin insusi procesul de

semnificare, gestionat de om, care isi asuma astfel statutul de interpret al lumii. Vom



gasi un sprijin consistent pentru a lamuri o0 astfel de perspectiva in volumul lui John

Deely, Bazele semioticii.

1. John Deely: ipoteze teoretice

Volumul amintit mai sus'’ permite degajarea unor ipoteze (postulate) ce retin
imediat atentia. Este adevarat, sunt prezentate intr-un limbaj nu foarte accesibil si intr-
o forma oarecum nesistematica. Le-am sistematizat insa si le-am reformulat dupa cum
urmeaza:

1. O prima ipoteza subliniazd natura eminamente narativa a fiintelor umane. Este
sugerat astfel rolul universal al naratiunii ca factor de transmitere a culturii, naratiunea
fiind definita ca forma de organizare epica a experientei, ca manifestare a impulsului
de reordonare a realitatii.

2. Distinctia foarte veche si aparent reductibila dintre realism si idealism este
nerelevanta din punctul de vedere al semioticii. Chiar daca autorul nu precizeaza, se
subintelege ca cei doi termeni ai distinctiei au in text acceptiunea cea mai generala:
realismul — viziune filozofica prin care se atribuie realitatii existentd obiectiva,
independenta de subiect; idealismul — orientare ce neagd existenta obiectiva a
realitatii, care nu este altceva decat o creatie a spiritului. Sugestia autorului este aceea
ca functia semiotica, inerenta naturii umane se manifesta printr-o permanenta tendinta
de formare (sau de-formare) a realitatii, astfel incat aceasta, fie ca are sau nu existenta
obiectiva, ramane inaccesibild. Tn termeni simpli, lumea este asa cum o cunoastem,
cum o percepe spiritul uman, incapabil de a cunoaste in mod obiectiv, incapabil adica
de a reprima manifestarea functiei semiotice.

3. Autorul introduce o distinctie fertila intre: lucru, definit ca o entitate cu simpla
existenta fizica; obiect — entitate a carei existenta fizica este perceputa de un subiect;
semn — obiect pus in relatic cu o idee sau cu alte obiecte prin intermediul unei idei.
Exemplul pe care 1l da autorul este acela al unei fosile care are statut de lucru cét timp
exista fara a fi descoperita, devine obiect daca e descoperita de un necunoscator si, In
sfarsit, devine semn abia sub ochii unui paleontolog. Aceasta distinctie subliniaza 0
idee pe care am formulat-o anterior, anume aceea ca actiunea interpretului confera

justificare deplina realitatii.

17 John Deely. Bazele semioticii, traducere de Mariana Net, Bucuresti, All, 1997



4. Acecasi idee este sugerata de altfel si de urmatoarea distinctie pe care 0 opereaza
autorul ntre: relatii fizice — relatii naturale, legate de existenta fizica a obiectului;
relatii obiective — relatii fizice a caror existenta e perceputa de subiect; relatii
transcendentale — sunt stabilite Tn virtutea unor proprietati extrinseci, atribuite de
subiect si presupun integrarea obiectului intr-o retea de semnificatii. Instituirea de
relatii transcendentale este echivalenta cu valorificarea semiotica a obiectului, caruia i
se atribuie proprietati extrinseci (altele decat cele care 1i sunt inerente) si care este
pusa in relatie cu alte obiecte prin integrarea lui intr-o retea de semnificatii mai ample.
Practic ni se reaminteste astfel ca, voluntar sau nu, constient sau nu, investind de
fiecare data obiectele pe care le intalnim cu semnificatii subiective, ca suntem, iarasi,
incapabili sa facem abstractie de functia semiotica, privind lucrurile Th mod obiectiv.
Concluziile ce decurg din acceptarea acestor ipoteze pun in evidenta impulsul
specific uman de investire cu sens si structurare a realitatii. Altfel spus, prin
constructie, spiritul e incapabil sa perceapa obiectele luate Tn sine (exclusiv cu
proprietatile lor intrinseci) si Tn mod izolat (neintegrate ntr-o retea de relatii
transcendentale, instituite de subiect). Activitatea semioticd, concretizata in tendinta
spre semnificare (atribuirea de proprietati extrinseci) si spre textualizare (integrarea
obiectelor in structuri de semnificatii) este inerenta naturii umane, astfel incat eticheta
de animal symbolicum pe care Ernst Cassirer o atribuie omului se arata cat se poate de

indreptatita.

2. Ernst Cassirer si teoria formelor simbolice

Tntreg volumul lui Cassirer, Eseu despre om, pledeazi pentru justificarea
sintagmei amintite mai sus. ,,Omul nu se poate sustrage propriei impliniri. EI nu poate
decét sa adopte conditiile propriei vieti. Omul nu mai traieste intr-un univers pur fizic,
el traieste ntr-un univers simbolic. Limbajul, mitul, arta si religia sunt parti ale
acestui univers. Ele sunt firele diferite care tes reteaua simbolica, tesatura incalcita a
experientei umane. Tntregul progres uman n gandire si experienta speculeaza asupra

acestei retele si o intdregte.”*®

Pentru a ajunge la astfel de concluzii, autorul pleaca de la conceptia lui

Johannes von Uexkill care defineste notiunea de Umwelt, aratand ca aceasta nu este

'8 Ernst Cassirer. Eseu despre om, traducere de Constantin Cogsman, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 43



echivalenta cu mediul fizic, ci cu mediul reconstituit selectiv si organizat in functie de
nevoi si interese. Mediul ambiant este asadar, alcatuit din informatiile care sunt
percepute si utilizate si sunt de mentionat diferentele nete dintre Umwelt-ul animal si
cel uman. Cel dintéi este unul restrans, inconstient, cuprinde informatii disparate, este
necodificat, neverbalizabil si constituit din semne univoce. Cel de-al doilea este
extins, constient, organizat ca o retea, codificat, verbalizabil si constituit din semne
plurivoce. Este subliniata astfel diferenta radicala dintre o lume inchisa, rigida si
constrangatoare si 0 alta lume, deschisa, elastica si Tn permanenta expansiune sub
presiunea activitaii cunoascatoare a omului. Aceastd activitatea este cea care
genereaza universul simbolic care circumscrie realitatea, formand-o si conferindu-i
semnificatie. Cassirer se va simti asadar indreptatit sa aseze rationalitatea pe un loc
secund Tntre caracteristicile omului, activitatea simbolica fiind investita cu rolul
primordial. ,,De aceea, in locul definirii omului ca animal rationale, ar trebui sa il
definim ca animal simbolic. Prin aceata putem desemna diferenta lui specifica si

putem intelege noua cale deschisa omului — calea spre civilizatie.”**

Tn acelasi sens se indreapti si conceptia lui Umberto Eco, expusa n volumul
Le signe”®. Una din ideile majore ale acestui volum afirmi ca activitatea simbolica a
aparut Tnaintea fabricarii primelor unelte,functia semiotica fiind cea responsabilad
pentru nasterea speciei umane. cu ajutorul simbolurilor, omul se smulge dintr-o natura
straina si ostila pentru a se introduce in universul culturii pe care el insusi 1l creeaza si
care devine astfel, lumea libertatii sale. Limbajele de orice fel (reprezentarile
simbolice) au asadar functie vitald, sustine Eco, si aceasta e de fapt semnificatia

comportamentelor magice ale primitivilor, concretizate in celebrele picturi rupestre.

3. Notiunea de semiosferdi

Promovata Tn volumul lui Daniel Bougnoux®!, aceastd notiune este in fond
coincidenta cu aceea de univers simbolic a lui Cassirer: ,,acest spatiu de mediere
simbolica sau semiotica masoara libertatea noastra umana, chiar daca este in acelasi

timp o lume a codului si a conventiei. Semiosfera este asemenea unei dig ridicat in

9 ibidem, p. 45

% Umberto Eco. Le signe, trad. Jean-Marie Klinkenberg, Labor, Bruxelles, 1990

2! Daniel Bougnoux. Introducere in stiintele comunicarii, traducere de Violeta Vintilescu, Polirom,
Tasi, 2000, pp. 48-50



fata brutalitatii lucrurilor; cu cét traim mai mult in lumea semnelor, cu atat suntem
mai protejati impotriva agresiunii realului. [...] Semnele nu sunt inerte, ele ne ajuta sa
stapdnim realul...”?

Acelasi John Deely ofera o perspectiva ce poate lamuri sensurile acestei
notiuni. Tn capitolul 6 al volumului sau, Bazele semioticii, ia n discutie notiunile de
fiziosemioza si fitosemioza, intrebandu-se Tn ce masura elementele regnului mineral si
ale celui vegetal au statut de semn. Raspunsul pe care 1l sugereaza autorul este ca
aceste elemente sunt caracterizate de relatii efectiv diadice si doar virtual triadice. Tn
termenii uneia dintre ipotezele prezentate anterior, au in mod efectiv doar statut de
lucru, calitatea de semn fiind doar potentiala. Avem prezenta unui interpretant, adica
interventia interpretului actualizeaza aceasta calitate, Tnvestind cu semnificatie
obiectele realitatii. Statutul omului va fi asadar acela de interpret al unei lumi care
abia astfel, prin actul interpretarii, dobandeste deplina justificare.

Inevitabil, in acest punct al discutiei se impune o ntrebare referitoare la gradul
de libertate ce insoteste acest act al intrepretarii. In alti termeni, intrebarea priveste
existenta limitelor ce ingradesc manifestarea functiei semiotice si rigiditatea acestor
limite. Fara indoiala, existd 0 serie intreaga de coduri care organizeaza si implicit
limiteaza manifestarile umane. un prim cod e constituit de legile fizice ce guverneaza
structura si evolutia realitatii; avem apoi coduri sociale si culturale, achizitionate prin
educatie si experienta, conferind o anumita valoare obiectelor si fenomenelor realitatii
sau comportamentelor umane. Este in fond, o chestiune de infrmatii stocate in intelect
si ordonate in coduri stiintifice, religioase, sociale, profesionale etc. Pentru un crestin,
de pilda, Biblia va constitui un ,mare cod” ce orienteaza decisiv. modul de
reprezentare a lumii: casatoria va fi privita ca o institutie sfanta, copiii — daruri divine,
infertilitatea este dimpotriva 0 pedeapsa, bogatia € mai degraba un lucru daunator etc.
Evident ca, interpretate intr-un alt cod, stiintific sau social bundoara, aceste aspecte
pot dobandi o cu totul alta valoare.

Aceste consideratii genereaza cu necesitate intrebarea capitala daca exista un
,»cod suprem”, 0 suma de principii imuabile, care ordoneaza realitatea, impunand o
anumitd semnificatie si numai una fiecaruia dintre obiectele realitatii sau daca,
dimpotriva, investirea cu semnificatie a obiectelor lumii ramane un atribut al omului.

Este o intrebare asupra careia ne-am oprit si anterior: cunoasterea trebuie vazuta ca un

*2 ibidem, p. 49



demers de aproximare a unui cod prestabilit, ascuns in complexitatea lumii sau este o
incercare de creare a unui cod care sa dea seama de complexitatea lumii?

O abordare semiotica pare sa ofere 0 solutie acestei dileme, solutie sugerata de
Peirce printr-o afirmatie aparent paradoxala, potrivit careia ,,omul si semnele se educa
reciproc”®. Paradoxul este insd anulat dacd acceptim o altd afirmatie, a lui John
Deely de data aceasta, care priveste intreaga experientd umana ca pe 0 ,structura
interpretativi mediatd de semne si bazata pe acestea”. Suntem, altfel spus, consituiti
din semnele pe care noi ingine le constituim, idee pe care o subliniaza in alti termeni si
Umberto Eco. ,,in acest sens, subiectul e vorbit de limbaje (verbal sau nu), de reteaua
semnificantd, de dinamica functiei semiotice. Noi suntem ca subiecti ceea ce forma
lumii produsa de semne ne face si fim.”?

Observatia imediat consecutiva este insa aceea ca aceasta ,,forma a lumii” e un
produs al activitatii spiritului, cat timp acesta confera obiectelor statut de semn si le
ordoneaza n structuri semnificative. Codurile pot fi vazute, e adevarat ca limitari ale
actului interpretativ, dar in fond, sunt si ele creatii omenesti. Apoi, ele sunt acceptate
si utilizate potrivit vointei si inteligentei umane. Tn sfarsit, chiar daci acceptim
existenta unei forme prestabilite a realitatii, functia semiotica ce defineste in mod
esential natura umana va remodela aceasta forma redefinindu-i valoarea simbolica.
Toate acestea insotesc inevitabil statutul de ,,interpret al lumii” pe care omul are
privilegiul si obligatia de a-1 asuma.

Semiosfera este, in ultima analiza, constituita din aceasta forma a lumii pe care
omul o construieste prin activitatea simbolica. Este raspunsul omului la provocarea
permanenta pe care lumea, ca un nesfarsit camp de semne virtuale, o adreseaza
omului, invitandu-1 sa-i actualizeze sensurile, pentru a o aduce abia astfel la nivelul

deplinei fiintari.

Timp estimative de parcurgere: 40 de minute

Teste de autoevaluare:

1. Comentati, intr-un referat, ipotezele teoretice ale lui John Deely.

2% Charles S. Peirce. op. cit., p. 106
24 John Deely. op. cit., p. 5
2> Umberto Eco. Sémiotique et philosophie de langage, PUF, Paris, 1988, p. 61



2. Cititi capitolul O cheie pentru natura omului-simbolul, din volumul lui Ernst
Cassirer si comentati conceptia autorului, Tntr-un scurt eseu.

3. Alcatuiti, pe baza bibliografiei indicate, un eseu pe marginea notiunii de

semiosfera.
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Capitolul V: Deschideri teoretice ale definitiei semnului.

Semnificatie si comunicare

Obiective: propunem o abordare, din punctul de vedere al semioticii, a
procesului comunicarii. Acesta va fi definit ca proces de creare de semnificatii,
respectiv, proces de interpretare sau de re-creare de semnificatii. Apeland, apoi, la o
teorie a lui Umberto Eco, vom arata ca utilizarea limbii presupune, deopotriva,
competenta lingvistica si ,,competentda enciclopedica”, subliniind astfel complexitatea
inerenta procesului comunicarii.

Concepte-cheie: referent primar, referent secundar, conotatie, denotatie,
semnificat lexical, semnificat textual, semnificat situational, , dictionar”,

. gramatica”, ,,enciclopedie”.

Premise:

1. Inca la Sfantul Augustin, am vazut ca actiunea semnificanta avea doua justificari
complementare: creare de semnificatii si vehiculare de semnificatii. Alaturi de
gandire, comunicarea, inteleasa ca vehiculare de semnificatii, este definita ca
manifestare a functiei semiotice.

2. Tn schema peirceeana a semnului, interpretantul, inteles ca reprezentare mentala a
obiectului, este elementul decisiv, Th absenta acestuia semnul fiind considerat
“degenerat”

3. Interpretantul este vazut, la randu-i, ca un semn generat de semnul-stimul. Daca
producerea acestuia din urma este in sarcina emitatorului, cel dintai e creat de
receptor ca raspuns la mesajul emitatorului.

4. Tn cazul semnelor verbale, interpretantul nu are o valoare stabila, ci una variabila

n functie de intentiile vorbitorilor si de contextul enuntarii.

Sunt premise care ne indruma suficient de ferm spre a defini actul comunicarii ca
pe un proces de creare, respectiv, re-creare de semnificatii. Ultima din afirmatiile de
mai sus ne reaminteste ca vorbirea nu exploateaza intelesul de dictionar al cuvintelor;

acest inteles, ca element al codului, este doar suport al acordului posibil dintre



interlocutori. Exista, putem spune, un interpretant abstract, standardizat, al fiecarui
semn, prescris de codul limbii, dar vorbirea presupune de fiecare datd o distantare
variabild fatd de acesta, creand un interpretant concret, cu o valoare definita
individual, conjunctural si contextual. (Aici, dihotomia introdusa de Saussure intre
limba, ca sistem abstract de semne si de reguli de utilizare, si vorbire, ca act
individual de intrebuintare a sistemului limbii, este foarte relevanta)

De altfel, Thomas Sebeok® numeste, intre proprietatile semnului, capacitatea de a

avea un referent primar, echivalent cu denotatia, si referenti secundari, echivalenti cu
conotatiile posibile ale cuvintelor. Algirdas Greimas defineste, la randul sau, conotatia
ca pe 0 semnificatie secunda, a carei valoare poate fi determinatd: a) social; b)
cultural; c) individual; d) conjunctural®’. Mai poate fi amintit Roland Barthes, care
distinge doua niveluri de semnificare a limbii: cel dintai este cel al denotatiei, adica al
relatiei dintre semn si referentul abstract; cel de-al doilea este nivelul conotatiei, al
mitului si al metaforei, conotatia fiind justificata de interventia unor factori de natura
subiectiva sau culturala asupra sensului.

In sfarsit, Anne Reboul si Jacques Moeschler”® atrag atentia asupra
distinctiei dintre intrebuintarea literala si cea nonliterala a limbajului, distinctie
care vizeaza nivelul enunturilor, de data aceasta. Autorii Ti citeaza pe Sperber si
Wilson, care, spre deosebire de retorica clasica, neaga existenta unei limite precise
intre literalitate si nonliteralitate, aratdnd ca este vorba de un continuum care
merge de la literalitatea totala la nonliteralitate. Sperber si Wilson adauga ca
literalitatea si nonliteralitatea nu se definesc la modul absolut, ci relativ la gandul pe
care vrea sa-| transmita vorbitorul. Gradul de asemanare mai mare sau mai mic dintre
acest gand si enunt confera gradul de literalitate a enuntului. Gradul de asemanare
“este in functie de numarul de implicatii contextuale pe care le produc forma
propozitionalda a enuntului si gandul (sub forma propozitionald) in momentul in
care sunt confruntate cu acelasi context.” Din acest punct de vedere, trebuie
subliniat ca literalitatea sau nonliteralitatea nu sunt proprietati ale frazei, ci ale
enuntului. Se mai poate adauga ca retorica clasica distinge doua mari categorii de

constructii lingvistice care tin de nonliteralitate: figurile de stil (metafora,

% Th. Sebeok. op. cit., p. 24
2" Algirdas J. Greimas. Despre sens, traducere de Maria Carpov, Univers, Bucuresti, 1975

%8 Anne Reboul, Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop, Echinox, Cluj, 2001, pp.
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metonimia, sinecdoca etc.) si figurile de gandire, cum ar fi ironia, echivocul
intentionat, eufemismul etc. Tn general, caracterul nonliteral al unui enunt este
semnalat prin mijloace nonverbale sau este detectabil logic, cu ajutorul
contextului.

Toate acestea indruma spre constatarea ca, daca sistemul limbii este abstract
si independent de individ, utlizarea limbii, vorbirea, este un act individual de creatie
de sens, iar receptarea este interpretare, adica proces de re-creare a sensului. Din
punctul de vedere al locutorului, modul specific de utilizare a limbii, distanta
pe care o introduce fata de sensurile “de dictionar” ale cuvintelor si marcile
nonliteralitatii impreunda cu mijloacele paraverbale si nonverbale care sprijina
expresia sunt concretizarea stilului individual. “Daca exista un oarecare acord
asupra continutului notiunilor pe care le exprima unitatile lexicale, acesta se
limiteaza la sfera denotatiei, singura, de altfel, pe care incearca sa 0 circumscrie
definitiile din dictionar. Dar nesférsitele nunante in care se coloreaza cuvintele ca
urmare a sirului irepetabil de Tintalniri cu ele, ale fiecarui vorbitor, constituie un
patrimoniu netransmisibil, o propiretate exclusiva pe care mijloacele noastre de
comunicare nu ne ingaduic sa 0 transferam mintii si sensibilitatii interlocutorilor
[...]. Idiolectul despre care ne vorbesc socio-lingvistii, nu consta atat in repertoriul
mijloacelor lingvistice de care dispune un locutor particular, cat in intelesurile pe
care le atribuie acesta cuvintelor in acel moment.”®

Asumarea unei astfel de perspective obliga evident vorbitorii sa acorde
maxima atentie exprimarii verbale proprii, care nu poate fi altfel privita decat ca
reflectare fidela a personalitatii individuale, a competentei lingvistice, a inteligentei si
a culturii fiecaruia. Notiunea de idiolect din citatul de mai sus presupune, in fond,
tocmai aceasta idee a existentei unui mod specific de vorbire al fiecarui individ si
subliniaza ideea pe care am mai enuntat-0: aceea ca vorbirea este un proces de creatie
a sensului, ca utilizarea limbii, selectarea si combinarea cuvintelor, incarcarea lor cu
conotatii subiective se costituie de fiecare data intr-un act profund original. “Pe cat de
frecventd, pe atit de falsa este parerea ca aceeasi idee poate fi exprimata Tn mai multe
feluri. Vorbirea nu este 0 haina aruncata peste nuditatea unei idei care vrea sa iasa in
lume. Vorba este insusi trupul ideii. [...] Vorbirea participa nemijlocit la cristalizarea

trairilor in idei. Vorbirea nu este doar un mijloc de comunicare a ideilor, ci si

2 M. Dinu. op. cit., p. 45



principalul instrument de formare a lor.” “Stilul nu consta in libertatea de a spune

altfel, ci in libertatea de a spune altceva ™

Judecand Tn acesti termeni, unele tendinte ce pot fi identificate la tot mai numerosi
vorbitori sunt oarecum ingrijoratoare. Ne referim aici la vocabularul activ tot mai
redus al majoritatii, la avalansa de clisee verbale sau la snobismul lingvistic,
fenomene care, in fond, presupun renuntarea la libertatea de a-ti exprima prin limbaj
personalitatea sau, mai grav, absenta unei personalitati deplin cristalizate, respectiv,

absenta independentei intelectuale.

Tn ce priveste interlocutorul, receptarea presupune in mod necesar un act de
interpretare, de re-creare a sensului, cum spuneam. Dialogul, comunicarea va trebui
privita , prin urmare, ca un proces dinamic de negociere permanenta a sensului,
guvernat de un principiu al cooperarii ce trebuie asumat ca atare de ambele parti.
Evident, cazul ideal este acela al interpretarii corecte, al unei apropieri maxime intre
mesajele create si cele re-create, al unei “traduceri” cat mai fidele operate de cei care
isi asuma succesiv rolul de receptor.

Atat timp cét interpretantul e vazut ca un semn echivalent, ideea de a asemana
actul receptarii cu acela al traducerii nu poate parea surprinzatoare. Ea a fost, de altfel
subliniata apasat de acelasi Henri Wald, in capitolul Traductibilitatea in aceeasi
limba, din volumul amintit anterior. George Steiner este, de fapt, cel care a impus
ideea ca intelegerea presupune un proces de traducere, conditionat de abilitatile
receptorului, de relatia acestuia cu emitatorul si de conjuncturile actului de
comunicare. “Procesul de traducere [...] din interiorul limbii noastre materne este atat
de constant, il executam fara sa ne dam seama, Incat rareori ne oprim, un moment fie,
pentru a remarca complexitatea sa formala ori rolul decisiv pe care il joaca Tn insasi

existenta civilizatiei™". Sunt chestiuni pentru a caror lamurire Umberto Eco ofera o

perspectiva edificatoare.

% Henri Wald. Expresivitatea ideilor. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p. 66, respectiv, p. 128

%! George Steiner. Dupa Babel, traducere de Valentin Negoitd si Stefan Avadanei, prefati de Stefan
Avidanei, Univers, Bucuresti, 1983, p. 54



Umberto Eco. Dictionar, gramatica si enciclopedie

(Nascut in 1932, Umberto Eco este fara indoiala cel mai important semiotician
actual. A contribuit decisiv la clarificarea conceptelor fundamentale ale semioticii, la
definirea statutului si la consolidarea prestigiului acestei discipline. Opera sa,
impresionantd prin dimensiuni si complexitate, reuneste volume de semiotica (Tratat
de semiotica generala, Semnul, Semiotica si filosofie a limbajului etc), volume de
teorie literara (Opera aperta, Lector in fabula s. a.) si romane de indiscutabila valoare,
cum ar fi Numele trandafirului sau Pendulul lui Foucault.)

Tn volumul Sémiotique et philosophie du langage, stabileste ferm ca obiect al
semioticii semioza, luand ca premise, pe de o parte faptul ca, de la Humboldt Tncoace,
limbajul este definit ca energeia, si nu ca ergon si, pe de alta parte, faptul ca Peirce
neaga definirea semnului ca entitate biplana, inlocuind-o cu aceea de representamen
(care indeplineste actiunea de a re-prezenta). Aratand ca notiunea de semn este asadar
intim legatd de cea de interpretare, Eco va cauta apoi sa traseze limitele, foarte

elastice, ale actiunii interpretative. Sunt de subliniat urmatoarele aspecte teoretice®:
1. Tn opinia lui Gilbert Harman, existi trei directii posibile pentru actul interpretarii:
-semnificatia intentionala (intended meaning)
-inferenta (semnificatia prezumata)
-reprezentarea picturala

Altfel spus, un semn poate fi interpretat in sensul vizat de emitator, Th sensul
pe care i-l confera receptorul sau in mod obiectiv, prin prisma semnificatiilor ce-i sunt

inerente.

2. Distinctia dintre semnificat si denotatie. Denotatia este definita ca asociere dintre
intensiune (suma proprietatilor care circumscriu obiectul) si extensiune (clasa tuturor
obiectelor la care se refera semnul). Denotatia este deci prestabilita, printr-o relatie
abstractd i conventionala, ce apartine codului, Tn timp ce semnificatul este

reprezentare a obiectului concret, numit in actul vorbirii.

3. Distinctia dintre semnificatul lexical si semnificatul textual. Se atrage astfel atentia

%2 Umberto Eco. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988, chap. Signe et sujet



asupra faptului ca sensul textual sau contextul lingvistic actioneaza, intr-o masura mai

mica sau mai mare, asupra semnificatului, modificandu-i valoarea.

4. Distinctia dintre semnificatul conventional si semnificatul situational. De asta data,
este subliniata influenta conjuncturilor concrete, a contextului inteles Th sensul cel mai

larg, asupra semnificatiei cuvintelor.

5. Distinctia dintre semantica si pragmatica. Sunt, reamintim, doua dintre cele trei
discipline ale semioticii pe care le-a stabilit Ch. Morris. Semantica se ocupa cu relatia
abstracta, codificata, a semnului cu referentul generic, in timp ce pragmatica studiaza
semnele n actul viu al vorbirii, incluzdnd relatia semnului cu contextul si cu
utilizatorii sai.

Toate acestea evidentiaza complexitatea inerentd comunicarii, caracterul
dinamic si profund subiectiv al oricarui act de utilizare a limbajului. Umberto Eco
mentioneaza, la randul sau, importanta notiunii de interpretant, care retraduce semnul
si largeste comprehensiunea, trimitand dincolo de sine, cat timp se constituie el insusi
intr-un semn.

Tn urma acestor consideratii, autorul arata ca nu este doar codul lingvistic cel
care normeaza utilizarea limbii, dat fiind faptul ca vorbirea, cum am aritat, presupune
de fiecare data o distantare fata de prevederile stricte ale codului. Altfel spus, limba,
ca fenomen viu, contine, pe langa reguli de semnificare, de selectie si de combinatie a
semnelor verbale, si instructiuni pragmatice, instituite de traditia culturala, de
mentalitate si de experienta personala. Competenta lingvistica include, asadar, si 0
asa-numitd competenta enciclopedica, aceasta din urma calauzind interpretarea spre
unul sau altul din sectoarele experientei sau ale culturii. Limba, conchide Eco, este
constituita din: cod (care include un dictionar si 0 gramatica) si enciclopedie, vazuta
ca 0 suma de norme culturale, care orienteaza pragmatic interpretarea, deviind-o de la

sensul literal ce apartine doar dictionarului.

Timp estimativ de parcurgere: 40 de minute



Teste de autoevaluare:

Justificati prin exemple distinctiile operate de Eco: denotatie/semnificat,
semnificat lexical/semnificat textual, semnificat lexical/semnificat situational.
Comentati, intr-un referat, chestiunea stilului individual si a ,,competentei

enciclopedice”, plecand de la opiniile teoretice prezentate in curs.

Bibliografie recomandata
Umberto Eco. Sémiotique et philosophie du langage, PUF, Paris, 1988, chap.
Signe et sujet

. Algirdas J. Greimas. Despre sens, traducere de Maria Carpov, Univers,
Bucuresti, 1975

. Anne Reboul, Jacques Moeschler. Pragmatica, azi, traducere de Liana Pop,
Echinox, Cluj, 2001

George Steiner. Dupa Babel, traducere de Valentin Negoita si Stefan
Avadanei, prefata de Stefan Avadanei, Univers, Bucuresti, 1983

Henri Wald. Expresivitatea ideilor. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986



Capitolul VI: Elemente de teorie a textului

Obiective: definirea notiunii de text si prezentarea tendintelor majore care au
orientat teoria limbii spre acceptiunea actuald; definirea coeziunii textuale si
precizarea mijloacelor de realizare a acesteia; sublinierea importantei ce trebuie
acordata oricarui tip de constructie textuala.

Concepte-cheie: text, coeziune textuala, conectori textuali, pro-forme,

recurentd.

Teoria textului este domeniul care subliniaza, prin insasi existenta lui, conexiunile
esentiale dintre semiotica si filozofia limbajului. (De altminteri, Umberto Eco vede

semiotica drept o ,forma desavarsita a filozofiei limbajului.”®

) Semioticienii au
asumat asadar contributiile lingvisticii, plecand de la premisa ca limbajul verbal este
tiparul fundamental care modeleaza sau la care se raporteaza orice alta forma de
exercitare a functiei semiotice. Tn consecinti, studierea textului, mai precis, a
mecanismelor de producere a sensului Tn actele de limbaj este prioritara pentru
semiotica. Lingvistica, la randul ei, a evoluat inevitabil spre studiul limbajului Tn
dimensiunea lui dinamica, procesuala, ca activitate de producere, vehiculare si
interpretare a semnificatiei. Tendintele majore care au marcat evolutia lingvisticii

sunt foarte relevante Tn acest sens*:

1. Accentul a fost deplasat de pe studiul limbii ca sistem pe cercetarea
mecanismelor comunicarii verbale.

2. O atentic tot mai mare a fost acordata pragmaticii, disciplina care studiaza
dimensiunea comunicativa a limbajului. Aceasta disciplina si-a asumat studiul
enuntarii, ca fenomen distinct, dar constitutiv enuntului si studiul acelor relatii
dintre limbaj si context care sunt concretizate lingvistic.

3. 1Tn ceea ce priveste problematica sensului: daca lingvistica traditionald analiza

elementele componente ale enuntului si modul in care aditiunea acestora

% Umberto Eco, Sémiotique..., ed. cit., p. 15
3* Sistematizarea acestor tendinte este preluatd dupa: Carmen Vlad. Sensul — dimensiune esenfiald a
textului, Dacia, Cluj, 1995



produce sens, lingvistica actuala considera ca nu aditiunea de semne produce sensul,
ci, dimpotriva, sensul global este cel care se realizeaza si se divide in semne
particulare.

4. Fata de nivelele clasice ale limbii, apare nivelul transfrastic (superior frazei)

5. A fost preluata si consacrata distinctia operata de Eco intre semnificatia
lexicala si cea textual-discursiva. Aceasta se refera la acele situatii cand exista
0 discordanta vizibila intre sensul textual si semnificatia unitatilor constitutive
(cain cazul ironiei, al unor proverbe sau expresii idiomatice)

6. Relatia dintre emitator si receptor nu mai este privita unidirectional, Ci ca
proces de determinare reciproca. Receptorul este vazut ca factor activ, ca
instanta ce conditioneaza insusi procesul de producere a textului.

7. Notiunea de context este, la randul ei reevaluata si privitd ca 0 latura

constitutiva a textului.

In consecinta, putem vorbi de o reorientare a lingvisticii dinspre studierea
limbajului vazut ca sistem inert si abstract, guvernat de principii rigide, spre
cercetarea limbii, privitd ca exercitare a functiei semiotice. Tn atari conditii, textul va
deveni 0 notiune centrald, care denumeste, practic, orice produs al activitatii de
semnificare/comunicare. Vom defini, astfel, textul ca pe un produs verbal elaborat,
caracterizat prin prezenta sensului textual si a coeziunii textuale si constituit ca o retea
de semnificatii ce include semnele verbale, relatiile dintre acestea si relatiile acestora

cu emitatorul si receptorul.

Cateva precizari sunt necesare pe marginea acestei definitii:

- specificand: ,,produs verbal elaborat”, eliminam din categoria textelor mesajele
nestructurate, emise involuntar. Tn rest, statutul de text al unui produs verbal nu este
conditionat de dimensiune sau de caracterul scris sau oral. Conditia esentiald raméane
existenta sensului textual si a coeziunii textuale.

- din pespectiva comunicativa, orice clasa de obiecte verbale este alcatuita din obiecte
textuale. Aceasta inseamna ca: a) orice act de comunicare, in acceptiune autentica, se
constituie in produs textual; b) orice text, in acceptiune autentica, este construit ca un

act de comunicare.



- prin text intelegem nu doar produsul verbal, ci si conditiile concrete ale producerii si
receptarii, respectiv procesul insusi de producere/receptare a textului. Textul include,
asa cum am spus, semnele verbale si relatiile dintre acestea, precum si relatia acestora
cu utilizatorii lor si cu contextul.

- conditia esentiala care asigura unui sir oarecare de afirmatii statut de text este

existenta sensului textual si a coeziunii textuale.

Coeziunea textuali® consta in capacitatea elementelor verbale explicite, co-
prezente de a realiza legaturi intratextuale de sens.

Mijloacele lingvistice de realizare a coeziunii contextuale sunt urmatoarele
(este vorba de concretizari lingvistice ale relatiilor de natura logica stabilite intre
secventele textului):

A) Conectori textuali: conjunctii, adverbe sau locutiuni si expresii cu valoare
echivalenta, care marcheaza legaturi de sens la nivel transfrastic (la un nivel superior
frazei). Iata cateva exemple de astfel de conectori, asa cum 1i prezinta Lita Lundquist
(L Analyse textuelle, 1983).

a) aditiv: i, de asemenea, in plus etc.

b) enumerativ: intéi... apoi... in sfdrgit; in primul rand, in al doilea rénd, in al treilea
rand.

c) tranzitiv: de altfel, pe de alta parte etc.

d) explicativ: altfel spus, adica, in alti termeni etc.
e) adversativ: dar, din contrd, in contrast.

f) ilustrativ: de exemplu, intre altele.

g) concesiv: totusi, cu toate acestea etc.

h) conclusiv: deci, prin urmare, asadar.

I) rezumativ: pe scurt.

j) opozitiv-rectificativ: de fapt, in realitate etc.

Asa cum am precizat, rolul acestor conectori este acela de a marca legaturi de

3% vezi, si pentru acest subiect, Carmen Vlad. Sensul..., ed. cit.



sens la un nivel superior frazei, adica intre secventele textului. Practic ei fac vizibile
legaturile de ordin logic dintre aceste secvente, de aceea utilizarea lor adecvata este

foarte importanta.

B) Substitute (pro-forme). Sunt cuvinte ce au rolul de a relua alte cuvinte sau secvente
de enunt, asigurand prin aceasta, la randul lor, legaturi de sens in interiorul textului:
a) pro-nume: in general, pronume personale, demonstrative si relative

b) pro-adverbe: asa, aici, acolo.

Ex: A contestat hotararea consiliului de a-1 suspenda. A procedat asa deoarece...

C) pro-enunturi: (apozitii rezumative)

Ex: A contestat hotararea cosiliului de a-l suspenda. Aceasta pentru ca...

C) Recurenta. Repetarea aceluiasi cuvant sau a unuia echivalent, precum si repetarea
unei secvente marcheaza de asemenea legaturi de sens n interiorul textului:

a) recurenta lexicala: presupune repetarea aceluiasi cuvant si este, in general de
evitat.

b) recurenta sinonimica: referinta la acelasi obiect se face prin intermediul
sinonimelor.

EXx. : Senatorii s-au Intrunit......... Subiectele dezbatute de catre demnitari au fost......

c) refrenul: repetarea, atunci cand situatia 0 impune, a unei expresii sau a unei

secvente.

Este evident faptul ca modul in care se confera unui text coeziune este
hotarator pentru interpretarea textului respectiv, pentru receptarea lui adecvati. In
fond, punand accentul pe dimensiunea comunicativa a limbajului, acceptam implicit
necesitatea orientarii spre receptor a intregii constructii textuale. Or, a asigura
coerenta si COeziunea unui text presupune tocmai asumarea acestei orientari necesare,
respectiv, asumarea actului comunicarii ca pe un demers comun de simbolizare. Este
vorba, Tn ultima instantd, de a asuma caracterul oarecum paradoxal al textului, care,
din punctul de vedere al semioticii, are, deopotriva, 0 dimensiune simbolica si una

comunicativd. Cea dintai, dimensiunea simbolica, este generata de impulsul



fundamental spre cunoastere, Spre interpretare personala a sensurilor lumii, spre
Tnvestire cu semnificatii si ordonare a realitatii, toate acestea nefiind altceva decat
expresii ale tendintei de afirmare a propriei individualitati. Cea de-a doua, in schimb,
dimensiunea comunicativa, vorbeste despre imperativul socializarii, despre nevoia de
comuniune, Tn absenta careia existenta societatii Tn ansamblul ei este de neconceput.
Daca este vorba de un paradox, acela este, fara doar si poate, unul al naturii umane, pe

care limbajul nu face decat sa o reflecte in liniile ei esentiale.

Timp estimative de parcurgere: 50 de minute

Teste de autoevaluare:

1. Justificati, ntr-un scurt referat, definirea contextului si a receptorului ca
instante constitutive ale textului.
2. Alcatuiti un text axat pe o tema liber aleasa, in care sa utilizati toate formele

de realizare a coeziunii textuale.

Bibliografie recomandata:
1. Carmen Vlad. Sensul — dimensiune esentiala a textului, Dacia, Cluj, 1995

2. Carmen Vlad. Textul aisberg- teorie si analiza lingvistico-semiotica, Casa
Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca 2003
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