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Cursul de Etica politica 1si propune, in primul rind, sd familiarizeze studentii cu
un domeniu esential pentru intreaga gama de comportamente §i interactiuni umane, dar in
mod special pentru politica (adica acel comportament/exercifiu al puterii pus in slujba

celorlalti). Pe de o parte, un prim modul face o trecere in revistd a principalelor abordari



in domeniul eticii in general (relativismul cultural, subiectivismul, supranaturalismul), cu
descrierea lor si evidentierea plusurilor si minusurilor, si o discutie detaliata a principiului
major al eticii (,,legea de aur”’), urmand apoi, in modulul urmator, jalonarea unui istoric al
ideilor si dezbaterilor din domeniul filosofiei morale, incepand din antichitate. Printre
autorii evidentiati se numara Platon, Aristotel, Socrate, Epicur (pentru perioada
amtichitatii), Sf. Augustin, Sf. Toma din Aquino, John Duns Scotus si William of
Ockham (pentru Evul Mediu) si Thomas Hobbes, David Hume, John Stuart Mill,
Immanuel Kant pentru gandirea moderna.

Dupa trecerea in revista a principlalelor teme si abordari si a autorilor relevanti
pentru acestea, in cea de a doua jumatate a cursului (Modulul 3), discutia se orienteaza
inspre etica aplicata. Care este rolul si locul eticii in viata noastra cotidiana? Zi de zi,
fiecare dintre noi se confrunta cu decizii, fie mai simple, fie mai complicate, fie majore,
fie legate de detaliile aparent superficiale ale existentei. Cele mai multe dintre ele, insa,
au o dimensiune eticd (desi nu intotdeauna explicitd). Educatia si sistemul nostru de
valori si de principii etice sunt cele la care apelam pentru a interactiona cu cei din jur
(colegi de munca, vecini, prieteni, familie, iubit(d) si necunoscuti). Prin urmare, etica are
un impact major asupra vietii noastre, chiar daca nu constientizam adesea acest lucru.

Toate acestea sunt extrem de relevante pentru pregatirea unui student la
politologie pentru ca aceste probleme contemporane (unele in curs de derulare sau despre
abia aflam) vor reprezenta in viitorul apropiat subiecte fierbinti pe care oamenii politici
vor fi chemati sa le reglementeze intr-un fel sau altul. Cultura, politica si etica au ajuns,
in lumea contemporana, sa se intrepatrunda. Etica nu mai este monopolul unui formalism
fiolosofic sau unei discipline academice rigide si neapetisante, ci devine parte integranta
a dezbaterilor culturale si a Intelegerii evolutiilor politice.

Politica insasi nu se mai concentreaza asupra institutiilor si proceselor, ci
urmareste diferitele aliniamente si adeziuni din spatiul public, acordind mai multa atentie
problemelor sociale si culturale (multiculturalismul si problema minoritatilor, de pilda).
Desigur, intelegerea tuturor acestor transformari necesitd gandire critica, adica o analiza
detaliata si atenta la specificitatea culturald si sociala. Discutarea si analiza criticd a
principalelor abordari etice, in contextul problemelor contemporane, nu poate decat sa

imbogateasca Tn mod fericit pregatirea unor studenti la politologie.



Organizarea temelor in cadrul cursului (orientativ - 1 pagind)

Cursul este organizat in trei module, urmate de anexe.

Modulul I discuta probleme generale ale domeniului: ce este etica, apoi care sunt
principalele abordari ale eticii (relativismul cultural, subiectivismul, supranaturalismul,
si, in cadrul filosofiei morale, intuitionismul, emotivismul, prescriptivismul),
metodologia etica, ,legea de aur” si releventa sa, teoria normativa si abordarile sale
(consecventialismul, non-consecventialismul).

Modulul II prezinta istoricul principalelor linii de gindire in domeniul eticii si filosofiei
morale, organizat in trei perioade: Antichitate (Platon, Aristotel, Socrate, Epicur), Evul
Mediu (Sf. Augustin, Sf. Toma din Aquino, John Duns Scotus si William of Ockham) si
gandirea moderna (Thomas Hobbes, David Hume, John Stuart Mill, Immanuel Kant).
Scopul acestui modul este de a familiariza studentii cu principalele idei ale eticii, vazute
in contextul epocii lor si in interdependenta istorica.

Modulul III se ocupa cu etica aplicatd, respectiv modul in care viata noastra de zi cu zi
este influentata de dimensiunea etica. Acest modul face trecerea inspre o discutie ,,la zi” a
problemelor contemporane si a posibilelor solutii (inclusiv, desigur, de naturd politica).
Multe dintre aceste probleme sunt specifice contextului §i epocii contemporane (genetica,
bioetica etc.), deci necesitd o reinterpretare a teoriilor clasice. Pentru a stimula aceste
dezbateri, precum si gandirea critica a studentilor si dorinta de a medita asupra acestor
probleme, cursul se incheie cu o Anexa, unde reproducem o serie de citate cu privire la
etica, apartinand unor personalitati politice si culturale. Aceste citate pot fi un bun pretext
de discutie, oferind 1n acelasi timp si mostre despre cum pot fi contextualizate si nuantate

principalele teorii etice studiate.

e Materiale bibliografice obligatorii

Alasdair Maclntyre (1996) A Short History of Ethics, New York: Touchstone

Peter Singer (1999) “About ethics” in Practical Ethics, 2™ edition, Cambridge;

Cambridge University Press



Harry G. Gensler, “Moral Philosophy” in Harry G. Gensler, Earl W. Spurgin, James C.

Swindal (2004) Ethics. Contemporary Readings, New York and London: Routledge
James C. Swindal, Earl W. Spurgin, “The History of Ethics”, in Harry G. Gensler, Earl

W. Spurgin, James C. Swindal (2004) Ethics. Contemporary Readings, New York and
London: Routledge
Robert A. Hinde (2007) “Introduction”, “Ethical principals and precepts”, “Appendix” in

Bending the Rules. Morality in the Modern World from Relationships to Politics and
War, Oxford: Oxford University Press

Julia Annas (1992) “Ancient Ethics and Modern Morality”, Philosophical Perspectives,
vol. 6, 119-136.

e Materiale si instrumente necesare pentru curs

Studentii vor avea nevoie de calculator pentru accesarea materialelor bibliografice in

format electronic.

e Calendar al cursului

MODUL I. CE ESTE ETICA. CONSIDERATII GENERALE

Principalele abordari ale eticii si filosofiei morale (relativismul cultural, subiectivismul,
supranaturalismul)

Metodologia etica, teoria normativa si aborddrile sale (consecventialismul, non-
consecventialismul, etica virtutii)

MODUL II. PREZENTAREA ISTORICULUI PRINCIPALELOR TEME iN
DOMENIUL ETICII

II. 1. Gandirea anticd. Bazele eticii

II. 2. Gandirea etica medievala

II. 3. Gandirea moderna si noile principii ale eticii

MODUL III. ETICA APLICATA. PRINCIPII ETICE SI PROBLEME
CONTEMPORANE

ANEXE



e Politica de evaluare si notare

Pentru evaluarea finald, studentii vor realiza un proiect aplicativ, in care vor
analiza critic, folosind prioritar literatura de specialitate parcursa, un anumit caz. Speta va
fi preluatd fie din mass media (un caz dezbatut si cunoscut de toatd lumea), fie se va
utiliza un caz inventat special pentru dezbatere.

Cerinte: studentii vor utiliza explicit resursele teoretice Insusite, incercand sa
prezinte solutii si interpretari multiple, dacd este posibil chiar din puncte de vedere
contradictorii (de pilda, un caz poate fi interpretat fie prin prisma relativismului cultural
sau a viziunii conform careia principiile morale sunt absolute). Acest proiect aplicativ in
scris (maxim 5 pagini, Times New Roman, 1,5 pt, 12) va conta pentru nota finala.

Data finala a predarii proiectului se va stabili de comun acord. Nerespectarea ei
duce la scdderea cu 2 puncte a notei finale pentru fiecare zi de Intarziere.

Pe parcursul semestrului, titularul de curs va sta la dispozifia studentilor fie prin email
(asigurand raspuns in decurs de 24 de ore, cu exceptia weekendului), fie, in caz de

urgenta, telefonic.

Elemente de deontologie academica

Notiunea de plagiat se defineste in conformitate cu normele Catedrei de Stiinte
Politice a Universitatii « Babes-Bolyai »:
(http://www.polito.ubbcluj.ro/polito/documente/reguli_plagiat.pdf)

Plagiatul si tentativa de frauda la examen se sanctioneaza cu nota 1 la acest curs si
expunerea cazului in sedinta Catedrei pentru luarea masurilor administrative

corespunzatoare. Frauda la examenul final se pedepseste cu eliminarea de la examen.

Studenti cu dizabilititi

Studentii cu dizabilitafi sunt rugati sa contacteze profesorul de curs la adresa de email :

mindrut petruta@yahoo.com




I1. Suportul de curs propriu-zis

MODUL I.
CE ESTE ETICA. CONSIDERATII GENERALE

Dupa opinia lui Harry J. Gensler, filosofia morald include doua ramuri: meta-etica

(care studiaza natura si metodologia judecatilor morale) si etica normativa (care Incearca

sd apere normele cu privire la ceea ce este just sau injust). Gensler descrie trei abordari

majore ale filosofiei morale.

1. Relativismul cultural — considera ca ,,binele” reprezinta ceea ce este
»aprobat social” de catre majoritate intr-o anumita cultura; prin urmare,
moralitatea este un produs cultural, si nu existd valori obiective.
Relativistii culturali valorizeazd diferenta si propovaduiesc toleranta
interculturala. Relativismul cultural — sustine cd moralitatea este un
concept construit social, adicd relativ la o anumitd societate sau

comunitate (grup social).

Acest tip de abordare a fost puternic influentat de disciplina antropologiei
culturale, care studiaza universaliile umane urmarind particularitdtile altor culturi.
Conceptul cheie in antropologie este alteritatea, adica diferenta resimtitd fata de
alte culturi/grupuri/persoane, tocmai acea diferentd care ne stimuleazd interesul
(sau oroarea) fatd de aceste culturi. Antropologia este interesata de diferenta, si
face din socul cultural (reactia fireasca fatd de o diferentd culturald extremd) un
instrument metodologic. Antropologul petrece in mijlocul grupului studiat o
perioada mai lunga de timp (uneori ani), incercand, prin observatie participativa,
sd Tnteleagd modul in care functioneaza aceasta culturd strdina, in resorturile sale
cele mai intime (sistem de valori, credinte religioase si superstitii sau tabu-uri,
norme de comportament, morala, relatii sociale si de inrudire, traditii, obiceiuri —

de nuntd, inmormantare, culinare, sexuale etc. -, tip de locuire, mod de organizare



politica, sociald si economica, cu alte cuvinte toate acele elemente care constituie

alteritatea, care marcheaza diferenta fata de propria cultura).

Ca indivizi suntem intotdeauna parte a unui grup sau sub-grup, a unei culturi, a
unei natiuni (nivele de integrare pe diferite paliere), prin urmare identitatea
noastra (formata din toate aceste apartenente) se construieste intotdeauna prin
diferentiere: grupul/cultura/natiunea noastra (din care fac parte) fatd de
grupul/cultura/natiunea celorlalti. Miza antropologiei culturale este aceea de a
urmari ceea ce este wuniversal in cultura umana, sub toate formele ei de
manifestare, prin analiza amanuntitd a aceea ce este particular (analizand
specificul celorlalti putem intelege mai bine propria culturd si, pand la urma,

specificitatea umana).

In cultura noastra elaborati, standardizarea obiceiurilor, regulilor si credintelor le
face pe acestea sa pard naturale, adica dincolo de critica sau deconstructie (de
pilda, relatiile de gen, adica felul in care se codifica cultural diferentele sexuale si
se stabileste “normalitatea” relatiilor dintre barbati si femei, sund de regula
considerate naturale, adica inscrise in ordinea lucrurilor). Traind in mijlocul
acestor norme si credinte “naturale”, tindem sa le consideram universale (daca, de
pilda, rolurile barbatilor si femeilor si relatiile dintre ei sunt naturale, inseamna ca
ele se manifesta in mod similar in orice culturd, sincronic si diacronic). Acelasi
lucru este valabil si pentru normele si credintele morale: daca ele sunt absolute,

atunci trebuie sa le regdsim In aceeasi forma in toate contextele culturale.

Or, tocmai aici intervine antropologia: datele empirice (cercetari de teren) aratd ca
lucrurile sunt diferite in alte culturi si demonstreaza ca relatiile, valorile,
credintele sunt de fapt circumscrise cultural (adicd specifice fiecarei culturi in
parte, construite social si cultural de fiecare grup in parte si reflectd specificul
acelui context, fie el cultural, social, politic sau material). Chiar $i manifestari si
comportamente general umane (precum relatiile sexuale, familia, maternitatea,

bucuria sau tristetea etc.) sunt specifice fiecarei culturi. (Desigur, diferentele sunt



mai vizibile intre culturi indepartate geografic, decat intre cultura noastra si cea a

tarii sau grupului vecin).

Prin urmare, distinctia normal/anormal nu functioneaza decat in interiorul culturii
(ceea ce este anormal — adica ilegal, imoral, revoltator, inacceptabil — in cultura
noastrd, poate fi absolut firesc intr-o altd culturd; de pilda, pruncuciderea.
Desigur, si reciproca este valabild). Deci putem spune cd normalitatea este
definita cultural (nefiind altceva decat totalitatea comportamentelor, credintelor,
valorilor care functioneaza cel mai bine, in urma unei selectii, pentru contextul

respectiv material si simbolic, adica cultural in sensul cel mai larg al cuvantului).

Consecinta acestei abordari este aceea cd nu avem dreptul de a judeca/evalua
comportamentul cuiva decat prin prisma grupului/culturii din care face parte. Nu
existd, din aceasta perspectiva, adevaruri etice absolute sau valori universale, ci
fiecare grup isi valideaza propriile valori, deci propria etici. Exercifiu: Incercati
sa va ganditi care sunt lucrurile normale din viata voastra si care sunt acele lucruri
care vi s-ar parea aberante, revoltatoare. Va puteti imagina ca exista culturi in care

aceste lucruri sunt normale?

La prima vedere, relativismul cultural poate fi atractiv pentru cd 1) promoveaza
toleranta; 2) ofera un ghid clar de comportament (sd faci ceea ce este aprobat de
societate); 3) se inscrie destul de bine in curentul de gandire contemporan (care
inlcude constructionismul social — ideea ca tot ceea ce consideram natural este de
fapt o constructie sociala si culturald - si postmodernismul, care fructifica
diferenta ca sursa de bogatie si valoare). Criticii relativismului cultural sustin,
insd, ca, departe de a promova toleranta, acesta poate deveni de fapt intolerant fata
de minoritdti sau toti cei care, dintr-un motiv sau altul, nu Tmpartasesc valorile sau

opiniile majoritatii.

In al doilea rand, criticii acestei abordari sustin cd ea incurajeazd conformitatea
fata de normele sociale si nu ofera un raspuns adecvat la complexitatea sociala.

Fiecare dintre noi face parte din mai multe grupuri si deci poate adera la multiple



valori, unele contradictorii. Relativismul cultural ar oferi un ghid clar de
comportament numai dacd fiecare individ ar face parte dintr-un grup bine
delimitat, cu valori certe, aprobate de societate. Mai mult, daca “bine” inseamna,
prin prisma relativismului cultural, “ceea ce este aprobat de societate”, putem
deduce ca orice (rasismul, pruncuciderea) poate fi moral daca intruneste acordul

majoritatii.

In al treiela rand, teoria sociald contemporand tinde sd fie mai nuantatd si mai
complexd (in timp ce relativismul cultural simplificd la extrem lucrurile),
incurajand gandirea critica, inclusiv la adresa identitatilor si grupurilor cérora le
apartinem, cu atat mai mult cu privire la normele si valorile inculcate de societate

sau invatate.

In fine, aceasta abordare poate, pand la urma, nu stimuleaza, ci blocheaza dialogul
intre culturi si posibilitatea de a invata din diferenta. Relativismul cultural sustine
ca toate valorile, fiind relative la o cultura, sunt dincolo de critica: “valorile
voastre sunt ok, dar si valorile noastre sunt ok” (deci nu mai sunt obligat sa

gandesc critic la adresa lor).

2. Subiectivismul — considera ca judecatile morale descriu sentimentele
noastre personale: ,,X este bine” Tnseamna ,,Imi place X”. Accentul se
mutd de pe societate pe individ. Desigur, simplul fapt cd ne
convine/place ceva nu-i confera un caracter etic; in plus, aceasta
abordare nu ne spune nimic despre cum sd ne dezvoltam si folosim

sentimentele rational si intelept.

Aceastd abordare se construieste in tradifia filosofului englez David Hume (1711-
1776), care considera, intr-o prima faza, cd etica se bazeaza exclusiv pe
sentimente (atitudinea noastra fatd de un fenomen va decide daca acesta este etic

sau nu). In a doua faza a gandirii sale, Hume va adduga ratiunea sentimentelor:



astfel, folosim ratiunea pentru a cunoaste faptele, apoi vedem ce ne Indeamna

“inima” sa facem.

Iata, in cuvintele sale, rationamentul filosofului (citat din Harry G. Gensler, Earl W.
Spurgin, James C. Swindal (2004) Ethics. Contemporary Readings, New York and
London: Routledge, pag. 58). intr-o prima faza, Hume considera ci ideile morale incita
pasiuni si sentimente si impiedicd sau faciliteaza actiunea, prin urmare, ele nu sunt

generate de rafiune:

Since morals have an influence on the actions and affections, it follows, that they
cannot be derived from reason; and that because reason alone can never have
any such influence. Morals excite passions, and produce or prevent actions.
Reason of itself is utterly impotent in this particular. The rules of morality,

therefore, are not conclusions of reason.

Ratiunea inseamna descoperirea sau invalidarea adevarului. Intrucat dorintele,
sentimentele si pasiunile noastre nu sunt susceptibile de a fi evluate rational, nu pot fi,

prin urmare, considerate adevarate sau false (ibidem, pag. 59, 60):

Reason is the discovery of truth or falsehood. Truth or falsehood consists in an
agreement or disagreement either to the real relationship of ideas, or to real
existence and matter of fact. Whatever, therefore, is not susceptible of this
agreement or disagreement, is incapable of being true or false, and can never be
an object of our reason. Now ‘tis evident our passions, volitions, and actions, are
not susceptible of any such agreement or disagreement. ‘Tis impossible,
therefore, they can be pronounced either true or false, and be either contrary or
conformable to reason.

[...] since virtue and vice are not discoverable by reason, it must be by means of
some sentiment that we are able to mark the difference between them. Morality,
therefore, is more properly felt than judged of.

Concluzia lui Hume: Moralitatea este mai degraba simtitd decat judecata (rational).
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Totusi, mai tarziu va recunoaste si aportul ratiunii in judecata morala (/bidem, pag. 60):

I am apt to suspect that reason and sentiment concur in almost all moral
determinations and conclusions. The final sentence, it is probable, which
pronounces characters and actions amiable or odious, praiseworthy or blamable,
depends on some internal sense or feeling, which nature has made universal in
the whole species. But in order to pave the way for such a sentiment, and give a
proper discernment of its object, it is often necessary that much reasoning should
precede and general facts fixed and ascertained.

The notion of morals implies some sentiment common to all mankind, which
recommends the same object to general approbation, and makes every man, or
most men, agree in the same opinion or decision concerning it. This is the

sentiment of humanity.

La polul opus acestei abordari se gaseste viziunea conform careia valorile morale sunt
obiective (sustinutd, printre altii, de filosoful american Thomas Nagel). Acesta sustine ca
anumite actiuni, cum ar fi vatamarea minora a intereselor altcuiva, pot fi judecate drept

negative sau rele dintr-o perspectiva generala pe care oricine ar trebui s-o inteleaga.

La baza ideii de moralitate std o preocupare impartdsitd pentru celalalt, justificatd prin
legea de aur: il tratez pe celdlalt cum as vrea sa fiu eu tratat. Dar nu putem, in nici un caz,
evalua capacitatea empatica a celuilalt. Chiar dacad o persoana nu este egoista, tot va avea
tendinta de a se preocupa mai mult de cei cu care are o relatie de afectiune decat de cei
straini. Este, pana la urma, o problema de coerentd: motivul pentru care oricine altcineva

nu mi-ar face rau, e acelasi motiv pentru care eu nu as face rau altcuiva.

3. Supranaturalismul - considera cd judecatile morale reflectd vointa
divina. E limpede ca, pana acum, celelalte abordari cautau, totusi, sursa
moralei in om, fie cd era vorba de ratiune, fie de sentimente/afecte.

Supranaturalismul plaseaza sursa eticii in divinitate.

11



Aceasta viziune are dificultatile sale. Socrate intreba: este ceva bun pentru ca
Dumnezeu 1l doreste sau Dumnezeu doreste ceva pentru ca este bun? Daca a doua
intrebare ar primi raspuns pozitiv, ar insemna ca binele existd independent de

vointa lui Dumnezeu, deci nu mai reflecta aceasta vointa.

Acest tip de abordare a cunoscut perioada sa de glorie din antichitate pana in Evul
mediu. Totusi, desi nu mai este atit de vizibild, nu putem sa ignordm faptul ca
multi oameni Incd isi motiveaza/justificd comportamenul sau optiunile morale

prin apel la religie.

Alte trei abordari ale moralitatii au constituit, in timp, preocuparea majora a

filosofilor: intuifionismul, emotivismul §i prescriptivismul.

1. Intuitionismul — sustine ca existd adevaruri morale obiective (care nu
depind de ratiunea sau simtirea umand) si cd acestea sunt de la sine
evidente pentru o minte maturd. Binele nu poate fi definit ca atare.
(Declaratia americana de independenta foloseste acest tip de abordare:
,we hold these truths to be self-evident, that all men are created

equal....”).

2. Emotivismul — sustine ca putem judeca chestiunile morale doar dacd ne
asumam un sistem de valori. Dar! Nici un sistem de valori nu poate fi
obiectiv considerat cel corect. In aceasti abordare se face apel la
emotie, nu la ratiune. Intrucat emotiile pot fi manipulate (prin

propaganda sau santaj), consensul devine si mai complicat.

3. Prescriptivismul — considera judecatile morale un tip de prescriptie, de
imperativ. Ele nu sunt adevarate sau false (nu pot fi probate ca atare) si
exprima dorintele sau vointa noastra. in plus, ele sunt universalizabile

(adica functioneaza la fel pentru toata lumea si in toate cazurile).
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Metodologia eticd — a constituit dintotdeauna o preocupare filosofica: cum alegem

principiile etice dupa care actionam. Gensler propune metoda ,,coerentei legii de aur’:

,,Cand ne formam judecatile morale, trebuie sa incercam sa avem toate datele (sa fim
informati), sa ne punem in locul tuturor celor implicati, sa fim coerenti §i sa ii tratam pe
ceilalti aga cum am fi dispusi sa fim tratati si noi in aceeasi situatie”.

Este vorba deci de patru elemente: 1) informare, 2) imaginatie, 3) coerenta si 4)
legea de aur (adica principiul dupa care trebuie sa facem celorlalti asa cum am vrea sa ni
se faca noud, sau, varianta romaneasca: ,,Ce tie nu-ti place, altuia nu-i face”).

1) informare sau intelegere factuala — trebuie sd cunoastem si sa

intelegem, pe cat posibil, circumstantele, alternativele, consecintele etc.

2) imaginatia (inversarea rolurilor) — constientizarea posibilitatii de a ,,fi in
pielea” celuilalt si aprecierea consecintelor actiunilor noastre asupra
celorlalti.

3) Coerenta — include patru norme: coerenta de baza in opinii (s nu crezi
lucruri incompatibile logic si sd nu crezi ceva si in acelasi timp sa
respingi ceea ce deriva logic din aceasta), constiinta (sa-{i pastrezi
actiunile, deciziile si dorintele in armonie cu opiniile morale),
impartialitatea (sa faci evaluari similare, indifferent de cei implicati) si

4) legea de aur (trateazd-i pe ceilal{i numai asa cum ai fi de acord sa fii

tratat in situatii similare).

Joyce Hertzler considera cd moralitatea a aparut pentru ca omul, de cand a inceput sa
traiasca in grupuri mai mari $i mai complexe, a avut nevoie de formule simple care sa-i
ghideze comportamentul fatd de ceilalti (si al celorlalti fata de sine), care sa poata fi usor
de retinut si de aplicat. Legea de aur 1si gaseste echivalente, intr-o forma sau alta, In
aproape toate culturile. Populatia Yoruba din vestul Africii are o zicald: “Cel ce raneste
pe altul se raneste pe sine”, iar triburi din Maroc spun : “Ceea ce faci ti se va face”, “Cel
ce seamdnd binele va culege pacea” sau “Ceea ce doresti pentru tine, ar trebuie sa le

doresti si celorlalti”. Confucius, ganditorul chinez, a formulat o lege de argint (varianta in
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negative a legii de aur): ceea ce nu vrei sa ti se faca, nu fa altora (Hertzler, in Harry G.
Gensler, Earl W. Spurgin, James C. Swindal (2004) Ethics. Contemporary Readings,
New York and London: Routledge, pag. 160):

What a man dislikes in those who are over him, let him not display toward those
who are under him; what he dislikes in those who are under him, let him not
display toward those who are over him! This is called the standard, by which, as
a measuring square, to regulate one’s conduct.

Confucius considera reciprocitatea drept principiul de baza al existentei umane:

There are four things in the moral life of man, not one of which I have been able
to carry out in my life. To serve my father as I would expect my son to serve me:
that I have not been able to do. To serve my sovereign as I would expect a
minister under me to serve me: that I have not been able to do. To act towards my
elder brother, as I would expect my younger brother to act towards me: that |
have not been able to do. To be the first to behave toward friends as I would
expect them to behave towards me: that I have not been able to do.
De ce este legea de aur atat de relevantd? Hertzler ne aminteste ca la baza bunei
functiondri a societatii sta ordinea sociald (cea care asigura coerenta si disciplina
societatii), care depinde, la randul ei, de decantarea §i implementarea unui set de
reguli/cod de comportament (care include si etica). In plus, spre deosebire de alte
mecanisme de control colectiv, care mizeaza pe coercitie, seductie, intimidare etc., legea
de aur opereazd dinspre individ §i mizeazd pe auto-disciplina voluntara. Printr-o
psihologie specifica, legea de aur este o formad de control care depinde de initiativa si
auto-disciplina individului si este subiectiva. Ea isi gaseste siguranta in chiar egoismul
fundemantal uman: nu vreau sd mi se faca rau/vreau sd mi se faca bine, deci nu voi face

rau/voi face bine.

Teoria normativa si abordarile sale
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Consecventialismul (abordarea teleologicd) — trebuie sa facem ceea ce

maximizeaza cosnecintele positive, fie pentru noi (egoism), fie pentru tofi cei implicati
(utilitarism). De asemenea, consecintele pot fi interpretate in termeni de obtinere a
placerii (hedonism) sau a altor bunuri (pluralism) sau a ceea ce ne dorim (satisfacerea
preferingelor).

Non-consecventialismul — unele lucruri sunt rele in sine (uciderea celor

nevinovati), indiferent de consecinte.

Etica virtutii — virtutea reprezinta o bund obisnuinta, adica dispozitia de a actiona
si simti intr-un anumit fel si care internalizeaza un principiu correct de actiune. Vechii
greci considerau 4 virtuti cardinale:

e Intelepciunea: a intelege rational cum trebuie sa traim
e curajul: a infrunta pericolul cu incredere
e temperanta: a avea control rational asupra afectelor
e justetea: a interactiona correct cu ceilalti
La acestea, crestinismul a adaugat alte trei virtuti teologice:
e credinta: a crede iIn Dumnezeu si in revelatiile sale
e speranta: a crede emotional in divinitate

e iubirea: a trdi conform preceptelor crestine si a dori binele celorlalti

MODUL II.
PREZENTAREA ISTORICULUI PRINCIPALELOR TEME iN DOMENIUL
ETICII

O istorie a eticii ne poate clarifica atat evolutia principalelor idei in domeniu, cat
si 0 mai buna Intelegere a dezbaterilor contemporane si a evenimentelor care modifica, in
lumea moderna, criteriile si aplicatiile eticii. James C. Swindal si Earl W. Spurgin, in a
lor “History of Ethics”, aleg sa divida istoria eticii in trei etape majore, dupa criteriul
cronologic. O prima etapa, cea antica, include operele lui Socrate si Platon, Aristotel,
precum si epicurianismul si stoicismul. A doua etapd, cea medievala, se refera la Sf.
Augustin, Sf. Toma din Aquino, Duns Scotus si William of Ockham. In fine, perioada

moderna 1i include pe Thomas Hobbes, David Hume, Immanuel Kant si John Stuart Mill.
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I1. 1. Gandirea antica. Bazele eticii

Preocuparea majora a grecilor antici era de a gasi calea catre o ,,viata buna” prin
intermediul ratiunii. Viata materiald prosperda a permis filosofilor sa mediteze la
problematica conduitei si a moralei care permit unui individ sa se considere ,,virtuos”, iar
interactiunile cu alte comunitati si culturi, mijlocite de comert si schimb, i-au determinat
sd se Intrebe in ce masurd morala si conduita aferentd sunt relative (specifice unei
culturi). Protagoras (480-410 1. Ch.) a formulat aceastd idee in maxima sa ,,Omul este
masura tuturor lucrurilor”. Sofistii, printre care se numara si Protagoras, considerau ca
exista o diferenta intre valorile subiective si faptele obiective si ca deciziile trebuie bazate
pe reguli la care se ajunge prin conventii (nomos). Socrate (470-399 1. Ch.) credea in
existenta unor standarde etice obiective, dar recunostea dificultatea de a le delimita.

In Republica, Platon incearci s clarifice ideea de dreptate drept armonie intre
cele trei componente ale sufletului. Dialogul lui Platon se referd la o republica interioara,
intimd, si nu la o republicd politica, un stat in sensul modern al cuvantului. Cu toate
acestea, constructia imaginara a cetatii ideale, chiar daca serveste doar scopului enuntat -
explorarea sufletului si a virtutii sale supreme, dreptatea -, este atat de elaborata, incat
»pacdleste” cititorul neavizat, lasdndu-1 sd creada ca Platon ar fi genuin interesat in datele
unei cetati reale. La Platon, comparatia este rasturnata: cetatea functioneaza ca referent
pentru ,,carmuirea’ sufletului, pentru republica interioara, nu neaparat invers.

In debutul partii a doua a Republicii, Socrate poarti un dialog cu Glaucon si
Adeimantos, in care presupune existenta unei ,,analogii de plan si de esenta intre suflet si
cetate, altfel spus intre "constitutia interioara" a sufletului individual si "constitutia
statului", ce apare ca un mare suflet colectiv. In consecinti, se propune studiul dreptatii
mai Intéi in stat, unde ea ar fi mai lesne de perceput, spre a se reveni ulterior la dreptatea
din individ”": ,Dacad va este pe plac, sa cercetdm mai intai in ce fel este dreptatea in
cetati. Si apoi sa o privim si in indivizi, urmarind asemanarea cu elementul mai mare in
infitisarea celui mai mic™>. Dupa cum se va vedea, intreg dialogul se construieste pe
jocul analogiei si al metonimiei. Urmatorul pas in constructia analogiei suflet-cetate este

expunerea modului in care ia nastere cetatea, detaliu cu un rol esential pentru explorarea

! Andrei Cornea, in Laurentiu Stefan-Scalat (coord.) Dicfionar de scrieri politice fundamentale, Bucuresti:
Humanitas, 2000, p. 317.
? Platon, op. cit., p. 134, 369a.
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dreptatii in cetate si apoi in sufletul individual, in virtutea metonimiei mentionate. ,,0
cetate se naste [...] deoarece fiecare dintre noi nu este autonom, ci duce lipsa de multe.
[...] Astfel, fiecare il accepta pe un al doilea, avandu-1 in vedere pe un al treilea si avand
nevoie de al patrulea, iar strangdndu-se multi Intr-un singur loc spre a fi partasi si a se
intr-ajutora, ne fac sa dam salagului comun numele de cetate™.

Pornind de la nevoile naturale ale oamenilor, Socrate §i companionii sai
»intemeiazd cu mintea” o cetate minimald, ,redusd la esential’. Bazandu-se pe
necesitatea eficientei, se ajunge la elaborarea principiului oikeiopragiei, care contine in
sine, dupa expresia lui Andrei Cornea, ,,virtualitatile unei autentice dreptéti”4: »produsele
muncii sunt mai numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cand fiecare face un
singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe care 1l are si fard sa se preocupe de alte
activitati”. Aplicarea consecventi a principiului oikeiopragiei echivaleaza cu producerea
unei cetdti care face posibila dreptatea; mai mult chiar, dreptatea este generata prin insasi
functionarea acestui principiu. Dar, pe masurd ce nevoile umane se inmulfesc si se
diversifica, cetatea devine tot mai mare si mai eterogena, indepartandu-se inevitabil de
modelul mental al cetatii ideale. Putem vorbi, relativ la functionarea ideald a principiului
oikeiopragiei, de ,,subordonarea individului fatd de organismul colectiv®.

Lucrurile nu stau diferit nici in ,,republica interioard”: ,,Daca fiecare dintre partile
sufletului isi face treaba proprie si actiunile lor sunt armonizate ca intr-o lird bine
acordata, omul va fi cu adevarat drept. Mai mult, el va actiona ca un om drept, va fi
socialmente drept. Dreptatea launtrica apare a fi, asadar, in stare sd producd dreptatea
exterioard, justitia, dar aceasta din urma nu o presupune in chip obligatoriu pe cea
dintai”’. Analogia suflet-cetate se bazeaza incd o datd pe metonimie: buna desfasurare a
vietii cetatii depinde de functionarea acestui principiu al oikeiopragiei in forul intim al
fiecarui cetdtean, echivalenta cu dreptatea: a actiona drept si a fi drept. ,,Principiul «sa
faci ce este al tau si sd nu te ocupi cu mai multe» este dreptatea, pe aceasta am auzit-o si

de la multi altii si noi am spus-o de multe ori”®.

3 Platon, op. cit., p. 135, 369c.

* Andrei Cornea, in Platon, op. cit., p. 425.

3 Platon, op. cit., p. 136, 370c.

% Andrei Cornea, in Laurentiu Stefan-Scalat (coord.) op. cit.,, p. 318.
7 Ibidem, p. 318.

¥ Platon, op. cit., p. 215, 433b.
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Platon descrie acest for intim - sufletul individual sau "cetatea interioard" - dupa
analogia cetatii colective: partea rationald, partea pasionala si partea apetenta. La acestea
se adauga si cele patru virtuti: ,,intelepciunea asociatd partii rationale, curajul asociat
partii pasionale, cumpitarea si dreptatea unificand si armonizand partile intre ele™.
Armonizarea partilor sale constituante este extrem de importantd, deoarece permite
aplicarea si functionarea celorlalte virtuti. Daca acestea din urma sunt riguros alocate
conform principiului oikeiopragiei, cumpatarea trebuie sa fie o calitate generald si
universala: ,,Spre deosebire de vitejie si Intelepciune, care, salasluind fiecare intr-o parte
a cetatii, fac ca Intreaga cetate sa fie viteaza — respectiv — inteleapta, cumpatarea nu face
asa. Ea se Intinde prin intreaga cetate si prin toate partile sale, facandu-i pe cei mai slabi,
pe cei mai tari i pe cei mijlocii sa cante laolaltd aceeasi muzica. [...] Pe drept am numi
aceastd bund Intelegere «cumpatare» — adicd concertul opiniilor celui mai slab si celui
mai tare din fire, In legdturd cu partea care trebuie sd conducd in cetate, cat si in
individ”".

Explorarea cetatii ideale isi gaseste implinirea spre finalul partii a doua a
Republicii, unde este explicit formulatd metonimia: ,,dacd ne-am apuca sa privim
dreptatea mai intai intr-unul din lucrurile mai mari care o contin, ar fi mai lesne de vazut
in ce fel este ea si intr-un individ”. Mai mult chiar, ,,cercetand astfel comparativ cele
doua aspecte si «frecandu-le» unul de celalalt, am putea degraba sa facem sa straluceasca
dreptatea, de parca ar izbucni focul, din doua lemne frecate intre ele. Iar odatd devenita

11 . e
”"". Acelasi principiu,

evidentd, o vom pune si In noi ingine sd stea cu nadejde
oikeiopragia, determind existenta dreptatii in cetate, precum in suflet. ,,Cetatea a aparut a
fi dreapta cand cele trei categorii de firi existente intr-insa si-ar face fiecare ceea ce-i este
propriu; ea este de asemenea cumpatatd, viteaza si inteleaptad datorita altor reactii si
comportari ale acelorasi clase [...]. La fel 1l vom vedea si pe individ: el are aceleasi
aspecte 1n suflet precum cetatea si este cuvenit sa ne folosim de aceleasi nume, precum in
cazul cetatii, datorita unor reactii identice ale acestor aspecte cu reactiile partilor

cetétii”lz. ,Irebuie sa tinem minte atunci ca fiecare dintre noi va fi om drept si 1si va face

® Andrei Cornea, in Laurentiu Stefan-Scalat, op. cit., p. 318.
' Platon, op. cit., p. 214, 432a.

Y Ibidem, p. 218, 434d — 435b.

12 Platon, op. cit., p. 219: 435b — c.
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lucrul ce-i revine, daca partile sufletului sau si-ar face, fiecare, treaba proprie”. Prin
urmare, se cuvine ,,ca partea rationald sa conducd, ca una ce e inteleaptd si are putinta
previziunii in folosul intregului suflet”, iar partea pasionald ,,sa se supuna partii rationale

13 % . < <. . . .
””. In continuare, cele doud parti mentionate, ,.crescute, invatate si

si sa-i fie aliata
educate sa-si cunoascd cu adevarat propria treabd, trebuie sa conducd partea apetenta,
care ocupa cea mai mare parte din sufletul fiecdruia si care, prin firea sa, nu are niciodata
indeajuns. Aceasta parte trebuie pazitd ca nu cumva, umplandu-se de placerile zise
trupesti, sporind si intarindu-se, sa nu-si mai faca treaba proprie, ci sa caute sa Inrobeasca
si sa stdpaneasca celelalte parti, fapt pentru care este lipsitd, prin nastere, de indreptatire,
si sa rastoarne intreaga viatd a tuturor”'?,

Functionarea intimd a dreptatii ca principiu suprem al armoniei dintre partile
sufletului garanteaza actiunea dreapta, deci conforma acestui principiu. ,,Ci, stabilindu-si
bine omul treaba sa proprie, stdpan pe sine, bine oranduit si prieten siesi, sa-si potriveasca
cele trei parti ale sufletului intre ele precum ar fi cele trei canoane ale acordajului unei
lire — e vorba despre coarda superioara, cea medie si cea inferioara [...]; legandu-le astfel
pe toate laolalta si, in general, devenind unul din mai mul{i, cumpatat si pus in armonie,

15 e A o - . e e .
”"7, Ideea armoniei intre parti, garant al bunei functionari si al

tot asa el sa si actioneze
eficientei intregului, va face cariera 1n gandirea politicA medievalda, ca corolar al
metaforei organiciste. Aceasta din urma reuseste cel mai bine sa ilustreze modul in care
toate elementele organizarii socio-politice servesc la buna functionare a acesteia, aflandu-
se intr-o interdependentd totald. Ideea binelui public comun este prinsd in structura
intregii metafore corporale: toate membrele si organele corpului lucreaza laolalta pentru
binele acestuia. Regdsim aici principiul platonician al armoniei care trebuie sa
caracterizeze guvernarea corporald si, prin extindere, cea politicd. Buna functionare, a se
citi armonie, a organelor corpului garanteaza si sustine supravietuirea acestuia.

Intreaga filosofie platoniciani se bazeaza pe viziunea (exprimati in Mitul pesterii)
conform careia toate lucrurile pe care le vedem si le putem cunoaste sunt doar reflexii ale

unor forme ideale, perfecte, neschimbatoare si invizibile. Prin urmare, binele este o

reflexie a Binelui (ideea suprema de Bine), frumosul si orice lucru frumos reflecta

B Ibidem, p. 228, 441e.
' Ibidem, p. 228, 442a —b.
15 Ibidem, p. 230-1, 443d — 444a.
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Frumosul si incearca sa se apropie de acesta etc. Dupa cum subliniazd Swindal si
Spurgin, Platon considera ca a cunoaste Binele necesitd o existentd ascetica si riguroasa
din punct de vedere intelectual. Cei care inteleg Binele vor face intotdeauna binele.

Aristotel (384-322 1. Ch.) nu duce mai departe ideea mentorului sdu ca toate
lucrurile sunt reprezentari/proiectii ale unor forme ideale ale lor, ci considerd cd formele
se combind cu materia pentru a da viata lucrurilor. Lucrarea sa, Etica nicomahica, este
prima abordare sistematica a eticii §i pune bazele a ceea ce se numeste ,,etica virtutii”,
concentrata asupra a ceea ce suntem, nu a ceea ce facem.

Aristotel considera ca oamenii intelepti isi aleg un tel auto-suficient, realizabil in
decursul unei vieti: fericirea, care poate fi atinsd doar prin intermediul unei vieti
virtuoase. Virtutile sunt de doud tipuri: morale (care se refera mai mult la partile
irationale ale sufletului), cum ar fi curajul, dreptatea, temperanta, si intelectuale
(referitoare la partea rationald). Virtutile trebuie educate, astfel incat sa ducd la
dezvoltarea unui caracter moral in baza caruia alegerea actiunilor care duc la fericire sa
devina obisnuintd. Aristotel propune o doctrind a ,,cai de mijloc de aur”, adica alegerea
unei solutii etice si de conduitd care sa evite extremele (de pilda intre evitarea suferintei
si cautarea placerii).

Epicur (341-270 i. Ch.) propovaduia ideea cd fericirea implicd o anume
seninatate ce decurge din placerile simple, fizice si mentale, o viziune hedonista.
Imboldul uman cel mai natural este acela de a cauta, n toate actiunile, placerea, un
imbold impartasit de toti indivizii, cu conditia de nu isi face rau unul altuia.

Stoicismul considera ca universul este o unitate organica, a carei functionare este
determinata de Dumnezeu, ca principiu rational imanent in toate. Asemenea
epicurienilor, stoicii propovaduiau si ei detasarea de lume. Epictet (50-130 d. Ch.)
sustinea ca individul trebuie sa fie pe cat posibil auto-suficient, iar vointa trebuie supusa
prin disciplind ratiunii. Dacd nu putem controla evenimentele care ne afecteaza, putem in
schimb controla felul in care ne afecteaza, respectiv atitudinile noastre fatd de aceste
evenimente. Accentuand ideea unor norme morale si cea a autonomiei vointei, Epictet

este, intr-un fel, un precursor al lui Kant.
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I1. 2. Gandirea etica medievala

Gandirea medievald este fundamental influentatd de crestinism. Etica crestina,
incepand cu Sf. Paul, modifica ordinea lucrurilor. Spre deosebire de greci, crestinul nu
mai trebuie sa caute ,,0 viatd buna” in lumea de aici, materiala si perisabila, ci intr-o lume
transcendenta, mai buna. Imperativul salvarii/mantuirii readuce in prim plan ideea
doctrinele crestine).

Pentru Sf. Augustin (354-430), primul mare ganditor crestin preocupat de etica,
virtutile grecesti sunt niste biete vicii daca nu sunt puse in slujba unor virtuti neperisabile
precum credinta, speranta, iubirea. Sf. Augustin ne reaminteste de comandamentul crestin
al ,,dublei iubiri”: iubirea de Dumnezeu, cu toata inima, sufletul si mintea, si iubirea de
semeni, pe care trebuie sd-i iubim ca pe noi insine (deci inclusiv sd le dorim si sa le
facem binele).

Sf. Toma din Aquino (1224-1274), filosof si teolog medieval, a imprumutat de la

Sf. Augustin patru principii majore: 1) toate actiunile sunt indreptate catre un scop si au
in cele din urma o finalitate; 2) fericirea este scopul suprem, fiind auto-suficienta,
realizabila si dezirabild in sine; 3) alegerea Tnseamna selectarea mijloacelor in vederea
scopului final; 4) un agent are nevoie de un caracter moral dezvoltat prin obisnuinta
alegerii pentru a putea realiza fericirea. Sf. Toma din Aquino pune, incd o data, accent pe
virtutile crestine: credintd, speranta, iubire.

Franciscanii John Duns Scotus (1265-1308) si William of Ockham (1285-1349)

respingeau intelectualismul lui Aquinas, sustinand cd vointa este independenta atat de
influentele cauzale, cat si de cunoasterea intelectului cu privire la ceea ce este binele.
Ockham se baza pe principiul ca in lume exista doar indivizi. Daca ar exista universalii,
acestea ar limita omnipotenta lui Dumnezeu de a ordona lumea asa cum doreste.
Bunatatea lui Dumnezeu este spontana si nu determinata de necesitate, daruindu-ne astfel
nelimitat darul existentei si libertatea de alegere. Doar actul vointei ne poate elibera de

cauzalitatile naturii.

I1. 3. Gandirea moderna si noile principii ale eticii
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Specificitatea eticii moderne este aceea ca muta accentul pus pe Divinitate ca
suprem ghid etic; fara sa nege explicit existenta lui Dumnezeu, etica moderna, incepand
cu Thomas Hobbes, nu mai vede in mantuirea sufletului motivatia comportamentului etic,
ci in ameliorarea traiului in comun al oamenilor in aceasta lume.

Despre gandirea lui Thomas Hobbes (1588-1679) se stie ca este in bund masura

tributara filosofiei mecaniciste a epocii sale, care nu-i era deloc strdina, dupa cum nu-i
erau nici ideile lui Descartes. Apropiat al lui William Harvey si adesea implicat in
controversele filosofice ale timpului sau, Hobbes nu ezita sd expund multe dintre aceste
idei in prima parte a cunoscutului sdu Leviathan, ca premise pentru consideratiile sale
asupra sistemului politic. Intr-o formulare care aminteste de viziunea mecanicista a unui
Dumnezeu al ingineriei naturale, nimic altceva decat un mester-creator asemeni omului,
doar ca mai perfectionat, Hobbes afirma: ,Natura (mestesugul creator prin care
Dumnezeu a plasmuit lumea si prin care o carmuieste) este imitatd de mestesugul creator
al oamenilor, la fel ca si in multe alte privinte, si prin aceea cd poate pldsmui un animal
artificial. Caci, vazand ca viata nu este nimic altceva decat o miscare a organelor, care
incepe intr-una din partile interne principale, de ce nu am spune cad toate automatele
(magini care sunt puse in miscare prin arcuri §i roti, cum ar fi ceasurile) au o viata
artificiala?”'®.

Tocmai aceastd artd si indrazneald de a imita mestesugul divin este cea care
permite nasterea (de fapt, crearea de catre oameni) a Leviathanului ,,care nu este nimic
altceva decat un om artificial, chiar daca mai mare si mai puternic decat cel natural,

. . S 1
pentru a carui protectie si aparare a fost conceput” 7

. Acest ,,om artificial” este de fapt un
mare corp, in care Hobbes nu rezista tentatiei de a identifica elementele si trasaturile
corpului uman generic, dupad cum urmeaza: ,,suveranitatea este un suflet artificial, care da
viata Intregului corp si il pune in miscare; magistratii si ceilalti slujbasi, care judeca si
executd, sunt articulatii artificiale; rasplata si pedeapsa (prin care, legate de tronul

suveranitatii, fiecare articulatie si fiecare membru sunt puse in miscare pentru a-si

indeplini datoria) sunt nervii, care indeplinesc aceeasi functie in corpul natural; averea si

' Emanuel-Mihail Socaciu (coord.), Filosofia politica a lui Thomas Hobbes, lasi: Polirom, 2001, p. 17.
7 Ibidem, pp. 17-8.
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bogatiile tuturor membrilor particulari sunt puterea; salus populi este indatorirea sa;
consilierii, prin mijlocirea céruia ii sunt transmise toate lucrurile pe care are nevoie sa le
stie, sunt memoria sa; echitatea si legile sunt ratiunea si vointa; buna intelegere e
sanatatea; vrajba e boala; iar razboiul civil, moartea. Iar pactele si conventiile, prin care
partile acestui corp politic au fost la inceput create, puse laolaltd si unite, se aseamana
acelui fiat, sau «sa facem un omy, rostit de Dumnezeu in actul creatiei sale”'®. Mai
departe, Hobbes compard problemele unei guvernari incapabile sd adune suficiente
venituri din impozite cu situatia 1n care ,partile carnoase sunt paralizate sau
obstructionate de materii otravitoare, venele care in cursul lor natural se golesc in inima
nu sunt, dupd cum ar trebui, alimentate de artere, prin urmare se petrece mai intai o
contractie rece si tremur al membrelor, si pe urma o stradanie fierbinte §i puternica a
inimii pentru a forta trecerea sangelui”"”.

Dupa cum formuleaza succint Martin A. Bertman, ,,in inima doctrinei sale sta
ideea ca omul nu poate trai sau nu poate duce o viatd buna lasand totul in seama naturii,
lipsindu-se de propria sa creatie artificiala: corpul politic (the body of state). Omul este
unicul artizan al naturii. Iar propria sa naturd, urmarind conservarea si prosperitatea, dar
pusd in primejdie de lacomie si vanitate, trebuie sd instituie, In chiar centrul acestui
centru artificial, un suveran ca datator de viatd si miscare intregului corp. Din punctul de
vedere al omului, statul este inima artificiala a naturii, iar suveranul, ca un Dumnezeu
inventat, inima acestei inimi”?’.

Descrierea starii naturale este cea la care sta la baza si permite intelegerea
doctrinei politice a lui Hobbes. Expresia care rezuma trasaturile acestei stari este homo
homini lupus; mai detaliat, Hobbes considera cd, in starea naturald, oamenii sunt supusi
propriilor pasiuni, privite ca impulsuri naturale asemeni fortelor fizice, care ii fac sa se
opund unii altora intr-o continud §i incontrolabila vrajmasie. Problema principala este
absenfa unui sistem comun de comunicare, imposibilitatea ajungerii la un numitor
comun, traductibil in datele unui ,,bine comun”. Solutia supravietuirii este acumularea
continud de putere, o solutie individuald, care accentueazd nesiguranta si conflictul

generale: ,In lumea ficutd nesigurd de instabilitatea sistemelor de semne, individul

'8 Ibidem, pp. 17-8.
' Emanuel-Mihail Socaciu, op. cit., p. 19.
2 Ibidem, pp. 159-60.
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hobbesian este nevoit sa recurgd la aceastd strategie a acumularii de putere pentru a
controla actiunile celor din jurul sau si pentru a nu fi afectat de consecintele judecatii
celuilalt, o judecatd bazata aproape sigur pe notiuni apartinand stiintei private a celuilalt.
Complementul acestei dorinte necesare de putere este o frica neincetatd, o anxietate in
raport cu cursul imprevizibil al actiunilor celor din jur*'.

Prin urmare, viata omului in starea de naturd este ,,singuratica, sdracacioasa,
neplacutd, animalica si scurtd” (,,solitary, poor, nasty, brutish and short”). Frica, pasiunea
elementara care face ca oamenii sa traiasca intr-un perpetuu conflict, este justificarea lui
Hobbes pentru crearea Leviathanului, o putere superioard tuturor, care poate garanta
anularea anarhiei. De fapt, este vorba de ,,instituirea unei puteri absolute a persoanei
publice asupra cireia este transferat dreptul de auto-apirare al fiecaruia”*. Suveranul se
instituie prin delegarea unui drept postulat ca fiind individual (cel de auto-aparare), in
comun, unei puteri supreme care 1si asumad de aici incolo responsabilitatea apararii
supusilor ei (de ceilalti si, de ce nu, de ei insisi). Este vorba de un contract colectiv, dar
privit orizontal: al fiecaruia cu fiecare. Prin urmare, ,,0 multime de oameni cad de acord
si convin fiecare cu fiecare altul ca oricarui om sau oricarei adunari de oameni i-ar fi
conferit, de cdtre majoritate, dreptul de a reprezenta persoana tuturor, adica de a fi
reprezentantul lor, cu totii, atat cei care au votat in favoarea lui, cat si cei care au votat
impotriva-i, sa-1 autorizeze toate actiunile si judecatile in acelasi fel, ca si cand ar fi fost
ale lor insisi, cu scopul ca ei sd convietuiasca pasnic si sa fie protejati in fata altor
oameni”. Acesta este Leviathanul, acel ,,Dumnezeu muritor, caruia 1i datoram, sub
domnia Dumnezeului nemuritor, pacea si apararea noastra”>.

Leviathanul este in Intregime un corp artificial. Tocmai aceasta este contributia
majora a lui Hobbes la filosofia politica moderna, ca unul dintre filosofii contractualisti,
contributie relevantd pentru ca ,,semnifica si o desprindere de scenariile teologice si
mitologice anterioare. Vointa divind exercitatd direct nu mai are un rol evident in

agregarea ordinii politice, dupa cum aceasta nu mai este legitimata ca parte necesard a

21 Catalin Avramescu, in Laurentiu Stefan-Scalat, op. cit., p. 164.
22 Ibidem, p. 166.
# Emanuel-Mihail Socaciu, op. cit., pp. 73, 72.
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.. 24
ordinii naturale”

. Etica devine, dupa viziunea lui Hobbes, ceea ce suveranul decide.
Motivatia comportamentului etic devine frica de pedeapsa suveranului.

Pentru David Hume (1711-1776) sursa judecatilor etice sunt sentimentele
noastre, surclasand astfel ratiunea (Judecam o actiune drept virtuoasa atunci cand avem
un sentiment aprobator fatd de aceasta). Ratiunea doar colecteaza informatiile pe baza
carora sentimentele emit judecati. Spre deosebire de Hobbes, Hume vede in oameni o
aplecare inspre a se simpatiza unii pe ceilalti (desigur, simpatia creste invers proportional
cu apropierea dintre indivizi). Aceastd simpatie naturald catre ceilalfi explica
sentimentele aprobatoare fatd de virtutile naturale. In schimb, virtutile artificiale
(supunerea fatd de o guvernare, tinerea unei promisiuni) nu inspird spontan sentimente
pozitive. Finalmente, majoritatea oamenilor au o aplecare de a se simfi bine atunci cand
fac o fapta buna, respectiv de a se considera oameni buni, prin urmare, tot sentimentele
reprezintd motivatia unui comportament etic.

Filosoful german Immanuel Kant (1724-1804) respinge ideea lui Hume ca

judecitile etice se bazeazd pe sentimente. Dupa Kant, principiile etice exista a priori,
dincolo de experientd. Ratiunea este singura capabild sa judece etica, deoarece
sentimentele si experienta doar ingreuneazd si complicd luarea unei decizii. Teooria
kantiana este una non-consecventialistd (adica nu ia in calcul consecintele unei decizii, ci
doar rationalitatea ei). Kant formuleaza un set de imperative categorice, dintre care doua
sunt cele mai cunoscute. Primul este imperativul universalitatii: trebuie sd actionam astfel
incat decizia noastra sd poate deveni o lege universald. Al doilea imperativ spune ca
trebuie sa folosim un om ca scop-in-sine, si nu ca instrument (adica sa-1 recunoastem ca
agent rational, cu propriile scopuri si decizii).

Daca pentru Kant consecintele unui act erau absolut nesemnificative in luarea
unei decizii, filosofii utilitaristi (precum Jeremy Bentham) fac parte din tabara opusa.

John Stuart Mill (1806-1873) considera ca trebuie sa actionam astfel incat sa inclinam

balanta in favoarea fericirii pentru toti cei afectati de actiunea noastra. Mill considera ca
placerile sunt fie inferioare (satisfacerea unor necesitati), fie superioare (specific umane,

ce implica intelectul).

24 Catalin Avramescu, in Laurentiu Stefan-Scalat, op. cit., p. 167.
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In concluzie, cunoasterea istoricului ideii de etica si felul in care a evoluat aceasta
incepand din antichitate ne ajutd sda Intelegem mai bine mutatiile petrecute in etica
modernd. Hume, Kant, Mill reprezinta cativa dintre filosofii a caror opera a marcat un

punct de turnurd 1n aceasta evolutie.

MODUL III.
ETICA APLICATA. PRINCIPII ETICE SI PROBLEME CONTEMPORANE

Care este rolul si locul eticii n viata noastrad cotidiana? Zi de zi, fiecare dintre noi
se confruntd cu decizii, fie mai simple, fie mai complicate, fie majore, fie legate de
detaliile aparent superficiale ale existenfei. Cele mai multe dintre ele, insa, au o
dimensiune etica (desi nu intotdeauna explicitd). Educatia si sistemul nostru de valori si
de principii etice sunt cele la care apelam pentru a interactiona cu cei din jur (colegi de
munca, vecini, prieteni, familie, iubit(a) si necunoscuti). Prin urmare, etica are un impact
major asupra vietii noastre, chiar daca nu constientizam adesea acest lucru.

In aceastd sectiune vom discuta aplicabilitatea principiilor etice studiate deja la
problemele contemporane, fie cd vizeaza interactiunile umane in diferite ipostaze
familiare (prietenia, relatiile de cuplu, obligativitatile de natura sociald, familia, iubirea
etc.), fie probleme care devin parte a vietii noastre contemporane si ne forteaza sa
regandim categoriile etice si limitele unei filosofii morale (avortul si toate problemele
legate de reproducere, noile descoperiri genetice si implicatiile lor etice, bioetica si relatia
omului cu mediul inconjurator, sinuciderea si crima din perspectiva morala etc.).

Desigur, majoritatea acestor probleme nu existau in epoca principalilor ganditori
in domeniu, deci a cauta solutii si raspunsuri in opera lor ar insemna cel pufin re-
evaluarea acestor teorii si adaptarea lor la contextul contemporan. Pe de alta parte, natura
problemelor contemporane face ca etica in sine sa devine mai flexibild. Diferentele fata
de epocile anterioare (epoca lui Platon, a lui Hume, a lui Kant) sunt evidente: nu doar de
naturd culturald, ci si diferente care tin de evolutia sociala, tehnologica, politica. Ne
relatiile interumane tot mai complexe, dar care pana la urma se reduc la esenta (nevoia de

afectiune, de apartenentd, nu doar de realizare profesionala si recunoastere sociald).
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In fine, toate acestea sunt extrem de relevante pentru pregitirea unui student la
politologie pentru ca aceste probleme contemporane (unele in curs de derulare sau despre
abia aflam) vor reprezenta in viitorul apropiat subiecte fierbinti pe care oamenii politici
vor fi chemati sa le reglementeze intr-un fel sau altul. Cultura, politica si etica au ajuns,
in lumea contemporana, sa se intrepatrunda. Etica nu mai este monopolul unui formalism
fiolosofic sau unei discipline academice rigide si neapetisante, ci devine parte integranta
a dezbaterilor culturale si a intelegerii evolutiilor politice. Politica insdsi nu se mai
concentreaza asupra institutiilor si proceselor, ci urmareste diferitele aliniamente si
adeziuni din spatiul public, acordand mai multa atentie problemelor sociale si culturale
(multiculturalismul si problema minoritatilor, de pilda). Desigur, intelegerea tuturor
acestor transformari necesitd gandire critica, adicd o analiza detaliata si atentd la
specificitatea culturala si sociala.

De pilda, cele mai recente conferinte si simpozioane internationale in domeniu se
preocupd de teme precum impactul turnurii culturale asupra societatii si politicii,
relevanta eticii in acest context, problema esteticii si a performantei, consecintele
informatizarii si ale dezvoltarii erei digitale etc. Iatd cateva din intrebarile care stau la
baza acestor demersuri:

e (Cum a modificat aceasta infuzie culturald gindirea si actiunea politica?

b4

e Este etica “ultima mare narativd” a postmodernitatii? In ce masurd este
etica un element crucial 1n discursul si teoria politica actuala? Ceea ce are
etica “de spus” in domeniu este Intr-adevar relevant pentru politica sau ne
distrage de la adevaratele probleme, mai grave?

e (Cum s-a modificat politica ultimelor decenii datorita transformarilor
conceptuale si teoretice de naturd culturala, sociala si economica si care
este rolul eticii in intelegerea acestor transformari?

e In ce mod si in ce masurd s-a transformat viata politicd datoritd noilor
tehnologii media si rolului tot mai acut al informatizarii in viata noastra
de zi cu zi? Ce efect au aceste transformari asupra expresiei si articuldrii
politice in societatile contemporane?

e In ce misuri teoriile si preceptele clasice ale eticii (si studierea istoriei

lor) sunt relevante si aplicabile in prezent?
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Care este relatia dintre educatia etica si viata publica? Cum suntem
educati cu privire la comportamentul etic in viata publicd? Cum putem
intelege si evalua aportul unei educatii etice la viata politica?

Care este rolul si prezenta reglementarilor, codurilor si evaluarilor etice in
desfasurarea vietii publice? Poate/trebuie reglementate aceste coduri
pentru implementarea unui comportament etic in sfera publica?

Cum poate fi implementatd/imbunatatita o guvernare etica?

In ce masura pot fi cultura si artele (si, desigur, intelectualii si academia)
reglementate etic §i totusi sa-si pastreze libertatea de a (gandi si) exprima
sadevarul”?

Ce relatie exista intre etica 1n viata publica si etica in viata reala? Cum ar
trebui sa fie aceasta relatie?

Care dintre deciziile noastre personale sunt identificate ca avand o
dimensiune morala sau etica?

Ce rol joacd religia in modelarea aspectelor morale ale caracterului?
Influenteaza traditiile religioase intr.un mod aparte gindirea etica laica?
Care sunt presiunile etice pe care relatiile noastre cu cei din jur (mai ales
cu ,.cei dragi”) le impun? Ce implicatii etice are rolul de ,,parinte” sau
,,S0t7?

Avem oare obligatii de naturd eticd fatd de straini sau necunoscuti? Dar
atunci cand acestea sunt in contradictie cu interesele ,,celor dragi”?

Cum rezolvdam problema obligatiilor morale care depasesc strict
deontologia profesionald?

Cum influenteaza educatia morala din copilarie felul in care gandim si
actiondm etic la maturitate? Cum ar trebui abordate aceste probleme in
educatia copiilor?

Cum difera problematica eticii in alte culturi, sau de la o societate la alta?
Ne ajutd sa cunoastem aceste diferente? Avem dreptul sa le criticam?
Cum sunt portretizate problemele etice ale vietii de zi cu zi in literatura,
arte sau muzicd? Pot avea aceste reprezentdri caracter educational (sau

pot modifica felul in care gindim sau actiondm)?
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e Ce fel de legatura exista (daca existd) intre valorile noastre morale si felul
in care ludm decizii politice (de pilda, pe ce pozitie ne plasdm in

dezbaterea pro/contra avort).

In general, politicienii folosesc retorica eticii pentru a-si justifica actiunile si
deciziile, iar institutiile si agentiile publice pretend ca politicile si practicile lor respecta
principiile etice. Totusi, criticile contemporane sustin cd nu existd o dezbatere publicd cu
privire la chestiunile etice, la functionalitatea acestora in viata publica, observand in
schimb o mare divergentd Intre retorica morala si gandirea etica. Acest interes pentru
problematica eticii a facut sa se dezvolte o serie de subdomenii, de la etica afacerilor la

etica sexuala sau bioetica.

Dupd cum observd Robert A. Hinde, complexitatea societatii in care traim,
tendinta de a diviza lumea in in-grupuri si out-grupuri (noi si ceilalti) si dorinta noastra
umana de a ne vedea intr-o lumind pozitiva ne determind sd “negociem” putin regulile
eticii. Acelasi autor subliniaza ca rolul filosofiei morale este acela de a mentine un
echilibru intre doua categorii de comportament uman: prosocialitatea (cautarea companiei
semenilor si a actiunilor benefice lor) si egoismul (urmadrirea propriilor interese,

indiferent de ceilalti).

Exercitiu: Comentati urmatorul citat din Mihaela Miroiu - Dincolo de

ingeri §i de draci. Etica in politica romdneasca, Polirom: 2007).

,,Cea mai de impact §i mai vizibila parte a moralitatii, amoralismului sau imoralitatii
in viata publica se manifesta in politica. Motivul este simplu. Daca suntem sanatosi,
imoralitatea din sistemul sanitar nu ne afecteaza direct, daca am absolvit scolile si nu
suntem parinti, nici cea din educatie, daca nu ne uitam la televizor si nu citim presa, nici
cea din mass-media. Actele politice (si cele ale administratiei) insa ne afecteaza pe tofi.
Traim dupa legile facute de politicieni, ei ne configureaza institutiile care ne
administreaza viata, ei voteaza cum §i cdfi bani sa ne ia prin impozite §i la ce sd
foloseasca banii munciti de noi. Prin urmare, de politica nu avem unde ne refugia. In

consecinta, nu ne putem refugia nici de imoralitatea acesteia “.
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ANEXE

Prezentam in cele ce urmeaza o listd cu citate despre eticd, moralitate, societate si
politica, apartinand unor personalitéfi, si care pot fi comentate sau pot constitui o ocazie
de a medita asupra celor Invatate la acest curs. Sursele sunt mentionate mai jos (Desigur,
studentii sunt Incurajati ei 1sisi sa urmareasca pe interent site-uri, link-uri, blog-uri utile

pentru disciplina studiatd):

http://www.skepticism.info/quotes/archives/ethics_index.shtml
http://www.wisdomquotes.com/cat_ethics.html
http://josephsoninstitute.org/quotes/leader.html

http://www.ethicscounts.com/quotes.html

Abraham Lincoln: When I do good, I feel good; when I do bad, I feel bad. That's my

religion.

Albert Einstein: The ideals which have lighted me on my way and time after time given

me new courage to face life cheerfully, have been Truth, Goodness, and Beauty. . . . The
ordinary objects of human endeavour -- property, outward success, luxury -- have always

seemed to me contemptible.

A man's ethical behavior should be based effectually on sympathy, education, and social
ties; no religious basis is necessary. Man would indeed be in a poor way if he had to be

restrained by fear of punishment and hope of reward after death.

Denis Diderot: There is no moral precept that does not have something inconvenient

about it.
Dalai Lama: Consider the following. We humans are social beings. We come into the

world as the result of others' actions. We survive here in dependence on others. Whether

we like it or not, there is hardly a moment of our lives when we do not benefit from
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others' activities. For this reason it is hardly surprising that most of our happiness arises

in the context of our relationships with others.

Isaac Asimov: Never let your sense of morals get in the way of doing what's right.

Mohandas Gandhi:
The Roots of Violence:

Wealth without work,
Pleasure without conscience,
Knowledge without character,
Commerce without morality,
Science without humanity,
Worship without sacrifice,

Politics without principles.

Platon: Good people do not need laws to tell them to act responsibly, while bad people

will find a way around the laws.

Rabindranath Tagore: He who is too busy doing good finds no time to be good.

Montaigne: Why in judging a man do you judge him all wrapped up in a package? He
displays to us only parts that are not at all his own, and hides from us those by which
alone one can truly judge of his value. It is the worth of the blade that you seek to know,
not of the scabbard; perhaps you will not give a penny for it if you have unsheathed it.

You must judge him by himself, not by his finery.

John Adams: The people have a right, an indisputable, unalienable, indefeasible, divine
right to that most dreaded and envied kind of knowledge — I mean of the character and

conduct of their rulers.

Calvin Coolidge: Character is the only secure foundation of the state.
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Peggy Noonan: In a president, character is everything. A president doesn't have to be

brilliant... He doesn't have to be clever; you can hire clever... You can hire pragmatic,
and you can buy and bring in policy wonks. But you cant buy courage and decency, you
cant rent a strong moral sense. A president must bring those things with him. He needs to
have, in that much maligned word, but a good one nonetheless, a vision of the future he
wishes to create.. But a vision is worth little if a president doesn't have the character —

the courage and heart — to see it through.

Charles DeGaulle: Faced with crisis, the man of character falls back upon himself.

Otto von Bismarck: Politics ruins the character.

Booker T. Washington: Character is power.

Abraham Lincoln: Nearly all men can stand adversity, but if you want to test a mans

character, give him power.

Thomas Jefferson: Political interest [can] never be separated in the long run from moral

right.

Elvis Presley: I don't like people who are in politics for themselves and not for others.

You want that, you can go into show business.

Ambrose Bierce: Politics, a strife of interests masquerading as a contest of principles.

Charles de Gaulle: Since a politician never believes what he says, he is surprised when

others believe him.

Thomas Jefferson: When a man assumes a public trust, he should consider himself as

public property.
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