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hivatalokkal kapcsolatos korrupcids botrdny is egy tény €s egy értékitélet
kettds tartopillérén nyugszik. A korrupt bird azért méltatlan a tarsadalom
bizalmdra, mert tevékenysége nem az igazsigos ftélet eltaldldsara irdnyul,
ellenkezdleg, 6 maga kovet el igazsdgtalansagot, mert nem ugyanazt a
mércét alkalmazza az azonos esetekre, vagy mert tudatosan és részrehajloan
tér el a retributiv igazségossdg elvétdl, amely megkoveteli a biintett és a
biintetés kozotti megfeleld ardnyossdgot. A kormdnyhivatalokkal kapcso-
latos korrupciés botrdnyok pedig azt kozvetitik, hogy a szoéban forgd
minisztérium és annak tisztviseléi azért nem érdemesek az emberek bizal-
méra, mert a kdzjéra vagy kozérdekre hivatkozva ennek pontosan az ellen-
kez6jét cselekszik, mert a kozpénzeket klientirak es/vagy a kormanyzo
pértok szavazat-maximalasi torekvéseinek szolgdlatdba allitjak.

A korrupciés botrdny tehét egyfajta tapasztalds, €s mint minden tapaszta-
l4s kettds értelemben negativ: kideriil, hogy (a) a hatalom nem dgy mitkodik,
ahogyan korabban véltiik, és ahogyan dnmagarol dllitotta, (b) és az 1s meg-
vildgosodik, hogy a hatalomgyakorlokban ¢€s a hatalomgyakorldsban nem
biznunk, hanem — ahogy Jefferson figyelmeztetett — gyanakodnunk kellett
volna. A botrényban kifejezésre juté tarsadalmi bizalomvesztés egyben a sz6ban
forgd koztisztviseld vagy kozhivatal autoritisanak a megkérdbjelezése is:
lojalitds-megvonds és legitiméci6-vesziés. A botrany vilagosan megmutatja,
hogy az autorit4s elismerése ill. a hatalom irdnti lojalitds — amit Weber Ota a
legitimitas fogalméval jeldliink — alapvet6en erkolesi természetli viszony,
amely a hatalom gyakorléi és az azzal nem rendelkezok kozotti reciprok
viszonyra épiil. Azt is lehetne mondani, hogy ,.csak” a botranyban tarul fel
a hatalom elismerésének — a legitimitdsnak — mélyebb értelme és ,.erkolesi”
természete, az, hogy csak az a hatalom ismerhetd el €s mélté a tarsadalmi bi-
zalomra, amely a kolesonodsségen alapszik, azaz mely az ,emberekert van’.

A korrupciés botrdnyban az erkolcsileg helyes €s a helytelen hatalom-
gyakorlas (a korrupci6) kérdése gyakorlati kérdéssé €s egyben koziiggyé 1s
valik, amelynek megvitatdsdban a ,,nép” 1s szot kér. A botrany — amellett, hogy
a helyes és helytelen hatalomgyakorldsrél folytatott nyilvdnos vita — egyfajta A
ritualis gyakorlat is, drama, melynek cselekményét és végkifejletét a harom
fészerepld — a biinds, a vadlo és a kozonség — kozotti hatalmi er6viszonyok
hatérozzdk meg. A botriny tulajdonképpen a felelésségre vonds drdmdja,
melyben a korrupt hatalomgyakorlénak ,,benytjtjak élete szamlajat”.
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kdzvagyont, vagy mert visszaéltek a hatalommal, hanem mindenekel6tt
azért, mert mindez egyiitt azt a képzetet sugallja, hogy a tarsadalmi-
politikai berendezkedés ,,mint olyan” igazsdgtalan €s korrupt, amelyben a
torvénytelenség az dr. Az emberek mindezt a tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedés egyfajta onmeghasonuldsaként élik meg, mert azt tapasztaljdk,
~ hogy itt maga a rendszer tér el vagy veszi semmibe sajdt normdit €s identi-
tdsat, ez pedig az emberek szdmdra elfogadhatatlan, borzalmas és botra-
nyos. A devidns koztisztvisel6i vagy intézményes magatartds tehat akkor
vezet botrdnyhoz, ha a korrupcié a tarsadalom intézményes €s erkolcsi
rendjét fenyegeti, ha a kdosz, az anarchia, a torvénytelenség €s az igazsig-
talansag rémképét 1dézi fel a kozdsségben.

Maga a botrdny egy tobbszereplds ,jaték”, kozosségi cselekvés és
drdma, amelyben a nyilvdnossignak is megvan a maga szerepe. Hasonl6an
a szinhdzhoz, a botrdny is a maszkirozds és demaszkirozds, a latszat és
valésag ellentéteiben mozog, a maszkirozdst6l halad a demaszkirozas, a
latszattdl a valésag felfedése felé. A ldtszat leleplezése annak a reveldci6jat
jelenti, hogy a megbizatds szerepét betoltd koztisztviseld vagy kozintéz-
mény nem az, aminek ,,fogalma szerint” (idedlisan) lennie kellene, amit eddig
onmagérél allitott és aminek eddig gondoltuk, hanem valami mds, ennek
pontosan az ellentettje. A korrupt magatartds felfedése €s leleplezése ezért a
koztisztviseld vagy kozintézmény ,,stitusanak lefokozédsa” és a devidns cse-
lekvé valédi (korrupt) identitdsdnak a naptényre hozatala. A koztisztvisel6
vagy a kozhivatal, a biré vagy a rend6rség stb. valodi (korrupt) identitdsa-
nak a megragaddsa azért stitus-degradicid, mert a latszatteremtd, korrupt
magatartds moralisan alacsonyabb rendil status a nem-korruptnal — csakigy,
mint a hazugsdg az igazmondéasndl —, ezért nem mélté a kozbizalomra. A
botrdny nemcsak azt az értékitéletet titkrozi, hogy a tarsadalmi megbizatast
betdltd korrupt személy vagy intézmény érdemtelen a tarsadalom bizalma-
ra, hanem azt is megmutatja, hogy ,,miért”. Pl. a rendérségi Korrupcidval
kapcsolatos botrdny nemcsak azt az értékitéletet tartalmazza, hogy a rend-
6rok és a rendSrség mint intézmény érdemtelen az emberek bizalmara, hanem
azt a tényitéletet is, hogy a rend6rség valdjiban nem a torvény érvényre
juttatisa vagy kikényszeritése érdekében, hanem annak — partikularis hasz-
not hozé — dthdgdsa érdekében cselekszik, hogy nem a biint iildozi, hanem
6 maga kovet el biinoket. Ehhez hasonldan a birdkkal vagy a kormany-
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sigilag szemlélve —, nem lehetetlen, hogy a megemelt koztisztviseloi bérek
tobbe keriiltek a koltségvetésnek, mint azok a veszteségek, amelyek a
kordbbi korrupciés gyakorlatbdl szdrmaztak.

A nyilvénossdg szerepe a korrupcio elleni kiizdelemben:
a korrupcios botrdanyok

Az emberek semmivel sem igazolhaté igazsdgtalansagot, a hatalom-
gyakorlas erkolesi elfajuldsat latjdk a korrupcioban: alapvetéen mordlisan
és emocionalisan reagilnak a nyilvdnossdgra jutott illegitim politikai tranz-
akcidkra. A korrupciés politikai botrdnyok a koztisztviselok devidns maga-
tartdsdra adott olyan ,.tdrsadalmi” vélaszoknak tekinthetdek, amelyek erkolesi
felhaborodést foglalnak magukban. A botrdny 1ényeges pontokon kiil6nbd-
zik egy nemkivénatos magatartast kovetd egyszerii helytelenitéstdl és az
emberek politikdhoz valé természetes bedllitédasatol, amely ambivalensen
viszonyul a korrupci6hoz: mert (a) a korrupt magatartdsra adott tarsadalmi
reakci6 a botrany esetében szinte mindig intenziv felhdborodds és diith, nem
puszta helytelenités vagy cinikus beletdrodés. (b) A szoban forgd koztiszt-
viselének politikusnak, birénak, biirokratdnak) vagy kozhivatalnak a kor-
rupt magatartasa rendszerin‘t"meglepetésként és sokként éri azt a tdrsadalmi
csoportot vagy magét a tarsadalmat, amely a devianciara reagdl. (Olyasmi
ez, amit nem feltételeztek a széban forgd egyénrél vagy kozint€ézményrol).
(c) A botrdny 4ltaldban olyan deviancidra vald tarsadalmi reakcid, amelyet
olyan politikai megbizatdst betoltd személy vagy intézmény kovet el, akibe
vagy amibe az emberek ,tarsadalmi bizalmat” fektettek. A politikai intéz-
ményekbe és kozfunkcibkba vetett €s fektetett bizalom azt jelenti, hogy az
emberek Ggy gondoljdk, hogy a parlament, a kormény, a biirokricia, a
birésdgok, a rendérség stb. az alkotmanyos €s intézmenyes szabalyoknak és
a megbizatas erkdlesi intézménye elveinek megfeleloen miikodik, és hogy a
koztisztviseldk ezeknek a szabdlyoknak és elveknek megfelelden jarnak el.
Ha ezek a politikai intézmények nem az alapjukat képezd formalis szabaly-
rendszerek alapjan miikodnek, és ha a koztisztvisel6k semmibe veszik az
intézményes szabalyokat, és a megbizatds erkdlesi elveit (a hatalmi viszony
reciprocitas elvét) az nem pusztdn azért vélt ki kozfelhdborodast, mert meg-
sértették a torvényt (a gyilkos és a rablo is ezt teszi), vagy mert megloptak a
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lombél. Az ilyen és ehhez hasonld esetekben altaldban nem sziikséges a
mélyebb érvelés és ,bizonyitds”, mert kivételszamba mennek azok a politiku-
sok vagy magas rangi koztisziviselok, akiknek ne lenne ,,vaj a fiille mogott”.
Mis esetekben elég néhiny dokumentumot felfedni vagy néhdny hamis
tanit eléallitani ahhoz, hogy a nem-kivanatos koztisztviselét a korrupcid
hirébe hozzdk. A korrupciés véaddal valé kolcsonos fenyegetés lehetOsége
ugyanakkor egyfajta ,,blinds szolidaritast” hiv 1étre a korrupt hatalom
birtokosai kozott, ami ,,meggondolt” cselekvésre késztet minden potencidlis
vademelOt.

A korrupci6 elleni kiizdelem lehet _valédi” is, amikor a kormdny tény-
leges lépéseket tesz a korrupcio okozta krizis orvosldsara. A korrupcio-
ellenes politikdk részben annak a fiiggvényei, hogy a kormanyzatok (a) mit
tekintenek a korrupcié okénak, (b) hogyan {télik meg annak tdrsadalmi
kovetkezményeit és (c) hogy a korméanyzat mennyire elszdnt a korrupcid
felszamolasdra.

Ha a kormény a korrupcié genezisét (eredetét) individudlis okokban, a
koztisztviselok erkolesi gyengeségében €s opportunizmusdban ldtja, akkor a
korrupciéellenes stratégiak nagy valésziniiséggel a bintetéspolitika, a
fizetéspolitika, a szigorbb kilsd és belsé ellendrzés vagy az erkolcsi ét-
nevelés (reszocializici6) formdjat, vagy ezek valamilyen kombindcidjanak
formdjat oltik. A fenti stratégidk a korrupciéra 8sztonzd tényezok €s moti-
vaciék minimalizaldsdt ill. a korrupt magatartds koltségessé tevését céloz-
zik. A gyakorlati életben a két leggyakrabban €s ,legsikeresebben” alkal-
mazott technika a szigoribb biintetéspolitika €s 2a fizetéspolitika. Ezek
kombinaci6jat alkalmaztdk Szingapirban és Hong-Kongban, a vildg ket
legkevésbé korruptnak mindsitett orsz4gdban, melyekben a korrupcié ma
mdr eseti tény és nem 4ltalanos gyakorlat.

Az elrettentd biintetéspolitika és a vonzo fizetéspolitika kombinacidjd-
val sikeresen vissza lehet szoritani a korrupciot — oyokeres felszdmoldsa
nyilvanvaléan lehetetlen —, azonban j6l lithatGan ennek is van dra. Ugyanis
a szigord biintetéspolitika a jogéllamisag elveinek €s a személyi szabadsag-
jogoknak a megsértésével jart, mert elvitatta az 4rtatlansdg vélelmének €s a
orvény eldtti egyenldségnek az elvét. A fizetéspolitika, a koztisztviselok
fizetésének radikilis megemelése bizonyara szinten hozz4jarult a korrupcid
csokkentéséhez, de ennek is megvolt az dra, ugyanis — tisztdn kozgazda-
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Az uralkodé elit kiilénb6zé csoportjai kozotti viszony az esetek tobb-
ségében kétértelmi, és ugyanez a kétértelmiiség jellemz6 az elitnek, mint
elitnek a civil tarsadalomhoz val6 viszonyara 1s. A politikusok és a biirokra-
tdk, vagy a magas rangd kormanytisztvisel6k €s a nyomdsgyakorl6 szerve-
zetek képviseloi kozotti viszony alapulhat az egyik vagy a masik fél domi-
nancidjan, vagy ideiglenes egyensilyi 4llapoton, kapcsolatuk érdekeik és
erbforrdsaik fliggvényében Glthett a harc vagy a kooperacid forméjat, a civil
tarsadalomhoz vald viszonyukban azonban kozos frontot alkotnak, mert
valamennyiiiknek elemi érdeke a civiltarsadalom legitimacidjdnak a meg0r-
zése, hisz annak elveszitése beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat. Ezzel
magyardzhatd, hogy a korrupci6 ellemi kiizdelem, amelyet valamennyi
kormény a zdszlajdra tliz, maga is kétértelmti, kontextus-fiigg: az eliten
beliili er6viszonyok ill. az elitnek a civil tdrsadalomhoz valé viszonya fogja
meghatdrozni, hogy a korrupcid ellenes politikai stratégidk latszatstratégidk
lesznek-e vagy valédiak. Gyenge civiltarsadalom esetén a korrupcidellenes
politikdk nagy valészintiséggel latszatpolitikdk lesznek, melyek célja nem a
korrupcié tényleges kiirtdsdra irdnyul, hanem a civiltirsadalom megnyug-
tatdsdra €s manipuldldsara. Valdjdban a korrupcié elleni politikai harc
ritkdn torekszik a korrupci6 radikélis kiirtdsdra, mert-ahhoz azokat a struk-
turdlis ,,0kokat” kellene megsziintetni, amelyek kivaltjdk azt, erre pedig
egyetlen rezsim sem vallalkozik. Ehelyett megelégszenek az intézmények
,2megreformdlasaval”’, amelyek azonban — mint arra R. Ackermann rdmu-
tatott — nem egy esetben pontosan az ellenkezd célt szolgaljik, nevezetesen
a korrupcié konnyebbé tételét a megreformalt szervezeten beliil.

A politikai korrupcié elleni harc maga 1s kétes politikai eszkozzé
valhat, amely a civil tdrsadalom manipuldlasin tdl a hatalmi eliten beliili
politikai kiizdelmek fegyvere is lehet. A politikai korrupci6é vadja alapjan
kisérletet lehet tenni az dllamcsinyek erkolcsi ,,igazoldsara” és azzal lehet
érvelni, hogy azok a korhadt és korrupt rezsimek eltiintetésére iranyultak,
fiiggetleniil attél, hogy a korrupcids vad valédi-e vagy pusztin ragalom.
Korrupcids vad alapjan meg lehet szabadulni pérton, vagy koalicién beliili
politikai rivalisainktol, de a korrupci6 elleni korményzati kiizdelem szolgél-
hatja a politikai ellenzék lejaratdsat vagy lehetetlenné tevését is. P1. a *80-as
évek Kindjaban az ottami partvezetOk rendszeresen éltek ezzel a ,.technika-
val”, hogy a tdl messzire merészkedé reformereket eltdvolithassdk a hata-
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azutan végs6 itéletet hozhassunk arrdl, hogy azok egyenlege pozitiv vagy
negativ.

A funkcionalizmus a rendszert formalisan értelmezi, azaz eltekint a
konkrét szerepldk interakciéjatdl, és a tdrsadalom-politikai rétegz6destol,
attél, ami a hatalom gyakorldsdban mutatkozik meg azok kozott, akik sze-
repet kapnak a rendszerben és a korrupciéban és akik nem. (c) A funkcio-
nalista megkozelités nem veszi figyelembe azt, hogy a fentiekbol adédéan a
korrupciénak mindig vannak nyertesei és vesztesei, 11l hogy a nyertesek €s
ildozatok nem azonosithaték a rendszerre gyakorolt pozitlv €s negativ
hatdsokkal.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a funkcionalizmus pusztan a korrupt
csere manifeszt rendszerfunkcidinak — Onmagdban is ellentmondasos —
elemzésére Osszpontosit, eltekint viszont annak ldtens tdrsadalmi-politikai
kovetkezményeitél, att6l, hogy (a) a korrupcid rovid tadvon ugyan meggyor-
sithatja a folyamatokat vagy orvosolhatja a rendszer funkcionalis zavarait,
hosszabb tdvon azonban nem ,,0laj”, hanem sokkal inkdbb , homok™ a gépe-
zetben, (b) nem veszi figyelembe, hogy a korrupciénak vannak ,,dldozatai”,
hogy a korrupcié nem kompenzdlja a tdrsadalmi-politikai egyenlStlensége-
ket, hanem mads formdban hivja azokat életre, és hogy (c) rejtett természete
megakadalyozza, hogy édldozatai kihasznaljak vagy szembeszalljanak vele,
mert ,.elvakitja”, becsapja és manipulalja aldozatait.

A korrupcié elleni harc

A politikai korrupci6 iildozése és biintetése kényes kérdeés, aminek oka
részben abban van, hogy az iildézdk és iildozottek, a felelésségre vonok ¢€s
felelésségre vontak ugyanannak a hatalmi elitnek a tagjai: a hatalom
birtokosai biintetik a hatalom birtokosait, ami ,,csaladi. iigyet” csindlhat a
korrupcié elleni harcbdl, és ennek komoly kovetkezményei lehetnek a kor-
rupcié elleni kiizdelem hatékonysaga szempontjabdl. Ha a politikai korrup-
cié elleni kiizdelem ,.csalddi iigy”, olyan harc, amelyben a hatalmi elit
mintegy 6nmaga ellen 1ép fel, akkor joggal tehetd fel a kérdés, hogy milyen
érdeke fliz6dik az uralkodé elitnek az Onmegtisztulashoz, és ha a civil
tarsadalom nem tudja ellenérizni a hatalmat, akkor sikeres és hatékony
lehet-e ennek az elitnek az ,,onbiintetése”?
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ménnyel jarhat, hogy az emberek megvesztegetéssel vagy egyéb
més torvénytelen eszkdzzel probaljak a hivatalos csatorndkat meg-
keriilve sziikségleteiket, jogaikat vagy jogosultsagaikat kielégiteni.

¢) A politikai korrupci6 elkdvetésére 8sztonzd strukturalis tényezdként
lehet kezelni a koztisztviselok és kozhivatalok ellendrzésében mu-
tatkozé ,hidnyossidgokat”, vagy altaldnosabban és szigoribban
fogalmazva: a politika civil tarsadalom 4ltali ellenérzésének a gyen-
geségeit. Az ellendrzés gyengesége két kovetkezménnyel jarhat: egy-
feldl illegitim cselekedetek megtételére késztetheti a koztisztviseld-
ket, mert szoros ellen6rzés hidnyaban kicsi a lebukas veszélye és koc-
kdzata, masrészt azt eredményezheti, hogy a korrupt politikusokat
djravilasztjdk, a korrupt kozhivatalnokokat nem fosztjak meg alla-
suktol.

A funkcionalista megkozelités szerint ha a korrupcié a rendszer
funkcionalis zavaraira adott védlasz — ha eszkdzként szolgél a fenti struk-
turdlis problémadk ,,megolddséara” —, €s ha a korrupci6 éltal okozott hasznok
és karok egyenlege pozitiv, akkor maga a korrupcié is hasznos, pozitiv.
Eszerint a prostiticiéhoz vagy a biirokratikus szervezet rigiditdsdhoz kap-
csolt korrupci6 hasznos lehet, mert (a) noveli a korrupt cserében résztvevok
kozvetlen ,,j01étét” vagy hasznossdgérzését, (b) mert segit megoldani egy
strukturdlis problémat — ez esetben a jogrendszer és a tarsadalom érték-
itélete kozotti konfliktust, ill. a biirokratikus szervezet hatékony mikddé-
sének a hidnyossdgait —, (c) mert a prostiticid esetében cskkenti a biin-
tetéssel jard tdrsadalmi koltségeket, a biirokricia esetén pedig a szervezet
megreformalasira forditott tdrsadalmi koliségeket. A korrupcié azonban
csak akkor minésitheté hasznosnak, ha e ,,pozitiv’ hozadékai meghaladjak
az altala okozott kdrokat, az illegitim csere negativ externdlidit. E negativ
externalidkhoz sorolhaté a jogrendbdl valé kidbrandultsidg, az erkdlcsok
meglazuldsa és a kozhivatalokba fektetett tdirsadalmi bizalom elvesztése.

A nehézség azonban pontosan abban van, hogy a korrupci6 pozitiv és
negativ hatasai k6zé sok egymdssal 0ssze nem mérhetd dolog tartozik — a
jogrendre, a kultirdra, a gazdasagra, a politikdra tett hatds —, amu lehetet-
lenné teszi a pozitiv €s negativ hatdsok aggregaldsat, azt, hogy pontos szi-
mitdsokat végezziink arrdl, hogy hogyan keverednek ezek egymadssal, hogy
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korrui)cié, amely nem gydgyszer, hanem korokozo virus. A funkcionalistik
és az Un. moralistik kozotti vitdt empirikus bizonyitékok hidnyédban aligha
lehet eldénteni. Az elmondottakon til — tételiik bizonyitasdra, mely szerint
a korrupcid jarhat pozitiv rendszer- vagy alrendszer szintli hozadékokkal —
a funkcionalistdknak azt is meg kellene valaszolniuk, hogy milyen fel-
tételek mellett all fenn ennek a lehetésége.

Rendszerszintli funkciondlis zavarok nemcsak a harmadik vildg tarsa-
dalmaira, hanem a modern tarsadalmi berendezkedésekre is jellemzdek.
Ezek a funkciondlis problémdk a modern tdrsadalmak korrupcios gyakorla-
tanak strukturalis ,,okaiként” vagy legalabbis 6sztonzdiként értelmezhetoek.

Funkciondlis zavarok és korrupcié a modern vildgban

A politikai korrupcié strukturdlis ,,0kal” vagy 0sztonz6i a modern
tarsadalmakban — melyeket a tdrsadalmi struktira hibdinak vagy tokélet-
lenségeinek nevezhetiink — sokfélék lehetnek. Ezek koziil csupdn haromra
utalok. Korrupt cselekedet elkdvetését 6sztonzé tényezo lehet:

a) A jogrend és a tdrsadalom értékrendje kozottt diszkrepancia, ami
abban jelenik meg, hogy a jogrendszer tiltja, 1ll. nem teszi lehetdvé a
tdrsadalom, vagy a tarsadalom bizonyos csoportjai szdmdra bizo-
nyos sziikségletek kielégitését. Klasszikus példdja ennek a korrup-
cidval tarsult prostiticié, melynek gyakorldsét a jogrendszerek tobb-
sége tiltja vagy korldtozza.

b) A korrupcié egy madsik strukturdlis oka lehet a kozhivatalok bii-
rokratikus szervezeti felépitésébdl adddd merevség €s rigiditds,
amely abban nyilvanul meg, hogy képtelenek a kiils6 kornyezeti
valtozasokra, kihivdsokra és igényekre megfeleld id6ben és médon
reagdlni. A biirokratikus ,,szerep” megkoveteli a szabélykonform
fegyelmezett magatartdst, melyben a hangsily a procedirdkhoz valé
ragaszkoddsra esik, melynek sordn feledésbe meriilhet a hivatal
rendeltetésének célja, az, hogy mivégre alkalmazzak a procedurdkat.
Ez a ,begyakorlott tehetetlenség” (trained incapacity) — ahogy Merton
nevezi — olyan diszfunkciékhoz vezet, melyek akadalyokat gordite-
nek a kozosségi célok megvaldsitisa elé éppigy, mint az dllam-
polgdrok sziikségleteinek kielégitése elé. Ez azzal a kovetkez-
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Funkciondlis zavarok és korrupcio a harmadik vildgban

A harmadik vildg korrupcids gyakorlatdval foglalkoz6 kutatok tobbsége
egyetért abban, hogy ezekben az orszdgokban a legégetObb tdrsadalmi
problémdkat a (a) a gazdasdgi novekedés hidnya, (b) a nemzeti integracio
problematikusséga, és (c) a kormanyzati kapacitds gyengesége jelentik. Az
elemz6k abban is egyetértenek, hogy ezeknek a problémdknak a gyokere a
rendszer strukturalis és funkcionalis zavaraiban van, hogy ezek a nehézsé-
gek 1ényegében ennek a kifejez0déser. A funkciondlis zavarokat a hagyo-
manyos és modern értékrendszerek kozotti konfliktusra vezetik vissza. A
modernizacié fazisdban 1év6 tarsadalmakban a korrupcié oka nem annyira a
tarsadalmilag legitim normaktol valé eltérésben van, hanem abban, hogy a
tradicionalis és modern normdk konfliktusban dllnak egymdssal, ami dez-
orientdlja az emberek magatartasit, mert nem tudjik, melyikhez tartsak
magukat.

A premodern értékrendszerek viszonylagos stabilitdsa, a modern érték-
rendszerek gyengesége vagy hidnya 1ll. a politikai folyamatok intézményesti-
1ésével kapcsolatos ,,hianyossdgok” megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a
fent emlitett harom alapprobléma (gazdasigi novekedés, nemzeti integracié
és kormanyzati kapacitds) megolddsat, mert a hagyomdnyos értékrendsze-
rek (a) gatjava valnak a racionalis gazdasdgi kalkuldcién alapulé piacgazda-
sdg és vallalkozdi mentalitds érvényesiilésének és ezzel a gazdasidgi ndve-
kedésnek (a hasznokat meg kell osztani a primér kdzosség tagjaival), (b)
hitraltatjdk a demokratikus hatalomgyakorlas intézményeinek a kialakita-
sat, mert megvonjdk a bizalmat, és nem kolcsondznek politikai legitimitast
sem a hatalomnak, sem a hatalmat gyakorléknak, (c) és gatat jelentenek a
csaladi-torzsi kotelékrendszeren tilmutat nemzeti-k0z0ss€gi €rzés €s szo-
lidaritds kialakuldsanak. A korrupci6 adott esetben ezeknek a problémadknak
alternativ megolddsi lehetdségeit kindlhatja, melyekkel legitim médon ne-
héz megbirkdzni. ;

Mindez azonban nem t8bb puszta lehetdségnél, ugyanis semmi bizonyi-
tékunk nincs arra, hogy a korrupcié révén valéban orvosolni lehet a rend-
szer fent emlitett funkciondlis zavarait. Ervelhetiink Myrdathoz hasonléan
is, aki — szemben a funkcionalistakkal — azt allitja, hogy a harmadik vilag
valamennyi gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai betegségének alapvetd oka a
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korrupcié toltl be. A rendszersziikséglet és a koerrupcié rendszeren beliil
betoltott funkcidjanak absztrakt vonatkoztatdsi keretként vald kezelése
azonban egyfajta erkolcsi és értékrelativizmushoz vezet, mert a Korrupciot
ezentil nem tekintik valami eleve rossznak és iildozend6nek. Ellenkezbleg,
a rendszer absztrakt vonatkoztatasi keretében a korrupcié lehet j6, valami
pozitiv és hasznos dolog, ha a rendszer szolgalatiban all, és csak akkor ne-
gativ, kéros, ha a rendszer szempontjdb6l diszfunkcionalis. A funkcionalis-
tak — hasonléan Mandevillehez — abbdl indulnak ki, bogy a magatartis
individualis szintii motivaciéibsl nem lehet kovetkeztetni annak tarsadalmi
hatdsara és kovetkezményeire, mert a mens rea (a blinds mdat) altal mo-
tivalt cselekvésnek a rendszer szempontjabd! lehetnek pozitiv, nem szandeé-
kolt kovetkezményei is. Igy a korrupcié is kedvezéen befolydsolhatja a
tarsadalom egész, vagy a gazdasagi, a kulturdlis és a politikai alrendszer
miikodését. Mandevillehez képest itt azonban egy megszoritast tesznek,
mondvan, hogy nem az altaldban vett hatalommal vald visszaélés és nem
minden hatalommal valé visszaélés vagy torvénytelenség jar pozitiv tirsa-
dalmi hozadékkal, hanem csak az, amely (a) a rendszer strukturédlis prob-
lémadira adott valaszreakcid, és (b) amelynek a rendszer egészére gyakorolt
hatdsa pozitiv, azaz amelynek esetében a korrupci6bol eredd tarsadalmi
(aggregélt) hasznossigok és nyereségek meghaladjak a korrupcié 4ital
okozott — 4ltaldban negativ externalidkként megjelend — karokat és vesz-
teségeket. Ez a megszoritds azt is jelenti, hogy a pusztdn individualis okok-
ra és motivumokra tdmaszkodé korrupcids gyakorlatokat a funkcionalizmus
is egyértelmiien negativ jelenségként itéli meg. A funkcionalistik egy ma-
sik érdeme az, hogy felfedezik a korrupcié ellentmonddsos €s kétértelmii
hatésait, azt, hogy annak bizonyos formdi elémozdithatjdk egy tdrsadalmi
alrendszer hatékony mitkodését vagy orvosolhatjdk annak funkcionalis za-
varait, de ezzel parhuzamosan negativ médon befolydsolhatjak egy masik
alrendszer miikodését.

A rendszer strukturalis zavarai — allitjdk a funkcionalisidk — eltéren
vetddnek fel a tdrsadalmi evolicié kiilonb6z6 stédiumaiban 16v6 tarsadal-
makban, a harmadik vildgban és a modern ipari demokraciakban.
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A korrupciés halézat tdrsadalompolitikai realitds, amit mi sem mutat
jobban, mint az Olasz Koztdrsasdg legnagyobb politikai krizise és korrup-
ciés botrdnya, amely napndl vildgosabban bizonyitotta a korrupcids haléza-
tok 1étezését. Az 1992-ben kirobbant botranyt kdvetd nyomozisok és biré-
sdgi eljarasok egy olyan orszdgos méretli korrupciés halézatot — politikai
biinszovetkezetet — lepleztek le, melyben kormanytagok, a politikai partok
prominens vezetdi, magasrangi €s helyi koztisztviselSk, az tizleti vilag
tagjai, egyszoval az egész politikai €s uralkodé elit érintve volt. Néhany
statisztikai adat jOI megvilagitja ezt: 1993-ban — egy évvel az uj parlament
megvalasztdsa utan — 630 képviseld kozil 205, a 326 szendtor koziil pedig
81 allt vizsgdlat alatt. 1994 végére a gyanusitottak szdma elérte a 7000-¢t,
akik koziil 338 volt képviseld, 100 szendtor, 331 keriileti, 122 tartomanyi és
1525 vérosi vagy kozségi kozhivatalnok, ezenkiviil 1373 ,,egyéb”, kiilon-
boz6 stitusd kozhivatalnok szerepelt még a vadlottak listajan. Az ligyész-
ség kb. 4000 esetben rendelte el az eldzetes letartéztatds parancsat.

Fontos rdmutatni arra, hogy a politikai korrupcié — oltse a piaci, a
politikai vagy a tarsadalmi csere formdjat — (a) nem pusztdn dolgok, szol-
galtatasok, eldnyok, kotelezettségek stb. cseréje, (b) nem is csak a korrupt
tranzakcidban részt vevo felek kozotti — egyenlségen (piac alapu politikai
korrupcid), hatalmi dominancidn (politikai csere alapd korrupcid) vagy a
kolcsonds szolidaritdson, bizalmon és reciprocitdson (tdrsadalmi csere
alapu politikai korrupci6) — alapul6 tranzakcid, hanem (c) olyan cserefolya-
mat, amely egyben egy nagyobb ,.egészben”, egy meghatarozott tarsadalmi
rendszeren és tarsadalmi struktdrdn beliill jatszodik le. A politikai korrupcid
eme tagasabb Osszefiiggéseire elsdként a funkcionalistdk mutattak r4.

Korrupcio és tdrsadalom: a funkcionalista magyardzat

A politikai korrupcié funkciondlis magyardzata a rendszer sziikségle-
tére adott valaszként értelmezi a korrupcidt, a jelenséget a rendszerfunkci6
absztrakt néz0pontjabol magyarazza. A rendszerfunkcié nézépontja leheto-
vé teszi, hogy a korrupcids jelenséget egyszerre szemléljiikk annak genezise
€s hatasa szempontjabol. Igy egyfajta oksdgi és funkciondlis magyardzathoz
jutunk, ahol az ok szerepét a rendszer funkciondlis zavara ill. e zavar ki-
kiiszobolésének sziikséglete, az okozatét, ill. funkciéét pedig maga a
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hivatalokban és a bir6sdgokon egyardnt — informdlis és illegitim szerveze-
titk érdekeit , képviselik” — nem pedig valédi megbiz6ikét —, lesz a halozat
képes arra, hogy befolydsdt és hatalmdt a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
élet szinte valamennyi teriiletére kiterjessze.

A kiilénbozé életszférdk feletti uralom és hatalom egyben azt 1s jelenti,
hogy a korrupciés hdlézatok hatdrozhatjak meg az egyes szférakon beliili €s
az egyes szférak kozotti cserekapcsolatok mértéket, azok ardnyait és a csere
ekvivalencidit vagy 4drait. A cseretigyletek kozvetitdjeként a hdlozat teremti
meg a heterogén joszdgok és szolgaltatasok Osszehasonlitdsdnak informalis
mércéjét, a csereérték ekvivalensét, amely a kozépkori igazsdgos dr fogal-
méra és a torzsi ajandékcserére emlékeztet: ez nem piaci dr, nem is hatosagi
4r, hanem ezek kombindciéjaként egyfajta kialkudott, méltanyos vagy igaz-
ségos ar. Ennek magyardzata részben az illegitim csere tényében van (a
lebukds lehetdsége a hdlézat esetében is fenndll, ami konfliktuskeriilévé
teszi: ennek egyik eszkoze pedig az ,.engedményes dr”), részben pedig ab-
ban, hogy a halézat tagjai kozott a csoportkohézid szerepét a kooperécio, a
- szolidaritds, a reciprocitds, a bizalom és a lojalitds jatssza. Bz utObbinak
pontosan azért lehet szerepe az drmeghatédrozdsban, mert ha a hél6zaton be-
liil nem érvényesiil sem a piaci elvnek (és azok megtestesitdinek, a véllal-
kozdknak), sem a hatalomnak (és azok megtestesitinek, a politikusoknak)
a dominancidja, melyek — piaci és hatdsagi ar formdjaban — armeghatarozok
lehetnének, akkor a harmadik lehetéség marad: a konszenzussal 1étrehivott
méltanyos 4r. Itt érdemes megjegyezni, hogy a hdl6zatok koz0s vilagfelfogas-
sal és ,etikdval” rendelkeznek, amely kijeloli a szereplok jog- €s kotelezett-
ségrendszerét a hédlzaton beliil, amely elsGbbséget élvez a tagok minden
egyéb olyan elkdtelezddéseivel szemben, mint amilyen a maganérdek vagy
a csaldd iranti lojalitds.

Szélséséges esetekben a korrupcids hélézat tartja kezében szinte a
tarsadalom reprodukciés folyamatainak egészet. Mindez azt jelenti, hogy a
térvényesnek és a torvényen kiviilinek elmosédnak a hatdrai, mert az az
uralkodé és hatalmi elit, amelynek a torvényesség, a kozjé €s a tarsadalmi
igazsagossag folott kellene 6rkddnie, illetve tevékenységével azt elémozdi-
tani, a maga valik torvénysértévé, a kbzvagyon és kozjé rombol6java, a
tarsadalmi igazsagtalansdgok elkdvet6jéve,
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széban forgd patronus, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy a klientira és
a patrénus-kliens kapcsolatrendszeren kiviil rekedtek Osszefognak és fel-
lizadnak ellene, ezért a teljes monopolhelyzet csak annak drdn tarthatd
fonn, hogy a patrénus egyre tobbet igér klienseinek €s egyre kisebb ellen-
szolgéltatast var el toliikk cserébe, ami szintén alddssa a monopolhelyzetet.
A tokéletes monopolhelyzet két szélsésége a kormanyzat egy bizonyos
lobbiszervezet altal valé ellendrzése, ill. az 6sszes nyomdsgyakorl6 szerve-
zet kormanyzat altali ellen6rzése lenne. Az elébbi a pénz, az utébbi a
hatalom egyértelm{i diktatirdjdval lenne azonos. Ez azonban lehetetlen,
mert a monopolhelyzetet élvezé patrénusnak, legyen az politikus vagy
vallalkoz6, politikai- vagy lobbiszervezet, szembe kell néznie és meg kell
kiizdenie az ugyancsak monopolhelyzetre ahitozé konkurencidval, a t6bbi
politikussal €s politikai parttal, ill. a tobbi nyomdasgyakorl6 szervezettel.

A tdrsadalmi cserét modelldlo hdlozati korrupcid

A korrupciés halézat egyfeld] (a) sajat logikdval rendelkezé ,,vegyes”
koordindciés séma, szabalyrendszer (intézmény), amely szabélyozza a ki-
cserélendo joszagok és/vagy szolgdltatdsok egymashoz val6 viszonyit: meg-
szabja a csere ekvivalencidit és/vagy arat, (2) masrészt a hil6zat kiilonbozo
,»tarsadalmi vildgokat és szakteriileteket” képviseld emberek kapcsolatrend-
szere 1s, melynek a legfontosabb szerepléi a politikusok, miniszterek, ma-
gas rangu koztisztvisel6k és vallalkozok vagy lobbyszervezetek képvisel6i.
A korrupciés hédlézat olyan politikai blinszovetkezet, amely a fentiekb6l
adododan biinds céljai érdekében egyszerre képes a pénz, a hatalom és a
szakértelem eréforrdsait mozgdsitani. A korrupcids hal6zat a politikai rend-
szer legalis mntézményes keretei és szervezetei mogott hizédd olyan infor-
maélis és illegitim kapcsolatrendszer, amelynek szerepléi ugyanakkor a
legalis és legitim politikai intézmények képviseldi is. Az a tény, hogy (a) a
korrupciés hédlézatok kiilonbozé tdrsadalmi vildgokat (politikusok, biirokra-
tak, lobbistdk) és kiilonboz6 erdforrasokat (pénz, hatalom, szakértelem)
integralnak, és (b) hogy ezek tagjai egyszersmind koztiszteletben allé koz-
€leti szereplok is, szolgalhat magyarazatul a hdlézat olykor szinte korl4tlan-
nak nevezheté hatalmdra. E koncentralt eréforrdsok birtokdban és annak
kovetkeztében, hogy a hilézat emberei — a parlamentben, a kormény-
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kapcsolatrendszerei mindig feltételeznek egy olyan ,hatalmi centrum”-ot,
egy patrénust, aki befolydsdnal fogva képes a csere kikényszeritésére és a
csere ekvivalencidinak a meghatiarozdsira. Ennéliogva a csere ez esetben
mindig egyenldtlen csere, az 4r pedig sok esetben hatalmi poziciébél diktale
ar. Ennek kozelebbi ,,0ka” az, hogy a patrénus — aki lehet politikus, magas
rangd kormanytisztviseld, egy tekintélyes nyomasgyakorlo szervezet veze-
tdje vagy egyszerlien egy nagyon befolydsos gazdag ember — monopol-
hatalommal rendeikezik bizonyos embercsoportok — a klientira — sziikség-
ietei és azok kielégitése folott. A szitkségletek feletti monopolium képezi az
alapjat annak, hogy a sziikségletek kielégitése fejében megfeleld politikai
ellenszolgaltatast kovetelhet cserébe. A patrénus-kliens kapcsolatok szinte
minden esetben a gazdasigi és politikai szereplék — vagy éltalanosabban
fogalmazva a civil tarsadalom és a politika — k6zotta kapcsolatok, amelyen
beliil mindkét fél betoltheti a patrénus és a kliens szerepét. Patrénus lehet
az a politikus vagy magas beosztdsd kozhivatalnok vagy ezek egy csoportja,
aki a kozbeszerzésekkel kapcsolatos szerzédések odaitélése folott diszpo-
nal, annak a lobbyszervezetnek a vezetdje vagy vezetése, akinek tamogatisa
nélkiilozhetetlen egy politikai part valasztdsi kampanyanak finanszirozasa
és szavazatmaximaldsa szempontjabél, az a hatalmas vallalkozd, aki gazda-
sdgi hatalmanal fogva eldontheti a kdrnyék infrastrukturdlis és/vagy gaz-
~ daségi fejlodésének sorsat.

A patrénus-kliens viszonyrendszerrel rokonithat$ az atyafisig €s nepo-
tizmus ,,intézménye”, ahol az elobbihez hasonléan batalmi poziciéban all6
személyek donthetnek olyan fontos kérdésekben, mint a nagy haszonnal
kecsegtetd lizleti koncessziok, a kulcspoziciokba valé kinevezések, a magan-
vallalatok nagyvonald dllami felvdsdrldsa, importengedélyek kiadasa stb.
Az ilyen meglehetosen értékes j6szagok folott rendelkezési jog a fentiek-
hez hasonloan megteremti korrupt médon t0rténé hasznositdsuk leheto-
ségét. A patrénus-kliens viszony €s a nepotizmus k6zott az egyetlen donté
kiilonbség az, hogy mig az utébbindl az elénydket rokonok, baratok és
cimbordk k6zott osztjdk el, addig az elobbinél ezt nem veszik tekintetbe.

Erdemes megemliteni, hogy a hatalmi monopéliumon alapulé politikai
cserének ezek a formdi latszélagos stabilitasuk ellenére mégsem igazéan
stabil politikai kotelékrendszerek, aminek oka magénak a monopShumnak a
természetében rejlik. Ugyanis minél szélesebb klientura f6lott rendelkezik a
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A gazdasdgi cserét modelldlo politikai korrupcid

A gazdasagi csere logikdjdn €pitkezd politikai korrupcié esetén a sze-
replok — a koztisztviseld €s egy mdsik koztisztviseld, vagy egy koztisztvi-
selo és egy allampolgar — a haszonmaximadlds elvét kivetve 1épnek be a
cserekapcsolatba, €s ha ,raciondlisak” (6nérdekkovetdk), csak akkor vesznek
részt benne, ha a csere kolcsonos elénydkkel jar. Az illegitim tranzakcic’)’,,tét-
jeit”, a szolgdltatds €s viszontszolgaltatas ,,drat” a kereslet-kindlat torvényei
hatarozzak meg. A piac logikdjan €piild politikai korrupci6 tigyletei korldto-
zottak, szervezetlenek, személytelenek, alkalmi jellegiiek, tovdbbi szerep-
16k irdnyaban nyitottak. A politikai korrupci6 piaci formdjdnak tdrsadalmi
bedgyazottsaga ,,gyenge”, mert a kereslet-kindlat-ar harmassagan kiviil nincse-
nek a cserét meghatarozo egyeb jatékszabdlyok. Ennélfogva ezek a cserekap-
csolatok nem stabilak, emellett az dr is bizonytalan, fluktudlé és alkufiiggd.

A korrupt koztisztviseld ebben az esetben ,,vdllalkozasnak™ fogja fel
hivataldt, pozici6jat sajat haszonmaximaélasa szolgalatdba 4llitja, a korrupt
tranzakciokba pedig csak akkor fog belépni, ha a koltség-haszon egyenlege
szdmdra pozitiv, azaz, ha a lebukés kockazata ill. az azzal jar6 potencidlis
veszteségek kisebbek a korrupt cserekapcsolatb6l szarmazé elényoknél. Ha
pl. a kiszabhaté biintetés ,,megfeleléen” sdlyos, ha koztisztviseldi alldsat
nem konnyen tudja felcserélni egy hasonld jovedelemmel jaré nem-koz-
tisztvisel6i dlldsra, vagy ha az elérhetd alternativ 4lldslehet6séggel jaré
Jjovedelem kevesebb vagy nem haladja meg koztisztvisel6i 4ll4sa fizetését,
akkor nagy val6szinliséggel tartézkodni fog az illegitim cserekapcsolatba
valo belépéstdl. Ellenkezd esetben, azaz ha az ellen6rzés tilsidgosan laza,
aminek kovetkeztében a lebukds kevéssé valdszintisithetd, vagy ha olyan
piacképes szakképzettséggel rendelkezik, melyet konnyen és kifizetddéen
tud konvertdlni az dlldspiacon, akkor a koztisztviselé hajlamosabb lehet az
iﬂégitim ajanlatok elfogadasdra vagy azok kezdeményezésére.

A hatalmi cserét modelldlo politikai korrupcio

A politikai csere elvére épiilé korrupcié tipikus formdi a patrénus-
kliens kapcsolatrendszerek valamint az atyafisdg és nepotizmus kiilonbozo
formdéi. Szemben a piac logikdjat kovetd politikai korrupci6val, amely az
Onkéntességre és a csere egyenértékességére épiil, a politikai csere eme
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A korrupcids cserefolyamat

A politikai korrupcié egyének, csoportok vagy intézmények kozotti
tranzakcid: a cserekapcsolat egy formdja. Mint minden csere, a politikai
korrupci6 is javak és személyek (csoportok) olyan mozgasa, amelynek négy
eleme van: (a) a korrumpdld, az illegitim tigylet kezdeményez0je, (2) a kor-
rumpalt, a kétes tevékenység elfogaddja, (3) a korrumpald éltal felajanlott
megvesztegetési dij (4) és a korrumpdlt dltal elfogadott el6ny.

A Kkicserélendd javak lehetnek anyagi j6szdgok (druk, pénz, fizetésemelés,
prémium), szolgéltatdsok, engedélyek, kedvezmények, poziciok (dllasok,
kinevezések), magatartdsformak (engedelmeskedés, lojalitds, politikai sza-
vazat) stb. A Kkicserélt joszdgok aszerint is csoportosithatéak, hogy azok
kozonséges, legitim tton is megszerezhetd druk-e vagy olyan ritka joszagok,
amelyekhez csak torvénytelen mddon lehet hozziférni. A kicserélt javak
klasszifikdlhatéak a jészdg feloszthatdsdginak vagy oszthatatlansdganak
szempontja szerint is: egy kinevezést vagy el6léptetést nem lehet felosztani,
de a pénzt pl. igen.

A korrupt tranzakcié szerepldi, a korrumpalé €s a korrumpdlt, lehetnek
individudlis személyek, csoport vagy szervezet. A korrumpadlo, az illegitim
aktus kezdeményezdje és a korrumpalt, a felajanlas elfogaddja egyarant lehet
koztisztvisels (politikus, magas vagy alacsony beosztdsi kozhivatalnok,
bir6 stb.), ﬁjségffé, egy nyomasgyakorld szervezet képviselOje, vagy privat
személy: egyszdval a kozpolitika valamennyi szerepldje. A megvesztegetok
és megvesztegetettek lehetnek dllampolgdri csoportok €s szervezetek csak-
tigy, mint kdzhatalmi intézmények vagy testiiletek.

A korrupciés csere, akdrcsak a csere legitim formai soha nem onkényes
és esetleges, hanem mindig valamilyen intézményes rendnek vagy szabaly-
rendszernek engedelmeskedik. Az illegitim csere keretfeltételét biztosito
intézmények vagy szabdlyrendszerek alapjan a politikai korrupcié harom
idedltipusdrol lehet beszélni: (1) a gazdasagi csere elvére €pild korrupcié-
rél, amelyben a cserét szabédlyozé intézmény a piac, (2) a politikai csere
elvére épiild korrupci6rdl, amely a hatalmon, a parancs-engedelmeskedés
logik4jan nyugszik (3) a tdrsadalmi csere elvére €piilé — héldzati — korrup-
ci6rol, amely ,.kozosségi” normdkon, a kozosség tagjainak egymds irdnti
szolidaritdsan, bizalmdn és reciprok viszonyan alapul.
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3). A kézvélemény alapi definicio

A definiciés probléma harmadik megkozelitése azt alliga, hogy egy
politikai cselekvés akkor korrupt, ha a kozvélemény azt annak minositi. A
nyilvdnossdg azonban nem kompakt dolog, hanem ,rétegzett”, SZAmos
kérdésben kétértelmil és megosztott. A politikai korrupcm ez utébbl meg-
kozelitését Heidenheimer képviseli a legpregnansabban. O a kozvéleményt
Két alkotdrészre, a kozemberekre és az elitre bontja, és szerinte annak
alapjan lehet egy politikai cselekvés korruptsagdrol donteni, hogy a széban
forgd cselekedetet hogyan {t€li meg az emberek tébbsége és az elit, ill.

annak alapjdn, hogy a két itélet” €s mindsités milyen viszonyban éll egy-
missal. E séma szerint egy magatartds akkor itélhetd kiilonosen korruptnak,
ha mind a kéztisztviseldk, mind az emberek annak {télik meg, és ha mind-
Kketté elitéli (fekete korrupcid). A korrupcids spektram mdsik szélsdsége a
fehér korrupcié. Ez olyan cselekedet vagy magatartds, amelyet mind az elit,
mind az emberek korruptnak itélnek, de amelyet nem tekintenek eléggé
veszélyesnek ahhoz, hogy fel kellene 1épniiik ellene. E két sz€ls6ség kozott
helyezkednek el azok a magatartdsformak, amelyek megitélésében lényeges
kiilonbség tapasztalhato az elit és az emberek kozott: ugyanazt a jelenséget
az egyik korruptnak, a masik elfo gadhaténak tekinti (sziirke korrupcio).

A két egyértelmii széls6ség, a fehér és a fekete korrupcié nem jelent
olyan veszélyt a tdrsadalom szdmdra, mint a korrupcid sziirke z6ndja, ahol az
emberek vagy a politikai elit bizonytalan a dolog megitélésében. Ugyanis
ha ez a bizonytalansdg fenndll, ha az emberek és az elit masként itélik meg
ugyanazt a jelenséget, akkor nem lehet eldontent, hogy kinek a kezében van a
helyes mérce, melynek alapjdn a sz6ban forgé magatartast meg lehet {télni.
A korrupcié kozvélemény alapi definici6ja igy egy paradoxonhoz vezet. To-
vibbi bonyodalmat jelent az a tény, hogy ugyanazt a jelenséget nemcsak egy
bizonyos tarsadalmon (kultdrdn) belil értékelheti masként az elit és a koz-
vélemény, hanem az egyes kultirdk is eltéroen vélekedhetnek arrél, hogy
egy széban forgd cselekvés korruptnak vagy tisztdnak mindsitheté-e. A nehéz-
ség ebben az esetben abban all, hogy a két értékrend és mérce, a kozvéle-
mény két tipusa kozott minek alapjan allithat6 fel valamilyen preferencia-
sorrend. Ha a koézvéleményt implicit erkolcsi értékitéletek hordozé6janak €s
megjelenitéiének tekintjiik, akkor a kérdés Ggy vetddik fel, hogy vajon maga-
sabb rendii-e a modemnitas erkolcse a premodern tarsadalmak erkoleseinel.
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mint a szabadsdg, a személyiségi jogok és az igazsdgossdg, vagy csak
pusztan az anyagi értelemben vett hasznossagok? Elméletileg korrekt €s
magdtdl értetddd kijelentés az, hogy a kozj6 és kozérdek terjedelmének a
meghatdrozdsandl mindkét kritériumra €s értékre tekintettel kell lenni.
Azonban a két érték harmonizaltatdsa nehézségekkel jar. Ezt egy példaval
érzékeltethetjilk. Egy biincselekményt kovetd bortonbiintetés helyénvalo-
nak téinik, fiiggetleniil ennek egyé€b kovetkezményeit6l, mert a jogszert
felelésségre vonds és biintetés a kozjot, az Allampolgédrok biztonsdgit €s a
tarsadalmi igazsdgossdgot szolgdlja. A biintetés azonban tarsadalmi-joléu
" veszteségeket is jelent: ennek alapjn javasolja G.J. Becker a biiniildozés
megkozelitésének alternativ, teleologikus modjat. Okfejtésének lényege az,
hogy a blindzést a tirsadalmi j6lét maximalésa ill. a tdrsadalmi veszteségek
minimalizéldsa szempontjabdl kellene megkdzeliteni €s politikailag kezelni.
A torvénysérték bortonbe zdrdsa ugyanis nemcsak a blindzés forrdsait
apasztja, hanem a bortonok fenntartasa kapcsan tdrsadalmi koltségekkel is
jar, médsfeldl a delikvenseknek a termelésb6l valé kiesése ugyancsak joléti
veszteségként konyvelheté el. Becker azt javasolja, hogy a térsadalmi
koltségekkel és veszteségekkel jaro bortonbiintetéseket pénzbiintetésekkel
kellene felcserélni, ami az elitéltek szidmdra lehet6vé tenné a termelésbe
vald visszatérést, ami novelné a GDP-t és az adok folytdn a koltségvetési
bevételeket is. A példa vildgosan mutatja, hogy a kozj6 vagy kozérdek
fogalménak két, eszmeileg Osszetartozo eleme, az ,,dltalanos jOlét” és a
_pormativ helyesség” egymads rovésdra érvényesiilnek: a jogi és erkolcsi
normik érvényesitése joléti veszteségekhez vezethet, a tarsadalmi jolét
maximaldsa a deontikus értékek felszdmoldsdhoz. A kozérdek meghataro-
s4sa tehat kettés ellentmondést eredményezhet: (a) lehet, hogy lesznek
olyan szereplék ill. csoportok, akik ki lesznek zarva a kozérdek meg-
hatirozésénak folyamat4bdl, (b) a k6zjé fogalmaban eszmeileg 6sszetartozd
Kkét érték, az 4ltaldnos j6lét és a normativ helyesség konfliktusba keriil-
hetnek egymdssal, s eléfordulhat, hogy csak egymds rovasdra érvényesiil-
hetnek.
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definicidjaval kapcsolatos tovdbbi nehézség az, hogy a jog nem lehet a
politikai cselekvések helyessége vagy helytelensége megitélésének abszolit
vonatkoztatasi kerete, mert a torvény maga is lehet f5losleges, rossz vagy
egyenesen embertelen, amely szembendll az emberiség évezredes erkodlesi
hagyomdanydval, a ,természetjoggal” vagy az erkolccsel. Azaz a jogszert
magatartds nem feltétleniil ,j6”, a jogsértés pedig nem sziikségképpen
,»108s2”: adott esetben a jogi mérce, a pozitiv jog maga is megitélésre és
megmeérettetésre szorul. Ha pl. egy koncentrdciés tdbor beosztott koztiszt-
viselGjeként megvesztegetem a tdbor vezetdjét, hogy engedje szabadon
egyik baratomat, akkor kétségkiviil olyan jogsértést kivetek el, vagy olyan
jogsértésre birom ra fénokomet, ami egyszersmind korrupt cselekedet is:
magatartasom azonban erkolcsi értelemben nagyon is tiszteletremélténak
tekintheto.

2). A kozérdek alapi definicié

A koz- vagy dltaldnos érdek fogalmdra alapozott korrupcié-definici6
esetében a nehézséget a koz vagy tdrsadalmi érdeknek a meghatdrozdsa
jelenti, ugyanis ahhoz, hogy egy cselekedetrdl eldontsiik, hogy az korrupt-e
vagy sem, elébb tisztidban kell lenniink a k6zérdek fogalmdval, azzal a
vonatkoztatdsi kerette], amit megsértenek. Az, hogy adott esetben mi miné-
stil kozérdeknek, részben annak a fiiggvénye, hogy azt ki vagy mi és milyen
procedurak dltal hatdrozza meg. A tobbségi szavazés, a piac, a konszen-
zusra jutds egyardnt szolgdlhat a k6zjé meghatdrozdsénak intézményeként.

A kozj6 konszenzudlis meghatdrozdsdnak azonban kicsi a gyakorlati
megvalGsithatdsdga, a piac és a tobbségi szabaly kontextusdban definialt
kézérdek pedig egyrészt két egymaéssal 6sszemérhetetlen kozérdekfogalom-
hoz vezet, masrészt egyik sem oldja meg a kisebbség-tsbbség dilemmadjat,
azdz nem vezetnek olyan eredményre, amelyben a k$zj6 fogalmanak meg-
hatdrozasiban valamennyi szerepl egyenld sillyal venne részt. Kovet-
kezésképp a kozjo piaci és tobbségi szabdly dtjan valé meghatdrozdsdnak
mindig lesznek nyertesei és vesztesei, amit igazsigtalannak tekintiink. A
kozérdek definidlasdval kapcsolatos mésik nehézség annak meghatdrozésa,
hogy annak terjedelme adott esetben milyen javakat ill. értékeket foglal
magaban. Beleértendék-e a kozj6 és kozérdek fogalmaba az olyan értékek,
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Politikai korrupcié
Definicios nehézségek

A korrupcié pejorativ kifejezés: valami rossz — Gombédr Csaba
megfogalmazdsa szerint ,kozrossz” —, amit a kiilonb6z6 eurdpai nyelvek
értelmezd szétarai is kifejezésre juttatnak. A latin ,,corrumpo”, akdrcsak az
angol és francia ,,corruption” valaminek az elrontdsat, megrontasat, elferdi-
tését, meghamisitdsat, elcsufitdsat, lealjasodasat, rothaddsat, boml4sit,
leziillését, ill. valakinek a megvesztegetését és erkolcsi megrontdsat jelenti.
Ahhoz, hogy meg tudjuk indokolni, hogy a politikai korrupcidénak nevezett
jelenség miért rossz, szikségiink van a ,,j6” valamilyen fogalmadra, amely
vonatkoztatdsi kerete a rossznak, a deviancidnak, a ,yromldsnak”. Es itt
itkoziink bele a korrupcié definicids nehézségeibe, a ,,mihez képest rossz”
kérdésébe. A politikai korrupcié temérdek definicigjat a ,,j6” kiilonbozd
kritériumai alapjan csoportosithatjuk. A ,,j6” vonatkoztatéasi keretét betolt-
heti (1) a jogszerliség, (2) a kozérdek, (3) a kdozvélemény.

1). A jogon alapulo definicid

A politikai korrupcid jogon alapuld definicidja abbdl az eldfeltevésbdl
indul ki, hogy egy koztisztviseld magatartdsa akkor korrupt, ha megsérti a
politikai rendszernek azokat a formalis szabalyait, melyek a széban forgé
kozhivatalnoki pozicid betoltdje szdmdara kotelezd eldirdsok. A jogi
definici6 legvilagosabb példdjat talan Nye adja, amikor azt 4llitja, hogy egy
politikai cselekvés abban az esetben mindsithetd korruptnak, ha a koz-
szerepld magdnnyereség okdan megsérti a kozszerephez kapcsolt formalis-
jogi kotelezettségeit. A jogi definicié mellett sz6l annak vildgossdga és
operacionalizdlhatésdga. Azonban e definicid egyszerre tul szlk és tdl tdg:
nem minden torvénytelen cselekvés sziikségképpen korrupt, és nem minden
korrupt cselekvés sziikségképpen illegdlis. Az elébbire lehet példa a sik-
kasztds, a hiitlen kezelés és a csalds, az utébbira az, amikor pl. a parlament
olyan torvényt alkot, amely kielégiti ugyan az alkotmanyossagi kritériumo-
kat, de a tOrvény nem a kozjot, hanem szitkebb csoportérdekeket, esetleg
magdanak a parlamentnek az érdekeit szolgdlja. A politikai korrupcié jogi
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létrehivéja nem egyetlen személy, s amelyekhez {gy csak az ,0sztott
felelésség” valamely formdja rendelheto. (3) Az egyéni felelosség-elv
javéra frand6 ellenben az, hogy a maga sziik érvényességi teriiletén igaz-
sdgosabb felelésség-elvnek tiinik a masik ketténél, mert az egyéntdl csak
azt kéri szamon, amit az elkovetett vagy elmulasztott — szemben a hierar-
chikus felelésség modellel, amely megengedi a feleldsség atharitasat €s
stvillalasat és szemben a kollektivista modellel, amely differencidlatlanul

biinteti a csoporttagokat.
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Egy személynek okként illetve okozékeént valé mindsitése csak azon kivé-

teles esetekben megengedett, amikor kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy az adott cselekedet vagy mulasztds nélkil a negativ politikal kovet-
kezmény nem dllhatott volna eld és semmilyen mas cselekedet nem lett
volna képes ennek létrehivdsdra, E ritka esetektol eltekintve, az okozati
feleldsség megdllapitdsa beleiitk6zik a sokszereplds cselekvés dilemmadjaba.
De ha eltekintiink is ettdl a nehézségtdl, az okozati felelosség megallapi-
tdsa, valamely konkrét egyén okozoként valo azonositdsa, akkor is nehéz-
ségekbe iitkozik, mert ez fiigg tobbek kozott attol, hogy hogyan definidljak
és frjak le magdt a kovetkezményt. Ha a kovetkezményt tdl 4ltaldnosan
fogalmazzak meg, akkor kicsi annak a val6sziniisége, hogy sikeriil egyetlen
személyt okozdként megjeldlni. Altaldnossdagban elmondhaté, hogy a ko-
vetkezmény jellemzésének dltaldnossagi foka és a felel6és személy kiva-
lasztasanak lehetdsége forditott ardnyban all egymadssal. (2) Az akaratlagos
feleldsség kritériuma legdltaldnosabb formajaban azt mondja ki, hogy egy
személy negativ tdrsadalmi-politikai kovetkezményekért annyiban felelos,
amennyiben 6 az adott szitudciGban masként is cselekedhetett volna, fiig-
getleniil attél, hogy dontésére nehezedett-¢ kiilsé nyomas, vagy kényszer.
Ebben az esetben nem az igy vagy ugy definialt kovetkezményekhez
keresik az okokat — mint az okozati felelésség esetében —, hanem az egyén
magatartdsdnak és a cselekvés koriilményeinek a megértésébdl és értel-
mezésébdl probaljak megvalaszolni azt a kérdést, hogy az egyén csele-
kedetének mozgatérugédja a kényszer volt-e (masként nem cselekedhetett)
illetve, hogy dontésének voltak-e redlis alternativdi.

Feltehetd a kérdés, hogy mennyire adekvat az egyéni felelosség fenti
Jeirasa? Az egyéni feleldsség megallapitsa, torténjék az akdr az okozati,
akar az akaratlagos felelésségelv alapjdn, szamos ponton korlatokba {itko-
zik, s mint felelésség elv és mérce, maga is problematikus és korlatozott
érvényességli. (1) Az egyéni feleldsség elve csak olyan esetekben alkalmaz-
hat6, amelyekben a feleldsség ,,osztatlan” €s Jteljes”, azaz amikor egyér-
telmilen megjelolhetd az a személy, aki tettével vagy mulasztasaval a nem-
kivénatos kovetkezményt létrehivta, vagy akir6l bebizonyosodik, hogy
masként is cselekedhetett volna, amivel a nem-kivdnatos esemény elkeriil-
hetd lett volna. (2) Az egyéni feleldsség elve alapjan nem tudunk mit kez-
deni az olyan kéros térsadalmi-politikai kovetkezményekkel, amelyeknek
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- Mindebbdl kivilaglik, hogy a kollektiv modell mind a négy megolddsi
kisérlete erkolesileg maga is hamis alternativa, mert mind a négy igazsdg-
talan: méltdnytalan az is, ha egy csoportot csoportként biintetnek, s a cso-
portra bizzak azt, hogy az ,,08zt6” vagy ,,megtorl6 igazsagossdg” kritérium-
rendszerében ossza szét a tagok kozott a ,,megfeleld” felel6sségadagot (ez
gyakorta vezet bilinbakkereséshez), de igazsagtalan az is, ha mindenkit
egyforman biintetnek, mert ez esetben olyanokat is felelésségre vonnak,
akik az adott tigyben ,,drtatlanok”. Az is megkérddjelezhetd tovabba, hogy
a csoporttagok a csoport szdmossaganak ardnyaban viselik a feleldsséget,
mert a formalizélt csoportokon beliil az egyének hatalmukat, jogkoriiket és
er6forrdsaikat tekintve nem egyenl6k, kivetkezésképpen ugyanolyan mér-
tékben tartani felel6snek azt, aki nagyobb befolydssal bir a kollektiv dontés
kimenetelére mint azt, akinek erdforrdsai csekélyek, ugyancsak méltiny-
talan dolog. Végezetiil a Kipling nevéhez kapcsol6dé érvelés azért tartha-
tatlan, mert eltekint attol, hogy a csoportban hozott dontések és a kollektiv
cselekvés befolydsolja az egyén csoporton beliili magatartdsat, mert az
egyén individudlisan nem biztos hogy dgy cselekszik mint egy kozosség-
ben. Misfeldl a feleldsségtulajdonitdsnak ez a formdja igazsagtalan is, mert
teljes felelosséget r6 az egyénre, noha az csak részben oka valamely negativ
kovetkezménynek.

Az egyéni felelGsség

Egyéni felel0sségr6l akkor beszéliink, ha a felelésséget a koztisztvise-
16kre mint egyénekre ruhdzzuk rd, ahelyett, hogy azt egyszerlien egy
bizonyos hivatali pozicié betdltéséhez (hierarchikus felel6sség), vagy egy
intézményi kozdsség tagsidgdhoz kotnénk (kollektiv felelésség). Ebben az
értelemben a koztisztviseld egy tarsadalmi-politikai kovetkezményért csak
akkor felels, ha tettével vagy mulasztdsdval ezt el6idézte, vagy ha masként
is cselekedhetett volna, s ezzel a negativ esemény elkeriilhetd lett volna. A
kozszolgalat feleldsségi kérdéseivel foglalkoz6 -szakirodalom az elsé esetet
okozati (causal) a mésodikat akaratlagos (volitional) felel6sségnek nevezi.
(1) Az okozati felelésség szerint, egy személy csak akkor mindsiil egy
tarsadalmi-politikai kovetkezmény okdnak (okozdjdnak), ha cselekedete
vagy mulasztdsa nélkiil az adott kdvetkezmény nem johetett volna létre.
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mindenkit egyforman. Lewis végs6 konkldzidja az, hogy a csoportos felelos-
ség modell haszndlata sziikségképpen a személyes feleldsség elhalasahoz
vezet. Szerinte a kollektiv felelésség elve olyan barbdr, torzsi vonds, amely
ellentmond a Nyugat erkélcsi tradiciéjanak €s ezen tdl kartékony modon
paradox is, mert ahol mindenki felel6s, ott senki nem felelOs semmuért.

A kollektiv felelosséggel kapcsolatosan felmeriil a kérdés, hogy hogyan
lehet a csoporton beliil a feleldsséget a csoporttagok kozott megosztani. (1)
Az egyik értelmezési lehetSség azt sugallja, hogy a csoporthoz tartozd
egyes egyének felelsségét csokkenti az az elemi tény, hogy a dologban
masok is, azaz tobb személy érintett. Az ilyesfajta logika — amit pl. Cohen
is képvisel — szerint minél nagyobb a szdmossiga a feleldsségre vont cso-
portnak, annal kisebb ,.felelosség-egység” jut az egyes tagokra. Cohen azt
mondja, hogy ahol 100 ember hagyja, hogy egyvalaki meghaljon és 6n-
magédban egyik egyén sem lett volna képes a haldlt megeldzni, ott a felelds-
ség szdmtani megoszldsirdl lehet és kell beszélni. A konkrét példaban
minden egyén 1/100-nyi felelosséget visel az illetd halaldért. (2) A masik
megoldasi lehetdséget Kipling képviseli, aki egy helyiitt azt mondja, hogy a |
kettesével elkovetett biinokért egyesével kell felelni, ami alatt valésziniileg
azt érthette, hogy a csoportosan elkovetett blinokért vagy mulasztasokért
valamennyi résztvevd ugyanolyai mértékben felelés, mintha az adott
cselekedetet egyetlen személy kovette volna el.

(3) Egy kovetkezé valasz a felelésség csoporton beliili elosztasara az,
hogy a kollektiv cselekvés kivetkezményeit illetden, valamennyi, az adott
kovetkezményhez igy vagy dgy hozzdjarulé személyt csak azonos mértek-
ben lehet és kell felelésségre vonni, mert az egyes csoporttagoknak a
cselekvéshez valé kontribiciGja pontosan nem 4llapithaté meg, ennél fogva
méltdnytalan és alaptalan lenne a csoporttagok differencialt felel6sségre
vonasa. (4) A negyedik megoldds az, hogy csak a kollektivat szabad terhel-
ni, az egyes egyént ki kell vonni a felelésség sdlya aldl, mert a csoportos
vagy kollektiv cselekvés esetében nem az egyes csoporttagok cselekszenek,
hanem a csoport mint olyan, amely tobb mint tagjainak egyszerii szamtani
osszege, s ennélfogva a csoport cselekvés sem azonosithaté a tagok csele-
kedeteinek az Osszegével, ami tovabbd magyardzatul szolgdl arra, hogy
miért kell az egyént kivonni a csoportosan elkévetett biinok vagy mulasz-
tasok feleldsségre vondsa alol.
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litikai célt, parancsot vagy utasitdst teljesit, amelynek meghatdrozasaban
nem jatszott konstitutiv szerepet. Ha masfeldl, a kozhivatalnok aktivan részt
vesz a kozosségi célok definialasdban, akkor hierarchikus elszdmoltathato-
sdga kompromittalédik, mert ebben az esetben a politikushoz, vagy hivatali
eloljardjdhoz valé viszonya nem a megbizottnak a megbizéhoz vald viszo-
nya, amelyen beliil a cselekvés értelmi szerzéisége és ennek megvaldGsitisa
vildgosan elkiilonithetdek egymadstol.

A kollektiv felelbsség-modell

'Szemben a hierarchikus felel6sség-modellel, amely a feleldsség elem-
zésekor nem, vagy alig vesz tudomadst a sokszereplds cseiekvés dilemmai-
16l, a kollektivista modell ennek a ténynek a konstatdldsdval indit. Elso
megallapitdsa ennek kapcsdn az, hogy mivel a politikai dontések végered-
ménye tobb kiilénbdz6 stitusd egyén vagy csoport egyiittes tevékenysége-
nek az eredménye, ezért biztosan nem kiilonithet el egymastél az, hogy az
egyes egyének milyen mértékben és milyen sdllyal jarultak hozza a
kollektiv tevékenységiikbol fakadé kovetkezményekhez. A mdsodik tétel
annak a kijelentése, hogy egyetlen egyént sem lehet mint személyt felelds-
ségre vonni azokért a kovetkezményekért, amelyeknek & csak részben, tore-
dékesen oka, s amelynek mértéke egyébként sem allapithaté meg pontosan.

Bizonyos negativ kovetkezményekért és mulasztisokért gyakran te-
sziink feleldssé nemzeteket, szervezeteket, olyan politikai testiileteket, mint
a kormany vagy a parlament vagy éppen a biirokracia. Van-¢ valami értel-
me és tartalma a kollektiv feleldsség tulajdonitésdnak, s nem vonja-e két-
ségbe a feleldsség hagyominyos fogalmét: azaz nem arrél van-e sz0, hogy
a kollektiv feleldsség tulajdonitds kapcsdn az egyik embert tessziik felelossé
a masik cselekedetéért? Mdsként fogalmazva: ha a feleldsség megoszlik a
csoport tagjai kozott, illetve ha minden csoporttagra kiterjed, akkor nem
titnnek-e el az azon egyéni cselekedetek kozott kiilonbségek, amelyek a
kollektiv cselekvés végeredményéhez hozzajarultak? H.D. Lewis a koliek-
tfv feleldsség kritikdja kapcsan dgy vélekedik, hogy ha elfogadjuk a kollektiv
felelosség elvét, akkor minden tett egyformdn lesz j6, illetve rossz: csupan
megitélés fiiggvénye. Ugyanis kozvetleniil részévé valunk egymads tettei-
nek, igy az azokat éré dicséret vagy birdlat 6hatatlanul benniinket 1s illet és
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bizonyos dontéseket, hanem onmaga, illetve sziik valasztéi csoportok java-
ra. De ebbe a kategéridba sorolhatéak azok az esetek is, amikor a parlament
— ugyancsak betartvan az alkotmdnyossigi szabalyokat — olyan dontéseket
hoz, amelyek sértik az erkolcs évezredes normdit, vagy a fenndll6 és altala-
nosan elfogadott erkolcsi elveket. A legfelsébb autoritds abszolit diszkré-
ci6ra valé joga, mely szerint déntéseiért azt nem lehet felel6sségre vonni
paradoxonokhoz vezet. A legfelsébb autoritdson kiviil azonban minden mds
kozhivatali testiiletté]l és kozhivatalnoktol megkovetelhetd diszkrécio gya-
korlasdnak a magyardzata, azaz, hogy a diszkréci6 biztositotta ,torvényes
szabadsdgjogok” haszndlatdval kapcsolatosan magyardzatot €s indokot
szolgaltasson.

A hierarchikus felelésség modellnek az a megoldasa miszerint a poli-
tikusok a kivalasztott célokért, a biirokratak pedig az alkalmazott eszko-
s6kért tartoznak elszémoldssal, nem tarthat6, mert amint Dewey megjegyzi:
cél és eszkoz nem allithatok polaritdsokként egymassal szembe, mert a
valdsagos cselekvésben kolcsonosen 4tcstisznak egymadsba: a rendelkezésre
416 eszk6zok konstitutiv elemei a célmeghatirozdsnak és megforditva.
Ugyanez érvényes a politikus €s biirokrata egymashoz valé viszonydra is,
azaz erbsen megkérddjelezhetd az a tétel, miszerint a politikusok csindljak a
politikdt, a biirokratdk pedig végrehajtjak azt. |

Politikusnak és biirokratdnak, féndknek és beosztottnak, a cselekvés
értelmi szerzéjének és a cselekvés végrehajtéjdnak az egymdstdl valo elva-
lasztésa az elszamoltatds hierarchikus modelljében feloldhatatlan erkolcsi
dilemmaékhoz vezet, mert a kozhivatalnokokat pusztin annak alapjén tartja
elszimoltathatéaknak, hogy azok megvaldsitottak-e, a masok (megbizéik,
fénokeik) altal meghatdrozott célokat, s ezzel elvitatja, illetve megtagadja
t8lik a személyes felelésséget. Ezzel szemben, ha személyes felelosségiiket
tételezziik, ez alddssa elszdmoltathatésaguk jogi-politikai vagy intézményes
bézisat. Az elszamoltatds tehat paradoxonokhoz vezet: ha a kozhivatalno-
kok pusztan azért szamoltathatéak el, hogy hatékonyan iiltették-e at a gya-
korlatba a politikai iniciativikat — azaz, ha a politikai hatalom puszta eszko-
zei —, akkor nem viselnek személyes feleldsséget cselekedeteik kovetkez-
ményeiért, mert magatartdsuk nem annak az erkolcsi személynek a maga-
tartdsa, aki sajat cselekedeteinek a _szerzbje”, hanem a megbizotté, aki
intézményes szerep kotelezettségeinek megfeleléen, pusztin egy olyan po-
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ség doktrindjanak lényege az, hogy (1) a kiézhivatal valamennyi tagja
felelos a miniszternek, (2) a miniszter hatdlyon kiviil helyezheti részlege
tagjainak barmely dontését, (3) a miniszterrdl azt tessziik fel, hogy az teljes
mértékben kontrolldlja minisztériumdt és ennélfogva felelds minden olyan
dontésért, amit a nevében hoztak, (4) a miniszter (illetve a kormany) a
parlamentnek tartozik elszdmoldsi kotelezettséggel, amely politikai ellen-
0rzést gyakorol a miniszter felett. (parlamenti megkérdezés) ,,A miniszte-
nalis felel6ssé€g doktrindja, miszerint a kézhivatalnokok teljes mértékben a
miniszter kontrollja alatt dllnak és hogy a miniszter a parlament hatékony
ellendrzése alatt, merd fikci6” allapitja meg Lucas. A parlamenti meg-
kérdezések ugyanis az esetek tobbségében formalisak, mert a kormany a
parlamentben rendszerint tobbségben van, masrészt aligha teheté fel, hogy
a miniszter képes dttekinteni valamennyi beosztottja 6sszes tevékenységét,
mint ahogyan az sem hihetd, hogy beosztottjai minden esetben az é tudo-
mdsdval és beleegyezésével cselekszenek.

Az elszamoltatds gyakorta ,.felel6sséglancolat” forméjat 6lti: az aldren-
delt koztisztviseldk feleldsek feletteseiknek, azok is a sajt fondkeiknek,
egészen fel az autoritds (a hatalom) legfelsd szintjéig, amelynek feleldssége
nem egyértelmii. Ez a bizonytalansdg Weber elméletében is jelen van, aki a
politikus feleldsségével kapcsolatosan feleldsségetikardl, a politikai donté-
sek kovetkezményeinek a villaldsarél beszél, de nem tudja megmondani,
hogy ki szdmoltatja el a politikust, kinek tartozik az elszamoldssal. A
legfels6bb autoritds — éppen azért, mert legfelsé — nem felelds senkinek. A
legfels6bb autoritisnak — a parlamentnek — vagy az 4ltaldban vett uralkodé-
nak sem a kotelezettségei, sem autoritdsa, kovetkezésképp felelGssége sin-
csen pontosan definidlva. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai dontések
ne lennének kritizdlhatéak vagy problematizdlhatéak. A legfels6bb autori-
tas dontései ugyan nyitottak az alkotményos kritika szdmdéra, azonban az
alkotményossagi kereteken beliil a parlament olyan privilégiummal, ,,ab-
szolat diszkrécidval” rendelkezik, amely felmenti ama kotelezettség aldl,
hogy dontéseire magyardzatot illetve indokot adjon. Ez kétségkiviil ellent-
mondasokhoz vezethet, mert a legfelsébb autoritis hozhat olyan dontéseket
is, amelyek ugyan az alkotményossagi kereteken beliil maradnak, de ame-
lyek sértik a megbizatds intézményének erkélcsi normdit. Ez az az eset,
amikor a parlament nem a tirsadalom vagy a ko6zj6 érdekében hoz meg

117



eszk6z0khoz folyamodik, nem beszélve arrdl, hogy a politikum ,,médiuma-
val” és ,kozvetlen céljaval”, a hatalomimal is ellenségesen all szemben. A
politika — mondja Weber — elvalaszthatatlanul dssze van kapesolva a vilagi
életfeltételekkel: azzal, hogy a vildg erkolcsileg irraciondlis, hogy a j6 €s a
rossz elvalaszthatatlanok egymadstol, hogy az emberek nem szentek, €s hogy
feloldhatatlan fesziiltség all fenn a moralis célok és az alkalmazott eszko-
z6k kozott. A politikus értékvilasztisa és elkotelezetisége ennélfogva nem
erk6lcsi, hanem politikai értékvélaszids €s elkotelezodés. ,,A ‘kellés’ a
politikdban azt jelenti, hogy a felelosségetikanak megfelel6en kell csele-
kedni, de ez nem sajatosan moralis vagy erkolcsi ‘kellés’. Ez sokkal inkabb
egy pragmatikus ‘kellés’, amely nem erkdlcselméleten alapszik, hanem
azoknak a feltételeknek az elméletén, amelyek a sikeres politikai cselekvés-
hez vezetnek.” A biirokrata — szemben a politikussal — az engedelmesség
etikdjanak talajan 4ll. ,Az igazi hivatalnoknak... voltaképpeni hivatisa
szerint nem politizdlnia, hanem ‘igazgatnia’ kell, mégpedig mindenekeldtt
pértatlanul... harag és részrehajlds nélkiil kell gyakorolnia hivatalat. ...A
hivatalnoknak becsiiletére valik a képesség, hogy amikor felettes hatosiga
az 6 elképzelése ellenére ragaszkodik valamilyen, az 6 szemében tévesnek
l4tsz6 parancshoz, akkor a parancsad6 felelosségére lelkiismeretesen mégis
végrehaijtsa azt, pontosan gy, mintha megfelelne sajat meggyozodésének:
- e legmagasabbrendii értelemben vett erkdlcsi fegyelem és 6nmegtagadas
nélkiil szétesne az egész apparatus.” (Max Weber)

Szervezetileg a politikdnak az adminisztraci6t6l val6 elvélasztasa azt
diktdlja, hogy a biirokracia hierarchikusan ald van rendelve a valasztott
koztisztviseldknek, a kormanynak illetve a parlamentnek. A politikai akarat
az a vonatkoztatisi keret, amely alapként szolgidl annak megitélésében,
hogy a biirokrécia eleget tett-e a politikai intencidknak. A jogi és politikai
szankciokkal kikényszerithetd hierarchikus felelésség lényegében az
elszamoltatds szinoniméja, amelynek két aspektusa van: (a) az egyik az,
hogy a kozhivatalnok egydltaldn teljesitette-e a politikai vagy intézményes
autoritas direkciéit, (b) a masik pedig az, hogy hatékonyan tette-e ezt.

A hierarchikus feleldsség nemcsak a politika és a biirokrécia viszonya-
ban tart igényt érvényességre, hanem a kozhivatalokon belil is. Ahol az
aldrendelt kozhivatalnok felelos felettesének, ott a felettes tsztviseldt fele-
16snek tartjuk valamennyi beosztottjanak dontéséért. A minisztenialis felelds-

116




felfedem bardtom hollétét — formélisan nem vagyok elmarasztalhatd
erkolcsi vétségben, mert (1) nem hazudtam, és (2) mert igazmondasommal
nem a bardtom halalat szandékoztam el6idézni, hanem egy erkélesi norma
kovetelését teljesitettem. Tartalmilag azonban nem lehet kétséges, hogy az
absztraktan helyesnek tekintheté magatartdsommal, kozvetve mégis a
baritom hal4lit ,,okoztam”, amire nincs mentségem.

Feleldsség a kdzszolgdlatban: felelGsség-modellek

A politikai-adminisztrativ szféra gyakorlatat a felelsség és elszamoltat-
hatésag szempontjdbdl vizsgdlé irodalom hirom modellben prébdlja meg
az itt ad6d6 problémdkat €s felelosségi kérdéseket magyardzni. Ezek a
modellek a kévetkezok:

1) a hierarchikus felelésség,
2) akollektiv felelosség, és
3) az egyéni felelésség.

A hierarchikus felelGsség

A felelbsség hierarchikus felfogdsinak klasszikus elvét Max Weber
fogalmazta meg, aki két dologbél indult ki: (1) egyrészt abbdl, hogy a mo-
dern kormdényzds rogzitett torvénykezési teriileteket €s hierarchiat feltéte-
lez, amelyen beliil az alsébb szintii hivatalnokokat a magasabb szintliek
ellenérzik, (2) mdsrészt Weber azt 4llitja, hogy éles kiilonbség all fenn a
politika és az adminisztrdcié kozott: a politikus egyfajta politikai vallalko-
z6, a hivatalnok szakemberként a politikai vallalkozds céljainak a végre-
hajté’)ja. Politikusnak és kozhivatalnoknak ebbdl a szétvalasztasabol vezeti
le azutan Weber azt, hogy a politikus és hivatalnok magatartdsdra egymas-
t6l kiilonbozd, sOt egymdssal ellentétes felelésség elv vonatkozik: a poli-
tikus a felelésségetika, a hivatalnok egyfajta engedelmesség-etika talajdn
all. Weber értelmezésében a feleldsségetika egy specialis cselekvésrendszer-
nek, a politikdnak az etikija, amely szemben all az emberbariti és érziilet-
etika minden formdjaval A politikus nem kovetheti ez utébbiak szabdlyait,
mert a poliitka ,meghatirozé kbzege az erdszak”, amelyet az érziilet-
etikénak el kell utasitania mint olyan cselekvést, amely erkolcsileg kétes
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kapcsolodik az elsd koztisztviseld cselekedetéhez, de aki egyediil felelos a
cselekedet minden kovetkezményéért. Bzt a korményzatban miikodd tanacs-
adok szerepe illusztrilja a legjobban. Napjainkban szinte teljesen &ltaldnos
az a nézet, amely a ,,civil service”, a szakértok, tandcsadok feleldsségét a
déntéseldkészitésre korldtozza, az ezt kovetd dontésért ellenben a politi-
kusok nyakaba varrja a felelosséget. Az effajta okoskodésnak az az alap-
feltevése, hogy a tandcsot kérd a tandcsadotol teljesen fiiggetleniil cselek-
szik. De ha igy lenne, akkor nem lenne sziikség tandcskérésre. Egy tandcs-
kérd felelésségét azonban éppigy nem semmisiti meg a tanacsadé ,,okozati
befoly4sa”, mint ahogyan a tandcsadé sem vonhatja ki onmagét a kovetkez-
mények hatdsa aldl arra hivatkozvan, hogy kozvetleniil nem 6 dontott.

A tanicsadSk gyakran jelentGsen hozzdjérulnak a tanacskérék végso
déntéseihez. Az a méd, ahogyan behatdroljak a lehetséges alternativakat,
amilyen médon hangsilyozzak az érveket és ellenérveket, ahogyan a nyel-
vet és az argumentaciét haszndljak, ezek mind befolyédsoljik a végs6 dontést.

A j6 szdndék mentsége

A személyi feleldsséggel kapcsolatos kifogdsok egy jellegzetes tipusa
abbol a megfontoldsb6l indul ki, hogy ,,A” koztisztviseld csak azokért a
tettekért és kovetkezményekért felelds, amelyekhez akaratlagosan és szan-
dékosan jarult hozzd, de egyaltalan nem hibaztathaté ,,B” kozhivatalnok
biinés tettének ama kovetkezményeiért, ami neki, ,,A”-nak ugyan nem allt
sz4ndékdban, de aminek bekovetkeztéhez 6 maga paradox modon mégis
hozzéjarult, mégpedig egy olyan cselekedet révén, amely 6onmagdban véve,
a cselekvési szitudcié kontextusatdl figgetleniil szemlélve, erkdlcsileg nem
kifogdsolhat6. Ez a kifogastipus, a kanti etikdban még elméleti igazolast is
nyer. Kant egy helyen azt mondja, hogy az igazsdgot az embernek minden
koriilmények kozott, a varhatd kovetkezményekre valé tekintet nélkil el
" kell mondania: hazudnom még annak a gyilkosnak sem szabad, aki meg
akarja olni rejtézkodé bardtomat, s aki annak holléte fel6l érdeklédik
nalam. Kant szerint az igazsagot akkor sem szabad elhallgatnom, ha annak
kozvetve, egy a hazugsagnél joval nagyobb biin, egy ember megdlése lesz a
kivetkezménye és az ra. Ha a gyilkos kérdésére — aki vildgosan tudtomra
adja, hogy meg fogja olni a bardtomat — az igazsdgot vdlaszolom — azaz
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Tipikus mentségek a kdzszolgdlatban
Alternativ okok

A politikai vagy hivatali kornyezetben gyakori az olyan kifogas, amely
az egyén magatartdsdt alternativ okok 1étével magyardzza. Az ilyen tipusi
kifogas legaltaldnosabb formdja a ,,Ha nem én tettem volna meg ezt, akkor
megtette volna helyettem més”, vagy ,,Ha én nem teszem meg, akkor majd
megteszi helyettem valaki mds” formula. Az ilyenfajta mentség az erkdlesi
feleldsség dthdritdsa, amely egyébként annyira absztrakt, hogy szinte
semmilyen empirikus Osszefiiggéssel nem rendelkezik, s kévetkezetes fel-
gongyolitése sziikségképpen paradoxonokhoz vezet. Ahhoz ugyanis, hogy
egy személyt ,,A”-t személyes feleldssége al6l felmentsenek, az sziikséges,
hogy egy mdsik egyént ,,B”-t — a vélt alternativ okozati k6zremiikoddt —
vonjak felel6sségre. Ez azonban abszurdum, mert ,,B” nem kévetett el sem-
mit, kovetkezésképpen hogyan is lehetne feleldsségre vonhaté. De, még ha
a kifogas érvényes lenne is — amir6l f6lottébb nehéz megbizonyosodni —
akkor sem felels a sz6ban forgé dologért senki (ami ugyancsak paradox):

,»A” azért nem, mert magatartdsanak ,,oka” ,B” varhaté viselkedése volt,
,,B” pedig azért nem felelSs, mert 6 nem kovetett el semmilyen vétséget. De
ez a kifogds nem lehet érvényes egészen addig, amig valaki ténylegesen
nem felelés. B. Williams szerint a felel6sség ilyesfajta el- és athéritasa,
amelyet 6 a haszonelvliséggel tirsit, megsemmisiti a személyes integritas
értékeét, s ezzel eroddlja az egyén erkélcsi felel6sségvillalasét. Példdzataban
egy fiatal tudds, aki elitéli azokat a kutatdsokat, amelyek célja vegyi és bio-
16giai fegyverek létrehozasa, ,alternativ okokra” hivatkozva sem vallalhat
alldst egy olyan laboratGriumban, ahol ilyen természetii kutatisok folynak:
nem teheti ezt akkor sem, ha helyette mas tudds vagy fiatal palyszé kapna
meg az adott allast.

Nulla-ok: A tandcsadds

A kifogdsok egy kovetkezd tipusit Thompson ,,nulla-okbél” eredd
kifogasoknak nevezi.

Az ilyen kifogds altaldnos formdjdban ,,A” hivatalnok a ,novus actus
interveniens” elvére hivatkozik, amely egy mdsik ,B” tisztviseld ltal maj-
dan, a jovében végrehajtandé cselekedetére vonatkozik, aki dontésében

113



tott-e a szoban forgd személy, az csak egy diskurzus, a felelésségre vonds
folyamata végeredményeként adddik és annak lesz a fiiggvénye, hogy a
megvadolt személy védekezése, mentsége, kibiivéja sikeres-e. A kiblivok
olyan mentségek, indokok és érvek, amelyekkel a feleldsségre vont személy
azt igyekszik ,,bizonyitani”, hogy amit megtett vagy amit elmulasztott, az
nem 4llt teljesen hatalmdban, azaz nem volt teljesen szabad €s ennélfogva
nem is lehet felelds azért. A felel6sségre vonds és a mentegetdzés diskur-
zusa az eseménynek vagy a nem-cselekvésnek a rekonstrudldsdra irdnyul,
mert csak a ,tények” feltirdsdnak kovetkezményeképpen lehet megallapi-
tani azt, hogy az illetd szabadon cselekedett-¢ vagy sem, s ennek kovet-
keztében felelds-e vagy sem.

A mentségekkel kapcsolatosan fontos odafigyelni a ,.cselekvés gépeze-
tére”: hibak becsiiszhatnak a cselekvés tervezési szakaszaban csakigy, mint
a végrehajtis sordn. A figyelem hidnya (figyelmetlenség), a gondatlansag, a
helyzetfelismerés vagy a taktika hibaihoz egyarant tarsulhatnak mentségek.
Némely hibdk a cselekvés szerzéjének kognitiv kapacitdsaval, a korldtozott
racionalitdssal kapcsolatosak, médsok a rossz_helyzetértékelésbol vagy a
tények helytelen értelmezésébdl adédnak, ismét masok félreértések kovet-
kezményei. Valamely cselekedet megtervezése és végrehajtisa fol6tt soha-
sem gyakorolhatunk teljes ellent.zést, mert racionalitisunk korlatozott.
Ennél fogva egy normadl cselekedet vagy magatartds esetében pusztén annyi
varhaté el, hogy az elfogadhatéan korvonalazott ,hatarok” (gondossdg és
figyelem) kozé essen: hogy a korlatozott racionalitds €s az ugyancsak kor-
latozott erkélesi téld erd kritériumainak, a raciondlis és erkdlcsi értelemben
vett ,elfogadhatésdg” €s ,,megelégedettség” kritériuménak tegyen eleget.
Az, hogy raciondlisan és erkolcsileg mi elfogadhaté é€s mi nem, nem
pusztan absztrakt normdknak és elveknek a kérdése, hanem annak a tarsa-
dalmi kontextusnak a kérdése, amelyben az egyénnek dontenie kell. Hogy
egy emberi cselekedet és magatartds racionalis és erkolcsileg elfogadhato-e,
annak megitélési alapja az, hogy a cselekvési szitudciéo milyen objektiv
lehetéségeket biztositott a dontéshozd egyén szdmara €s hogy az egyén
milyen médon €élt ezekkel a lehetéségekkel.
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Az ,objektiv felelosség” elméletei szerint az egyén akkor vonhat6
kérdére valamely magatartds vagy mulasztas kapcsén, ha: (1) szellemileg és
erkodlcsileg beszamithato, (2) ha dontését- _szabad akaratdbdl, szandékosan,
senki 4ltal nem kényszeritetten hozta meg, (3) ha cselekvése normasérto.

A feleldsségre vonds folyamata: igazoldsok, kifogdsok és mentségek

A Miért tetted ezt?” kérdésre adott valaszokban a kérdés ,,jogossagat”
hdarom formaban vonhatjuk kétségbe: a ,,Te”, a ,,Tett” és az ,,Ezt” alapjan,
amelyek egyébként a kérd6 mondat alanyéra, dllitmanyara és targyara
utalnak. Meglehet, hogy a kérdés kontextusit illetden teljes mértékben
helyénvalé, de helyteleniil cimezték nekem. Ebben az esetben a kérdéses
dolgot nem én, hanem masvalaki kovette el. El6fordulhat az is, hogy a
kérdést helyesen cimezték nekem, azaz valéban elkdvettem az adott dolgot,
de cselekedetem nem allt teljes mértékben hatalmamban, azaz a szdban
forgé tettnek csak részben, vagy kozvetve, esetleg szandéktalanul voltam az
oka és létrehivdja. A harmadik eset az, amikor a kérdést helyesen cimezték,
azaz én cselekedtem meg azt, amivel vadolnak, de nem azért, amiért
kérddre vonnak, amit nekem tulajdonitanak. Az elsé esetben a vilaszom az
lesz, hogy ,.,ne engem kérdezz, mert nem én tettem: kérdezd meg 6t”. A
mdsodik esetben a kérdés jogossdga kétségbevondsdnak az alapja az, hogy
nem én voltam a cselekvés értelmi szerzdje, hanem rajtam kiviil allé ok,
esemény vagy személy idézte azt el6. A harmadik esetben a kérdés jogos-
sagat azon az alapon kérdojelezzitk meg, hogy nem azt a dolgot cselekedtiik
meg, amelyért kérdére vonnak benniinket.

‘A mindennapi életben gy okoskodunk, hogy csak azért az eseményért
vagy mulasztasért tartozunk elszdmolasi kotelezettséggel, amelyet szabad
elhatarozdsunkbdl tettiink vagy nem tettiink meg. Ez a felel6sségre von-
hatdsdgnak fontos kritériuma ugyan, de az elszamoltatds kezdeti szakasza-
ban kordntsem bizonyos, hogy a kérdoére vont személy szabadon dontott és
cselekedett-e. Azt, hogy mi az igazsidg ebben az iigyben, a felelGsségre
vonds folyamatdban kell tisztazni és kideriteni. ,,Amikor azt tarjuk fel, hogy
szabadon cselekedett-e valaki, vagy sem, elobb meg kell gy6z6dniink arrdl,
hogy sikeres-e valamelyik, fizikai er0szakra, tévedésre, véletlen balesetre és
hasonlékra hivatkozé mentegetézése.” Hogy adott esetben szabadon don-
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Felelosség a kizszolgalatban
Az elszamoltathatdsdg

Feleldsnek lenni annyit tesz, mint elszdmoltathatonak lenni, amelynek
kozelebbi jelentése: ,kényszeritve” lenni arra, hogy vélaszoljunk arra a
kérdésre, hogy ,,Miért tetted ezt?”. A kérdésre adott vélaszban magyara-
zatot kell adni, a cselekedetet meg kell indokolni. Ez a feleldsség objektiv
oldala, amit megkiilonboztetvén az erkolcsi felelosségtol — a felelGsség
szubjektiv oldaldt6l — elszdmoltatdsnak fogunk nevezni.

Az erkodlesi felelésség fogalma nem meriil ki a felel6sség eme
,,objektiv”’ oldaldban, egy jogi, politikai vagy szervezeti autoritds ama hatal-
maban, amely felteheti nekem a ,,Miért tetted ezt?” kérdését: az erkolcesi
felelésség tobb mint bizonyos politikai, jogi vagy szervezeti norméaknak
valé engedelmeskedés kotelessége. F.C. Mosher killonbséget tesz a felelOs-
ség objektiv és szubjektiv oldala kozott. Az objektiv feleldsség a személy,
vagy a csoport elszamoltathatGsdgat jeloli valaki masnak, valamely autori-
tdsnak az irdnyaban bizonyos dolog teljesitésével kapcsolatban. A felelGs-
ség masodik jelentéséhez, a szubjeitiv vagy erkolcsi feleldsséghez az elso-
t61 eltérd konoticiok tarsulnak: ezek természete szubjektiv és pszicholdgiai.
Ennek lényege nem az, hogy ,,objektive” ki miért felelds a torvények vagy
a szervezeti elirdsoknak valé meg és meg-nem-felelés értelmében, hanem
az, hogy szubjektive ki és miért érzi magat felelésnek. A feleldsségnek ez a
formdja, vagy oldala olyan fogalmaknak a szinonimdja, mint a lelkiismeret,
a lojalitds, az identitds és integritds. Ez az egyén szocializacigjaval, kultu-
ralis hétterével, szubjektiv értékrendjével €s informadlis kapcsolatrendszeré-
vel all 6sszefiiggésben.

A felelésség objektiv oldaldnak — az elszdmoltatdsnak — kozelebbi meg-
hatdrozottsdga az, hogy mindig ,,valakinek” és ,,valamiért” vagyunk fele-
16sek. A valakinek vald elszdmoltathatésag arrdl vilagosit fel, hogy milyen
viszony all fenn a cselekvé és a cselekvés szamonkérdje kozott, a valamiért
val6 felelésségre vonhatésdg pedig azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat
a jellemz6 a cselekvés (cselekvd) és az azt értékeld, standard (elfogadott)
viselkedési normak kozott.
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ha belehelyezkedik abba az élethelyzeibe, amelyben az 4ltala megitélendd
ember cselekedett. Eszerint a biré akkor dont ,helyesen”, ha a ,,mérlegels
belatas” alapjan it€l, azaz, ha egyszerre alkalmazza a kiilsé megfigyeld
objektiv perspektivijit (megkeresi az esethez 1116 torvényt) és a cselekvési
szitudcioban 1€vo szubjektiv nézdpontjat (megérti a cselekvét). A gyakorlati
filozofia abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a kormanyzati cselekvés és a
biré itélete nem célraciondlis aktusok, hanem kontextualisak, és hogy a
gyakorlati tudds nem az igazsdgra, hanem a valSsziniire, a szubjektiv bizo-
nyossigra, « meggy6z6désre, a megieleloségre, az elfogadhatésigra vagy a
megelégedettségre torekszik. Az az igazsdg amit itt el lehet érni, ,,empirikus
igazsdg” (G.W.F. Hegel, 1983), sohasem elméleti. Amikor az okossdg a
megfelel6 vagy elfogadhato magatartdst akarja megéllapitani, a szabdlyokat
és szitudciokat a hasonlésig vagy a kiillonbozdség kritériuma alapjan,
analogikus vagy metaforikus érvelés révén vonatkoztatja egymadsra és nem
valamiféle tudomdnyos médszer szerint. A gyakorlati tudést épp ezért nem
lIehet formalizdlni, szabdlykészletté dltaldnositani és ugyanezért nem lehet
mechanikusan és egyetemlegesen alkalmazni, mint a technikai ismereteket.
(M. Oakeshott, 2001) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az okossdg 1ényeges
meghatdrozottsaga a ,,partikularizdltsag”: az ember nem lehet okos 4ltala-
ban, hanem csak esetrdl esetre. Ha tigy gondolkodunk, hogy az okossig
képezi a kozpolitikai dontések €s a kormdnyhivatalok szabalyalkotd tevé-
kenységének (torvényértelmezésének és konkretizaldsanak) alapjat, akkor
ennek a tevékenységnek kontextudlisnak, analogikusnak, ,.esetinek” kell
lennie, amely csak val6szin(siti és nem garantélja a k6zjo elérését. A kor-
manyhivatalnak csak szubjektiv és nem objektiv (tudomanyos) ,,bizonyos-
ségé” lehet azzal kapcsolatosan, hogy a torvény céljat ,helyesen” értette,
illetve, hogy a ,,megfeleld” szabdlyt hozta meg ennek alapjan. Ha a szaba-
lyozé hivatalok az okossdg, a gyakorlati bolcsesség hasznélata révén képe-
sek a kozj6 valészintsitésére, akkor az 6ket ellendérzé birésagok feliigyeld
tevékenységének is szitkségképpen prudencidlis, partikularizalt eseti ellen-
6rzésnek kell lennie, mert a birdk csak vigy tudjdk a hivatali prudencia fe-
lett: feliigyeletiiket fenntartani, ha ,,sajat okossagukat” gyakoroljdk. A birdk
ellen6rz6 tevékenysége ebben az esetben annak a megillapitisdban all,
hogy a szabdlyalkotasban alkalmazott hivatali prudencia megfelel-e illetve
egybeesik-e a sajatjukkal.
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A kormzinyhi\}atalon beliil a vdlasztott koztisztvisel6k — a politikusck —
gyakorolnak monop6liumot a torvények generalis értelmezése {61ott, de
nincs hatalmuk a szabélyalkotds technikai aspektusai felett: e {616t a
szakmai kompetencidval bir6é szakbiirokrdcidk diszpondlnak. A birésigok
maguk is ,,alkalmazkodnak” ehhez a tényhez, ami abban jelenik meg, hogy
a kormdnyhivataloktdl egyszerre kérik szdmon azt, hogy helyesen értel-
mezték-e a ,,torvény céljit”, a torvényalkot6 ,,akaratat” €s hogy megfelel6
szakértelemmel iiltették-e 4t azt a gyakorlatba, hogy a szabalyalkotds
folyamata tudomdnyosan ,,megalapozott” volt-e.

Birdsdgi ellendrzés a kozjo prudencidlis értelmezése alapjdn

A kozpolitika pluralista és szinoptikus hagyomanya mellett létezik egy
harmadik tradicié is, az Arisztotelész nevéhez kotheté gyakorlati bolcses-
ségnek — a fronézisnek vagy prudencidnak — a hagyomanya, amely szintén
,teoretikus” alapul szolgdlhat (és szolgdl is) a korményhivatalok szabaly-
alkoté tevékenysége és az erre irdnyulé bir6sagi ellenérzés szdmira. E
hagyomany és annak mai neoarisztotelidnus képviseldi szerint a politikai €s
kozpolitikai dontések nem a szabdlykdvetésen (pluralizmus), nem is az
értékek tudomdnyos segédlettel valé érvényesitésén (szinopticizmus) ala-
pulnak, hanem az okossdg vagy gyakorlati bolcsesség gyakorldsin. Az
okossdg kovetdi tisztdban vannak azzal, hogy a dontési szituacidkban (1)
nem tdmaszkodhatnak pusztin a szabalyok mechanikus, szituacié-fliggetlen
alkalmazdséra, sem pedig a tudomanyra, mert az el0bbi 1gazsagtalansaghoz,
vagy olyan negativ kiovetkezményekhez vezethet, amely szemben all a
szabilyalkoté eredeti szdndékaval és céljdval, az utobbi pedig a kormany-
zati tevékenység szempontjabdl igazdn nem relevans. A ,.gyakorlati filozofia”
szerint nem léteznek olyan szabalyok, melyeket ne lehetne és ne kellene
atalakitani a konkrécid, a szubszumadlas, a meggy6zés vagy a raciondlis
érvelés folyamatdban. (C. K. Y. Show, 1992). Ha a bir6 mechanikusan
alkalmazza a jogszabalyt a széban forgd esetre, igazsagtalan itéletet fog
hozni (H. G. Gadamer, 1984), mert a térvény nem képes lefedni minden
egyedi esetet, ennek kovetkeztében az {télkezés folyamadn ,kiigazitdsra”
szorul. A torvény kiigazitdsa vagy ,igazabba tétele” azt kivdnja meg a
bir6tél, hogy vegye tekintetbe az eset egyediségét, amit csak gy érhet el,
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csoport szdméra koteles biztositani a szabdlyalkotds folyamatdban val6
részvételt, mert csak igy garantalhaté a tobbségi elv ill. a kozérdek (k6zj6)
valédi érvényesiilése. Ezzel egyiitt a dialégus kovetelménye annak a
megakadalyozdsdt is szolgdlja, hogy a kozhivatalnokok ne vélhassanak (a)
partikuldris csoportérdekek foglyaivd (b) és ne véalhassanak ,,dldozataivd”
sajat specidlis szakértelmiik céhes korldtainak sem. (2) A birésag meg-
koveteli, hogy a szabdlyalkot6 hivatal valamennyi csoport észrevételeit és
javaslatait vegye figyelembe a szabdlyalkotdsban. (3) A csoportokkal valo
diskurzusokrdl és targyaldsokrdl a hivatalnak nyilvantartast kell vezetnie. A
,,szabélyalkotds nyilvédntartdsa” azért fontos, mert ez az a dokumentum,
amelynek alapjan a birésdg szdmadra ellen6rizhetévé vélik a szabalyalkotasi
folyamat, és ez az az eszkdz, amely kikényszeriti a dialégust. A nyilvan-
tartasba valé betekintés alapjdn azonnal nyilvanvaléva vilik, hogy a koz-
hivatal biztositotta-e valamennyi csoport szdmdira a dontéshozatalban valo
részvételt.

Birosdgi ellendrzés a kizjo szinoptikus értelmezése alapjdn

A kozj6 alternativ, szinoptikus megkozelitése abbdl indul ki, hogy az
értékek nem azonosak a szubjektiv preferencidkkal, hanem objektivek €s
altaldnosan kotelezéek. A kormdnyzati cselekvések illetve a korményhiva-
talok szabdlyalkotdsdnak ,,josdga” vagy ,.rosszasidga” nem attdl fiigg, hogy
héany ember akarja ezt (t6bbségi szabély), hanem attél, hogy megvaldsitja-e
ezeket az értékeket. A szinopticizmus szerint a parlament dltal megalkotott
télf*vények nem a csoportpreferencidk puszta 6sszegzései, hanem kozosségi
értékek, érdekek és célok megtestesiilései. Ebb6l adéd6an a kormanyhiva-
talok feladata a szabdlyalkotdsban (a torvény értelmezésében és konkreti-
zdlésaban) az, hogy ezeket az értékeket érvényre juttassak. A szinopticiz-
mus a kormanyzati biirokrdcidt nem képviseleti, hanem ,,szakért6i intéz-
ménynek” tekinti, amelyen belil a dontések nem aggregativak, hanem

. értékalapiiak és tudomédnyosan megalapozottak. Eszerint a biirokrdcidnak

mindenekeldtt a torvényhozo céljabdl, a ,helyes” értékekbdl kell kiindul-
nia, szdmba véve valamennyi empirikus tényt, a torvény gyakorlatba valo
atiiltethetoségének valamennyi lehetséges alternativéjat, €s az optimalis, a
legjobb kozpolitika mellett kell elkoteleznie magat.
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Birésdgi ellen6rzés a kézjo pluralista értelmezése alapjdn

A ko0zj6 pluralista értelmezése abbél indul ki, hogy nem l€teznek olyan
fundamentalis erkolesi elvek vagy értékek, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok korében konszenzusnak oOrvendenének, s amelyek ennek
kovetkeztében egyszerre lennének a kozjé kifejez6dései €s a szakpolitikak
vezérelvei. Ha ez {gy van, az a pluralizmus szerint két tovabbi dolognak az
elismerését vonja maga utdn: (1) objektiv kiilsé megfigyel6 hijan (aki képes
lehetne az egyéni és/vagy csoportpreferencidk rangsoroldsara) el Kkell
ismerni, hogy ezek a preferencidk egyenértékiiek, amit R. Dahl (R.A. Dahl,
1996) dgy fogalmazott meg, hogy politikai kérdésekben minden egyén
vagy csoport egyformén kompetens. (2) Ebbdl kovetkezik annak az elisme-
rése, hogy az emberek kollektiv cselekvései — mint amilyenek a koz-
politikdk — csak a tobbségi szabaly révén képesek megkozeliteni a kozjot,
csak ezen keresztiil juttathatjdk érvényre az ,.emberek akaratdt”. A vilasztas
az a mechanizmus, melynek révén megvaldsulhat az egyéni és/vagy csoport-
preferencidk aggregédldsa, melyen keresztiil megvalGsithato ,,a legnagyobb
szdm legnagyobb boldogsdga”. Ennek folytdn minden korményzati dontés,
melyet a tobbség tdmogat, definici szerint ,,helyes” valasztas.

Ha a birésigok a kozjénak ezt a pluralista fogalmat ,,fogadjak el”, ez
meg fogja hatdrozni azt, hogy hogyan fognak viszonyulni a kormdany-
hivatalok szabalyalkotdsdhoz, és azt is, hogy hogyan fogjdk definidlni sajat
ellendrzé és feliigyeld szerepiiket. A kozpolitika pluralista felfogdsanak
megfelelden a birésdgok a kormdnyzati biirokréciat ,.képviseleti intézmény-
ként”, a kdzpolitikacsindlds aréndjaként fogjak értelmezni, azaz a politikat
azonositani fogjdk az adminisztraciéval. Ebbdl a szempontbdl a jo admi-
nisztratfv dontés az, amely 6sszegzi azoknak a csoportoknak a preferencidit,
amelyek a hivatal el6tt megjelentek, ahogyan a vélasztdsokon is Gsszegzik a
szavazok preferencidit (M. Shapiro, 1988). (c) Ha a ko6zj6 (az emberek
akarata) a fenti modon érvényesiil, akkor a birésagok feladata €s ellendrz6
szerepe a pluralista kovetelmények biztositdsa kell legyen. A bir6sagok ezt
tigy érhetik el, ha procedurdlis kovetelményeket tdmasztanak a kormany-
aivatal szabdlyalkot6 tevékenységével szemben. (1) E proceduralis kove-
telmények egyik legfontosabbika a dialégus (konzulticid, tandcskozas,
meghallgatds) kovetelménye, ami azt jelenti, hogy a kozhivatal minden
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pusztin arrél kell megbizonyosodniuk, hogy a kormanyzati dontések
jogszerliek-e vagy jogszerltlenek, (2) esetleg azt is vizsgilniuk kell, hogy
ezek a dontések ,,jok”-e vagy ,rosszak”, igazsdgosak vagy igazsigtalanok?
Mindkét nézet mellett lehet érvelni: (A) mondhatjuk azt, hogy a birésiagok
kompetenciakorébe csak a kormanyzati dontések legdlis vagy nem-legilis
voltdnak az ellenérzése €s szdmonkérése tartozik. (B) Gondolkodhatunk
Ugy is, hogy a legalitds formdlis kovetelményei kibogozhatatlanul 6ssze-
fon6dnak a korményzati politika tartalmi kérdéseivel, igy a birdsdgok nem
keriilhetik meg azt, hogy a szakpolitikdk tartalmi kérdéseiben is allast fog-
laljanak. Ez utébbi meggondolds l1étjogosultsdga akkor valik nyilvanval6va,
ha figyelembe vessziik, hogy az egyes korményhivatalok nem csupdn jog-
alkalmazok — a parlament édltal hozott dontések gyakorlati végrehajt6i —,
hanem bizonyos esetekben ,,delegilt torvényhozdk”, akiknek a parlament
felhatalmaz4st ad szabalyok megalkotdséra. *

~ Ha a korményhivatalok szabalyalkotdsanak feliigyelete és ellenbrzése a
bir6sdgok dolga, és ha a szabalyalkotds kozpolitikai alternativak ko6zotti
védlasztas, akkor a fentiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy a birdsig a
kormdny vagy a hivatal szabdlyalkot6 tevékenységének megitélésében nem
szoritkozhat pusztdn a jogszeriiségre, mert ez esetben a probléma nem jogi,
hanem kozpolitikai természeti. Ennek kovetkeztében a megfelelé bir6sa-
gok a kormdnyhivatalok szabdlyalkot6 tevékenységét nem itélhetik meg
jogi terminusokban, ezért a kozjé vagy kozérdek politikai terminusaiban
kell azt megtenniiik, amit a korményzati tevékenység feladatanak és célja-
nak i1s tartanak egyben, sajit feladatuknak pedig az ef6lotti Orkodést
tekintik. A kozj6 vagy kozérdek vonatkoztatasi keretként val6 alkalmazasa
(a) a jog teriiletérdl a kozpolitika terepére tereli a birsdgok tevékenységét,
(b) masrészt elofeltételezi, hogy a birésdgok ,,tudjak”, hogy mi a kozj6
vagy kozérdek, kiillonben nem hasznalhatndk azt mérceként. A k6zjé vagy
kozérdek meghatirozdsdban tobb elméleti és ,,gyakorlati” tradicié all
egymadssal szemben. Ezek koziill a legfontosabbak: a k&zjé pluralista,
szinopticista és prudencialis megkozelitése.
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médon az ellenérzd hivatalnokok a csicsszintii hivatalnokok és ezek beosz-
tottai kozotti folyamatos kiizdelem kozpontjaivd védlnak. A csiicsvezetés
magas jutalmak biztositdsdval, az ellenérk és az ellendrzotiek kozotu
kontaktusok szdmanak a csokkentésével, a koztiik 1évo ellenségesség szita-
sdval valamint azdltal prébdlja meg elnyerni az ellendrok lojalitasdt, hogy
az ellenérzé hivatalnak egyfajta elit statust kolcsondz. Ha az ellenérzd
szervezet tagjai onérdekkovetd, haszonmaximaldk, akkor a koltség-haszon
fiiggvényében az ellendrzottekkel is szovetségre léphetnek, ezért a felsd
vezetésnek szembe kell néznie az ellenérdk ellendrzésének a probléma-
javal. Erre hdrom ,,lehetséges” modszer 4ll rendelkezésiikre:

1)

2)

3)

létrehozhatnak egy tjabb hivatalt az ellen6rok ellen6rzésére. Ez
azonban nem oldja meg a problémat, csak egy masik szintre tolja,
mert az ellenéroket, ellenérzd hivatalt is ellendériznie kellene
valakinek és igy tovabb a végtelenségig.

Egy masik megolddsként kindlkozik az, hogy a csicsvezetés az
,,0szd meg és uralkodj” klasszikus elve alapjin egyfajta reciprok
ellendrzést vezetne be, ahol az ellenorok és az ellendrzottek
kolcsondsen ellenériznék egymadst. Azonban ez sem vezetne
megolddsra, mert (a) 6sszemosnd az ellendr €s az ellendrzott sze-
repeit, amelyek pedig egy mastdl eltérd szakértelmet feltételeznek,
(b) emellett a csicsvezetésnek vald kolesonos kiszolgaltatottsaguk
koalicidképzésre késztetné Oket a csticsvezetéssel szemben, ami
az autoritds elszivargasat eredményezné.

Végezetiil a harmadik lehetdség az lenne, hogy a csiicsvezetdség
sajat kezébe venné az ellendrzést, ami egy nagy szervezet esetében
elképzelhetetlen, mert nem létezik olyan hatalom, amely részletei-
ben és globdlisan is 4t tudnd tekinteni egy nagy szervezet bonyo-
lult mitkodését, mert nemcsak a racionalitds, hanem a hatalom is
mindig korlatozott.

A biirokrdcia birésdgi ellenorzése

A kormdnyok és hivatalaik kozpolitikai tevékenysége a nyugati de-
mokrdcidkban birésdgi ellenérzés alatt all. A kérdés, hogy mit kell elien-
rizniiik a birésagoknak azonban kordntsem magétdl értet6dd: (1) vajon
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viselkedésnek pedig nagyfokd szabadsdgot (elérejelezhetetlenséget) bizto-
sit. A fénok-beosztott kozotti viszony ennélfogva tigy foghaté fel, mint a
bizonytalansag felett valé uralomért folytatott kiizdelem vagy harc, amely-
ben mindkét fél a masik rovdsdra igyekszik pozici6jat javitani a sajat,
magatartas eldrejelezhetetlenségének védelmezésével és hteqesztesevel
A biirokratikus ellenérzés mellett a bels6 ellenérzés masik formajakentj -
a szakmai ellenérzést kell megemliteni. Ez a kormdnyhivatalon belul
lIétrehozott autoném ellenéiz6 szervezet, amely sajatsdgaiban szdmos pon—
ton killonboézik az dltala ellenfrz6tt hivataltdl. Az ellendrzé és az ellendr-
z0ott szervezet kozott fundamentdlis érdekkonfliktus 41l fenn, mert az elébbit
azért jutalmazzdk, amiért az utébbit biintetik. Az ellenérzés, illetve az
ellenérzés aldl vald kibdjds mindkét fél elemi egzisztencidlis érdeke. Az
ellendrzd szervezet, ha egyszer 1étrejott és elég nagyra nétt, maga is tipikus
biirokratikus szervezetté valik, melynek hivatalnokai (a biirokratikus szer-
vezetek mikodésének anal6gidjdra) az egyre szélesebb és mélyebb ellen-
Orz€s sz0sz0101 lesznek, mert csak ezzel tudjdk 1étiiket és szerepiiket, illetve
ez utobbi fontossdgat legitimdlni. Ezt a jelenséget nevezi Downs az ,,0rokké
novekvo kontroll tdrvényének”, ami empirikusan abban mutatkozik meg,
hogy az ellenérzd hivatalok altal megkivant jelentés mennyiség és ezek
részletezettsége az 1d6 folyamdn (az ellendrzott hivatalban folytatott tevé-
kenység mennyiségét6l és minOségétdl teljesen fiiggetleniil) folyamatosan
és fokozatosan emelkedik. Az ellen6rzott hivatalok is megteszik a maguk
valaszlépéseit, védekezd stratégidkat alakitanak ki a novekvd ellendérzés
fenyegetéseivel szemben. Egyik mddja ennek az a kisérlet, amely az ellen-
Orz6 hivatal csicsvezetés irdnti lojalitdsdnak az alddsdsdra irdnyul. Egy mésik
gyakran alkalmazott védekezési modszer a csicsvezetés irdnti elkotelezett-
sé€g tettetése, egyfajta latszatteremtés, amely nagy mennyiségii informéaci6-
és jelentésgyartasban nyilvanul meg (mutatvéan az adott hivatal vagy hivatal-
nok foénokség iranti lojalitdsdt), mindez azonban csak litszat, amely a vald-
sdg €s a beosztott Onérdek vezérelte magatartdsinak elpaldstoldsara szolgdl.
Az ellenorok, a csticsvezetés és az ellendérzott hivatalnokok viszonyat
hatalmi harcként dbrdzolhatjuk. Miutan itt egy hdromszereplés jatszmarol
van sz0, a felek csak koaliciéképzés utjan tudjik érdekeiket érvényesiteni,
amelyre mindhdrman kisérietet is tesznek. Mind a csidcsvezetés, mind az
ellendrzott szervezet az ellendrzd szervezettel probal meg osszefogni. Ily
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delni, még nem kovetkezik, hogy a csdcsvezetés rendelkezéseit az azt
kibocsdtéval azonos mddon fogja értelmezni. (b) A szelektiv rekrutdcid, az
oktatds és a szervezeti ideoldgidk hozzdjarulhatnak ugyan a hierarchia
kiilonbodz6é fokain 4116 hivatalnokok célkonszenzusdnak eléréséhez, (C.I.
Bernard, 1968) de ezek a stratégidk, amelyek a mesterséges, intézményes
vagy szakmai erkolcs kiilonbozé kédexeiben testesiilnek meg, maguk is
problematikusak és nem mindenhatéak.

A pazarlds és az autoritds elszivérgdsa ellen kiizdelem madsik modja a
hatékonyabb ellenérzés. Downs a szervezeti kontroll harom alapelvét
kiilonbozteti meg, amelyek a szervezet méretével dllnak Osszefiiggésben.
(1) Az elsd a tokéletlen kontroll torvénye: ami azt jelenti, hogy senki sem
képes tokéletesen és teljes mértékben ellenfrizni egy nagy szervezet
,viselkedését”. (2) A masodik a csokkend kontroll térvénye, amely azt
mondja ki, hogy minél nagyobbd vilik egy szervezet, anndl gyengébb lesz a
csticson 1évOk beosztottjaik folotti kontrollja. (3) A harmadik a csokken6
koordindcié torvénye, amely szerint minél nagyobba vélik a szervezet,
anndl szegényesebb lesz az intézmény kiilonbozd tevékenységei kozotti
koordin4cié.

A szervezet hatalmi jatszmak szintere, ami abban is megnyilvanul, hogy
a vezetdk és vezetettek (M. Crozier, 1981) kolcsondsen egymas kontrollad-
lasédra torekszenek. Amint azt Crozier megmutatja, a szervezet valamennyi
tagja vagy csoportja rendelkezik olyan hatalommal vagy eréforrassal, ami-
vel a tobbi nem, igy a hierarchikus struktdran beliil kordntsem érvényesiil a
fonok/beosztott viszony idedltipikus esete, amelyben az ut6bbi teljes mér-
tékben az eldbbi ellendrzése alatt allna. Crozier ezt az erdforrdst (a) abban
l4tja, hogy a szerep megszabta jatéktéren belill az egyén magatartdsa elére
jelezhetd, amit a tobbiek sajat elonyikre illetve a széban forgd szerep-
betdltd helyzetének rontdsdra haszndlhatnak fel, (b) masfelél abban a
bizonytalansagban, amely a koz6s célok megvaldsitasaval egyiitt jar. Ha az
egyén hatalmi potencidlja attdl fligg, hogy viselkedése mennyire eldre
jelezheté — minél inkabb elére jelezhet anndl kisebb és megforditva — €s
ha a viselkedés elbrejelezhetosége annak a fiiggvénye, hogy az egyén
szerepét az eldirdsok sziik vagy tdg hatdrok kozott definidljak-e, akkor a
hatalomért val6 versengés azonos lesz azzal a torekvéssel, amely a tobbiek
viselkedésének erds szabdlyozasit (elOrejelezhetdségét) célozza, a sajét
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cél €s az egyes hierarchikus szintek 4ltal interpretalt — ,eltorzitott” — cél
kozott killonbséget Downs az ,,autoritds elszivargdsdnak™ nevezi, amely-
nek okdt nem a diszkrécié delegdldsdban, hanem a hivatalnokok céljainak
divergencidjdban latja. Az autoritdsnak a kiilonboz6 hierarchikus szinteken
valé bizonyos fokd elszivargasa kumuldlédhat, ami, amint azt Tullock ki-
mutatta, komoly hatdssal lehet azon rendelkezések hatékonysdgara, amelye-
ket a csicson bocsétottak ki. Az autoritds elszivargasa akdr 50%-os is lehet,
ami azt jelenti, hogy a rendelkezések hatékonysdga is pusztin 50%-o0s. A
csicsvezetés ill. a hivatal formdlis céljainak nézépontjabél ez elfecsérelt
tevékenységként, pazarldsként vagy szervezeti veszteségként jelenik meg.
A beosztottak nézdpontjabdl ez mindenképpen pozitiv dolog, mert a rendel-
kezések interpretdldsdban és applikdldsdban az egyes hivatalnokok sajéat
személyes celjaikat szolgdlhatjdk, és eme tevékenységiik szubjektiv meg-
elégedettségiik forrdsa. A vezetés az autoritds elszivargdsat — joggal — gy
€l meg és gy értelmezi, mint sajit hatalmanak és ellenérzési jogkorének a
megnyirbdlasat, amely szemben 4ll sajat érdekeivel. A biirokricidk cstdcs-
vezetése — az el6zben tilmenden — a torvényhozds és/vagy a korményzat
nyomadsa alatt all, amely(ek) az er6forrdsokkal valé takarékossagot kéri(k)
rajta szamon.

A biirokrdcidk a pazarlds, illetve az autoritds elszivargdsa elleni harcot
két terepen folytatjak: a kommunikéciés halézat fejlesztésétdl és a hivatalon
beliili belsé ellenérzési rendszer tokéletesitésétdl vérjak a megolddst. A
kommunikdciés hdldzat fejlesztésére irdnyuld torekvések lényegében egy
alapvett hermeneutikai kérdés szervezeti megolddsdra tesznek kisérletet,
azaz az értelmezés €s az applikici6 csdcsvezetés szempontjdbél kedvezd
befolydsoldsdra vagy manipuldldsdra. Miutdn a hermeneutikai kérdés — a
rendelkezések értelmezése és alkalmazédsa — empirikusan ,,a valdsdg fel-
fogdsi médjanak™ és az ,,6nérdeknek” a problémdjaként meriil fel, ezért a
vezetésnek ezeket kell befolydsolnia. Ennek a szolgdlatdban allhat az
0sztonzok djrarendezése és a nagyobb célkonszenzus elérése. Ezek azonban
ellentmonddasos stratégidk, mert (a) az Sszténzés val6jidban magasabb fize-
téseket jelent, (G. Stigler, 1989) melynek hatékonysdga erdsen megkérdo-
jelezhetd, mert a magasabb fizetések korantsem jelentenek megoldast a
hermeneutikai problémdra. Attdl, hogy valaki magasabb fizetést kap és
hogy ennek okdn sajat céljait a hivatal formdlis céljainak 1gyekszik aldren-
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A biirokrdcia belsé kontrollja (biirokratikus és szakmai ellenérzés)

A biirokratikus szervezet ,legfontosabb” funkcidja a szervezet céljai-
nak az elérése. Ezek a szervezeti célok ,,szervezeti politikdkban” testesiil-
nek meg, melyek egyik fontos vondsa, hogy altalanos fogalmakban, irdny-
elvekként vannak megfogalmazva. A hivatal csicsvezetOsége arra van
utalva, hogy az absztrakt célok konkretizdldsdt a beosztottakra, az alsébb
szintekre hagyja, mert ehhez nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel
vagy idével vagy egyikkel sem. A felsé vezetés rendelkezése: mindig hagy-
nak egy sziikebb vagy tigabb jétékteret arra, hogy az alsobb szintek inter-
pretaljak és konkretizaljdk a kiadott irdnymutatdsokat. A csicson megfogal-
mazott rendelkezést valamennyi alsébb hierarchikus szint a sajt néz8pontja-
nak megfeleléen interpretdlja és konkretizdlja. Ily médon, mire a rendelkezés
végigfut a hierarchikus ldncon, hélabdaszeriien vonja kdrbe Onmagét az
interpreticidk és konkretizdciok sokasdgdval és sokféleségével. Az infor-
macidk felfelé tovibbitdsdban a kozbiilsé kozhivatalnokoknak a birtokuk-
ban 16vé — az als6bb szintektd]l megkapott — jelentéseket, tényeket €s adato-
kat 4ltaldnosabb és tomorebb formara kell hozniuk, mig a rendelkezések
lefelé tovabbitdsdban ennek az ellenkezdjét kell tenniiik: a parancsokat €s
utasitasokat specifikdlniuk és konkretizalniuk kell.

A hierarchia kiilonbozd szintjein 4ll6 hivatalnokok a hermeneitika
Klasszikus feladatdval szembesiilnek: értelmezé munkédjukban meg kell
érteniiik a rendelkezések tartalmét, a csticsvezetés vagy a politikus céljait €s
intenciGit. A megértés és értelmezés azonban sohasem vilaszthat6 el a
megértendd dolognak — ez esetben a rendelkezésnek — az itt €s mostra vald
alkalmazasatél (az adott hivatali poziciéra valé applikaldsat6l) és att6l az
eszkoz- és kozegrendszertdl, amellyel és amelyben a valdsagot (ez esetben
az utasitést)'szellemﬂeg felfogjak. Ha a csticsvezetés céljai egybeesnének
valamennyi hivatali szint és hivatalnok céljaival, akkor a szervezet miko-
désében nem adédnéanak értelmezési problémdk. Azonban a hivatalnokok
céljai sohasem azonosak sem a szervezet formalis céljaival, sem a csucs-
vezetés céljaival és a hivatalnokok céljai egymaéshoz viszonyitva is diver-
gensek. (A. Downs, 1994)

Miutdn az egyes hivatalnokok céljai kiilonbozéek, az dltaluk lefelé
tovabbitott célok a fénok céljaival sohasem lesznek azonosak. Az eredendd
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A biirokrdcia politikai ellenbrzésének formdi

A biirokrédcia tevékenységének két alapvetd eleme vethetd ald kény-
szernek: (a) az egyik az eljdrdsméd, amellyel a biirokracia a déntéseket
meghozza, (b) a mésik pedig a ténylegesen meghozott dontések tartalma.

Judit E. Gruber (J.E. Gruber, 1988) szerint a proceduralis és szubsztan-
tiv kényszerek egymdshoz valé viszonya hatdrozza meg azt, hogy a bii-
rokracidnak milyen mértékit mérlegelési lehet6sége van dontéseiben. Ezt
egy egyszer kétvaltozés matrix segitségével érzékeltethetjiik.

3] uy

5 oS3 p e 2. Demokratikusan

< .1 3. Procediira kévetd .

T - ellen6rzott
. \q) ’ -

v !
s P

o o 1. Autoném

u) o m - - ” Pd ”
5 : " 4. Céleléro
B %é‘ cselekvé ,

Az édbra alsé, bal kéz feléli sarkdban taldlhatd (1) az autoném médon
cselekvd biirokrata, akinek déntései sem tartalmi, sem procedurélis érte-
lemben nincsenek erételjes kontroll alatt. (2) Az autoném biirokratikus
cselekvével atlésan ellentétesen helyezkedik el a demokratikusan ellen-
Orzott biirokrata. Itt mind a proceddra, mind a dontés tartalma eroteljesen
korldtozott és kényszeritett, nem hagyvén teret az adminisztrdciénak szinte
semmiféle mérlegelési lehetdségre. Ez M. Weber idedliipikus biirokratdja.
(3) Az abra bal felsé sarka azt a szituaciét mutatja be, amelyben a procedu-
ralis kényszer kiilénosen erds, a szubsztantiv pedig wilsdgosan gyenge. Ezt
a biirokratdt szabdlykovetdként frhatjuk le. (4) Végezetiil az 4bra jobb alsé
sarkdban helyezkedik el a célorientdlt hivatalnok. Itt a tartalmi kontroli
tilsdgosan magas, mig a procedurdlis tilzottan alacsony.
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 vélasztotmak a vélaszt6, a delegdlinak a delegdld, és a megbizottnak a
"';";f‘fmegblzo feletti hatalmat. Aki szervezetet mond, az oligarchit mond — irja.

A hatalmi elit szervezetekben valé kitermelddésének, az ,,oligarchia vas-
torvényének” tobb oka van. (a) Az egyik okot a ,,tomegek objektiv éretlen-
ségében”, passzivitdsaban, tespedtségében és politikai kérdésekben valé in-
kompetencidjdban jel6li meg, aminek kovetkeztében a tomegek csak olyan
kooper4cié révén tudnak problémdkat  megoldani, amelyben szdmukra
kiviilrél szervezik meg a munka megosztasét, a specializdciot és irdnyitast.
(b) Az oligarchizdlédas masodik oka a vezetésnek ama képességébol fakad,
hogy szemben az aldrendeltekkel, meg tudja Snmagat szervezni sajat érde-
keinek extenziv és intenziv elmélyitésében és konszoliddlasdban. (c) Har-
madik okként Michels a vezetés ,technikai elkeriilhetetlenségét” emliti,
amely a politikai partokban kezd6dott el a funkcionalis differencidlédasban
és amely azon kvalitdsok komplexitdsa dltal valt teljesse, amelyet a vezetok
birtokolnak a tomegektdl valé elvélasztottsdgukban.

A hatalmi monopélium koncentrdldsat szolgdljak a biirokratikus ero-
forrasok: (a) a ,,fels6bbrendii tudds” és a relevans informéciok kisajatitasa,
amelyeknek a birtokdban ,,garantdlni” lehet a politikai programok elfogad-
tatésat. (b) A hierarchia csdcsdn 4ll6k diszpondlnak a szervezet kommuni-
Kéci6s csatornai folott, melyek révén képesek mind a tomegek, mind sajat
beosztottjaik manipuldldsdra. (c) A politikai iigyekben val6 jartassdg, mint a
politikai foglalkozdssal egyiittjaré képesség €s készség szintén hatalmi
forras az uralkodé elit kezében. A laikus népességnek a politikai masinéria
miikodésében vald jdratlansiga (ezirdnyd szakmai inkompetencidja) és a
vezetés professzionalizdléddsa és progressziv biirokratizalédasa sziitkség-
képpen maga utdn vonja az aldvetettek (a valasztoi tomegek és beosztott
tisztségviseldk) irdnyabol jovo cllenérzés és birdlat gyengeségét és hatds-

talansagat.
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A biirokrdcia ellenérzésének kérdése a demokricia és a biirokricia
Osszeegyeztethetdségének a problémadjaként, a szervezeti csﬂcsvezetés és az
alsobb szintli hivatalnokok kozotti hatalmi viszony kérdéseként, illetve a
birosagok €s az adminisztrdcié kapcsolataként vetSdik fel. Demokricia és.
biirokrdcia viszonydrol vélekedhetiink tigy, hogy azok sem gyakorlatllag,,k?
sem elméletileg nem békithetek Ossze egymadssal, a biirokracia pedlg olyan:,
eroforrdsok birtokdban van, amely lehetetlenné teszi politikai vagy tdrsa-
dalmi ellenorzését. (Michels) Gondolkodhatunk dgy is, hogy a politikénak
szamtalan olyan kontroll mechanizmus van a birtokdban, amelyek segitsé-
geével ,.engedelmességre” lehet birni a biirokraciat (Gruber). Allithatjuk azt
18, hogy a csticsvezetés sem a biirokratikus, sem a szakmai kontroll révén
nem képes akarata érvényesitésére (Crozier, Downs). Ervelhetiink amellett
is, hogy a biirokrdcia hatékony ellenérzését csak a birésdgok képesek
megvaldsitani. '

Demokrdcia és biirokrdcia inkompatibilitdsa

Michels (R. Michels, 1962) biirokrdciaclméletének egyik kiinduld-
pontja az a tézis, miszerint minden tdrsadalom és ezen beliil valamennyi
tarsadalmi és politikai intézmény az uralkodé elit és az alavetettek kozott
hatalmi viszonyon nyugszik. A tdrsadalmakon és szervezeteken beliili do-
minans kisebbségek magatartdsit alapvetSen az onérdek és haszonmaxi-
malds hatdrozza meg, ami az aldvetettek repressziéjit vonja maga utdn.
Michels szerint az olyan tipusi vezetés, amely a funkcionélis differencidlé-
das kovetkeztében a vezetSk és vezetettek szétvalasztasin alapszik, elkeriil-
hetetlen a modern intézményekben és szervezetekben, ami azt jelenti, hogy
az ‘ilyen tipusid vezetés (vagyis minden intézményes vezetés) egyetlen
formdja sem kompatibilis a demokricia alapveté posztuldtumaival. A
komplex tdrsadalmi rendszerek és szervezetek dltaldnos meghatdrozottsaga
az oligarchia, a tarsadalmaknak és szervezeteknek a csticson allok dltal vald
kormanyzésa — kontrollaldsa és iranyitdsa —, amely kitrolhetetlen meghat4-
rozottsiga minden nagymeéretli szervezetnek és biirokracidnak. Michels a
modern €let biirokratizdléddsaban e folyamat szocio-politikai karakterére
helyezi a hangsulyt, arra, hogy a ,,demokratikus intézmények” biirokratiz4-
16dasa egyenl6 azok oligarchizaléddsdval. A szervezet az, amely megsziili a
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valamilyen formdlis szabdly alkalmazdsaval torténik, de lehet
informalis is: ebben az esetben az ellendrzott valamilyen infor-
malis szabaly (erkolcsi norma, lojalitds, szolidaritas stb.) alapjdn

mintegy onmagat ellenérzi. .
g) Végiil az ellenérzés a hatékonysag kritériuma szerint is klasszifi- 1
kélhat6, annak alapjan, hogy az ellendrzésre forditott koltségek
(a tranzakcids koltségek) alacsonyabbak vagy magasabbak-e az
ellendrzésbol fakado potencidlis hasznoknal. Ha az ellenbrzésre
forditott kiaddsok meghaladjdk az ellen6rzésbol ad6do haszno-
kat, akkor az ellenérzés nem hatékony, ellenkezd esetben igen.

A fenti csoportositdsi szempontok alapjan kialakult kép egyszerisit-
het6, ha az ellenérzést egy kétvaltozés matrix segitségével probéaljuk meg-
ragadni. (B.S. Romzek és M.J. Dubnick, 1994). A matrix egyik valtozdja
(a) a ,hivatal folott ellenérzés forrdsa”, a mdsik (b) a ,,hivatal tevékenysége
folotti ellendérzés foka.” A kontroll forrdsa lehet kiilsé vagy belso: az
ellendr vagy a hivatalon beliil vagy azon kiviil helyezkedik el. A hivatal
tevékenysége folotti ellenérzés foka (a kényszer mértéke) lehet magas vagy
alacsony. A matrix eredményeként megkapjuk az ellendrzési rendszerek
négy alaptipusat.

Az ellenérzés forrasa i
 Magas | Alacsony

S % | I Biirokratikus II. Jogi

I =

O

=

:Q
_§ | & | mSzakmai | IV Politikai

Az ellenérzési rendszerek tipusai
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A biirokracia ellenérzése

A biirokrdcia ellen6rzésének szdmos formaja van, ami tobbféleképpen

csoportosithato.

a)

b)

d)

A Kklasszifikacio alapja lehet az, hogy az ellendr (az ellen6rz6
hivatal vagy személy) a biirokratikus hivatali struktiran beliil
vagy azon kiviili entitds-e. Az elsd esetben bels6, a mésodikban
kiils6 ellendrzésro] beszélhetiink.

A kontroll aszerint is csoportosithatd, hogy mire irdnyul: a bii-
rokrdacia 4ltal alkalmazott procedurdlis szabilyokra vagy a
buirokrdcia tevékenységének tartalmara. A kontroll az el&bbi
esetben procedurdlis, az ut6bbinal szubsztantiv.

Az ellenérzés tipizdldsanak alapjaként szolgalhat az ellendr és az
ellendrzott egymashoz vald specifikus viszonya is. Ennek alap-
jan megkiilonboztethetlink biirokratikus, politikai, jogi, szakmai
és tarsadalmi ellenérzést. Biirokratikus ellendrzés esetén a hiva-
tal eldljar6ja az ellendr, a politikainal egy hivatalon kiviil 4ll6
vilasztott koztisztviseld vagy azok valamilyen csoportja, a jogi
kontroll esetén (akdrcsak a politikainal) az ellendr a hivatalon
kiviil 4116 bir6é vagy bir6sdg. Professziondlis ellenérzés esetében
az ellendr szakértd, tirsadalmi ellenérzés esetén az ellendr
szerepét az allampolgdrok laikus csoportja tolti be a biirokrati-
kus dontéshozatalban valé kozvetlen részvétel dtjan.

Az ellenérzés a gyakorisdg alapjdn is csoportosithatd: eszerint
lehet rendszeres, meglepetésszerii, esetleges, rutinszerli vagy
kivételes.

A hivatal feletti kontroll mértéke (foka) is képezheti a csoporto-
sitds alapjat. Az ellendrzés alacsonyabb foka nagyobb szabadsa-
got biztosit a biirokracia (és az egyes koztisztvisel0) szamara, a
magas foki kontroll szikiti a hivatal €s a biirokratdk diszkrecio-
nalis mozgasterét. | _ '

A kontrollt aszerint is csoportosithatjuk, hbgy az alapvetfen
formdlis vagy informdlis szabdlyok alapjan torténik-e. A bii-
rokratikus, a jogi, a politikai és a szakmai ellen6rzés egyarant
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maximaléként fog abba belépni, vagy (2) a ,,szabaly konyv” logikdja alap-
jan miikodd tdrsuldst fog abban ldtni és 1élektelen szabaly-kdvetOként fog
viselkedni. Miutdn a kéztisztvisel$ kotelezve van sajit erkolcsi integritdsa-
nak a feladaséra (a poziciondlis kotelezettségek betartdsara még fel is eskii-
dott), magatartdsa a nyers egoizmus és a szabdlyoknak vald szolgai enge-
delmeskedés kozott fog oszcillalni.

Nem lehet eléggé hangsilyozni azt, hogy (1) mind a gétldstalanul 6nz6
opportunizmus — amely a korrupci6 és megvesztegetés gyakorlatahoz vezet —,
mind a poziciondlis kotelezettségeknek val6 szolgai engedelmeskedés
gyakorlata kiviil esik a morlis univerzum gyakorlatan, mert mind a kett6 a
moralitas egyfajta deformécidja és patoldgidja. (2) Ezek az erkélcesi patolo-
gidk nem véletlenszerlien fordulnak elé a kozszolgdlat és a koztisztvisel6k
mindennapi gyakorlatdban, hanem a koztisztvisel$ erkolesi stitusanak — a
pozicionalis kotelezettségek paradoxondnak — sziikségszer( €s tipikus meg-
nyilvanuldsai.
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cllentételezések €s eldnydk mellett megtartja. A szerzddéselméletek logi-
kija szerint ezzel az igérettel az alkalmazé kozintézményt feljogositotta
arra, hogy az kotelezhesse 6t {gérete — kitelezettségei — betartatdsdra és arra
is, hogy kotelessé gmulasztas esetén a kotelességszeght felel6sségre vonhas-
sa. A koztisztviseld — szemben az dllampolgarral — sajt privat aspirdciéit
ald kell rendelje nyilvinos és intézményes kotelezettségeinek. Vajon mora-
lisan nem ,érvénytelen” szerzédésbe 1ép be a koztisztviseld akkor, amikor
egy olyan szerzédést ir ald, amelyben arra tesz {géretet, illetve arra kételezi
magét, hogy tevékenységét a magasabb politikai €s/vagy intézményes
autoritds direkcidinak rendeli ald, hogy annak utasitdsait minden kériillmé-
nyek kozott végrehajtja? A kozhivatalnok szabadon 1ép be egy olyan szer-
z8désbe, amely olyan poziciondlis kotelezettségekkel terheli meg, amely
gyakorlati szempontbdl tekintve mordlis szabadsiga feladdsdval azonos. Ha
a szerzodéselméletek szigord logikdjat érvényesitenénk, akkor az ilyesfajta
szerz6dések és igéretek érvényteleneknek mindsiilnének, mert azok az
emberi szabadsdg €s erkolesi autonémia megnyirbéldsaval jarnak egylitt.

A hivatali kotelezettségeknek és a privat aspirdcidknak (az egyén
mordlis szabadsdgédnak) a konfliktusa paradoxonokhoz vezet. (1) Ha a kéz-
tisztviseld a fenti (weberi) értelemben rendeli ald Onmagat pozicionalis
kotelezettségeinek és eldljardja direkcidinak, akkor tevékenységében nem
mindsiil mordlisan szabad 1énynek: parancsokat, rendelkezéseket és utasita-
sokat hajt végre. (2) Mdsfeldl, ha a koztisztviseld hivatali tevékenységében
sajat legjobb erkolcsi beldtdsa szerint szabadon dontene, akkor ezzel
megsértené poziciondlis kotelezettségeit és/ vagy a magasabb autoritis
direkcidit: az erkolcsileg szabad dontéshozatalnak a gyakorldsa , felelétlen”
magatartashoz vezetne. A poziciondlis kotelezettség tehat paradoxonhoz
vezet: ez azonban nem pusztan kovetkezmények nélkiili logikai paradoxon,
hanem olyan paradoxon, amely silyos, patologikus kdvetkezményeket von-
hat maga utdn. (a) a , biirokratikus opportunizmust” egyfeldl, (b) az ,,autori-
tés%reiﬁkéciéjét” mésfelél. A biirokratikus opportunizmus és az autoritds
reifikdcidja szitkségképpen kovetkezik abbél, hogy a koztisztviselét meg-
fosztjak erkolesi integritdsatél: a személyt szembeallitjdk a szereppel, az
egyént az intézményes kdzosséggel. Ez a szétvalasztas azt is jelenti, hogy a
kdztisztviseld a kozintézményt — Dworkin tipol6giaj 4t haszndlva — vagy (1)
a ,koriilmények d4ltal definidlt kozosségnek” fogja tekinteni és haszon-

93



1y

2)

3)

plurdlisak, azaz a kozhivatalnoknak szdmos olyan mordlis és
poziciondlis kotelczetiségnek kell cleget teanie, amelyek kozott
nincs megalapozva semmiféle a priori fontossdgi sorrend: ezt
demonstrilja a Waldo féie kotelczettség-térkép is.

Ezek a kiilonnewmt kotelezettségek — akarcsak a kiilonboz6 érté-
kek — ,autondémak’™ egymdsbdl levezethetetlenek, egymadssal
egyenértékiiek és egymdssal nem helyettesithetek: a professzio-
nalizmus iranti kotelezettség ncm vezethetd le a demokrécia irdnti
kotelezetiséghdl, az uidbbinak pedig semmui kéze nincsen, mond-
juk a szervezeti-biirokratikus normdakkal kapcsolatos kotelezettsé-
gekhez és egyik sem helyettesitheti a masikat. Egyenértékiiek ezek
a kotelezettségek, mert nevetséges dolog lenne azt dllitani, hogy
példdul az alkotménycssdg irdnti kotelezettség fontosabb mint a
demokricia iranti, vagy, hogy az utébbi elobbrevald mint a nem-
zet irdnti kotelezettség. o ,

Ezek a koielezettségek gyakorta inkommenzurdbilisak és norma-
tive divergensek, azaz kozottik bizonyos fajta trade-off viszony
érvényesiilhet, az egyik kotelezettségnek vald megfclelés kizarhat-
ja azt, hogy ugyanabban a vonatkozdsban egy masik kotelezett-
ségnek is eleget tegylink.

A kotelezettségek kozotti trade-off viszony tipikus példai lehet-
nek (1) a demokrdcia irdnti kotelezettség és a biirokratikus normak
betartdsét el6ir6 kotelezettség kozotti ellentmondds, valamint (2) a
jogszer(iség irdnti és a szervezet hatékony mikodtetését megkove-
teld kotelezettség kozotti antinomikus viszony. A demokratikus
értékek novekedésével egyenes ardnyban csokken a biirokratikus
értékek jelenléte a kozszolgdlat gyakorlatdban és megforditva.
Ugyanez mondhat6 el a mdsodik példédval kapcsolatban is.

Az clsd kategéridban, a hivatali és a privdt kotelezettségek kozotti

konfliktus esetében formadlisan a hivatali kotelezettségek élveznek prioritast
a privat kotelezettségekkel és aspirdciékkal szemben, amit azzal indokol-
nak, hogy a kozhivatalnok onként kototte meg azt a szerz0dést, amely ezt
szamdra eléirja: a szerz8désben igéretet tett s ezzel kotelezte magat arra,
hogy nyilvdnos és intézményes kotelezettségeit a megdllapodédsban rogzitett
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7) A csalad és a bardtok irdnti kotelesség. Konfliktus lehetséges
ezek kozott €s az olyan globdlis kotelezettségek kozott, mint
amilyen a koz irdnti kotelezettség

8) Onmagunk irdnti kételesség. Altaldnos az egyetértés abban,
hogy az 6nzés és az egocentrizmus rossz dolgok. Az En affir-
méciGja azonban nem pusztdn valami negativ dolog, mert
onmagunk érdekeinek a tekintetbevétele az alapja annak, hogy
masok érdekeit is tekintetbe tudjuk venni. De hol a hatar az
egyéni €s a kozos érdek kozott és ki tudja ezt a hatdrvonalat

pontosan meghiizni?

9 A ki)'zépszin;t'{iﬁ kollektivitdsok irdnti kotelezettség. A partok,
az osztilyok, a fajok, az egyesiiletek, az egyhdzak, az érdek-
csoportok olyan kotelezettségeket hivnak életre, amelyeket
Waldo moralis kotelességeknek tekint, és amelyek szerinte
»beivodnak™ a kozszolgéilatba is. Mikor és milyen esetekben
befolyasoljdk ezek megfeleléen a kiszszolgalati magatartdst és
dontéshozatalt? :

10) A kozérdekkel vagy dltaldnos jéléttel kapcsolatos kotelezett-
ség. Ez a kotelezettség Ossze van kapcsolva az Alkotmannyal,
a nemzettel €s a demokricidval. De analitikusan kiilonbozik
amazokt6l. Ez gyakorta explicit médon a térvényekben teste-
siil meg, de Waldo szerint valamifajta ,,elkiiléniilt 1éte” is van.

11) Az emberiséggel és a vilaggal kapcsolatos kételezettség.

A konvencionalis elképzelések szerint a fenti kotelezettségek kozotti
konfliktusok megolddsa csak tgy érhetd el, ha a kiilsnb6z6, egymésnak
gyakorta ellentmondé és Onmagukon beliil is ellentmonddst tartalmazé
heteroném kotelezettségek kozott prioritasokat allapitunk meg, azaz a ko-
telezettségek kozott valamilyen rangsort allitunk fel, azokat ,kotelezettség
hierarchiaba” rendezziik. A heteroném kotelezettségeknek értékhierarchia-
ba valo rendezése, a lényeges €s kevésbé lényeges kotelezettségek kozott
disztinkciék megvondisa és megalapozdsa azonban sulyos nehézségeket vet
fel, mert a koztisztviselével szemben tdmasztott kotelezettségek 1ényeges
vonasa az, hogy azok:
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3)

4)

5)

6)

A torvénnyel szembeni kotelezettség. Az alkotmany altal
meghatdrozott torvények csakdgy mint maga az alkotmaény,
nemcsak a jogi kotelezettségek forrdsai, hanem az erkolcesi k-
telezettségeké is, amint azt — mutat rd Waldo —a kozszolgalat

etikai kédexe is hangsilyozza. Azonban a térvények sohasem

egyértelmiiek, gyakran nem elég vildgosak, el6fordul, hogy
ellentmondésban allnak egymaéssal, lehetnek alkotmdnyellene-
sek vagy sérthetik egy magasabb torvény elvét.

A nemgzet vagy az orszag iranti kotelezettség. A legtobb értel-
mezés szerint a nemzet vagy az orszdg elvélaszthatd €s elva-
lasztand6 a rezsimt6l és erkolesi kotelezettségeket generdl, ami
magasabb rendii a rezsimmel kapcsolatos kotelezettségeknél.
A demokricia irdnti kotelezettség. A demokricia emocionalis
és intellektualis elfogaddsa kotelezettségekkel jar, amelyeket a
kizhivatalnokok éreznek és megvallanak. Azonban Waldo
szerint ez a dolog is kétértelmil. Vajon az emberek akarata
mindig és kiz4r6lag a torvényekben fejezddik ki: s ha nem,
akkor hogyan? Az igy vagy ugy kifejezddésre jutott tarsadalmi
akarat az emberek joléte elé helyezheté-e a kozhivatal altal?

A szervezeti-biirokratikus normak irdnti kotelezettség. Waldo
ezeket logikailag 4ltaldnos és specifikus kotelezettségekre
valasztja szét. Az altaldnos kotelezettségeket olyan fogalmak-
kal térsitja, mint a lojalitds, a ktelesség, a rend, a gazdasdgos-
sdg és a hatékonysdg. A specifikus kotelezettségek a koriilmé-
nyek fiiggvényei, amelyeket a funkci6, a klientdra és a technika

&

hataroz meg.

A szakma és a professzionalizmus irdnti kotelezettseg. Min-
denki egyetért abban, hogy minden szakmanak és foglalko-
zasnak van egy sajatos ethosza, amely alakitja a szakma tag-
jainak a viselkedését €s értékrendjét. Ez az ethosz olyan maga-
tartasokra van tekintettel, amelyek jellegzetes tulajdonsdgai a
szakméknak, tekintettel van tovdbbad a klientdrdra, a pacien-
sekre és az alkalmazokra.
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kozosségnek, ha elfogadjdk annak sorsét... ha elfogadjdk azt, hogy k&z6s
elvek korményozzdk &ket, nemcsak szabalyok, amelyek a politilfai
kompromisszumokban lettek dsszekalapdlva. A politika mdst jelent az ilyen
emberek szimdra. Ez a vitdk szinhdza, amely arrdl szél, hogy mely szabd-
lyokat kellene a kéz0sségnek elfogadnia... Az elvek tdrsadalmdnak a tagjai
elfogadjdk, hogy politikai jogaik és kotelességeik nincsenek kimeritve egy
adott politikai dontés kapcséan, amelyet a politikai intézmények elértek.”

Az elvek modelljén alapulé politikai kdzosség a felelésséget és a kote-
lezettséget specidlissa teszi: minden dllampolgdr tiszteletben tartja az
igazsigossdg €s méltanyossag elveit, megkoveteli a személyes feleldsséget
és azt, hogy a politika csindldsbél senki ne maradjon ki: ,,a politikat j6l
vagy rosszul, de egyiitt csindljak és senki sem lehet feldldozva”.

A kozhivatalnok kotelezettségei

A koztisztvisel8k alkalmaztatdsdnak egyik feltétele az, hogy a leendd
kozhivatalnokok aléirjanak egy olyan szerz6dést, amely specifikalja form4- .
lis kotelezettségeiket és jogaikat. A szerz6dés aldfrdsa Snkéntes, amely sa-
jatos, egyfajta ,nyilvdnos” vagy ,mesterséges” 4llampolgarsdgot kredl,
amelynek egyik lényeges meghatérozottsidga formalisan legaldbbis az, hogy
a jogok €s kotelezettségek egyensiilya — szemben a hétkdznapi dllampolgar-
ral — a kotelezettségek irdnydba tol6dik el. A jogok és kitelezettségek ilyen
feltételei mellett a kozhivatalnokok sziikségképpen morélis dilemmakba
utkoznek. (1) Az els6 mordlis dilemma azt a konfliktus lehetdséget jeldl,
amely nyilvanos, hivatali kotelezettségeik €s sajat privdt aspirdcidik és
kotelességeik kozott fesziil. (2) A masodik mordlis dilemma a nyilvanos, egy-
massal ,,verseng6”, hivatali kotelezettségeik kozotti ellentmond4sra utal.

Dwight Waldo kisérletet tett a k6zhivatalnokok , kotelezettség-térképé-
nek” a felrajzoldsdra és nem kevesebb, mint tizenegy, egymadssal is és
dnmagaban is ellentmondasos kotelezettségét sorolta fel a kdzhivatalnok-
nak. A koztisztviseld legfontosabb kotelezettségei:

1) Az elsé és talan egyik legfontosabb kotelezettség az alkot-
mannyal szembeni kotelezettség, amely alapvetden jogi kite-
lezettség ugyan, de amely Waldo szerint egyben a kdzhivatal-
nok erkolcsi kotelezettségeinek is egyik legfontosabb forrésa.
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Az ilyen tarsult csoportoknak vagy valédi kozosségeknek Dworkin szerint
négy kritériumuk van: (1) A tarsult kozosségek tagjai a csoporton beliili
kotelezettségeket specidlis kotelezettségeknek tartjak, amelyek kiilonboz-
nek az altalanos kotelezettségektdl. (2) A csoporttagok elfogadidk, hogy
ezek a kotelezettségek személyesek, amelyek nemcsak a csoport egészére
irdnyulnak, hanem kolcsdnosen egymdsra is. (3) A tagok tgy tekintenek
ezekre a kotelezettségekre, mint amelyek egy sokkal ltaldnosabb kotele-
zettséebdl kovetkeznek, nevezetesen abbol, hogy mindegyik tag figyelembe
veszi és elémozditja a tobbiek jolétét a csoporton belil. (4) A csoport
gyakorlat egyenld érdeklodést mutat minden tag irdnyaban.

Dworkin azzal a hipotézissel 4ll el6, hogy a politikai kotelezettség
_ vagy a politikai legitimitds — legjobb ,védelme” nem a fair play kotele-
zettségeiben taldlhaté és nem is a szerzddések vildgaban, hanem ,,a k6z0s-
ség és testvériség sokkal termékenyebb talajaban és az ezeket kisérd
kotelezettségekben.” A politikai kozosségek harom modelljét kiillonbozteti
meg. (1) A ,koriilmények alapjan definialt kozosség” modellje azt feltéte-
lezi, hogy a kozosség tagjai tarsuldsukat dgy tekintik, mint de facto torténeti
vagy geografial véletlent, és nem mint igazi tarsult kozosséget. Tlyen koriil-
mények létrehozta ad hoc kozosséget alkot példdul két ellenséges orszag
4llampolgéra, akik véletlenszeriien talalkoznak a sivatagban és akik azért
nem pusztitjak el egymdst, mert tilélésiikhoz szitkségitk van egymdsra €s
arra, hogy a sikeres tdlélés érdekében megosszak egymassal a munkaét. A de
facto tarsulds (2) masodik formdja a ,szabalykényv” (rulebook) modellen
alapulé tdrsulds. Ez abbdl indul ki, hogy a politikai kozdsség tagjai el-
fogadjdk a szabédlyoknak vald engedelmeskedés dltalanos kotelezettségét, s
hasonléan a haszonmaximdlé jatékosokhoz azt tartjak, hogy kotelességeik
nem terjednek tdl a jatékszabalyok betartdsan. A de facto tdrsulds fenti két
formajanak kozos vondsa az, hogy mindketts tagadja a személyiség integri-
tdsat, mert a kozosséget mindkettd elvdlasztja a személytol, és mert azt
vagy az utilitarista kalkuldcionak, vagy pedig a szabaly olyan abszirakci16ja-
nak rendeli ald, mint amilyen példdul az igazsdgossag. (3) A harmadik
térsulasi forma az ,.elvek modelljé’-re épiil, amely megegyezik a ,,Szabaly-
konyv” modellel abban, hogy a politikai kozosség megkivanja a kozos
megértést, de a megértésrol amanndl sokkal altalanosabb és dtfogébb néze-
tet vall. ,, Azt llitja, hogy az emberek csak akkor tagjai a valédi politikai
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dllami intézményeknek hatékonyabb eredményeket kell produkélniuk
azokndl az intézményeknél, amelyek nem alkalmaznak kényszert. Ha ez
nincs igy, akkor sem a kényszer, sem a kotelezettség nincsen megalapozva.

A fair play elméletekhez és az utilitarizmushoz hasonldan, a kélcsonds
elényok elméletei sem kovetelik meg a beleegyezést a ktelezettségek alap-
jaként €s annak igazoldsaként. Ezen elméletek azzal az egyébként trivilis
elofeltevésse] €lnek, hogy egy X tdrsadalmi 4llapot magasabb rendii egy Y
allapotndl, ha X-ben mindenki helyzete jobb, mint Y-ban. A racionalis
cselekvOk Y-bol X-be torekszenek, mert ott mindenki helyzete jobb, mint
Y-ban. Kolcsonos és kizos érdekiik Y-bol X-be tartani és ennek megfele-
16en cselekedni. A kolcsonds elényok elmélete mellett vald elkotelezédés
feltételezi azt a hitet, miszerint a korményzat 4ltal krealt némely tarsadalmi
allapot a felek szdmadra kolcsondsen elényds lehet mds alternativakkal valé
Osszevetésben. Russel Hardin szerint ,,A kolcsonds elényok elméletét gy
lehetne jellemezni, mint az utilitarista és a szerz6déselméletek keverékeét.
Akdrcsak az utilitarizmus, ezek is a j6lét fokozdsdval foglalkoznak, és
emellett azt is felteszik, hogy az emberek onkéntesen helyzetiik javuldsat
vialasztanak. Hasonléan a szerzédéselméletekhez, nagy figyelmet szentel-
nek az Onkéntessé€g univerzalitdsinak: ez azonban olyasfajta univerzaliz-
mus, amelyet pusztin elméletileg el6feltételezhetiink, ténylegesen nem,
csak hallgatélagosan vagy implicite. Az alapvet6 kiilonbség az utilitarizmus
€s a kolesonos elénydk elméletei kozott az, hogy mig az utilitarista elmé-
letek megengedik az egyéni jolétek kozoti atvaltast, (trade-off) addig az
utébbiak nem.” Hardin szerint, mind az utilitarizmus, mind a kélcsénos
elényck elmélete annak a szitkségszerliségnek az elismerésére alapozza a
politikai kotelezettséget, hogy az intézményeket arra kell tervezni, hogy
azok dltal megval6sithatéak legyenek a ,relevans célok”, amelyeket
mellesleg maga az elmélet ir elo.

Dworkin szerint a politikai kételezettség, beleértve a térvénynek valé
engedelmeskedés kotelezettségér is, az un. | tarsuldsos kotelezettség” (asso-
ciative obligation) egy formdja. Ez egyfajta szerepkotelezettség, amelyet
Dworkin kozosségi kotelezettségnek is nevez. Olyan specialis kotelezett-
ségek ezek, amelyeket a tdrsadalmi gyakorlat kapcsol azokhoz az egyé-
nekhez, akik tagjai valamely bioldgiai vagy tdrsadalmi csoportnak. Hyenek
a csaladi kotelezettség vagy a bardtokért és szomszédokért vald felel6sség.
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koriilményeit6l és teljesitményétdl fiiggetleniil, egyenlden van kotelezve.
Az igazségtalan intézményekben élokre semmunemi kotelezettség nem
vonatkozik.

A fair-play elvén alapuld kotelezettség-elméletek altaldnos €rvényesség-
re tartanak igényt — minden igazsagos dllamot vagy kormanyzatot timogatni
kell —, de ebben rejlik gyengeségiik is, mert — ahogyan Simmons mondja —
,Ugyanazzal a mordlis kotelékkel vagyok kényszeritve arra, hogy minden
mds igazsdgos kormdnyzatot tdmogassak. Ugyhogy a kérdéses kotelezeti-
ség nem kétne Ossze egyetlen kiilonds politikai autoritissal sem.”

A fair play-re alapozott kotelezettség elméletek mellett, az utilitarizmus
és a kolcsonos elényok elmélete is igényt tart arra, hogy a beleegyezés el-
méleteket helyettesitse illetve, hogy a kotelezettségekre altalanos magya-
rdz6 elvet kindljon. Kiindulépontjuk az, hogy implauzibilis feltenni az
emberek sokasdgardl azt, hogy azok Onkéntesen vallaltdk volna magukra
politikai, jogi vagy intézményes kotelezettségeiket. Ha a kotelezettségek
beleegyezés nélkiil is 1éteznek, ha az emberek beleegyezésiik addsa nélkiil
is engedelmeskednek a jognak, a politikai autoritdsnak €s ha betartjdk
egyéb mds poziciondlis kotelezettségeiket, akkor a kotelezettségek genezisé-
nek alapja természetesen nem a beleegyezésben van, hanem valahol méshol.
Az utilitarizmus és a kolcsonos elonyok elmélete a politikai kotelezettséget
az érdekbdl illetve a haszonb6l vezeti le. Az utilitarizmus szerint az egyé-
nek kotelessége, illetve az egyének arra valé kotelezhetOsége, hogy enge-
delmeskedjenek a kormdnyzatnak, csak abban az esetben dll fenn, ha a
kormanyzat egészében nagyobb mennyiségli joszdg tOmeget biztosit az
dllampolgdrok szdmdra, mint mas alternativak. A ,,cselekvési utilitarizmus”
(act utilitarism) cselekvési maximaja az, hogy ésszerli engedelmeskedni a
korményzatnak, ha ezéltal nagyobb hasznossdgokhoz jutunk, mint engedet-
lenség esetén. A cselekvési utilitarizmus elve szerint a kotelezettségben pusz-
tdn a gazdasdgi kalkulécié jatszik szerepet, az olyan tényezok, mint a torvény
(jog) vagy az erkolcs nem. Ett6] 1ényeges pontokon eltér az institucionalis
utilitarizmus nézdpontja, amely abbdl indul ki, hogy az egyéneknek egymas
kozotti és a korményzattal valé tranzakcidk nem képzelhetSek el intézmé-
nyek nélkiil. Az utilitarizmus eme vilfaja az intézmények 1étrehozasét és ezek
kényszeritésre valé jogit s ezzel egyiitt az engedelmeskedés kotelezettségét
azzal indokolja, illetve azt szabja meg a kényszerités feltételéiil, hogy az
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az élethez és szabadsdghoz val6 jog. Az ,elidegenithetetlen jo-
gok” doktrinaja tehat aladssa a szerzddés, igéret €s beleegyezés
dltaldnos érvényességét, mert a beleegyezés nem elégséges
feltétel a fenti jogok dtaddsa esetén.

4) A beleegyezés elmélet negyedik posztuldtuma azt mondja ki,
hogy az allam puszta eszkoz az allampolgéri érdekek szolgalata-
ban. Azonban az allam nem szabad abban, hogy meghatérozza
azt, hogy mi allampolgédrainak az érdeke: errél csak az dllam-
polgiarok donthetnek €s csak az & beleegyezésiikkel és felhatal-
mazasukkal szolgalhatja és képviselheti az dllam az érdekeiket.
Ily mo6don a beleegyezés elmélet egyszerre védi meg az egyént
az allam tdlkapdsaival szemben €s ismeri el azt, hogy az ember
életidtjat sajat dontései €s cselekedetei kellene hogy meghatédrozzak.

A masodik nehézség, amelyre a beleegyezés elméletnek vilaszt kellene
taldlnia az az eset, amikor valamely dllampolgdri csoport vagy akdr egyet-
len egyén megtagadja azt, hogy beleegyezését adja a kormdnyzat autorita-
siba. Ha pusztdn egyetlen személy is tagadnd meg beleegyezését a kormény-
zatba, ez az egyhangi beleegyezés tana alapjdn azt eredményezné, hogy
senki sem lenne kotelezve. Ezt-a nehézséget a beleegyezés elméletek a
,.tobbségi beleegyezés” doktrindja ttjan probaltdk meg kikiiszobodlni, amely
szerint ha a tobbség beleegyezését adta bizonyos kotelezettségek teljesité-
sébe, ez kotelezi azokat is, akik személy szerint nem adtdk beleegyezésiiket.
Ha megengedjiik azt, hogy ilyen és ehhez hasonl6, nem konszenzudlis
interakcidk kotelezettségeket generdljanak, gy erre valamiféle tovdbbi ma-
gyardzatot kellene adnunk. Egy ilyen magyardzat kisérlet az, amit Simmons
a ,fair play elvének” nevez és amely felfoghat6 a beleegyezés elmélet mo-
dern helyettesitdjeként. A fair play elv megfogalmazdsit megtaldljuk Hart-
ndl 1s és Rawlsnadl is.

A fair play elméletek szerint a kotelezettségnek két része van: (1) egy-
feldl eleget kell tenniink az igazsdgos intézmények altal meghatarozott
kotelezettségeknek és (2) kozre kell mikddniink az igazsdgos intézmények
megteremtésében, ha ilyenek még nem léteznek. Ez egyszersmind a poli-
tikai kotelezettség egy édltaldnos magyarazata is: az igazsdgos intézmények
altal kormdanyzott politikai k6zdsségekben a tirsadalom valamennyi tagja,

85



az, hogy egyetlen kormdnyzati hatalom sem legitim, amely a kormany-
zotiak beleegyezése nélkiil kormanyoz. A beleegyezés elmélet négy posztu-
ldtumon nyugszik:

1) Els§ és legfontosabb dllitdsa az, hogy az ember természettdl

2)

3)

fogva szabad Iény. Az az eléfeltevés, hogy az ember szabadnak
sziiletik egyben annak a posztuldldsa is, hogy az ember rendel-
kezik bizonyos természetes vagy természeti jogokkal, amelyeket
valamennyi egyén birtokol. A ,természeti torvény” vagy ter-
mészetjog azonban nemcsak jogokat ad az embernek, hanem
kotelezi is 6t, egyfajta ,természetes kotelességet” is kivet ra,
amellyel valamennyi egyént ,,megterhel” s amelynek az emberek
emberségiik folytdn kotelesek engedelmeskedni. A ,.természetes
szabadsdg” ily médon nem abszoldt, hanem a ,természetes
kotelesség” éltal korldtozott. A természetes kotelesség fogalma a
szerzbdéselméletekben lényegében azonos az erkdles arany-
szabdlyéval, a kanti kategorikus imperativusszal illetve a kettos
mérce tilalmdval. A szerzddéselméletek a természetes koteles-
ségekt6l megkiilonboztetik a ,,specidlis kitelezettségeket”, ame-
lyeket nem az ember ontoldgiai adottsdgdbol vezetnek le, hanem
az egyének kozotti onkéntes és szabad tranzakciokbol.

A beleegyezés elmélet médsodik dllitdsa az, hogy a kotelezettse-
gek ,,akaratfiiggsk”, azaz az egyén(ek) csak akkor bimak kote-
lezettségekkel, ha onkéntesen és tudatosan vildgos jelét adtak
annak, hogy ily médon akarnak cselekedni.

A harmadik posztuldtum azt mondja ki, hogy a beleegyezés
médja megvédi az egyéneket az dllam vagy barmiféle intézmény
altal elkovetett sérelmektol.

Az egyik legfontosabb nehézség, amellyel az elméletnek szembe
kell néznie, bizonyos természetes jogok elidegenithetéségével
41l kapcsolatban. Az ember ugyanis nem 1éphet be olyan szerzo-
désekbe, amelyek életérdl val6 lemondasat kovetelik meg tole
vagy nem kotelezhetd olyan igéretek betartdsara, amelyek sza-
badsdganak radikdlis korldtozdsit eredményezik: nem adhatja el
magit példdul rabszolgénak, mert ez ellentmondana az ember
elidegenithetetlen jogainak — a természetjognak —, mint amilyen
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kotelezd erejliként fogalmazzam meg, még akkor is, ha erre nem
kényszeritenek.

6) Végezetiil az engedelmeskedés indoka hangozhat gy is, hogy an-
nak a kbzosségnek vagy csoportnak a hatdrozatait, amelynek tagja
vagyok, a koz0sségi vagy csoport-szolidaritas okén végre kell haj-
tanom, szamomra az kételezd erejii.

Amilyen heterogének a kérdésre adott mindennapi, gyakorlati valaszok,
ugyanilyen heterogének a kérdéssel kapcsolatos teoretikus meggondolisok
és €rvelések is. A kozépkori filozéfusok a ,,Miért kell a torvénynek enge-
delmeskednem?” kérdésre azt a lakonikus vilaszt adtdk, ,,mert muszdj
engedelmeskedned”, amit azzal indokoltak, hogy a jogi és mordlis kéte-
lezettségek azonosak egymdssal, kozottiikk nincsen semmiféle kiilonbség,
igy amikor a jognak engedelmeskedsz tulajdonképpen 6nmagadnak — az
etkdlesnek — engedelmeskedsz. Ehhez hasonléan érvel Rousseau és Hegel
is. Rousseau ,general will” fogalma az egyéni és a tarsadalmi akarat
egységét dilitja, amibol az kovetkezik, hogy amit az altaldnos akarat »akar”
azt akarja az egyes akarat is illetve amit az elébbi kotelez6nek kiallt ki, azt
kotelezOnek kidlltja ki az utSbbi is. A kotelezettségeket ily médon azért kell
teljesiteni, mert ez az, amit valdjdban az egyesek akarnak. Frre rimel Hegel
felfogdsa is, aki a jognak val6 engedelmeskedést azzal indokolja, hogy ez
az, ami te valgjdban vagy: te, aki engedelmeskedsz a torvénynek valésagos
valaki vagy: te, aki megkisérled a torvénynek vald ellenszegiilést pusztdn
irraciondlis fantom vagy, akinek nincsen tarsadalmilag legitimdlt egzisz-
tencidja. Hegel szerint az a kérdésfeltevés, hogy lehetséges-e a politikai
tarsadalompolitikai kotelezettségek nélkiil, értelmetlen kérdésfeltevés, mert
a politikai tirsadalom tagjaként egyszersmind politikai kotelezettségeink is
vannak az 4llam irdnydban, amely kozvetve ,,mi vagyunk”.

- A fentiekkel szemben, a szerzodéselméletek a torvénynek valé engedel-
meskedést az igéretre vagy a beleegyezésre vezetik vissza: az indok, amiért
kotelességeidet teljesitened kell abban 4ll, hogy igéretet tettél erre. A
beleegyezés elméletek lényege az az 4llitds, miszerint egyetlen egyén sem
kotelezhetd arra, hogy tdmogassa a politikai hatalmat vagy hogy eleget
tegyen e hatalom kividnalmainak, ha személyesen nem adta beleegyezését
abba, hogy e hatalom uralkodhat félotte. Ennek a tételnek a korrelativama
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ha egy cselekvés mordlisan nem megengedett, gy az kotelezettségge sem
tehetd. Példaul a gyilkossag fgérete ,,A” rész€rdl, nem szolgaltat jogalapot
_B” szamara, hogy ,,A”-t6l ezt xpegkﬁvetelje.

Arra a kérdésre, hogy ,,Miért kell engedelmeskednem a jognak?” vagy
,Miért kell engedelmeskednem a fels6bb autoritdsnak vagy a szervezeti
cldirasoknak?” — ,,Miért kell teljesitenem pozicionalis kételezettségeimet?”
_ az emberek kiilonboz6 vilaszokat adhatnak. Ezek a valaszok heterogének,
oyakran tobb vélasz is adhaté a kérdésre €s az egyes valaszok keresz-
tezhetik, vagy elhomaélyosithatjdk egymast. Ezek a vélaszok alapulhatnak:

1)

2)

5

4)

5)

prudencidlis, haszonelvii meggondolasokon, mint amilyenek a
biintetéstél, a lefokozast6l, a munkahely elvesztésétdl val féle-
lem vagy olyan pozitiv kalkuldcién, mint az engedelmességbol
eredé haszon. De alapulhatnak olyan megfontoldsokon is, ame-
lyek az engedetlenség kovetkezményeitdl vald félelemmel kap-
csolatosak: ilyen lehet példdul a torvényes rend Osszeomldsatol
valé félelem.

A kotelesség-teljesités indokldsdnak alapja lehet a dontés vagy
feladat tartalmdval vals egyetértés, illetve az abba val6 beleegye-
zés is. Azért engedelmeskedem, mert tartalmilag egyetértek az
elvarasokkal és mert azokat igazsdgosaknak taldlom.

Az engedelmeskedés alapja lehet tovdbba az egyetértés olyan for-
maja, amely nem a dontés vagy feladat tartalméval kapcsolatos,
hanem sokkal inkdbb a dontések kovetkezményeire vonatkozik:
azzal, hogy valaki belépett egy klubba és aldirta a belépési nyilat-
kozatot, egyszersmind elfogadta azokat a koOvetkezményeket,
amelyek a klub tandcsdnak dontéseibdl adodnak.

A ,Miért kell engedelmeskednem?” kérdésre adott valasz indoka
lehet az is, hogy egy adott férumon vagy bizottsdgban meghozott
dntéssel azonosultam és ezt a kollektiv dontést a sajatomnak
tekintem és ,kifelé” igy is képviselem.

Engedelmeskedésem indokldsdnak alapja lehet az is, hogy szemeé-
lyesen vettem részt példdul a bizottsdgi vitdban és noha a dontés
helyességével kapcsolatosan kételyeim vannak, az a tény, hogy a
dontés nem a hatam mogott sziiletett meg, mert abban én is részt
vettem, az indok és az ok arra, hogy a dontést Gnmagam szamara
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Moralis és pozicionalis kitelességek

A kotelesség elméleti megkozelitései

A Kkitelesség €s kotelezetiség szavakat a mindennapi életben a leg-
kiilonbozobb kontextusokban haszndljuk. Azt mondjuk, hogy az apdnak
kotelessége csalddja eltartdsarol és gyermekei felnevelésérél gondoskodnia,
vagy azt, hogy az embernek dltaldban kotelessége segitenie a bajbajutotta-
kon: koteless€giink a fuldokldt kimenteni a vizb6l vagy mentét hivnunk egy
utcai baleset alkalméval. Az ilyen tipusti kotelességek morélis kotelességek.
Kotelességiink megvédeni a hazankat: ez tobbek kozott az allampolgarok
politikai kotelessége. Ezenkiviil vannak poziciondlis kotelességeink, ame-
lyek olyan feladatok, amelyek egy-egy dlldshoz, hivatalhoz vagy intézmé-
nyes szerephez kapcsolddnak. A politikusrél és a kozhivatalnokrdl azt
mondjuk, hogy azok kotelessége a k6zj6 és a kozérdek szolgilata, az orvos-
nak €s az ligyvédnek pedig az a kotelessége, hogy kliense illetve paciense
érdekében jarjon el. Ezek poziciondlis kotelességek.

A poziciondlis kotelességek olyan kivdnalmak, amelyeket végre kell
hajtanunk ahhoz, hogy egy poziciét vagy szerepet egyéltalan betolthessiink.
Ezek a kotelességek olyan szerepelvardsok, amelyek bizonyos tdrsadalmi
mtézmények szerepeire, illetve az azt betolték viselkedésére vonatkozd
eléirdsok. Masrészt a poziciondlis kotelezettségek nem ,természetes”, ha-
nem ,,mesterséges” viselkedési szabdlyok és parancsok, amelyek tovabbi
meghatarozottsiga az, hogy nem vonatkoznak a morélis kozdsség vala-
mennyi tagjara és alapvetd természetiiket tekintve nem erkélcsiek. Nem
moralisak, abban az értelemben, hogy nem az univerzalis kozos erkdlcs
fennhat6sdga alatt allnak, hanem egy mesterséges, ,.kredlt” erkélcs torvényei-
nek a talajan. Bzzel szemben azok a kotelességek, amelyeket természetes
kotelességeknek neveziink, mindig mordlis kotelességek és a mordlis
k6z0sség valamennyi tagjdra egyardnt érvényesek, mert az univerzalis ko-
z0s erkolcs birodalmadba tartoznak. Ezek ,természettd]” adottak, azaz nem
két fél kozotti szerzodés, beleegyezés vagy igéret eredményei.

. A pozicionadlis — jogi, politikai, intézményes — kitelezettségek az ember
,kiils6 cselekedetére” vonatkozd kévetelmények, amelyek pusztin azt ki-
vanjdk meg, hogy az egyén magatartdsa legyen Osszhangban a szamdra
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morélis dilemma dgy vetédik fel, hogy az intézmenyes mesterséges vagy a
természetes univerzalis erkoles elvarasait kell-e cselekedeteikben egy adott
esetben érvényesiteniiik.

A torvényhozé vagy ,.szereptervezd” nézépontjabol a kérdés nem dgy
vetddik fel, hogy a dontésben vajon a szerepmoralitds vagy a kozosségi
erkoles elveit kell-e alkalmazni, hanem 6t az foglalkoztatja, hogy vajon meg
kell-e reformalni, 4t kell-e alakitani az intézményt, a szerepet vagy a szerep-
kotelezettségeket, hogy az intézmény adekvatan tolthesse be tdrsadalmi
funkcidjat.

A szerepeselekvd nem véltoztathatja meg sem az intézményt, sem sajat
szerepét: 6 csak arrél donthet, hogy végrehajtja-e szerepkotelezettségeit
vagy nem. Ezzel szemben a torvényhozé vagy a szereptervezd megvaltoz-
tathatja az intézményt is és a szerepet is, de a partvonalon 4ll, amikor a
szerepet végrehajtjdk. Ennélfogva a kozds erkolcs és a szereperkoles ko-
zitti ellentmondds csak a szereptervezd és a szerepeselekvé kozotti diskur-
zus Gtjan oldhaté fel, amelyben a felek k6lcsonosen felveszik egymaés eltérd
perspektivait:

A szerepcselekvonek most olyan moralis érveket is tekintetbe kell
vennie, amelyek til vannak a szerepkészlet keriiletén, mig a térvényhozo-
nak figyelnie kell, hogy a szerepnu< milyen hatdsai vannak a cselekv6 ama
kapacitdsara, hogy adott esetben elfogadja a tobbi ember moralis stdtusat”.

A deliberativ moédszer nem elégszik meg az ,.én élldsom €s annak kote-
lezettségei” maxima utilitarista igazoldsdval, hanem stlyozza és mérlegeli
ennek elényeit és hatrdnyait, nyereségeit €s veszteségeit. A szerepet ebben
az esetben nem tekintjiik olyan adottsdgként és eldfeltételként, amelyet ne
lehetne problematizalni, vitatni €s esetleg megkérddjelezni. Mdas szoval, ez
a megkozelités kitaszitja az intézményt, a szerepet és a szerep-kotelezetisé-
get a politikai érvek, a kozmegyvitatds viligaba.

78

T AL




ey

he 2kony erkolesi mérlegelést (a biirokratikus szervezetek a funkciék men-

- tén parcellazzdk fel az informdcickhoz valé hozzaférhetéséget), (b) més-

felol, dgy vélik, hogy személyes erdfeszitéseik talsdgosan is csekélyek
ahhoz, hogy magatartasukkal az intézmény mitkodésének egészére komoly
befolydst gyakorolhatndnak. Mindez egyiitt egyfajta moralis resettimenthez,
a moralis tudat bizonyos fajta eldologiasuldsdhoz vezet.

(3) Harmadszor, a komplex szervezeteken beliil a sokszereplds cselek-
vés (inany hands) dilemmdja — az a tény, hogy egy bizonyés politikai dontés
tobb szemely vagy szervezeti egység kollektiv miive — megneheziti, vagy
egyenesen lehetetlenné teszi a feleldsség politikai lokalizdldsdt. Az ered-
mény bizonyos tipusd kollektiv felelétlenség lesz. ,, Tegyiik egyiivé a pszi-
chologiai, a politikai és a mordlis problémakat és akkor megkapjuk Kaffka
Pere és Kastélya moralis univerzumadnak a receptjét”. Ahol a moralis cse-
lekvés a szervezeti hatalmi lanc mentén van szétvdlasztva, ott a szervezeti
cselekvl cinikusan vagy rezignéltan, de lemond a mordlis felel6sségrol.

A szereperkolcs és a kozods erkoles kozotti konfliktus illetve dilemma
alapja az, hogy dontéseinkben gyakorta vélasztanunk kell a kozos erkoles
€s a szereperkolcs kotelezettségei kozott, és hogy az egyik melletti voksolds
kizarja a masik egyidejli érvényre juttatdsat. ,,Az dltaldnos probléma, amely
létrehozza ezt a dilemmat az a két dllitds, miszerint 'az intézmény moralisan
j6' és hogy az ' intézmény szerep-kotelezettségeket r6 annak hivatalnokaira,
amely kotelezettségek koziill néhany felhatalmaz mordlisan rossznak
mindsithetd szerepcselekvésre, amelyek koziil mindkett6 igaz lehet. ... A j6
intézmeények visszataszité szabdlyokat kovetelhetnek meg: a j6 szabalyok
kellemetlen kotelezettségekkel jarhatnak egyiitt: és a tiszteletremélto kote-
lezettségek szornyli cselekedeteket kovetelhetnek meg.”

A cselekvés €s a ,,policy”, a természetes és a mesterséges moralités, az
univerzélis kozos erkolcs és a szerepmoralitds viszonyat két perspektivab6l
vehetjiik szemiigyre. (1) A cselekvési szitudcidban 4ll6 egyén belsé pers-
pektivajabol és (2) a szabdly vagy torvényalkot6 kiilsd perspektivdjabol. A
jogész vagy a biirokrata gondolhatja azt, hogy a jogi rendszer, a torvény
gyakorldsa és sajt szakmai etikdja morélisan elfajzott, de ezt nem tudja
egykonnyen megvaltoztatni, mert ez moréalis kompetencidjan kiviil 4ll..
Természetesen mindketté felhagyhat foglalkozdsaval, de ebben az esetben
tobbé mar nem szerepcselekvdk, hanem pﬁvé_t egyének. Szempontjukbdl a
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_ szemben a mindennapi élet egyszer(i teleologikus cselekvésével — nem
aszerint {télik meg, hogy az a természetes erkodlcs vonatkoztatasi keretében
moralisan helyes-e vagy helytelen, hanem annak alapjan, hogy az konform-
e a szerepelvirassal, az intézményesitett ,policy’-val, vagy sem. A szerep-
kotelezettségek €s a szerepmoralitds leegyszeriisitik a cselekvé moralis
feladatanak komplexitdsat, mert a cselekvd csak azért tartozik felelosséggel,
hogy eleget teti-e a szerepkovetelményeknek: magatartasaban ezen kiviil
semmilyen més moralis megfontoldst ,,nem kell” tekintetbe vennie. Bz Ggy
is jellemezhet6, mint a moralis feladatok felparcelldzdsa a kiilonbozo tar-
sadalmi szerepek kozott: ez egyfajta moralis munkamegosztéas. ,,Valaki
mas, mint a cselekvd — a térvényhozo, vagy a hires személytelen 0k, esetleg
mindenki — értékeli ki a politikdkat, amelyek meghiizzak annak a szerepnek
a hatérait, amelyet a cselekvd betolt. A cselekvének maganak egyaltaldn
nem kell moralis kérdésekrd] gondolkodnia... (mert) a pohukaval kapcso-
latos moralis kérdésekkel valaki més foglalkozik.”

Azonban a morilis élet felszeletelése, a céltételezonek €s a cselekv-
nek, a cselekvés szerzbjének és megvaldsitdjanak a szétvilasztasa siilyos
mordlis dilemmakkal is jar. Ugyanis az intézményes cselekvd, aki pusztan
az intézményes elvirisok szempontjai, azaz pusztan az intézményes politi-
ka szempontjai szerint mérlegeli a cselekvést, le van valasztva azokrol a
kozvetlen hatdsokrdl, érzelmekrdl és tapasztaldsrol, amelyek a morélis €let
forrasai. Az ilyen cselekv ugyan mindig a ,.helyes dolgot teszi”, de nem mo-
ralis meggy6z6désbdl, hanem pusztdn azért, mert az intézményes politika
ezt koveteli tole.

(1) A szervezetekben a mordlis munkamegosztasdbol kovetkezben a
szerepjatékosok pszicholdgiailag €s emociondlisan nem élik meg azt, hogy
6k valamilyen értelemben felel6sek lennének a szervezeti viselkedés kovet-
kezményeiért (mert a szerepcselekvok vagy pusztan értelmi szerz0i a maga-
tartdasnak vagy csupan végrehajtéi annak, de sohasem diszponilnak egy-
idejiileg mindkettd f6l6tt: Pontius Pilatus-i érzelmeik vannak, ahogyan azt
Eichman frappansan megfogalmazta.

(2) Morslisan a szerepcselekvok a kollektiv cselekvés (M. Olson) illetve
a nagycsoportos dilemma (J. Buchanan) foglyai, mert (a) ugy érzik, hogy
nem 4ll elégséges informacio a rendelkezésiikre, hogy meg lehessenek arrél
gybz6dve, hogy olyan helyzetben vannak, amely lehet6vé teszi szamukra a
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elkovetét. A dolog dgy 4all, mintha nem €én, hanem a szerep illetve a
megbiz0 cselekedett volna: a cselekedetnek én csak végrehajtéja voltam, de
nem voltam egyszersmind annak értelmi ,,szerzéje” is, digyhogy a cselek-
véssel kapcsolatos felelésség sem rdm hdrul, hanem az intézményre és a
szerepre, vagyis a megbizora. Azok a személyek, akik a szereperkolcs
nevében kovetnek el moralis vétkeket, mordlisan tisztinak érzik, vagy
érezhetik 6nmagukat, mert a veliik szemben tdmasztott intézményes szerep-
moralitdst magatartdsuk abszolit vonatkoztatdsi keretévé emeliék s ezzel
negligaltdk a természetes erkolcs imperativaszait. Egy intézmény dnmagé-
ban azonban még akkor sem adhat felmentést a természetes erkoles kote-
lezettségeinek a teljesitése aldl, ha maganak az intézménynek a tdrsadalmi
hasznossaga igazolt, nem beszélve az olyan esetekr6l, mint pl. az Eichmané,
ahol ez a kritérium nem érvényesiil.

Az eutandzia példizata drasztikus erdvel veti fel a kozds erkdlcs és a
szereperkolcs kozotti konfliktust €s annak a kisérletnek a problematikus-
sagat is, amely a mesterséges erkolcsdt pusztdn a megbizatdsos viszonybdl
probélja meg levezetni.

Az intézményesitett szerepmoralitds (mesterséges erkolcs) tigy viszony-
lik a kozos dltaldnos erkolcshoz (természetes moral), mint az egyszerd min-
dennapi cselekvés az intézményesitett cselekvéshez. Az egyszerti hétkoz-
napi cselekvés esetében a cselekvé ,,szerzéje” is megvaldsitja is tettének:
mind a céltételezés, mind annak gyakorlati realizdldsa a széban forgé sze-
mély kompetencidjdba tartozik. A cselekvés indoka vagy oka itt egyszertien
valamely cé€l realizaldsa: azért teszem X-et, hogy ezéltal elérjem Y-ont. A
mindennapi €élet interakciéiban a mordlis megitélés mindig magéval a cse-
lekvéssel €s a cselekvdvel kapcsolatos. Az intézményes és szerep-cselekvés
esetén a cselekvés szerzdisége és ennek gyakorlati végrehajtdsa elvdlnak
egymastol. A szerep jog és kotelesség-rendszerként meghatirozza azt, hogy
mit csindljak €s jobbdra azt is, hogy hogyan. Itt nem én képviselem és jele-
nitem meg a szerepet, hanem az engem: mert szerepcselekvésem nem az én
intenciéim szerint formdlédik és alakul, hanem megforditva: a szerep-
kotelezettségek mozgatmak engem. A cselekvés indoka vagy oka ez esetben
nem ,bennem van”: a magatartist nem egy altalam kivanatosnak tartott cél
elérésére valo torekvés mozgatja, hanem az, amit a szerep ,,parancsol” ne-
kem, illetve amire a szerep engem kotelez. Ennélfogva a szerepmagatartést
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seinek, — akkor a mordlis cselekvés feladatdt a megbizotira haritjuk, aki a
megbizd elényben részesitése” kedvéért, annak kérésére és annak a bele-
egyezésével egy moralis vétséget fog elkdvetni, amely ellen természetes
mordlis érzékiink és j6izlésiink is tiltakozik. A megbizo ¢€s a megbizott
kozott egy sajétos fajta ,,mesterséges” moralis kotelék jon 1étre: a megbizott
_ ellenszolgiltatas fejében, vagy anélkiil — igéretet tesz arra, hogy teljesiti
megbizéja kérését — hogy megoli azt —, amely igérettel egy onként vallalt
kotelezettséget vesz magédra: a megbizé a megbizott igérettevésével jogot
formal arra, hogy az 6t megdlje, s egyben ellentrzi is e ,.-moralis” koteléket,
mert azt barmikor felmondhatja. Azzal, hogy a megbizott cselekvése kifeje-
zetten a megbizé kérésére, annak felhatalmazasaval torténik, a megbizd
felmenti” a megbizottat‘ az altala vallalt kotelezettség moralis terhe alol.
Ha ,A” kotelezettséget vdllalt ,,B” irdnydban egy dolog megtételére, akkor
ezzel egyiitt ,,B” ipso facto jogokat és jogosultsagokat szerzett ,,A”-val szem-
ben, amelyek ugyanazt a moralis koteléket feltételezik, csak most a megbiz6
oldalarél tekintve. ,,A” természetes kotelessége ,,B” irdnydban — példaul az,
hogy ne 6lje meg — megsziinik, ha ,,B” felmenti 6t ez aldl, illetve ami ugyan-
az, ha ,,B” lemond az életr8l valé jogarél — mert mint a példaban, silyos
rdkbeteg. Az extrém példa bizonyos értelemben modellje az intézményes
szerepmoralitdsnak. A megbizd — az intézmény — (mint arra tobbszor utal-
tunk) arra vald hivatkozdssal menti fel az alkalmazottat a moralis vétség
pszichikai terhe al6l, hogy a tett tarsadalmi hasznossdgdra hivatkozik. Egy
tarsadalmilag veszélyes biinbanda leleplezése érdekében, a kozjora illetve a
kozbiztonsag érdekére lehet hivatkozni, amikor példaul a vallatdsban a
renddrség jogilag és moralisan sem megengedett eszk6zokhoz folyamodik.
A morilis vétséget intézményes megbizatdsbol elkovetok felmentési mecha-
nizmusa ugyanolyan struktirdjd, mint az eutandzia fentebbi klasszikus
példazataé. Az alkalmazott a munkaszerz6désben villalta, hogy teljesiti
intézményes szerepével kapcsolatos kotelezettségeit: a megbizd — a munkal-
taté intézmény — ezzel jogot szerzett arra, hogy a megbizott-alkalmazottat
,kényszeritse” szerz6désben vallalt kotelezettségei teljesitésére. Természe-
tesen, ha az intézményes szerep kotelezettség a kozos erkolcs megsértésével
jar — ha a kozpolitikdban példdul a kozjo érdekében kell hazudni, a baratot
" el4rulni vagy bizonyos trsadalmi csoportok emberi jogait megsérteni —,
akkor ez alél a mordlis vétség aldl az intézmény felmenti a mordlis vétséget

74




- e —

E
I

szondlis viszonyokra orientdlt logikajat koveti, hanem a munkamegosztis
plurdlis logikdjat, amelyen beliil valamennyi €letnyilvénitdsi terepnek, szak-
mdnak vagy tarsadalmi alrendszernek megvan a maga kiillonos, partikuléris
moralitdsa és értékorientdcios reflexe. Nemcsak a szakmai min6ség latna

~ennek kardt, hanem abban az értelemben is veszélyes lenne egy ilyen mo-

ralis vilagallapot, hogy a professzionalizmus kontextusdban megfogalmazo-
dé értékkonfliktusokra laikus és Onkényes vilaszok sziiletnének.

A kérdés nem az, hogy a szakmai vagy szerepmoralitds megsértheti-e a
kozerkolcs normait — ezt mindenfajta vélt, vagy valés tiltakozas ellenére dgyis
megteszi, — hanem az, hogy hol van az a hatar és mi az a mérték, ameddig a
szakmai etikdk a kozos untverzdlis erkdlcs normdinak a megsértésében
elmehetnek, illetve, hogy a kozérdekre val6 elvont utilitarista hivatkozdson
til, lehet-e olyan ,,m6dszert” taldlni vagy kidolgozni, amely kritériumokat
szolgéltathatna e mérték meg- és eltaldldsara.

A mordlis munkamegosztds anomidi

Ha a szakszerli hivatds gyakorlas, vagy szerep-funkcié megkoveteli,
hogy kivételeket tegyiink az 4ltaldnos erkolesi elvekkel szemben — ha meg-
engedjilk, hogy az orvos hazudjon a betegének, vagy hogy a pszicholégus
manipuldlja a paciensét, vagy félrevezesse a kisérleti csoport alanyait, vagy
ha természetesnek vessziik, hogy az tigyvéd helyesen jar el, amikor eltereli
a biré figyelmét a védencét terheld bizonyitékokrdl stb. —, akkor a szakmai
etika mordlisan kétessé és gyantissd valik. A ko6zos erkolcs normainak az
athagasat valamilyen forméban igazolni kell és a személyt, aki egy intézmé-
nyes szerep kizegében, az intézmény megbizatdsibdl kovette el az univerzé-
lis ko6zos erkdles bizonyos norméinak a megsértését, valamilyen formaban
fel kell menteni a moralis vétség érzésének a terhe alél.

Az ilyen tipusd mordlis felmentések kétes szerepét tolti be a ,,megbizd
intézménye” (principal) - mondja Kurt Baier. A megbizénak ,,moralis hatal-
ma” van arra, hogy megvéltoztassa a természetes mordlis viszonyt 6nmaga €s
a megbizott kozott. A legegyszeriibb esetben, ha elismerjiik a megbizd
szerepét a mordlis univerzumban — példéul azt, hogy joga van rendelkeznie
a sajét élete felett és ha példanak okaért silyos rikbetegségben szenved, akkor
megbizhat valakit arra, hogy az dlje meg 6t és igy vessen véget szenvedé-
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Ha a szerepmoralitds vagy az egyes szakmai etikdk korlatlanul, tdrsa-
dalmi rosszallds nélkiil highatndk 4t a kozerkoles hatdrait, az rendkiviil
silyos problémdkhoz vezetne: az egyes ,, erkolcsi birodalmak™ (Durkheim)
K6z6tt habordskodashoz, egyfajta mordlis ,, bellum omnium contra omnes”
dllapotdhoz, ahol valamennyi szakmai erkolcs a sajat onz0, partikuldris
szakmai érdekeit probdlnd meg érvényesiteni €s legitimalni a kozjora valé
hivatkozdssal, de altaldnos, kozos erkdlesi ,,mérce” hijan nem lenne egy
olyan felsébb autoritds, amely a konkurdlé moralitasok kozott igazsdgot
tudna szolgéltatni. Ennélfogva a mordlis harc az egyes szakmak tarsadalmi
elismertetéséért a moralitds sajit ellentétébe valé forduldsat eredményezné:
azaz az erkdles a nyers hatalmi igények és jatszmdk megvivdsinak az
eszktzévé és terepévé vilna, nem pedig azok megszeliditGjéveé.

A kozmoral és a szakmai erkolesok kozotti konfliktus nem oldhaté meg
gy, hogy prioritdst adunk az utébbinak és negligaljuk az el0bbit. Nem jar-
haté azonban az ellentétes Gt sem, azaz az sem lenne megoldds, ha vala-
mennyi szakmai és szerepmoralitast a kozerkolcs bir6siga elé hurcolnank
és elvitatnink eme partikuléris erkolesok kiilonOs 1€tének 1étjogosultsagat.
Az utébbi megoldasi kisérlet azért nem lenne megoldds, mert amint arra
Weber és Durkheim is ramutatott, az univerzalis kozos erkolcs a moderni-
tds, a munkamegosztds vildgaban wbbé nem ,,az” integrdlé ereje a tarsada-
lomnak: egy olyan erkdlcsi vildgrend, amely megkérd6jelezné a szakmai
ethoszok pluralizmusédnak a létjogosultsagat nagyon konnyen fordulna 6n-
maga ellentétébe, a wkéletes erkolestelenségbe. Ugyanis a funkciondlis diffe-
renciilédds mentén szervesiilt tdrsadalmakban a tirsadalmi, gazdasagi és
politikai intézmények alkotjdk a tdrsadalmi €let legfontosabb eszkoz €s kozeg
rendszereit, amelyeknek a segitségével és amelyekben az emberek kozott
interakcidk legnagyobb része lejatszédik. Ha elvitatnank ezen intézmények
szakmai és szerep erkolcseinek a 1étjogosultsagdt, akkor ezzel egyszersmind
lehetetlenné tennénk mikodésiiket is. Ha nem szdmolhatnank azzal, hogy
az egyes intézményes szerepeket betolté emberek szerepiiknek megfelelden
fognak viselkedni. azaz ha nem bizhatnank meg a szakmai viselkedés elére-
jelezhetéségében., akkor egy nagyon veszélyes €s ingatag vildgban €lnénk.
Ha az intézmények és szervezetek a kozos moralitds abszolat uralma alatt
dllndnak, ez azt jelentené, hogy a modern tdrsadalmak pillanatokon belil
osszeomlandnak, mert ezek . logikdja” nem a kozerkdlcs absztrakt interper-

72




san, a személyes mordlis meggondoldsok ellenére is kényszerito jelleglek,
akkor a személy helyett a szerep, azaz az eldologiasult kotelezettség-
rendszer dont.

A két fenti devidns véglet kozott teriil el a ,,normalitds vildga”, az a
vildg, amelyen beliil az emberek igyekeznek eleget tenni a szereperkdlcs
kovetelményeinek is, és a kozos illetve a személyes mordl elvdrasainak is,
de ez a megfelelni akards gyakorta konfliktusokhoz vezet.

Az egyes szerepek és szakmak gyakorlasa kapcsan felmeriilhetnek olyan
koriilmények, amelyek megkivanhatjdk azt, hogy a kozos univerzalis er-
kolcs szabélyait hagyjuk figyelmen kiviil. Az apa, aki kenyeret lop csaladja
szédmaéra ,,szitudciés etikdt” gyakorol, amely a ,,csak most az egyszer” tipusu
érvre hivatkozik, amikor megsérti a ne lopj erkodlesi szabdlyat. A munka-
tevékenységgel kapcsolatos szerepmoralitdsok és szakmai etikdk ezzel
szemben ,,intézményesitik” vagy intézményesiteni szeretnék az altalanos
erkoles bizonyos normai aldl valé kivételezettségiiket, sot ezeket a kivétele-
ket gyakorta a szakmai etika elveivé emelik. A sikeres iigyvéd semmiféle
erkolcsi skrupulust nem érez és feleldsséggel sem tartozik azért, ha példaul
egy ravasz érvvel eltereli a biré figyclmét a védencét terhel6 bizonyitékrol,
ahogyan a politikus vagy a biirokrata is természetesnek és megengedhets-
nek tekinti moralisan kétes vagy tiltott eszkdzoknek a kozjé vagy kozérdek
nevében vald alkalmazdsat.

Az olyan szakmai vagy szerep-magatartds, amely szembekeriil a helyes-
rél alkotott hétkéznapi meggydzddésekkel igazoldst kivan. A szakmai és/
vagy szerep erkolcsok a hétkoznapi univerzdlis erkdlesi normdk al6l valo
kivételezettségiiket jobbdra az utilitarius logika alapjan a szakma tarsadalmi
fontossdgéra valo hivatkozissal probaljdk meg legitimalni. Az adott szakma
partikuldris kovetelményei és érdekei valamint a kozerkolcs kozotti kon-
fliktust implicite abban az allitasban oldjak fel, ,hogy ami j6 a szakmdnak,
az j6 a tarsadalomnak is”. Marmost az ilyen érvelés nemcsak logikailag
hibds — abbdl ugyanis, hogy valami j6 egy bizonyos tirsadalmi csoportnak
semmiképpen nem kovetkezik az, hogy az j6 a tdrsadalom tobbi részének is —,
hanem mordlisan is veszélyes, mert az erkolcsot partikuldris szakmai vagy
csoportérdekek puszta eszkozévé degradalja és a tdrsadalmi €s politikai
manipuldcid szolgalatdba dllitja.
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korldtozottsdga folytan az ellendrzés nem tokéletes. A munkahely — mond;ja
Mars — informacids asszimmetriat teremt és az elényok €s hatranyok komplex
elrendezettsége folytdn kiilonboz6 tipusi és fokozath autondémiakat hoz
létre. Az opportunista ,,zsdkményol6k” a munkahely illetve a szerep adta
informdci6s monopdliumot illetve autonémidt hasznaljak ki 6nz6 céljaikra.

A munkahelyi btintzés a szerep és a személy olyan viszonyaként fog-
hat6 fel, amelyen beliil a személy amoralis, illegitim privit c€lokra aknazza
ki a szerep adta lehetségeket. A munkahelyi blin6zés az amoralitas vilaga,
mert szemben all mind az elviarhat6 szereperkolcesel, mind az univerzilis
kozos erkolcs normaival.

A személy-szerep viszony masik véglete az, amikor az egyén teljes
mértékben rabjava, vagy dldozatava valik tdrsadalmi szerepének. Az ilyen
személy beteges, eltorzult személyiség, aki személyiség fejlédésében nem
jutott el az autonémia fokdra. Ez a személyiség tipus tarsadalmilag ugyan-
tigy amordlis és veszélyes, mint az elobbi. A szerep kotelezettséggel valé
distancidltalan azonosulés tipikus példdja Adolf Eichmann. Igen tanulsagos
Hannah Arendtnek a perrdl adott elemzése, aki nem Eichmann cselekede-
teinek szornyl kovetkezményeit fedi fel, hanem azt a gondolkodési modot
és mordlis habitust, amely lehetévé tette szdmdra, hogy tgy cselkedjen,
ahogyan cselekedett. Bz a gondolxoddsméd és moralis habitus alapjaiban
eldologiasodott, reifikdlédott: a tudatossdg elidegenedett modja ez, amely-
ben az ember(ek) szem eldl téveszti(k), hogy 6(k) a tarsadalmi valésagnak a
,szerz6i”. Az ilyen gondolkodés a tdrsadalmi vildgot — az intézményeket €s
szerepeket — kozvetlen adottsagként, ,természeti tényként” (Berger-Luck-
man) fogja fel, nem pedig gy, mint amelyek emberi tevékenység eredmé-
nyei. A tdrsadalmi vildg reifikdcidja barmikor lehetévé valik €s bizonyos
értelemben elkeriilhetetlen akkor, amikor ,,objektiv realitds”-ként alapozzak
meg €s gondoljdk el, amely paradox médon az emberi tevékenységtdl fiig-
getlen létezésre tesz szert.

A tdrsadalmi intézmények és térsadalmi szerepek a legtipikusabb hor-
dozdi az eldologiasult tudatnak. Az intézmények €s a szerepek az autoritds
altal kapcsolodnak Gssze, ami azt jelenti, hogy reifikaciGjuk sziikségképpen
magéban foglalja az autoritds reifikacidjdt is, beleérive a hivatali jogokat és
kotelezettségeket is. Amikor az autoritds eldologiasul, vagyis amikor a hiva-
tali kotelezettségeket szubjektive tgy értelmezik mint amelyek automatiku-
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révén megvédi énjét, Onbecsiilését, személyiségét és autondmidjit a
szitudcid és a szerep tdmasztotta kovetelményekkel és kihivdsokkal szem-
ben és azt sem jelenti, hogy a szerepeltavolitast valamiféle elvont En vinné
végbe: egy szerepbol csak egy madsik szerep altal biztositott distancia révén
léphetiink ki, nem pedig az absztrakt Ennek, vagy személyiségnek a
bazisan. ,,...amikor az egyén eltdvolodik valamilyen helyzethei kotott éntdl,
akkor nem egy Onmaga teremtette pszicholdgiai vildgba vonul vissza, ha-
nem inkdbb valamely mas, tarsadalmilag kialakult identit4s nevében CSplek-
szik.” A személy vagy az En fogalma, mint ,,végs6 aktualitds” a szerep-
elméletben szerepek kotegévé illetve kontinuumot nem alkotd ,,virtudlis
ének” halmazava hullik szét. Ha a személyt diszkrét tarsadalmi szerepeinek
a kotegeként fogjuk fel, s ha azt is feltessziik, hogy ezek a szerepek egy-
méassal Osszemérhetetlen kivdnalmakat tdmasztanak a szerep-cselekvivel
szemben, akkor implicite azt is allitjuk, hogy valamennyi moralitds szerep-
moralitds: vagy mdasként fogalmazva, hogy nem létezik k6zos moralits,
amely univerzdlis érvényességili lenne, hanem ‘pusztidn szerepmoralitdsok
vannak. i

Koz0s erkdlcs és szereperkélcs

A szerep ,.kényszer” — kiils6leg kivetett jog és kotelezettség rendszer —
a személyes autondémian, de ez a kényszer sohasem abszolit, mindig 1étezik
a szerepen beliil egy olyan kitoltetlen iires hely, amelyen beliil a szerepet
betolté szabadon cselekszik. Az, hogy ezt az iires helyet, mint korlatozott
szabadsdgit hogyan tolti ki az adott személy, hogy autonémidjdt j6 vagy
rossz célok szolgalatdba dllitja, személyes moralitdsdnak a fliggvénye.
Gerald Mars a munkahelyi blinzésrol irott kdnyvében azt éllitja, hogy az
egyes szervezeteken illetve szerepeken beliil mindig jelen van az egyének
vagy csoportok szdmara egy ,,szabadsdg-rés” az informdaciok visszatartdsara
és a forrasok kisajatitisdra, vagy mindkettére. Ez azért van igy, mert nem
1étezik tokéletes szervezeti struktira, s ezen beliil olyan munkahely: szere-
pek., amelyek elvirds rendszere a szerepbetoltd minden lehetséges maga-
tartdsat el6 tudnd frni és azt be is tudnd tartatni. A munkahelyi blinézés
azért johet 1étre, mert a munkahelyi szerepeket betoltd egyének opportunis-
tak — gdtldstalan haszonmaximalék — és mert a masik oldalon, a racionalitds
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mi 6. A szerepek tettetésre sz6litanak fel benniinket és aladssdk a valasztds
komolysigat. A pincér, a fiiszeres, vagy barki més, akércsak a szin€sz csak
tettetik azt, hogy tgy éreznek, ahogyan valdjaban nem €reznek €s olyan
dontéseket hoznak, amelyeket egyébként nem hoznanak. Sartre azt vallja,
hogy a személynek autentikusnak kell lennie, azaz 6nmagava kell vélnia. A
pincér a kdvéhdzban nem lehet a maga kozvetlenségében pincér — irja —,
ahogyan a tintatarté tintatartG, vagy ahogyan a pohar pohar. Pincérként azza
a személlyé kell vdlnom, aki nem vagyok. Ez nem jelenti azt, hogy nem
akarok ez a személy lenni, vagy hogy ezt a személyt valami masnak aka-
rom. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy létezik egy kdzos mérték az 6 1éte és
az enyém kozott. Ez a mdsok és a magam szdmdra val6 reprezentacid, ami
azt jelenti. hogy én 6vé csak a reprezentdciéban lehetek. De ha &ként
reprezentdlom magam, dgy én nem vagyok 0. En nem lehetek 6, én csak
eljatszom azt, hogy 6 vagyok. Hidbaval6sig lenne betolteni a kavéhazi
pincér szerepét. En csak neutralizlt formdban lehetek 6, ahogyan a szinész
Hamlet. Pincér vagyok abban a létmédban, ami nem €n vagyok. A kdvéhazi
pincér alapjaban nem pincér, hanem szinész, aki csak azdltal pincér, hogy
eljitssza. tetteti azt, hogy az: az ember nem lehet egyszerre valosdgos
pincér vagy valosigosan Onmaga.

J6l teljesiteni a munkdt, eréfeszitéseket tenni arra, hogy azt tegyliik,
amit a jO pincér, vagy a jé szinész tesz, j6 himévhez vezethet. Azonban
— allitja Sartre — ha igy cseleksziink, az azt jelenti, hogy eljatsszuk integrita-
sunkat, hogy déntéseink és cselekedeteink nem lesz a sajat tulajdonunk €s
cnnélfogva feleldsséget sem fogunk azokért érezni.

Szemben Sartre-al, a szerepelmélet teoretikusainak egyik legfontosabb
allitasa az, hogy a személy vagy az En absztrakt fogalma nem létezik, csak
a kulonbodzé tarsadalmi szerepekhez kothetd ,,virtudlis Enek” léteznek:
,Beteljesiteni egy szerepet annyit jelent, hogy az illeté feloldodik a hely-
zethez 1116 virtualis énben. ... Beteljesiteni egy szerepet annyit jelent, hogy a
szerep atfog benniinket.” Goffman szerint az En mindig ,helyzethez kotott”
Lirtudlis vagy szerep—én ugyan, mégsem jelenti ez azt, hogy az ember
‘h~tancitlanul rabja lenne szerepének vagy szerepeinek. A ,.szerepeltdvoli-
tas” pontosan azt fejezi ki, hogy az egyénnek ,,szabadsdgaban all” az, hogy
ne asonosuljon tarsadalmi szerepeinek valamelyikével. Goffman szerint
azonban a szerepeltavolitds kordntsem azt jelenti, hogy a személy ennek
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Altalanos erkolcs és szereperkolcs
A szerep és a személy

A szerep lényeges meghatarozottsdga, hogy kiilénbozik a személyt6l,
aki betdlti azt. X és Y csak bizonyos vonatkozdsban €s csak bizonyos
értelemben azonos példaul a megbizd €s a megbizott szerepével és ez az
azonossig nemcsak azért nem teljes, mert emellett mindketten szamtalan
egyéb mds szerepet és funkciét i1s betoltenek, hanem azért sem, mert ezen
funkcidk nem meritik ki személyiségiik, vagy emberségiik egészét: személy-
ként mindketten gazdagabbak képviselo és képviselt szerepiiknél és szemé-
lyiségiik nem redukélhaté tdrsadalmu szerepeik dsszességére sem. Hobbes
ezt a természetes és mesterséges személy megkiilonboztetésével jeloli: a
természetes személy pusztdn Onmaga: személy; a mesterséges személy
ezzel szemben megkett6z6dott, nemcsak 6nmaga, hanem valaki mads is, az
1s, akit ,,1ﬁegszemélyesft”. A természetes személy akkor vilik mesterséges
személlyé, ha valaki helyett all, ha valakinek a nevében, érdekében és
megbizatdsdbdl cselekszik. De ha valaki mdsnak a nevében cselekszem,
akkor egy adott vonatkozasban, a széban forgd tranzakciéban mintegy
zardjelbe teszem sajat természetes személyemet és a masikat, a megbizét
személyesitem meg, aki nem én vagyok. Megbizottként, valakinek a kép-
viseldjeként személyiségem megdupldzédik: egyszerre vagyok 6nmagam és
valaki mas: szerepet jatszom, akdrcsak a szinész.

Bizonyos értelemben minden szakma, munka egyfajta szinhazi el6adas,
amit masok szdmara rendeznek. A pincér pincérként masként cselekszik és
gondolkodik 6nmagdrdl mint egyébként — mondja Sartre — és ennek a ma-
nirnak, vagy maszknak a révén raszed illetve megtéveszt masokat dnmagaval
kapcsolatosan. A pincér meglehet kiting pincér, de szerepének a rabjaként
rosszhiszemuséget mutat. Ugy gondolkodik 6nmagdrdl, mint a gydva, aki
rosszhiszemu, mert elvitatja, nem vallja be 6nmagéval kapcsolatosan, hogy
gyava. A pincér a pincér szereppel valé azonosuldsban tagadja azt, hogy ne
lenne ebben a szerepben Onmaga, azaz személy. Sartre szerint azonban ez
hamis dolog, mert a személy moralis szabadsaga azon 4ll vagy bukik, hogy

felismeri-e €s elismeri-e onmagarol, hogy ki 6 és azon a vélasztdson, hogy
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,,szerep” azonban nem flexibilis, hanem rogzitett jog és kotelezettségrend-
szer, amelyet a szerepmoralitds képviseldjének Ggy kell cselekvésében és
magatartdsaban érvényre juttatnia, hogy hattérbe szoritja sajat személyes
moralis meggydzodéseit. Ez szakaddst erednényez a cselekvés elve €s a
cselekvd moralis karaktere kozott. A természetes erkolcs vilagdban az
erkdlesi cselekedethez mindkét fent tényezd, mind a cselekvés altalanos
elvei, mind a személy erkolcsi habitusa — erényes vagy gonosz volta — egy-
ardnt hozzajarul. Sem ,j6 jellem”, sem a cselekvés elveinek az ismerete
hijan nem lehetséges erkolcsileg helyes cselekvés: egyediil a ,,gyakorlat
- bolcsesség” (Arisztotelész) képesiti az embert arra, hogy altalanos elveket
- tudjon alkalmazni kiilonds szitudcidkra, hogy eltaldlja a mértéket a szabaly
megszabta kovetelmények és privat értékrendje kozott. A gyakorlati
bolcsességen alapulé erkolesi cselekvés harom dolognak — a személy
jellemének, az etikai elvek ismeretének és az erkolcsi itélet gyakorlatanak —
a kombindacidjaként foghat6 fel.

A pﬁvét moralit4s, a cselekvé moralis karakterének a josaga, a szakmai
életvezetés szabalyainak az ismerete és a gyakorlati bolcsesség egyarant
sziikséges feltétele annak, hogy a jogdsz képes legyen athidalni a pozitiv
jogszabélyok és az etikum személyes értelme és jelentGsége kozotti sza-
kadékot. Erre vildgit 14 a flexibilis ,,sziikséghelyzet” logikdja, amely olyan
szerepet” kényszerit a sziikséghelyzetben lévére, amely megkdveteli a
jogdsztél, hogy személyként 1épjen eld a szabalyok kodifikdlt rendszere
mogiil, és a helyzeten sajit személyes erkolcesi rendszerének a segitségével
legyen iirrd. Ebben az esetben az ligyvéd nem allithatja azt, ,.,hogy 6 pusztin
a kliens technikusaként vagy megbizottjaként cselekedett. A jogasznak a
sajat mordlis ftéletét kell alkalmaznia a kliens képviseletében.”
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talis: az ligyvéd felelossége a szakmai standardok megfeleld technikai
alkalmazdsédra korldtozédik, de nem terjed ki a kliens céljainak mordlis
mérlegelésére, (b) a jogi etika alapvetden ,,védekez6 etika”, amelyet ere-
dendden azert hivtak €letre, hogy a jogdszok meg tudjdk védeni dnmagukat
a kiilonboz0 jogi kellemetlenségektdl. Patterson szerint ez egyfajta legaliz-
mus, amely nem foglalkozik a jogdsznak, mint személynek az 6nmaga
irdnti kOtelezettségeivel €s felelosségével, nem teszi fel azt a kérdést, hogy
nekem, mint személynek, aki nem pusztdn az tigyvédi szerep betbltdje va-
gyok, hogyan kell viselkednem? Milyen kotelezettségeim €s jogaim vannak
onmagam irdnydban a tdrsadalom t6bbi tagjdhoz valé viszonyaimban? A
jogaszok ez utdébbi kérdést ritkdn teszik fel, kotelezettségeiket csak a
klienseik €s a birdsdg irdnydban veszik tekintetbe, és ezt koveteli meg toliik
a szakma etikal kodexe is, amely pusztin a ,,szakmai teljesitményre”™ vun
tekintettel. A szakmai kédexek szabdlyai eltekintenek attél, hogy a jogisz
maga 1s személy, a jogdszt pusztdn ,kozhivatalnokként” és/vagy .meg-
bizottként” kezelik. A jogdsz jogi vagy fiducidris kotelezettségeinek a
hangsulyozasa vezetett (1) az etikai kdnonok kifejlesztéséhez és késibb (2)
a fegyelmi szabdlyok alkalmazdsdhoz és (3) az életvezetés kédexének a
modelljéhez, amely specifikdlja a megengedett és nem-megengedett maga-
tartdst, és amely az ut6bbi esetben gondoskodik a megfeleld szankcidkrol.
Az dltalanos erkolcs és/vagy a privat erkoles meggondoldsainak a negliga-
lisa az etikai kodexek elbirdsaibél oda vezet, hogy az ligyvéd gyakran taldlja
magdt abban a helyzetben, amelyben olyan iigyet vagy olyan személyt kép-
visel, amelyrdl bizonyosan tudja, hogy az erkolcsileg megkérdéjelezhetd.

A moralfilozéfusok aggodalmaiknak adnak hangot azzal kapcsolatosan,
hogy az intézményes és szakmai tevékenységek szabilyozasdban (etikai
kédexek) kizar6lag a szereperksles jdtszik szerepet és hogy mindezt a
kozos univerzalis é€s/vagy privat erkoles hattérbeszoritdsaval teszi. A
szakmai etikai kédexek végeredmény-centrikusak — konzekvencialistdk —.
azaz pusztan azt kivanjdk meg a ,praktizalétél”, hogy dgy alkalmazza
szakmai szerepét a szoban forgé élethelyzetre, hogy annak végeredménye
legyen Osszhangban a szakmai etika legfontosabb technicista elveivel.
Kivételt képez a . szitkséghelyzet”, amely lehetGséget biztosit a jogdsznak
arra, hogy eltekintsen legilis kotelezettségeitdl, illetve sajat szerepmoralitd-
sdt6l. Normdlis mindennapi élethelyzetekben a szakmai és intézményes
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jaival kapesolatosan: a kérdés itt is az, hogyan lehet a jogot kibékiteni az
erkolcesel; hogyan lehet ennek folytdn egy olyan kodifikdlt szabalyrend-
szert (etikai kodexet) 1étrehozni, amely egyszerre felel meg a jog €s az
erkoles kivanalmainak? Martinez szerint dgy lehet megoldani a jog €s az
erkoles kozotti fesziiltséget, hogy szocioldgiai felmérések atjan megkérjiik
a kozszolgdlatban dolgozdkat arra, hogy artikuldljdk a privat (dltalanos)
erkolcsnek azokat a normait, melyeket szakmai tevékenységiikben feltétleniil
érvényesiteniiik kellene, majd ezt kvetden kodifikalni lehetne az eredményiil
kapott listat, amely biztositana azt, hogy valamennyi kozhivatalnok rendel-
kezne egy olyan vezérfonallal, amelynek alapjan meg lehetne {télni csele-
kedeteiket. Bz egy kovetkez6 kérdéshez vezet: ha mindez kivanatos, akkor
hogyan lehet a szabdlyoknak ezt a kodifikélt rendszerét végrehajtani, akkor,
amikor a koztisztviseldi stdtus, eltéréen a jogi szakmatol, csak feltételesen
nevezhetd szakmdnak, amit az is mutat, hogy nem léteznek olyan szakmai
szervezetek, amelyek szabdlyoznak a szakmdval kapcsolatos mindségi és
erkolesi elvardsokat, amelyek szankcionélasi hatalommal is rendelkeznek?

‘Martinez az els6 kérdésre pozitiv vilaszt ad: azaz szerinte a szabélyok
ilyesfajta kodifikéldsa kivanatos, mert ez képezheti egyik alapjét a kdzszol-
galati etika kifejlesztésének. Szerinte a kodifikécié — noha nem tokéletes —,
de mégis egy olyan kompromisszum lenne, amely mindkét vildg — jog és
erkolcs — legjobb vondsait testesitené meg. Az erkolcsi eldirasok eme listdja
megtartana a pozitiv jog tulajdonsagait: (1) konszenzusnak érvendene, r0g-
zitve lenne, ismert és megismerhet6 volna és tanitani is lehetne, (2) ugyan-
akkor magaban foglalnd a privat moralitds értelmét is. A jog €s az erkdlcs
kozott tavolsdg ez dltal minimalizdlhatd lenne, noha teljesen nem lenne
megsziintethetd. A masodik kérdésre sokkal nehezebb megtaldlni a valaszt.
Martinez dgy véli, hogy a kozszolgélatnak itt a jogi etikat6l kellene tanul-
nia, annak legdjabb torekvéseit kellene kovetnie, amely a kodifikalt szak-
mai életvezetés szabalyait probdlja meg kombinalni az individudlis etika
szabalyaival. A klasszikus jogi etika a faktualis szitudciokat abban az €rte-
lemben elemezi és értékeli, hogy mi a jogdsz, pl. az ligyvéd kotelezettsége
(1) a klientira és (2) a jogi szakma irdnyaban, de eltekint az itt ad6do
nehézségektdl, att6l, hogy a kliens érdekeinek a szolgalata és képviselete
ellentmond4sba keriilhet a jogi szakmdaval szemben tdmasztott erkdlcsi ko-
telezettségekkel. A klasszikus jogi etika (a) természetét illetden instrumen-
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. hanem abbdl kovetkezden, hogy a jog alapvetden ,,negativ’ természetii — mert
= szerepe a tarsadalmilag nem-elfogadhaté magatartdsok szankciondldsa — nem
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 vagy csak kevéssé képes pozitlv koveteléseket timasztani az emberi maga-
~ tartdssal szemben, azaz csak azt tudja megmondani, hogy mit nem szabad
megtenni, de arra mar nem képes, hogy megfogalmazza azt is, hogy mit
- kellene, vagy mit kell pozitiv €értelemben tenni. A jog vagy akar az alkot-
mény, ennek kovetkeztében kevéssé alkalmas arra, hogy a koztisztviselok
magatartdsidnak erkolcsi alapjaként is szolgédljon. A problémat csak bonyo-
litja, hogy maga az alkotmdny — pl. az egyes alkotmanyos értékek, mint a
szabadsag és az egyenlGség stb. — és a jogrendszer — a magasabb és az ala-
csonyabb szintli jogszabalyok — is ellentmondasos, ami értelmezési nehéz-
ségekhez vezet, amely ellentmondasokat magén a jogon beliil nem lehet
megoldani. Ha a jogszabdlyok kozott konfliktus helyzetek adédnak — érvel
Dworkin — azokat csak a magasabb ,elvekre” valé hivatkozdssal lehet
megoldani. Dworkin elvnek nevezi ,,azt a standardot, amelyet nem azért
kell kovetniink, mert ezzel elérhetiink vagy fenntarthatunk egy kivanatos-
nak vélt gazdasagi, politikai vagy tdrsadalmi helyzetet, hanem azért, mert
az az 1gazsagossag, a tisztesség vagy valamilyen mas erkolcsi dimenzid
kovetelménye”. Az elv Dworkin értelmezésében gyakorlatilag azokkal az
erkolcsi értékekkel és normdkkal azonos, amelyek képesek szubsztantiv
értelemben ,,legitimdlni” magit a jogot, vagy egy adott jogszabalyt, mert a
,-pedigré” csak formadlis legitimacios elv, nem pedig értékeld €s tartalmi. Ez
azt 1s jelenti, hogy a jog és a jogszabalyok nemcsak hogy nem képesek a
tirsadalmi és mordlis szabdlyok megalapozdsiara, hanem maguk is ezen
szabdlyok vagy ,,elvek” 4ltal megalapozottak.

Mirmost az igaz, hogy a jog vagy egy adott jogszabaly a pedigré
mellett erkolcsi (szubsztantiv) igazoldsra és megalapozdsra illetve legiti-
mécidra is szorul dltaldban (mert egy jogszabaly lehet legilis és ugyanakkor
erkodlesi értelemben illegitim, lehet jogilag helyes, morilisan mégis meg-
kérdojelezhetd), de ez korantsem jelenti azt, hogy az egyes dllampolgarok,
a vilasztott és kinevezett koztisztviselok magatartisukban és cselekedeteik-
ben személyes erkolcsiikre hivatkozva megkérdojelezhetnék, vagy negligal-
hatnédk a torvényt. A térvény ugyan erkolcsi nyomds hatdsira megvaltoztat-
hatd, de csak a megfelel6 jogi procedirdk betartisa mellett. Jog és erkélcs
viszonya kiilonos jelentdséggel bir a koztisztviselok magatartisi standard-
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személy tarsadalmi stdtusdt, személyének ilyen vagy olyan meghatdrozott-
sagat. R. Dworkin vgy jellemezte a jog pozitivista fogalmat, mint olyan
specifikus szabdlyrendszert, amelyeket (1) a kozhatalom gyakorldsa kény-
szerit ki, és (2) mint amelyek kiilonboznek azokt6l a szabdlyoktdl — a
moralis szabdlyoktél — amelyek az elfogadhat6 tarsadalmi interakcidkra
vonatkozd eldirdsok. Az erkolcesi szabdlyokat — szemben a jogi szabélyok-
kal — nem a kozhatalom irja elé és nem is ez kényszeriti ki, hanem maga a
kozosség. ,,Egy kozosség joga specidlis szabdlyok Osszessége, melyeket a
kozosség kozvetett vagy kozvetlen modon arra hasznal fel, hogy meghata-
rozza, hogy mely cselekvéseket biinteti meg vagy kényszeriti ki a kdzhata-
lom segitségével. Ezeket a specidlis szabdlyokat egy jellegzetes kritérium
segitségével lehet felismerni és megkiilonboOztetni, egy olyan kritérium
segitségével, amelynek semmi koze sincsen a szabdlyok tartalmahoz,
hanem csakis a ,,pedigréjiikhoz”, vagyis a médhoz, ahogyan elfogadték,
vagy megalkottik 6ket. A ,pedigré” ismertetdjegyével lehet megkiilonboz-
tetni az érvényes jogszabdlyokat ...a tdrsadalmi szabalyok mas fajait6l...
(melyeket *mordlis szabdlyok’ elnevezés alatt szoktak egy kalap ald venni)
melyeket a kozosség kovet, de nem a kézhatalom kozbejottével.”

Mig a mordlis dontések érték-alapi dontések, azaz tartalom és kon-
textus specifikusak (Arisztotelész), addig a jogi dontések ennek pontosan az
ellentettjei: formalisak és procedudra-alaptak (kontextus-fiiggetlenek), amely
sajatsdg Osszefiiggésbe hozhato a jog genezisével. A jog ugyanis — szemben
az erkolccsel — az olyan kiilonos, atipikus és devidns viselkedésekre vald
tarsadalmi valaszként jott létre, amelyek megsértették a tdrsadalmilag el-
fogadhat6 magatartds kritériumait. Ugyhogy azt mondhatni, hogy ezek a
sajdtos kivételek — az erkolcsi szabalyokt6l val6 eltérés — hivtdk 1éte a
jogot, ezek ,,emelkedtek dltaldnos szabdllyd, amely miutan 1étrejott, alapot
nydjt az dsszehasonlithat6 kivételek szambavételére. A kodifikacionak és a
standardizédciénak a processzusa a szitudciok meghatdrozdsdra szolgal...
Végs6 hatdsdban csokkentenie kell a kornyezeti bizonytalansdgot és sziiki-
tenie az interpretdcié latolgatisat azéltal, hogy meghatarozza a lehetséges
kivételes szitudciokat.”

A jogi precizitds, a kodifikacié és a standardizaci6 tehat ellentétes a
moralis dontések individualis természetével és kontextus-fliggdségével: jog
és erkdlcs azonban nemcsak eltérd médon itélik meg az emben magatartast,
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egyértelmti vagy esetleg onmaganak ellentmonds .. . Ugyanigy fontos erény
az is, hogy trrd tudjunk lenni a sajat indulatainkon, turelmeﬂensegunkon
vagy meggybzodéseinken azért, hogy a nép akaratat szolgéljuk, ‘
magunkét.” i

(3) A harmadik kotelezettségi teriilet: a kollégak irdnti elkotelezettseg,
amelynek sine qua nonja a kiilsé értékek dominancidjaval szembeni ellen-. :

4llas. A szervezet kiilsé értékeit a helyiikre kell tenni €s ehhez bizonyos 7

diszpozicidkra van sziikség. Ebbdl a szempontbol dontéek az olyan jellem-
vondsok, mint a fiiggetlenség, a kollégak iranti tisztelet, a bolcs itéloképes-
ség, a felelosségérzés a kozigazgatdsi gyakorlattal, illetve mas, a szerveze-
teken beliili gyakorlatokkal szemben.”

Cooper a kozigazgatdsi gyakorlat belsé értekeivel és erényeivel kapcso-
latos megjegyzéseit nem normativdknak széanta, hanem ajanlasoknak, amelyek
— szerinte — megfontoldsra érdemesek a jovendd egy olyan kozszolgalati
etikai kédexének a kidolgozésakor, amely nem az ilyen vagy olyan politikai
bizottsigok tevékenységének az eredménye ~ mint az érvényben 1évo etikai
k6dexek —, hanem a ,tapasztalat és a moralfilozéfia kombindciGja”. Cooper
gy véli, hogy a kizigazgatds 0j, normativ etikdjanak a megalkotdsa siirgds
és elodézhatatlan feladat, amely irdnytitként kellene szolgdljon a koztiszt-
viseld etikai dontéseiben: masfeldl egy 1j etikai kédex nem dolgozhato ki a
kozigazgatasi gyakorlat és ezen gyakorlat belso értékeinek a konszenzualis
elfogadasa és kijelolése nélkiil.

A kozszolgdlati etika megalapozdsa jog és erkdlcs kombindcidja révén

Amikor a kozhivatalnoknak kozosségi és privét etikai normdi konflik-
tusba keriilnek egyméssal, az értékek kozotti kollizié gyakorta a jog és az
erkoles kozott ellentmonddst tikrozi: més széval a szerep €s a privdt
kotelességek kozotti ellentmondast.

Evidencidnak szamit az a tény, hogy a jog, mint az emberi interakciok
egyik regulativ mechanizmusa, érvényességében univerzdlis — azaz ugyan-
azokat a szabalyokat alkalmazzék az azonos szitudcitkra és a szabalyokat
ugyanolyan médon alkalmazzdk minden egyes esetre: a jog uralma mas
szGval azt jelenti, hogy a jog altaldnos elveit €s szabdlyait gy alkalmazzak
specifikus faktudlis szitudciokra, ‘hogy figyelmen kiviil hagyjdk az adott
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Kotelezettségi teriilet Belsé értékek Erények
(3) A kollégak iranti A min0Oségi Elfogulatlansag
elkotelezetiség kovetelményszint Szavahihetdség
novelése Kollégak tisztelete
A bels6 értékek A gyakorlat irant
elismerésében vald érzett felelGsség
kozremitkodés Udvariassag
Becsiiletesség
Béoics eldrelatas
Racionalitds
Fiiggetlenség

A kozigazgatasi gyakorlat

(1) Az els6 kotelezettségi teriiletnek, a kozérdek iranti elkotelezett-
ségnek a kozépponti belsd értékei a jot€konysag és az -igazsdgossig. ,,Az
alapvetd viselkedési €s dontési mérce ..nem mdas, mint az, hogy milyen
mértékben cseleksziink jot a polgdrok érdekében. ...Az igazsdgossdg az a
kozponti belsé érték, amely a polgérok irdnti jotékonysagbdl kovetkezik.
Az igazsdgossig a legfbb politikai érték, a demokratikus tdrsadalom egyik
alapveté rendezdelve, amelybdl olyan tovabbi értékek kovetkeznek, mint
példaul a politikai egyenloség, a képviseleti rendszer és a polgari fejlédés.
Ha mindez igy van, akkor a méltanyossag, racionalitds, bolcs elbrelatds és a
batorsig is 1ényeges erények a kdzigazgatasi szakman mint hivatdson beliil.
Az igazsigos dontések, irdnyelvek, szabilyok megalkotasa és a forrdsok
megfeleld elosztdsa érdekében a koztisztviseldt az elkeriilhetetlen mérlege-
lés sordn mindig annak a szandéknak kell vezetnie, hogy keresse meg a
mindenkori helyes és igazsdgos eljarast, €s tartsa is magat hozza.”

(2) A mdésodik kotelezettségi terillet a koztisztviselonek a jévahagyasi
folyamatokkal és eljarasokkal kapcsolatos elkételezettsége. Ennek a teriilet-
nek a legfontosabb bels6 értékei: a népfelség elve, a feleldsség, és a meg-
feleld eljaras. Az ezekhez kapcsolodé erények: a becsiiletesség, torvény-
tisztelet, bolcs eldrelatds, onfegyelem €s az udvariassdg. ,,Ha a térvényt és a
jogi eljardsokat komolyan a népfelség eszkozeiként fogjuk fel, akkor valé-
szintileg raciondlis elemzésre és becsiiletességre egyarant sziikség van ahhoz,
hogy megértsitk a térvény szellemét olyankor 1s, amikor homadlyos, nem

60




|
|
|
|
i
(

T. Cooper a Maclntyre altal megrajzolt fogalmi keretben tesz kisérletet
a kozszolgalat etikdjdnak normativ megalapozisara. Elsd tézise szerint a
kszszolgilat egésze felfoghaté a macintyrei értelemben vett gyakorlatnak,
amely a kozpolitika és kozszolgalat bels6é értékeinek a megvaldsitasit
intenciondlja. A kozigazgatas ezen €rtékek megvalositasahoz elofeltételezi
a koztisztviselok meghatdrozott erény-katalogusat és azokat az intézmé-
nyeket, amelyek keretén beliil ez a gyakorlat megvalésul.

A kozigazgatasi gyakorlat egyik lényeges meghatarozottsaga annak
instrumentdlis természete: ami kozelebbrol azt jelenti, hogy a kizigazgatasi
gyakorlat eszkozként funkciondl mds gyakorlatok — mint amilyen az
egészségiigy, az oktatds, a torvények betartatdsa stb. — szdmadra: vagy mas-
ként fogalmazva, a kozigazgatasi gyakorlat, szemben példaul a festészet
gyakorlatdval, nem Onmagdban vett cél, ami persze nem zirja ki azt, hogy
ne lehetne dnmagdban vett értéke. Vagyis, amellett, hogy a kozigazgatas
eszkozként szolgdl a nem-politikai és a nem-adminisztrativ értékek tarsa-
dalmi realizdldsdban, maganak a kozigazgatisi gyakorlatnak is megvannak
a maga sajat belso értékei, amelyek megvaldsitasara torekszik, és amelyeket
ugyanigy javaknak tekintiink, mint azokat a jészagokat, amelyek a
biirokrécia kdzvetitésével jutnak el az emberekhez.

Cooper a kozigazgatdsi gyakorlatot a koztisztviselok kotelezettségei
teriileteithez kapcsol6dd bels6é értékek, és erények alapjan prébalja meg'
konkretizdlni, amit egy tablazatban is 6sszefoglal.

Kotelezettségi teriilet Bels6 értékek Erények
(1) A kozérdek irdnti | A polgérok irdnti Joakarat
elkotelezettség j6tékonysdg és Batorsag
1gazsdgossag Racionalitds
Méltdnyossag
‘ Bolcs elérelatas
(2) A jovdhagyasi Felel6sség Torvénytisztelet
folyamatok és Megfeleld eljards Racionalitas
eljarasok irdnti Bélcs elorelatas
elkotelezettség Becsiiletesség
Onfegyelem
Udvaniassag

59



sége egyik legsajatabb birtokét alkotja. A belsd érték, a szakmai tokéletes-
ségre valé torekvés eredménye, és mint ilyet az egyén csak igy szerezheti
meg, ha a technikai kompetencidn til, elsajdtitja az adott szakma torténeti-
leg és a kortdrsi jelenben kidolgozott legfontosabb eredményeit.

A gyakorlatok és a benniik megval6sulé szakmai vagy belso értékek
azonban nem légiires térben 1éteznek, hanem jobbéra szervezetekhez kotot-
tek, amelyek a gyakorlatok ,,anyagi hordoz6i” vagy szubsztratumai. A gya-
korlat és a szervezet, a szakmai mindségre orientalt tevékenys€g €s annak
intézményes keretfeltétele kolcsonosen fiiggenek egymastol, illetve kOlcso-
nosen feltételezik egymdést. A gyakorlat és a szervezet azonban ellentmon-
dasba is keriilhet és keriil is egymadssal, mert a szervezetek a fennmarada-
sukért és az erdforrdsokért folytatott ,harcban” gyakorta az ugynevezett
_kiils6 értékeket” — amelyek a szakma mindségi, bels6 értékeihez képest
esetlegesek —, mint amilyenek a pénz, a hatalom, a presztizs, a status és a
pozicié — részesitik elényben a bels6 értékekkel szemben. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a belsd értékek, a szakmai mindség erodalodik a
szervezeteken beliil és azt is maga utdn vonja, hogy a szervezet disz-
funkcionalissd valik (R.X. Merton), mert ,elfelejti” betSlteni rendeltetését
vagy tarsadalmi funkci6jét, amely mindig valamilyen belso értek megvaldsi-
tasaval kapcsolatos. Az ilyen diszfunkciondlis szervezet sajat struktdrdjat,
miikodési mechanizmusdt is a kiilsé értékek szabdlyai szerint definidlja:
beliilrél tekintve is Ggy foghaté fel, mint pénz, stdtus, hatalom és pozicié
eloszté mechanizmus. A kiilsd értékekre orientdlt szervezeten belill az
alkalmazottak értékorientdciés reflexei is ezek birtokldsdra és maximadldsara
irdnyul és nem a ,,szakmai én” mindségi kiteljesitésére vagy onmegval6-
sitisdra, mert az egyének a szervezeteken belill ugyanigy pusztan a tuil-
élésért versengenek, mint a szervezetek a kiils6 vilagban.

A gyakorlat és az intézmény, a belsé érték és a kiilso értek kozotti kiiz-
delem eldontésében fontos szerepiik van az erényeknek, amelyek a belso
javakkal kapecsolatos szubjektiv diszpoziciok. Ilyen bedllitédasok hijén a
gyakorlatok és a bels6 értékek teljes mértékben az intézmények kalkulativ
logikdjanak, azaz a pénznek, hatalomnak és a statusnak lennének kiszolgal-
tatva. Egy pusztan kiilsé javakra orientélt vildgban a szakmai ethosz — amely
sncélld és onelvvé emeli a szakma kvalitativ miivelését, — a megcsindlhato-
sag és eladhatésag kettos szoritdsdban durva technicizmussé degeneralodik.
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A kozszolgdlati etika normativ megalapozdsi kisérlete

A szakmai etikdk az adott tevékenységgel kapcsolatos olyan intuitiv
képzeteket foglalnak magukban, amelyek azt {rjék le, hogy hogyan viselkedik
az adott szakmai szerepben az egyén €és ezzel egyiitt azt is, hogy milyennek
.kell” lennie példaul a j6 orvosnak, vagy a j6 ligyvédnek stb. Ezek a szak-
mai szereppel kapcsolatos informalis értékképzetek preskriptivek, amelyek
preformdljdk €s predetermindljak a szakmai szerep betoltdjének magatarta-
sat. Ezek a szakmai k0zosségen beliil kozosen vallott értékmintdk, amelyek
érvényességérdl €s betartdsardl elvileg maga a szakmai kézosség gondos-
kodik. A szakmdval kapcsolatos erkolcsi normédk érvényességét — amely
normak els6sorban a szakmai kvalitdssal, az adott tevékenység minSségével
kapcsolatosak — legtobbszor csak dgy lehet garantélni, ha a szakmai k6z06s-
ség — ahogyan azt Durkheim 1s jelezte — 1étrehozza a maga formdlis szak-
mai szervezeteit — a szakmai kamardkat —, amelyek 6rkédnek a szakmai
mindség és a szakmai becsiiletesség értékeinek a betartdsin és betartatisan.

Maclntyre a szakmai mindség fogalmanak a bevezetésével tesz kiilonb-
séget a szakma — profession — és a gyakorlat — practice — kozott. A gyakoﬂat ‘
a koz0s foglalkozast (iz6 emberek csoportjdra vagy kozosségére érvényes
erkolcsiség, szemben a szakmdval, amely pusztin az adott tevékenység
technikai kompetencidjdnak a birtokldsat jeloli. A gyakorlatok szakmai
tevékenységekre €piilnek, de tdgabbak azokndl. A gyakorlat a tirsadalmi és
torténelmi kontextusba helyezett szakma, amelynek értékorienticios reflexe
a 'minéség, a szakmai tevékenységben rejlé potencidlis ,,belsd érték”-ek
kibontdsa €s realizaldsa. A gyakorlat ,belsé értéke” a szakmai mindség
— amely tobb és mds, mint az elemi technikai kompetencia — a szakma krea-
tiv €s innovativ miivelésének a szinonimdja, és mint ilyen az idedlis szak-
mat szerep bettltdjének a szempontjabdl oncél, mert annak birtokldsa és
elérése azonos az egyén belsd, 1ényegi potencidinak a realizdldsaval, az
egyén szakmaban valo ,,0nmegvaldsitdsdval”. A gyakorlat eme belsé érté-
kei csak komoly eréfeszitések itjdn szerezhetdek meg: ezeket az egyén
nem vasdrolhatja meg, nem lophatja el, nem kaphatja meg ajandékként,
mert ezek bizonyos tekintetben annak az eredményei és kifejezédései, hogy

~az egyén szakmai értelemben ,,mit csindlt onmagab6l”, mit hozott ki 6n-

magabdl, s ez, mint ilyen elvédlaszthatatlan személyiségét6l, ez személyi-
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altali kritikdjdval kapcsolatos elsdé nchézség abbdl adédik, hogy miutan a
kbzvélemény nem szakértéi véleményekbol tevodik Ossze, ennél fogva ke-
véssé képes az adminiszirativ kérdésekkel kapcsolatosan megkiilonbdztetni
egymastdl a lényeges és 1ényegtelen dolgokat, szavazassal pedig nem lehet
mindent megoldani. Ennélfogva a kozvélemény kritkdjanak a célokra és
értékekre kellene irdnyulnia, a célok megvaldsitdsanak a hogyanjat pedig a
biirokraciara kellene biznia. |

Az adminisztrativ modell szdmos ponton ellentmond a politikai plura-
lizmus elméletének, tobbek kozott abban is, hogy szemben a politika révid
tdvi perspektivdjdval — amely nem haladja meg a napi érdek harcokat —
hosszi tavi cselekvési alternativikban és stratégiakban gondolkodik. Azon-
ban Wilson elmélete sem mentes az ellentmondasoktdl: ilyen példdul a
professzionalizmusnak és a hierarchikus elvnek az antagonizmusa, amelyre
Weber biirokracia elmélete sem taldl megoldast. Ha az adminisztracié a
professzionalizmusra épiil, amely autonémidt kovetel meg dnmaga szama-
ra, hogyan lehet ezt Osszeegyeztetni a ,,féndkalapd” hierarchikus struktd-
raval, amelynek a csiicsdn a laikus politikus 4ll, aki nem szakérto.

A biirokratikus ethosz intellektudlis megalapozasidnak a kovetkezd
implikéciéi érdemelnek figyelmet: (1) A biirokrécia tevékenységének ,,vég-
s6 céljait” és ,.értékeit” nem lehet :aciondlis elemzés Gtjan meghatdrozni, €s
erre nincs is semmi sziikség: ésszerl ezeket adottsagokként kezelni és
elfogadni. (2) Tudomdnyos ismereteknek €s technikdknak kell meghata-
rozniuk a leghatékonyabb és leghatdsosabb eszkdzoOket, amelyek alkal-
mazas4aval a nem problematizdlt politikai c€lokat meg lehet valdsitani. (3)
A biirokrécia 4ltal alkalmazott eszkozoknek és technikdknak az igazoldsa
logikailag kiilonbozik a célok igazoldsdtol: mely ut6bbi egyébként is lehe-
tetlen. (4) Az adminisztrativ cselekvést kizdrélag a hatékonysdg €s hatdsos-
sdg értékmentes kritériumaiban szabad és kell megitélni. (5) A biirokra-
tdknak nem szabadna bitorolniuk a politikusok autoritdsat: a biirokraciat
élesen el kell vélasztani a politikatol.
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pisztracié szamara a megvaldsitand6 célokat: a biirokrdcia csak a célokhoz
valé eszkdz-hozzdrendelés madjdban szabad, de nem diszpondl a célok és
értékek definidlasa f616tt. Hasonld a viszony az alkotmanyjog €s az admi-
nisztrativ funkcié tekintetében: ,,A kozigazgatds a kozjog részletezett és
szisztematikus végrehajtdsa. Az altalanos jognak minden partikuldris alkal-
mazdsa az adminisztrici6 cselekedete. Példdul az adé kivetése és begyiij-
tése, a blinozo felakasztdsa, a levelek szallitdsa és elosztasa, a hadsereg
felszerelése és rekrutdldsa stb. nyilvanvaldéan adminisztrativ tevékenységek:
de az altalanos torvények, amelyek ezeknek a dolgoknak a megtételét
iranyitjak, nyilvanvaléan az adminisztracién kivill és a folott allnak. Az
alkotminy ennél fogva csak a korményzat azon instrumentumaival van kap-
csolatban, amelyet az dltaldnos jognak kell kontrolldlnia. ...az adminisztra-
tornak kell legyen és meg is van a maga akarata azoknak az eszkozoknek a
kivalasztasdban, amelyekkel feladatét teljesiti.” Wilson szerint a politika €s
az adminisztrdcid, a politikus és a biirokrata, a valasztépolgarok és a po-
litikus, a valasztépolgdrok és a koztisztviselok kapcsolatat nem a madisoni
gyanakvasra, hanem a felek kozotti kolcsonds bizalomra kellene alapozni.
,»A bizalom az élet minden viszonylatidban erdsebb: és az alkotmanyos re-
former feladata, hogy megteremtse e bizalom feltételeit, Ggyhogy az admi-
nisztrativ szervezd hivatdsa az, hogy megfeleltesse az adminisztraciét a
vildgosan meghatérozott felelosség-feltételeknek, amely biztositani fogja e
bizalmat.” Azonban felmeriil a kérdés, hogy az adminisztracié megfeleld
mukodésébe vetett bizalomnak ,kik” az 4gensei: a politika és az admi-
nisztracié vagy a kozosség egésze és az adminisztracié kozotti bizalmi
viszonyrél van itt sz6?7 Kinél kell a kdzhivatalnoknak elismerést keresnie:
elojardjandl, vagy az dllampolgan kozosségnél? | A hivatalnoknak a kozos-
ségnél kell-e a dicséretet €s eloléptetést keresnie vagy pusztan a fonokénél a
hivatalban? Az embereket kellene-e megkérni arra, hogy az adminisztraci6é
értékelését eldontsék, mint ahogyan felkérik 6ket arra, hogy az alkotmanyos
elvekr6l hatdrozzanak?” A kérdés itt kozelebbrdl az, hogy milyen részt és
sulyt kell vallaljon a ,kdzvélemény” az adminisztricié életvezetésének a
meghatdrozdsaban? Az vilagos és egyértelmii — allitja Wilson —, hogy a
kozvéleménynek komoly szerepet kell jatszania az adminisztrativ hatalom
kritikdjdban: de milyen modszereket lehet kidolgozni arra, hogy az emberek
kritikus véleményiiket el is mondhassdk? Az adminisztracié kézvélemény
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Az adminisztrativ hatékonysdg ethosza

A hatékonysag normativ modelljének kidolgozdsa W. Wilson nevchez
fizédik. Az elmélet a pluralizmus egyoldaldsdgaira adott valaszreakeid: a
pluralizmus ugyanis tagadta az adminisztracio autonémidjat, a biirokrdciat a
pluralista értelemben felfogott politika egyszer( titkreként tételezte, s nem
tartotta fontosnak a biirokratikus hatékonysag értékét sem. Wilson, hason-
16an Weberhez, abb6! indult ki, hogy az adminisztriciot el kell valasztani a
politikdt6l, ami azt jelenti, hogy:

3) a szakértelmet fel kell szabaditani a politika gyamkodésa aldl,
4) az adminisztraciénak a ,businesshez” kell hasonlitania, a biirokra-
cia tevékenységének normativ elve a hatékonysag kell legyen.

A modern adminisztracié sziiletése pillanatatdl kezdve 1gényt formdl a
politikdval szembeni autondmidra. ,,Az adminisztrativ kérdések nem poli-
tikai kérdések. Noha a politika adja az adminisztrdcié szdmadra a feladatot,
mégsem lenne szabad, hogy annak hivatalai ki legyenek téve a politikai
manipuldciénak.” (Wilson) A ,politika” €s az adminisztraci6 egyardnt az
,allam tevékenységi teriiletei”: az eldbbi nagy és univerzalis tigyekben valo
dllami tevékenység, az utébbi az allam cselekvése ,.individualis és kis
dolgokban”. A politika az dllamféifi specifikus birodalma, az adminisztra-
ci6 a technikus hivatalnoké. A ,két dllami teriilet” kolcsonosen feltételezi
egymdst, ahogyan a cél és az eszkoz sem fiiggetlenithetd teljes mértékben
egymdstél. A politika nem tehet semmit az adminisztracio nélkil, de ez
nem jelenti azt, hogy az adminisztracié politika volna. Wilson az admi-
nisztrdcié autonémidjat nem csak a politikdrél vald levalasztdsdval akarja
megalapozni, hanem a jogr6l valé levalasztdssal is, azzal, hogy fogalmi
disztinkciot prébal megvonni az ,,alkotményos és az adminisztrativ kérdé-
sek kozow”. Az alkotméanyos kérdéseknek az adminisztrativ kérdésekkel
valé szembedllitisa azonban ugyanigy nem valamiféle dichotomikus oppo-
ziciGteremtés, ahogyan a politikat és az adminisztraciGt sem kibékithetetlen
antagonizmusokként allitotta egymdssal szembe: az adminisztracié mind a
politika, mind a jog tekintetében igényt tart az autonémidra, de ez az
autonémia mindkét esetben relativ, az eszkozok szabad megvalasztdsira és
felhaszndldsara korlatozédik. A politika vonatkozasdban az adminisztrdcio
autonémidja azért pusztin viszonylagos, mert a politika jeldli ki az admi-
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A pluralizimus eljdrdsetikdja

A demokricia pluralista elmélete a vezetOk hatalommal val6 vissza-

élését tekintl a demokracia egyik leglényegesebb kérdésének, s azért szentel
olyan jelentds teret az olyan intézményes rendszerek vizsgdlatdnak, mint a
kompetitiv valasztdsi rendszer, hogy ezzel megalapozza az allampolgarok
politikai vezetok folotti kontrolljat. Mésfel6l a pluralista elmélet szerint a

kompetitiv vilasztasi rendszer garancia arra, hogy az dllampolgéari érdeke-
ket a kormanyzati dontésekben figyelembe vegyék: ez az dllampolgarok

kormdnyzatban vald részvételét jelenti az érdekcsoport képviseletén keresz-
tiill. A pluralista modellben a politikai partok, érdekcsoportok vagy gazda-
sdagl egységek versengenek olyan jdt€kszabalyok alapjan, amelyekben a
résztvevok egyetértenek. A hatalom tobb centrum kozott oszlik meg, a don-
tések politikai harcok, . tdrgyaldsok, kolcsondsen eldényds iizletkotések,
koalici6képzések és kompromisszumok utjan sziiletnek. Minden egyes részt-
vev® csoport ellendrzi €s ellensilyozza a tobbit. A modell egyik legfon-
tosabb erényeként a mértékletességet, a sz€élsOségek és tulzasok keriilését,
valamint a tarsadalmi csoportok integrativ erejének a fontossdgat szoktak
emlegetni. A pluralizmus a politika vilagit a célok kozotti konfliktus tere-
pének tekinti, az adminisztraciot pedig az alkalmazandé eszk6zok és tech-
. nikdk kozotti konfliktus terrénumaként kezeli. A pluralista modellben a
legfobb kotelezettséget azoknak a jatékszabdlyoknak a betartdsa jelenti,
~ amelyek meghatdrozzdk a jatékteret és azokat a normdkat, amelyek betar-
tdsa mellett az egyes csoportok elonyoket prébélnak szerezni. A szabaly
szerinti jaték etikaja azonban tobb problémat vet fel:

1)

2)

az egyik az eljarasi folyamat tilhangsilyozasa, ami a szubsztantiv
meggondoldsok hattérbe szoritisdhoz vezethet. A kormdnyzati
politikdban ugyanis nemcsak a demokricia jatékszabdlyait kell
tekintetbe venni, hanem bizonyos feladatokat is meg kell oldani.
Ez felveti a gazdasigossdg kérdését, azt, hogy milkodhet-e haté-
konyan a kormanyzati appardtus a szakértelmen, hierarchian €s
hatékonysdgon alapulé biirokratikus értékrend nélkiil.

Egy kovetkez6 probléma az, hogy a jatéktér nem 4ll minden szerepld
szamdra egyforman nyitva, ami azzal a kovetkezménnyel jdrhat,
hogy a korményzati politika nem lesz sem igazsdgos, sem hatékony.
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J. A. Rohr az adminisztrativ etika megalapozésara tett kisérletében az
alkotmanyos vagy rezsim értékekbol indul ki, a rezsim kifejezést a ,»polity”
szinonimédjaként haszndlva. Az dltala megfogalmazott rendszer értékek
médszere” — amely az adminisztréci6 etikai elveit és értékeit az alkotmany-
b6l dedukalja — hdrom meggondoldson alapul:

1) azom, hogy a biirokracia erkolcsi normdit a rezsim alapvetd
értékeibdl kell levezetni,

2) azon, hogy ezek az értékek normativak a biirokrdcia szdmara,
amelyel betartdsdra a koztisztviseloknek fel kell eskiidniiik,

3) azon a meggondoldson, hogy ezeket az értékeket fel lehet
mutatni az dllampolgarok mindennapi €letében is.

Az alkotmany a politikai értékek kimagaslé szimbéluma, s az alkot-
mény betartdsara tett eskii egyben annak a kozvetett megvalldsa 1s, hogy
betartjuk és fenntartjuk a rezsim értékeit. Rohr tgy véli, hogy a hivatali
eskii a moralis kozdsség bazisaként szolgdl a kozhivatalnokok szamdra,
amely az erkolcsok pluralitdsa kovetkeztében egyébként nem johetne létre.
Ervelése szerint a rezsim értékei (a szabadsdg, egyenlOség, igazsdgossag,
tulajdon stb.), mint legfontosabb politikai értékek azért is valhatnak az
adminisztrativ erkoles alapjavé, mert a civil tarsadalomban is egyértelmten
lényeges értékeknek szdmitanak. Azonban az alkotmanyban rogzitett re-
zsim értékek elvontak és csak nehezen vagy problematikusan konkretizal-
hatéak a kizhivatalnokok mindennapi mordlis viselkedésére. Masrészt az
alkotmdnyos értékek maguk is védltoznak, vagy valtozhatnak, harmadrészt
az alkotmdnyos értékek, mint értékek korantsem evidensek, jelentésiik nem
kozvetlen, hanem az értelmezésben kapnak kizvetlen jelentést és valdsagot,
az interpreticick pedig homlokegyenest is ellentmondhatnak egymasnak.
_Mint a jog 4ltalaban, az alkotmanyjog is csak az elfogadhaté viselkedés
alapkovetelményeit hatdrozza meg. Az alkotmdany a multban j6vahagyta a
rabszolgasagot és jogilag elismerte a faji szegregaciot... a mai alkotmany-
értelmezések is megengedik a haldlbiintetést, és nem tekintik aggdlyosnak a
nemi alapii besoroldsokat. A jovd nemzedék talan ezeket €s mads, ma még
alkotmdnyosnak tartott eljardsokat is etikdtlannak fog tartani. Tehét, bar he-
lyes az alkotmanyt az etika alapvetésének tekinteniink, nem szabad azt hin-
niink, hogy az tokéletes irdnymutatdst nydjt a tisztviselék etikus viselkedé-
séhez.” (Rosenbloom).
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az alkotminyossdgon alapuld koztisztviselSi szereperkolcs szolgilhat-e
alapként a koztisztviseld személyes moralitdsa szdmdra. Ha a politikai
szereplk kozott konszenzus 4ll fenn az alkotmdnyos értékek tekintetében,
akkor az allamhatalom egyes teriileteinek a birtokosaitél joggal varhaté el,
hogy tevékenységiiket az alkotmdnyos értékek bazisdn folytassdk, hogy az
alkotmanyban megtestesiilé politikai erkoles alapelvei legyenek szakmai
erkOlcsiik legf6bb forrdsai, legyen sz6 a birdsdgokrél, a kormanyzatrél,
magardl a parlamentrél, vagy a tag értelemben vett biirokraciarél.

Az alkotminyos alapjogok — a széldsszabadsdg, a gyiilekezési szabad-
sdg, a vallds szabad gyakorldsa —, a megfelel6 torvényi eljarashoz valé jog,
a szemelyiségi jogok, az egyenld jogvédelem elve stb. olyan jogi, politikai
és egyben erkolcsi értékek, amelyeket a hivatalos hatalom hasznaléinak is
be kell tartaniuk. A fenti alapjogok koziil, az egyik legfontosabb a torvé-
nyek uralma — a legalitds —, a hivatalos hatalmakon valé kényszer, amely
arra irdnyul, hogy csdkkentse az onkény mértékét a pozitiv jogban, a jog-
szabalyok megalkotdsdban és azok alkalmazdsdban. A legalitis az ember és
a tarsadalom pesszimisztikus szemléletén nyugszik — mondja T. Jefferson —
azon, hogy a politikai k6z0sség nem bizhat meg azokban, akikre a politikai
intézmények miikodtetését rabizta. A legalitds szempontjabél déntd fontos-
sagi a megfeleld térvényi eljardshoz vald jog elvének érvényesiilése, mert
ebben fejezddnek ki az 6nkényes hatalom korldtozasét szolgilé és biztositd
»eszmék” és ,gyakorlati szabdlyok™, s ez az, ami konkrét tartalmat ad a
legalitdsnak. A megfeleld jogi eljards ,inherensen alkotminyos eszme”,
modszer az alkotmany alapvetd értékeinek a védelmében, mint amilyenek a
szabadsdg, az egyenlOség és az igazsdgossdg. A megfeleld jogi eljards arra
utal, hogy nincs szuverenitds, ha az nem konform a legalitds elvével. A
megfelel torvényes eljards eszméje azért is 1ényeges a legalitds érvényesii-
lése szempontjabol, mert a kormanyzatok napi tevékenységiikben elkeriil-
hetetleniil korlatoz6, terhelé vagy ,megfoszté” intézkedéseket hoznak a
kormdnyzottakkal szemben, amelyek gyakran sértik azok személyiségi
jogait.

- Ha az alkotmadny olyan politikai és jogi értékek megtestesiilése — sza-
badsdg, egyenldség, igazsdgossdg, a megfelelé torvényes eljarishoz val
jog stb. — amelyeknek erkolcsi értékiik is van, akkor az alkotmdny a bii-
rokricia etikdjanak is alapvet6 forrasa kell legyen.
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A kézszolgilati etika megalapozasi kisérletei

A kormdnyzati biirokracia tevékenysége komplex tevékenység, mert:
1) ajogalkalmazas mellett tevékenységi korébe tartozik
2) ajogalkotas,
3) a politikai akaratnak a gyakorlatba val6 hatékony atiiltetése,
4) és bizonyos értelemben a biirokrdcia a politikai célok megfogal-
mazdséaban is konstitutiv szerepet jatszik.

Miutin az adminisztracié tevékenysége nem homogén, hanem hetero-
gén, ezért nem lehet olyan univerzélis szabalyokat megfogalmazni, melyek
lefednék tevékenysége minden aspektusit. Amilyen heterogén az admi-
nisztracié gyakorlata, ugyanolyan heterogén az a tudomanyos bazis, amely
a biirokracia tevékenységének megértésére irdnyul. D. H. Rosenbloom a
biirokratikus gyakorlat harom szemléleté€rdl beszel:

5) a menedzserirdl,
6) a politikair6l és
7) ajogi szemléletr6l.

Mindhdrom egy-egy aspektusdt emeli ki az adminisztrdcio tevékenyse-
gének egy-egy tudoményos diszciplina (a kozgazdasdgtan, a politologia €s
a jogtudomdny) bazisdn. Mindhdrom tudomanyos nézdépont egy-egy €rt€k
koré rendezi vizsgalodasait: a menedzseri szemlélet a hatékonysagot tekinti
az adminisztrativ tevékenység legfobb vonatkoztatasi keretének, a politolo-
gia a demokratikus ért€krendet, a jogtudoméany az alkotményossdgot €s
legalitast. Hatékonysdg, demokricia és legalitas illetve ezek harmonizélta-
tasa kellene képezze a biirokricia gyakorlatanak alapjat, azonban ezek az
értékek gyakran trade-off viszonyban allnak egymassal, az egyik érvénye-
siilése kizdrhatja a tobbi megval6sitasat.

Az alkotmdnyra alapozott kozszolgdlati etika

Abb6l adédéan, hogy a koztisztviselok az dllamot képviselik és jele-
nitik meg és miutdn az dllam mitkddésének alapjit az alkotmanyos sza-
balyok alkotjdk, kézenfekvo a kivanalom, hogy a koztisztviselok személyes
erkolesi magatartasa alkotmanyos szabdlyokon alapuljon. A kérdés az, hogy
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gyakorlat megfeleltethetd a weberi modellnek. Az ellenkezé rubrika azokat
az orszagokat foglalja magdban, amelyekben mind az interperszondlis,
mind a politikai bizalom alacsony. Az ipari tdrsadalmak koziil Francia-
orszag, Olaszorszdg tartozik ebbe a kategéridba, valamint a volt szocialista
orszagok €s a harmadik vildg. A politikit ebben az esetben a fragmentalt-
sdg, az ideologikus €érvelés és az obstruktivizmus jellemzi. Ezekben a tarsa-
dalmakban a kormanyzat politikai komponenseinek politikai kapacitdsa
gyenge, ebbdl adododan a biirokracidra var a feladat, hogy a politikai szférs-
ban tamadt {irt kitoltse. Minthogy az orszdgot valamilyen formédban korma-
nyozni kell, erételjes politikai hatalom hijan a biirokracidra var az a feladat
—~ vagy rosszabb esetben, mint a harmadik vildg szdmos orszigiban, a had-
s:eregre —, hogy gyakorolja a hatalmat, amelyet rendesen a parlament és a
kormanyzat t6lt be. Abba a celldba, amelyet az alacsony interperszonilis
bizalom és a magas politikai bizalom jellemez, olyan orszagok tartoznak,
mint Ausztria, Hollandia, Svdjc és Belgium. Ezekben az orszagokban az
elitek kozott 1étezik egyfajta kolcsonods bizalom, s ez, valamint a népesség-
nek a kormédnyzatba és a politikdba vetett magas bizalma képes biztositani a
politikai rendszer stabilitisdt és a politikai konfliktusok tobbé-kevésbé
zokken6mentes kihorddsdt. A térvényhozoi hatalom politikailag fragmen-
talt ugyan, de képes olyan koaliciés korméanyzatok létrehozdsara, amelyeket
a népesség nagyobb hanyada tamogat. Végezetiil a negyedik rubrikdba azok
a tarsadalmak tartoznak, amelyekre az alacsony politikai és a magas
személykozi bizalom jellemz$. Ennek a forménak tipikus példdja az USA.
Az Egyesiilt Allamok politikai kultirdjara hagyomdanyosan az jellemz6,
hogy az egyén és csoport tevékenységét tobbre becsiili a kormanyzati cse-
lekvésnél. A szlogen ezzel kapcsolatosan az, hogy amit a korményzat meg
tud csindlni, azt az dllampolgdrok, vagy allampolgéari csoportok is meg
tudJak csinalni: a kiilonbség az, hogy jobban és olcsébban.
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den esetben megfeleléen dont. Ez a pozitiv valaszarany 1976-ban 34%-1a
csokkent. 1964-ben a megkérdezettek minddssze 22%-a vélte tgy, hogy az
amerikai kormdnyzatban nem lehet megbizni, 1978-ban mar 70%-uk volt
bizalmatlan sajat kormanyzataval szemben.

A bizalom fenti két formdjanak (mésokba val6 bizalom, kormanyzatba
vetett bizalom) az 6sszekapcsoldsdval érdekes Osszefiiggésekhez juthatunk
a politika, az adminisztraci6 és a civil tarsadalom kapcsolatrendszerét ille-
tden: azt illetden, hogy a bizalom fenti két forméja milyen mddon hat a
politikai hatalom két kiilénb6zd szintjére (politika, adminisztracio) illetve
ezek egymdshoz val6 viszonydra. P. Guy a mdsokban vald bizalmat és a
politikai rendszerben valé bizalmat egy-egy valtozénak vette, és megalko-
tott egy olyan kétviltozds mdtrixot, amelyb6l az adminisztrativ hatalom,
illetve politika és biirokracia viszonydnak négy tipusa rajzolodik ki.

‘Mésokban val6 bizalom
Magas |  Alacsony

= @ Magas Mérsékelt
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A bizalom két formdjanak viszonya az adminiszirativ hatalomhoz

Az elsé cella azokat a tarsadalmakat jeldli, amelyekben a személykozi
és a kormanyzatba vetett bizalom szintje egyarant magas. Itt talalhatéak a
leggyengébb adminisztrativ struktirdk. Ezekben a politikai rendszerekben a
politikai elit anélkiil képes a zokkendmentes torvényalkotasra és kormény-
zdsra, hogy ehhez igénybe venné a biirokréciat. Klasszikus példdja ennek az
Egyesiilt Kirdlysdg. Itt a korméanyzat és kisebb mértékben a parlament
hatékony dontéshozé szervnek bizonyulnak. A biirokracia szerepe ez esetben
a politikai célok megvaldsitasara korldtozédik. Ez a politikai-adminisztrativ
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DRSS

USA | UK | frorsz. | Jap4n | Német | Francia | Olasz | Spanyol
Rend- 76 | 86 86 67 71 64 68 63
brség
Had- 1 81 | 81 75 37 54 53 58 61
sereg
Jog- 51 | 66 57 68 67 55 43 48
rendszer
Parla- 53 | 40 51 30 53 48 31 48
ment ‘
Kozszol- 55 | 48 54 31 35 50 28 38
galat
Gazdasagi | 50 | 43 49 25 34 42 33 37
tarsasagok | .
Sajté 49 | 29 44 52 33 31 46 31
Egyesii- 33 | 26| 36 29 36 36 28 31
letek

Kozintézményekbe vetett bizalom

~ Ha a térsadalomkutatok a fejlett ipari tdrsadalmak bizalom szintjeinek
&sszehasonlitdséban is nagyfoku eltéréseket tapasztaltak, akkor egy ilyen
irdnyd feltételezett vizsgdlodds a fejlédd orszdgok esetében valészintileg
még nagyobb kiilonbségeket mutatna. Ezekben az orszagokban azt tapasz-
taljuk, hogy a korményzatokba vetett bizalom nagyon alacsony, és hogy az
4llampolgéarok rezignéltan vagy cinikusan annak a meggy6z6désiiknek ad-
nak hangot, miszerint barki, aki belép a kormanyzatba, az szitkségképpen
sajat haszndt tartja szem el6tt és alkalmasint a korrupciotél vagy nepotiz-
mustél sem riad vissza.

Bizalom és kozpolitika

~ Almond és Verba felmérései 6ta a kormanyokba vetett bizalom a leg-
t5bb fejlett demokracidban is megrendiilt, de a kutatasok szerint sehol nem
olyan nyilvanvalé a hanyatlds, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a viet-
nami hdbord traumdja és a Watergate botrdny tdlsagosan gyorsan kovették
egymadst. Arra a kérdésre pl., hogy vajon a washingtoni korméanyzat minden
esetben, legtobbszor, vagy csak néha dont helyesen, 1964-ben az amerikai-
ak 77%-a azt valaszolta, hogy korményzatuk minden vagy majdnem min-
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A tablazatbdl — tobbek kozott — azt olvashatjuk le, hogy mds orszagok-
hoz képest a kisebb méretii curdpai demokracidkban, az Egyesiilt Kirdlysag-
ban és Auszirdlidban a szakszervezeti tagsag aranytalanul magas. A tablazat
azt is mutatja, hogy a legalacsonyabb szervezeti tagsdgot Franciaorszagbol,
Olaszorszaghol, az Egyestilt Allamokbdl és Japanbdl jelentették. A szerveze-
ti tagsdg és aktivitds alacsony fokdban az alacsony bizalom szint jelenik meg.

A bizalom egy mdsik megnyilvénuldsa a tdrsadalmi és politikai 1nt€z-
ményekbe vetett bizalom. A kérdés itt az, hogy az egyének milyen mériékben
vélik dgy, hogy a politikai szervezetek miikodése és a politikusok magatar-
tasa megfelel vagy konform a lefektetett demokratikus jdtékszabalyokkal.
Ha a népesség tobbsége vagy egy szignifikdns kisebbség nem hisz a kor-
manyzat és a politikusok tisztességében és partatlansdgdban, akkor a kormany-
zatra legjobb esetben 18 1055z idék kovetkeznek. A bizalmat egyéltalan nem
élvezd politikai rendszerek dontéseit nehéz lesz elfogadtatni és legitimal-
tatni a népességgel. Ilyen helyzetekben mindig megmarad a korrupcié gyand-
janak az amyéka, vagy éppen a csaldsé és a jogtalan elonySkhoz juttatdse a
kormanyzati dontésekkel kapcsolatban.

A tarsadalmi bizalom radiuszanak megfeleléen rendkiviil nagy eltéré-
seket tapasztalunk az egyes orszdgok kozott a politikai bizalom szintjeiben.
Almond és Verba k626l néhdny kozvetleniil 1s Osszehasonlithat6 adatot erre.
Amikor egy 5 orszédgra kiterjedd felmérésben szereploktdl megkérdezték,
hogy hisznek-e abban, hogy 6k személyesen képesek befolydsolni a helyi és
a nemzeti politikt, akkor az amerikaiak 75%-a, az angolok 62%-a, az
olaszoknak azonban minddssze 7%-a érezte gy, hogy befolyast gyakorol-
hat az orszdg irdnyitdsara.

Az aldbbi tablazat nyolc orszagra vetitve mutatja azt, hogy a lakossag
milyen mértékben van bizalommal nyole, kiemelt kozhivatal irdnyaban.
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¥4 Egy vagy tobb | Nemtagjaegyetlen -
- Orszag AL Ay R S R
; © szervezettagja -~ | - szervezetnek sem

Japan 29 71
Nagy Britannia 52 - 48
Trorszag 53 47
Franciaorszag 27 73
Belgium . 42 58
Németorszag 50 50
Hollandia 62 38
Spanyolorszag 31 69
Dania 62 38
Olaszorszag 26 74

A lakossig tarsadalmi szervezetekben valo részvételi aranya

A csoportalakitdsra val6 hajland6sag egy masik indikatoraként tekinthetd
az, hogy a dolgozé népesség hany szdzaléka szakszervezeti tag. Ha egy pil-
lantast vetiink arra, hogy a munkaképes, aktiv népesség milyen ardnyban tagja
a szakszervezeteknek, képet alkothatunk az emberek énszervezddési képes-
ségeir6l és arrdl is, hogy ez milyen rangot illetve értéket képvisel a népes-
ség egészén beliil. Az aldbbi tablazat a munkaképes, aktiv felnott lakossag
szakszervezeti tagsdganak aranyat mutatja a kiilonb6z6 orszagokban.

Orszdg 1 Lo Orszég %
Svédorszag 85 | Svijc 35
Dinia 79 | Spanyolorszig 35
Belgium 75 | Németorszag 33

- Finnorszag 75 | Argentina 32
Ausztria 58 | Kanada 31
Norvégia 55 | Kenya 23
Egyesiilt Kirdlysig 54 | Franciaorszag 22
frorszag 52 | Brazilia 22

- Ausztrdlia 46 | Japdn 22
Portugdlia 40 | Egyesiilt Allamok 18
Hollandia 38 | Tajvan 16
Olaszorszag 37 | Costa Rica 14

Szakszervezeti tagsag aranya
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Az interperszondlis bizalom szintje

Igaz az, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni, illetve, hogy nem
kell tdl 6vatosnak lenniink az emberekkel val6 kapcsolatainkban?

~ Orszdg- | emberbenmeg | . - .. Nemtudom

; e ] Gvatosnak lenmi | T

Japan 37 55 8
Nagy Britannia 43 54 3
frorszag 40 | 56 4
Franciaorszag 22 71 7
Belgium 25 63 12
Németorszig 26 58 16
Hollandia 38 49 13
Spanyolorszig 32 61 7
Dénia 46 44 10
Olaszorszag 25 72 3

A fenti tablazat eredményeihez hasonlé kovetkeztetésekre vezettek
Almond és Verba szociolégiai felmérései is: eredményeik szerint pl. az
amerikaiak 55%-a, a britek 49%-a, az olaszoknak azonban csak 7%-a je-
lezte azt, hogy szerinte az emberek tobbségében meg lehet bizni. A bizalom
indikétoraként hasznaltdk tobbek kozott a tirsuldsok alakitdsara valé
hajlandésdgot, és azt tapasztaltdk, hogy az amerikaiak 40%-a részesitette pl.
elényben a lakdson kiviili szabadidos tevékenységet, amely legtobbszor
valamilyen csoporttagsdgot foglalt magaban. Ezzel ellentétben az olaszok-
nak mindossze 7%-a preferdlta a csoportos szabadid6 tevékenységet. A
kovetkezd tablazat tiz eurdpai orszdgra vetitve mutatja, hogy az emberek
hany szazaléka tagja, illetve nem tagja tirsadalmi szervezeteknek. A tarsa-
dalmi szervezetek tevékenységében vald részvétel a csoportalkotdsra valo
képesség 1lletve az egyiittmitkodési készség fontos mutatdja, kozvetve
pedig a tarsadalmi toke erbsségére vagy gyengeségére utal.




lehetséges fenyegetések és veszélyek ellen... Specifikusabb formdiban a
bizalom az interakcié médiuma.” (Giddins)

Az interperszonalis és az absztrakt rendszerekbe vetett bizalom mellett
a bizalom harmadik formdja az intézményesitett személyes kapcsolatokban
valo bizalom. A ,,célszovetségek” gy viszonyulnak a premodern egyesiile-
tekhez, mint a gydri munka a kézmiives munkahoz, azaz, mig a premodern
egyesiiletekbe az egyén ,,egész személyiségével lépett be” és a kézmiives
munka személyisége egészének volt a kifejez6dése, addig a modern egye-
stilet tarsadalmi kapcsolatai pusztdn partikulérisak és a gydri munka csak a
személyiség bizonyos szegmenseit igényli.” Ezéltal azonban a valamely
emberrdl vald tudds emlitett el vagy ut6forméja, s a benne valé bizalom is
— ami szemmel lathatélag az egyik legfontosabb szintetizalé erd a térsadal-
mon beliill — sajdtos fejlodésen megy keresztiil. A bizalom, a jovobeli
cselekvés hipotézise, amely elég biztos ahhoz, hogy a gyakorlati cselekvést
megalapozza, mint hipotézis kozbiils§ 4dllapot az emberrdl valé tudds és
nem tudds kozott. Akinek teljes tudds van birtokaban, annak nem kell biz-
nia, aki semmit sem tud, az értelmesen sohasem bizhat. Hogy mennyi tudas-
nak és nem tuddsnak kell 6sszekeverednie ahhoz, hogy lehet6vé valjanak az
egyes, bizalomra €piild gyakorlati dontések, az koronként, érdeklddési
teriiletenként €s egyénenként kiilonbozik. (Georg Simmel)

Interperszondlis bizalom és az intézmények mitkédésébe vetet bizalom

A bizalom egyik formdja az egyes emberek egymadsba vetett bizalma.
Ez az emberi kozosségekben gy fogalmazddik meg, hogy az egyes
emberek milyen mértékben hiszik azt, hogy az dltaldban vett masokban, a
személy ,.€letvildganak” horizontjan kiviil 4116 — ismeretlen vagy 1degen —
emberekben meg lehet bizni. A mdsik emberbe vetett bizalom a kiilénbézd
kultirdk kozott egyenlétleniil van elosztva.

Az aldbbi, tiz eurdpai orszdgot érintd felmérés az emberek kozotti
személyes bizalom szintjét mutatja.
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amelyet a kiilvilignak megmutat, €s lathatéva tesz, vagy (2) 6sszhangban
autentikus személyiségével, amelyet esetleg nem mutat meg, hanem elrejt.
Ett6l 1ényegileg kiilonbozik a rendszer mitkodésének megbizhatésagiba
vetett hit, amely nem mds, mint a kommunikacié dltaldnos médiumainak a
mitkodésébe vetett bizalom: bizalom a pénz, a hatalom, a szeretet stb.
megfeleld funkciondldsaban.

' A modern tarsadalmakban a személyes bizalom kore besziikiil, amelyet
egyre inkdbb a rendszerbizalom (system trust) helyettesit, vagyis a szak-
értelmen alapulé elorejelezhetdség. A rendszerbizalom valdjdban nem mads,

‘mint az intézményekbe vetett bizalom. A bizalom €és a megbizhatésig
kozott kiillonbség azza a kiilonbséggé valik, amit az emberekbe vetett biza-
Jom és az intézményekbe vetett megbizhatdsag kozott vonunk meg.

A modernitds poszttradiciondlis rendszerében az individualis egyén
kiils$ és belsé tapasztaldsa, vildg €s énmegismerése egyarant ,,z4r ald keriil”.
Az absztrakt rendszerek, amelyek Giddins interpretacidjaban ,,szimbolikus
jelképekként” és ,,szakértoi rendszerekként” jelennek meg, legydzik a tér,
az idé és a konkrét szituacié korl4tait. A szimbolikus jelképek a ,csere olyan
médiumai”, amelyeknek magabanvalé értékiik van, és amelyek .a Kontextu-
sok pluralitdsdban barmikor kicserélhetdek. Az egyik leg‘foﬁtos'abb szim-
bolikus jelkép a pénz, amely a hitel éltal zdréjelezi az idét és standardizalt
értékként azaltal gybzi le a teret, hogy egymdssal kozvetlen kapcsolatba
sohasem keriilt, tavoli egyének kozott is lehetdvé teszi a gazdasdgl tranz-
akciGkat. Ehhez hasonléan a szakértdi rendszerek a technikai tudas kibonta-
koztatasa révén zardjelezik a teret és az idOt, mert a benniik megfogalma-
zott ismeret érvényessége fiiggetlen a helytol, az 1d6tol és a személytol, a
praxistél és a klientdratol. A szakértéi rendszerek, noha benniik technikai
tudés testesiil meg, nem korldtozédnak a muszaki technoldgiai tapasztalat
teriiletére: az emberi kapcsolatok teriiletére éppagy kiterjednek, mint az En
intim szférdjara. Az orvos, a terapeuta, az ligyvéd ebbdl a szempontbol
egyenrangiak a mérnokkel, a technikussal és az épitésszel.

A bizalom a személyiség fejlodésének csakdgy val6di és dontd jelento-
ségfl ‘mozzanata, mint ahogy fontos szerepe van az absztrakt rendszerek
vildgdban. ,,Eredendd megnyilvanuldsaiban a bizalom kozvetleniil 0ssze van
kapcsolva az ontoldgiai biztonsag korai érzésének elérésével. A bizalom,
amely megalapozott a kiskord és a neveld kozott, biztositja a védooltast a
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Rokon vonds az is (s ebben mindketten Max Weber tanitvanyai), hogy az
JEletvilagnak” (Habermas) illetve a kultiranak (Fukuyama) dontd szerepet
tulajdonitanak a modern tarsadalmak létrejottében és azok fejlédésében.
Habermas azt hangsilyozza, hogy a ,;rendszerek” altal vezérelt modern tar-
sadalmak ghzsba kotik (gyarmatosijadk) mindazt, ami ,specifikusan
emberi” (a kultdirat, az erkolcsot és magat az emberi személyiséget is) s
ezzel sajat 1étfeltételeiket kérddjelezik meg, Fukuyama pedig ugyancsak azt
nyomatékositja, hogy a bizalomnak, a ,Spontdn szociabilitdsnak” €s a
tarsadalmi t6kének” — a gazdasdg hatékony miikodését biztosité mordlis
eléfeltételeknek — a besziikiilése, vagy ,.felélése” megneheziti a gazdasigi
racionalitas elérését, illetve a gazdasdgi szféra miikodését.

' A. Giddins megkiilonbozteti egymadst6l az emberekben és az ,absztrakt
rendszerekben” valé bizalmat. A személyekben, a masik emberben valé bi-
zalom az ,,involvaltsagra” és a ,.koz0s felelosségre” alapozédik: ez 1ényegi-
leg nem mads, mint ,,hit” a masik személy integritdsaban. Az absztrakt rend-
szerek — mint amilyen a pénz, a szakértOi tudas, a hatalom stb. — 1ényegében
a ,,csere generalizdlt modjai” és mint ilyenek az intézményesitett személyes
viszonyok megjelenési formdi. Amikor egy intézmény megfeleld miikodé-
sében hisziink, illetve amikor bizalommal vagyunk az adott intézmény"f,
irant, akkor két hipotézist fiiziink az intézmény mitkodéséhez: az egyik az’
intézmény integritdsaval kapcsolatos, a masik pedig az intézmény racionali-
tasara vonatkozik. Feltessziik, hogy a szébzin forgé intézmény milkodését
értékek definidljdk és azt is, hogy az intézmén’y ezeket realizdlja is. .

Hasonléan Giddinshez, N. Luhman is a bizalom két formajardl beszél,
a személykozi és az intézményes bizalomrdl (trust, és confidence). A
bizalom kulcsfontossdgl a személyes embert kapcsolatokban, de az olyan
funkcionalis rendszerekben valo részvétel, mint amilyen a gazdasig, a poli-
tika vagy a buirokracia, a személyes viszonyok és igy a bizalom sem
Iényegbevagd tobbé. Az utdbbiak megbizhatésagot és nem bizalmat kéve-
telnek meg. Luhman érielmezésében, noha killonb6z6 érvényességi igények-
kel, mind a bizalom, mind a megbizhatosdg a komplexitds, a kockazat és a
veszély csokkentési modja. A bizalmat a masik ember ontolégiai szabad-
saga teszi sziitkségessé, amely altaldnositott elvarasa, illetve anticipacidja
annak, hogy a mdsik sajat szabadsagat, amelynek vannak rombolé mozza-
natai is, hogyan fogja felhaszndln (1) 6sszhangban azzal a személyiséggel,
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nek ama képessége ,,...hogy csoportokban vagy szervezetekben kozos célokért
képes egyiitt dolgozni. ...A csoportalkotdsra valo képesség fiigg attdl, hogy
 a kozodsségek milyen mértékben osztjék a normiakat és értékeket és hogy
képesek-e aldrendelni az individualis érdekeket a tdgabb csoportérdekek-
nek. A kozosen vallott értékek eredmenyezﬂ{ a bizalmat, és a bizalom ..
nagy és mérhet6 gazdasagi értékkel bir.”

A térsadalmi téke mindig egyfajta ,,spontdn szociabilitdsként” jelenik
meg, ,,...ami életbevdgd a gazdasdgi €let szamdra, mert valdjdban minden
gazdasagi tevékenységet sokkal 1nkabb csoportok, mint egyének visznek
végbe. A humdin tokének ez a kiilonds formadja annak a kifejez6dése, hogy a
bizalom milyen szélességben és mélységben terjedt el egy tarsadalomban,
vagy annak kiilonboz6 csoportjaiban, intézményeiben. Ha a spontan szocia-
bilitds a bizalom kifejezddése, s ha a bizalmat és a ,,mordlis kbzosségeket”
a tradicionalis valldsok, a nagy etikai rendszerek konstitudljdk, akkor ebb6l
sziikségképpen kovetkezik az, hogy a kiilonbozd etikai rendszerek (konfu-
cianizmus, kereszténység, buddhizmus, iszldm stb.) egymdstol eltéréen ha-
tdrozzdk meg a bizalom érvényességi korét s ezzel egyiitt a spontdn szocia-
bilitdsnak az elterjedtségét és ennek intenzitdsat a térsadalom egészén beliil,
de ennek egyes csoportjain beliil is.

Az eurdpai tipusd és az dzsia tdrsadalmak kozott a dontd kulonbseg
abban ragadhat6 meg, hogy a tarsadalmat szervesitd két elv (erkolcs és jog)
koziil melyik a domindns. Az erkolcsi €s a jogi szabdlyoz6 rendszer kozotti
kapcsolat a legkiilonboz6bb formdkat oltheti: termékeny kolcsonhatas ala-
kuthat ki kozottik, mint Németorszdgban, az intézményes jogi szabélyozas
aldrendelédhet az erkolesnek, mint Japdnban, vagy f6lébe kerekedhet a mo-
ralitdsnak, mint Franciaorszigban. Az intézményes jogi szabédlyozasnak az
erkdles rovasdra valé térhéditdsat Fukuyama ugyanolyan szkepszissel kezel,
mint Habermas az ,,eljogiasodds” tendencidjat, azt, hogy a jogi szabalyozas
az emberi élet szinte minden teriiletét uralma ald hajtja, a kései kapitaliz-
mus alapvetd ellentmonddsdnak a kifejezédésének tekind, aminek a 1ényege
az, hogy ezek a ,rendszerek” (a gazdasdg és a politika) »gyarmatositjdk az
€letvildgot” (a kultdrdt, az erkdlcsdt és a szocializacio folyamatat). Fuku-
yama a jognak, a szerzbdéses tdrsadalmi kapcsolatoknak a térhoditasat az
emberek kozotti érintkezésben a bizalom megrendiilésének a megnyilvanu-
lasaként, az erkolcs erézidjaként értékeli, s ebben rokon Habermasszal.
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lehetévé téve kozds célokért tevékenykedd szervezetek vagy intézmények
létrehivasat. ,,A szabdlyok és a bizalom kézott rendszerint forditott a vi-
szony: minél tobb ember fiigg olyan szabilyokt6l, amelyek regulaljdk egy-
mas kozotti kapesolataikat, anndl kevésbé fognak megbizni egymasban és
megforditva.” Belathat6, hogy a szabalyok és torvények csak quasi bizalom-
helyettesiték, mert nem tudjdk megoldani a potyautas-proplémat, a tranz-
akcids koltségekkel, a lobbykkal, vagy a kozjavakkal kapcsolatos olyan
Iérdéseket, amelyek a bizalom alapjdn elvileg megoldhaték. Mindez azt
jelenti, hogy a jogi szabalyozas koltségesebb, mint a bizalmon alapulo, a
bizalom koltségkiméld tényezd. Fukuyama amellett érvel, hogy a leghaté-
konyabb szervezetek olyan kozosségeken alapszanak, amelyeknek ko6zos
erkolesi értékeik vannak. Viszonyaik szabdlyozasdra ezek a kozosségek
nem kovetelnek meg kiterjedt szerzodéseket és jogi szabalyozést, mert az
erkdlesi konszenzus a csoport tagjai szdméra biztositja a kozos bizalmat.

Utal tovabb4 aira is, hogy a formalizalt intézményekkel és az informa-
lis kiscsoportokkal foglalkozé amerikai ,,molekuldris szociologia”, Mayo,
Moreno és masok, szintén azt bizonyitottdk, hogy azok a kiscsoportok,
amelyeknek erés a csoportkohéziGja - a csoporttagok kozott intenziv a kolcso-
nos szimpétia és a kozos érdek — sokkal hatékonyabb teljesitményt tudtak
elérni, mint az ellentétes el6jelli referenciacsoportok. A modern eurépai €s
4zsiai tipusd kultirdk kozott az egyik 1ényeges kiillonbséget Fukuyama ab-
ban lattatja, hogy szemben az eurdpaival, az dzsiai tdrsadalmakban a tarsa-
dalmat nem az alkotmany és nem is az ebb6l fakadé térvények szabalyozzak,
hanem, mint Kindban, ,,a konfucidnus erkolcsi elvek valamennyi egyén altal
valé bels6vé tétele”, vagy, mint Japanban, a kotelesség, amelynek értelme
szintén nem formdlis vagy legdlis, hanem teljes mértékben internalizalt.

A bizalom és més ehhez hasonld értékek, mint amilyen a lojalitds a
csoport vagy a masik ember irdnyédban, vagy mint amilyen az igazmondas,
olyan példak, allitja K. Arrow, amit a kOzgazdész ,.externilidknak” nevez-
hetne. Bzek is javak, ,.szikségleti cikkek”, valésdgos, gyakorlati gazdasagi

- értékek; mert ,,ndvelik a rendszer hatékonysédgat, képessé tesznek arra, hogy
- tobb jészdgot produkdlj, vagy nagyobb értéket, tartsd tehat ezeket nagy
- becsben. Persze ezek nem olyan szitkségleti cikkek, mint amilyenekkel a

nyilt piacon kereskednek”. A bizalom erdforrds, t8ke, mert megtakaritja a
tranzakcios koltségeket. A bizalom , tarsadalmi téke” (J. Coleman) az ember-
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A bizalom
A bizalom természetrajza: a bizalom, mint tdrsadalmi i6ke

Bizalmon az etikai lexikonok €s kézikonyvek olyan viszonyt értenek
egy masik személy cselekvéseihez és magahoz € személyhez, amelynek
alapja meggy6z6des az illet6 hliségében, lelkiismeretességében, becsiiletes-
ségében, stb. Ellentéte a bizalmatlansag, a gyanakvas, amikor kétség mertil
fel a masik személynek a kozos igyhoz valo hiiségét, a kozos érdekek
figyelembevételére valé készségét, cselekvési motivumainak Oszinteségét
illetéen.” A bizalom koz0s _magatartasi mintakon”, kozosen osztott er-
kolcsi értékeken €s magatartasi szabalyokon alapszik, amelyek kulturdlisan
Kiilonboznek egymastol. Fukuyama szerint valamennyi magatartismintaban
kozos az, hogy a csoporttagok kozott megteremti a bizalom valamilyen for-
méjat, s azt, hogy € viselkedésmintdk végso, tovabb mér semmire vissza
nem vezethet® forrdsai a vildgvalldsok. ,,A tradicionalis valldsok vagy etikai
rendszerek alkotjak a legfobb intézményesitett forrasat ¢ kulturdlisan meg-
hatérozott viselkedésnek. Az etikai rendszerek moralis kozdsségeket hoz-
nak létre, mert a j6rol €s a rosszrd' vallott kozos nyelv kozos mordlis életet ,.
ad tagjaiknak... Valamennyi moralis k6z0sség, tekintet nélkiil azokra a saja- |
tos erkolcsi szabalyokra, amelyek benne rejlenek, meg fogja teremteni tagjai |
Koz6tt a bizalomnak egy fokat. Bizonyos erkolcsi kédexek hajlanak arra,
hogy a bizalom egy szélesebb korét tdmogassdk, mig masok inkdbb a 3
becsiiletességnek, kényériiletességnek és a jétékonysdgnak a kovetelményét
hangstlyozzdk a nagyobb kozosseg irdnyaban”. Lehetségesek ezzel ellenté- =
tes tipusd kozosségek 1, olyanok, amelyeket alapvetéen nem a bizalom ;
kohézibja tart Ossze, hanem 2 racionalis onérdek. A raciondlis vélasztasok :
paradigmajat Kkivetd szdmos kizgazdasz érvel tipikusan gy, hogy a tarsa-
dalmi csoportok szerkezetét magyarazhatjuk tgy is, mint az egyének ko- |
s5tti onkéntes kooperdcio eredményét, mint olyan egyéneknek az egyﬁtt—'
miikodését, akiknek hosszd tdvil érdekei a kooperéci6 illetve a csoport:
feltételei kozepette valésithatéak csak meg. E magyardzat szerint a bizalom
nem sziikséges a kooperdciohoz: a felvilagosult onérdek, olyan jogi mecha- 3
nizmusokkal egyiitt, mint a szerzddések, kiegyenlithetik a bizalom hidnyét, 7

38




meghoznia — Ggy ez torzitéan befolydsolnd ezeket a dontéshozdkat, a
picienseket a tények manipuldldsdra késztetné, egészében pedig meg-

- renditené a bizalmat e birésdgokban. A nem-felelés birsag intézménye

azonban (a méltanyossdghoz hasonléan) nem t&bb mint egy jobb hijan
alkalmazhatd ,,manké”, amely az igazsdgossdg ellentmondésait nem tudja
megoldani: szerepe az, hogy megszabaditsa a kozvetlen dontéshozét a
cselekvésével egyiitt jaré erkolesi és pszicholdgiai tehertétel elviselésének
sulyatol.
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tokat, amelyek alapjdn a hivatal rangsorolja a varakozokat és igy a tObbi
varakoz6 rovasdra jogtalan elényokhoz juthatnak. Kirivobb esetekben a
recipiensek sajdt j6létiik maximaldsa érdekében a morél hazdrdhoz, a csalds-
hoz folyamodhatnak.

A javak elosztasdval — az igazsdgossdggal — kapcsolatos kormanyzati
dontések lehetnek ,tragikus dontések” is, amelyek mélyebb bepillantdst
engednek az igazsdgossdg paradox természetébe €s egyuittal abba is, hogy a
kormanyzati dontések emberi sorsokat érintenek. Egészen altalanosnak mond-
hat6 dolog, hogy a parlament és a kormdnyzat Ggy osztja el a koltségvetést,
hogy soha és sehol nem szavaz meg elégséges forrasokat a kiilonboz6
életmentd programokra, mint amilyen a szervtranszplantaci6. Calabresi €s
Bobbit ezeket a dontéseket elsérendbeli tragikus dontéseknek nevezi, mert
a kﬁltsé’:gvetésnek valészintileg sohasem lesz ,.elegendd” forrdsa arra, hogy
a drdga gyogykezelés irdnti minden jogos igényt ki tudjon elégiteni. A
masodrendbeli dontéseket azokban az egészségiigyi intézményekben kell
meghozni, amelyekben a szervitiiltetéseket elvégzik. Az intézmény veze-
tdinek itt arra a szornyti kérdésre kell valaszt adniuk, hogy a recipiensek ko-
ziil kik kapjdk meg az életmentd technoldgidkat, €s kik nem. A masodrend-
beli dontések a megfeleld szakemberekre tartoznak: ezeknek kell a kiilon-
b6z8 jogosultsigi standardok és procedirdk alapjan €let és haldl folott
donteniiik, arrél hatdrozniuk, hogy kik részesiilnek ezekben az életmentd
programokban €és kik nem. Egy ilyen dontés, valamelyik igazsagossag for-
mula melletti , elkotelez8dés” és az ez alapjan valdé dontés, amellett, hogy
tragikus, borzalmas is, mert sem racionalisan, sem erkdlcsileg nem alapoz-
hat6 meg. Hogy a szakemberek vallardl levegyék ennek a szornyli dontés-
nek a pszicholégiai és erkolcesi silyét, Calabresi és Bobbit az an. ,,nem-
felelés birésag” intézményének a bevezetését javasolta. Ezek a birdsagok
olyan intézmények lennének, amelyeknek dontéseiket nem kellene indokol-
niuk — szemben a rendes birésagokkal, amelyek mindig nyilvanosak —, de
amelyek elégséges hatalommal rendelkeznének ahhoz, hogy kotelez6 érvényi
dontéseket hozzanak azzal az elosztasi formdval kapcsolatosan, amelyet az
intézmények vezetbinek azutdn alkalmazniuk kell. Calabresi és Bobbit dgy
érvelt, hogy ha ezeknek a bir6sdgoknak felel6sen, azaz nyilvanosan kellene
indokolniuk az altaluk kivéalasztott ,,igazsdgossag sémdt” — azt, hogy milyen
kritériumok alapjan kell majd az egyes konkrét dontéshozénak itéletét
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(ezek az allokativ intézmény vezetO1) is motivalja az egyenldség és a haté-
konysag eszméje. A kiilonbség az, hogy ezen a szinten a tekintet nem a globa-
lis hatékonysag és egyenldség eszméjére iranyul, hanem a konkrét igyekye, -
ennélfogva az itt érvényesiilo hatékonysig és egyenléség értéke is lokalis
szinezetet kap. Mig a legfelso szinten, pl. az egészségiiggyel kapcsolatban a
szektor egészét annak megfelelen -fogjdk megitélni, hogy az mennyiben
jarul hozza a tarsadalmi 0sszjolét maximaldsihoz, addig intézményi szinten
a megitélés alapja az lesz, hogy pl. az orvosi ellatds hogyan hatott az adott
egyének egészségi dllapotara. A harmadik szinten elhelyezkedd szereploket
kifejezetten az onérdek motivuma mozgatja. Ezek a lobbik, amelyek alku-
dozdsok és szavazasi procedurak dtjan szeretnék elérni, hogy olyan elosztasi
elvek érvényesiiljenck, amelyeket a j6szdg viromanyosainak olyan szilikebb
csoportjai timogatnak, amelyeknek a nyomasgyakorl6 csoportok a szécs6-
vei. A jatszma negyedik szereploje a kdzvélemény (a médiak), amely a ja-
vak elosztdsaval kapcsolatos kontroll funkcigjat f6ként az egyenlOség és a
méltanyossdg eszméjére alapozza. Ez a négyszereplOs politikai jatszma
donti el, hogy az adott helyzetben a sziikds javak elosztisdra milyen elosz-
tisi sémdt fognak alkalmazni, kiknek az érdekében és milyen céllal. Az
allokativ séma megvalasztasa politikai kiizdelemben valésul meg, mert a részt
vevd csoportok egymastdl eltérd érték- és érdekrendszerek perspektivajabol
kozelitenek az elosztdsi elvekhez. A koalicidképzés, a politikai alkudoza-
sok, a kolcsonos szivességek rendszere stb. azok a legfontosabb politikat
eszkozok, amelyek a megegyezést elémozditjdk. Minthogy az allokativ sé-
madknak a kivélasztdsa politikai alkudozasok targya és politikai kiizdelmek
végeredménye, ez egyben azt is maga utdn vonja, hogy az az elosztési for-
ma, amelyben a résztvevOk megallapodtak sem politikailag, sem erkolcsileg
nem lesz optimalis, mert mindig lesznek nyertesei és vesztesel.

Az elosztdst meghatarozé jatszménak van egy 6todik szerepldje is, azok
az egyének vagy csoportok, akik az adott j6szdg varomanyosai. Kozvetve
ok 1s bele fognak szdlni a javak elosztdsaba. A recipiensek sok esetben
kiszolgdltatottjai annak az intézménynek, amely a javak elosztisa folstt
diszpondl, bizonyos embercsoportok annak sincsenek tudatdban, hogy jogo-
sultak valamely joszdgra, vagy ha tudjdk is ezt, akkor nem tudjak, hogyan
kell ezt pl. kérvényezni, hogyan kell a listira felkeriilni. Mds esetekben a
recipiensek eltagadhatjdk, vagy meghamisithatjdk azokat a tényeket és ada-
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A kozpolitikdban sem nem onkényes, sem nem mechanikus dolog az,
hogy a kormdnyzat az elosztési formdk fenti listdjdbol mikor melyiket vé-
lasztja és alkalmazza. Egy bizonyos tipusd elosztdsi séma mellett valo don-
tés egy tobbszereplos politikai jatszma végeredménye. Fontos itt hangsu-
lyozni, hogy noha az allokacids sémék, vagy igazségossdg elvek adottak,
ezeket nem lehet és nem is kell kitalalni, az azonban, hogy melyik alloka-
ciés sémat fogjdk a fentl listar6l vélasztani, milyen célbdl és kinek az
érdekében, az mér kordntsem eleve elrendezett dolog. Elster négy olyan
tarsadalmi csoportot kiilonboztet meg, amelyeknek szerepik van egy adott
kdzszolgalaty’ szektor disztributiv séméj 4nak megvalasztasaban. Ezek:

a) alegfelstbb szinti politikai vezetok,
b) az intézmények vezetdl,

c¢) a tarsadalmi érdekcsoportok (lobbik) és
d) akozvélemény.

A jtszmaba a szereplok eltéré motivumokkal és értékrendekkel 1épnek
be. A politika legfelsébb szintl szereplSinek az elso szami motivuma a
hatékonysag: A hatékonysag ezen a szinten azért jatszik donto szerepet,
mert a kiilonbozd érdekcsoportok, és az adminisztracié nyomdsanak kitett
politikus szamdara ebben a helyzetben az egyetlen ésszerii motivum csak a
gazdasigl racionalitds lehet. EbbSl a motivaltsagbol kovetkezik, hogy a
politikusok csak akkor hajlandok a szikos pénzalapokat kiilonbdz6 javak
allokal4sara forditani, ha meg vannak gy6zodve arrél, hogy a pénzt haté-
konyan fogjak felhasznalni. A hatékonysagot a legmagasabb szinten gy
_,mérik”, hogy sszehasonlitjak azt, hogy ugyanazt a pénzisszeget hogyan
hasznaljak fel mds szektorokban. Az egyes szektorok kozoti Osszevetes
azonban gyakorta nehézkes, mert nincs k0z0s mérték, osszehasonlitdsi alap,
mondjuk az egészségigy és az oktatdsiigy esetében. A szektoron beliil a
hatékonysdgot gy mérk, hogy megnézik, hogy az adott j6szdg milyen
hat4ssal volt azokra az egyénekre, akik ezt megkaptak. Elster szerint az
5nérdek motivama ezen a szinten csekély szerepet jatszik (G. Tullock vagy
Niskanen ennek pontosan az ellenkez6jérdl van meggydzodve), az egyenlo-
ség eszméje azonban f6ként azért 1ényeges dolog a politikus szdmara, mert
ki van téve a kozvélemény kritikdjanak, amelynek a szemében az egyenlo-
ség mindenekfelett valé érték. A mésodik szinten elhelyezkedd szereploket
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politikdban a fentiekhez hasonl6an fontos tényezd a recipiensek korének a
meghatdrozasa, amelyhez t6bbféle eszkoz all rendelkezésre. A kivalasztési
procedura, pl. egy rangsor alapjan hasonlitja 6ssze egymassal az egyéneket,
és tigy valasztja ki 6ket, hogy a rangsor a lista tetejérd] halad lefelé, egészen
addig a pontig, amig a joszdgok ki nem meriilnek. Egy mdsik szelekcids
mechanizmus a belépési procedira, amely az egyéneket egy abszoliit kii- -
sz0b alapjdn hasonlitja Ossze, és csak azok részesednek az adott j6szagbdl,

ik elériék ezt a kiiszobot. Az alkalmazott disztributiv sémdék aszerint is
csoportosithatdak, hogy van-e valamilyen vonatkozasuk a juttatdsra varako-
z6k személyes tulajdonsdgaira vagy nincs. Az elébbi kategdridba sorolhatck
az elosztds olyan konkrét formdi, mint a sorbadllas, a rangid6sség vagy a
vdrakozasi Iistak, az utobbiba az elosztds olyan konkrét formdi tartoznak,
mint a sorshizds, vagy az egalitaridnus elosztds. A fentiek mellett a javak
elosztasanak kritériumai lehetnek még az életkor, a nem, a faj, az dllam-
polgdrsag, a csaladi stétus, a lakéhely, a foglalkozas, a vallds, a j6lét szintje:
a listdt tovabb is folytathatnank. A joszdgokat gyakran dgy allokdljdk, hogy
Osszehasonlitjdk a vdrakozok jolétét. llyenkor kovethetik a rawlsi- vagy az
utilitarista elvet. A j6szdgot odaitélhetik annak, aki a legrosszabb helyzetben
van, de annak is, akinél feltehet6en a j6lét legnagyobb novekedését eredmé-
nyezné. Az egészségligyben, pl. dltalanosan bevett szelekcids standard, hogy
az a péciens kapja meg az életfontossagy, ritka gydgyszert, akinek tilélési
esélye a legnagyobb. Maskor az elosztds csak eszkéz egy tovabbi kozpoliti-
kai cél eléréséhez. Az olyan javak és értékek, mint amilyenek az 6nbecsiilés,
a tudas, az egészség stb. kozvetleniil nem oszthatok ki senkinek, de miutin
ezek nagymértékben az anyagi javak fiiggvényei, a korméany manipulédlhat
Ugy az anyagi javak elosztdsdnal, hogy az mozditsa elé eme joszdgok és
értékek emelését egy bizonyos tirsadalmi rétegben vagy akdr a tdrsadalom
egészében is. A kormanyzati politika az el6bbi esetben alkalmazhatja a
kvotarendszert, a pontozasi rendszert, vagy a kompenzéciét. Az 6nbecsiilés
€s a tudds, vagy az dnbecsiilés és az egészség emelését a kozpolitika Ossze
is kapcsolhatja egymadssal. Példaul azonos pontszdm esetén a hétranyos
helyzetli didkokat elényben részesitheti az egyetemre valé bejutidsban. Mind-

‘ez hozzdjarulhat ahhoz, hogy egyszerre emelkedjen a hitranyos helyzeti

hallgat6k tuddsa és Onbecsiilése. Ha a nyugdijasok szdmara olcsébban teszi
hozzaférhet6vé a gybgyszereket, ezzel hasonl6 hatdst érhet el.
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Igazsdgossdg és kizpolitikai gyakorlat

A valésdgos kozpolitikai gyakorlatban a javak és terhelések elosztdsa-
nak a problémdja konkrétan vetddik fel. A javak elosztasanal itt tekintetbe
kell venni azt is, hogy (a) mit osztanak el, (b) kiknek osztjak el, (c) és hogy
a disztributiv sémdk milyen ,.konkrét” formdit alkalmazzak. Az allokaland6
j6szdgok klasszifikdlhat6ak abbdl a szempontbdl, hogy mennyi all beldlik
rendelkezésre. Ha a joszég ritka, ez azt jelenti, hogy nem lehet minden sze-
mély sziikségletét kielégiteni. A sziikdsség Elster szerint lehiet természetes,
kvézi-természetes és mesterséges. Természetes a sziikdsség, ha az adott joszé-
got vagy szolgaltatdst nem lehet novelni. Kvazi-természetes, ha az allam-
polgarok és dllampolgdri csoportok 6nkéntes akciol révén az elldtds (a j6szig
vagy szolgiltatds) novelheté lenne egészen a kielégités pontjdig. Példdul
allampolgdri akcick utjdn elvileg megoldhat6 lenne az allami gondozdasba
keriilt gyermekek csalddi gondozdsba vétele. Mesterséges sziikosség akkor
1ép fel, ha a kormédny elérhetévé tudnd tenni a javakat és/vagy szolgaltatdso-
kat mindenki szamara, de ezt valamilyen meggondoldsbdl nem teszi. Példaul a
kormény elvileg képes lenne arra, hogy valamennyi 6vodés kord gyermek
szamara biztositsa az ingyenes 6vodai féréhelyet, ha igy dontene. Az allo-
kélando j6szdg sziikossége, vagy bosége befolydsolni fogja az alkalmazan-
d6 allokativ séma megvalasztasat. Szlikos javak esetében példdul nem lehet
a ,mindenkinek sziikségletei szerint” igazsdgossag kritériumot alkalmazni.
Az elosztand6 jészag, vagy terhelés oszthatdsdga, vagy oszthatatlansiga
ugyancsak befolydsolni fogja az elosztdst. Ha egy joszdg oszthatatlan, akkor
nem alkalmazhaté a ,,mindenkinek ugyanazt” elve: ehelyett inkabb a sors-
hizassal lehet élni. A kozpolitikdban ugyanilyen lényeges a javak terjedel-
mének a meghatdrozdsa, amely kiilonosen a j6léti €s szocidlpolitikaban
jatszik nagy szerepet. Ezzel kapcsolatosan olyan kérdéseket lehet feltenni,
hogy vajon a j6léti adoményok szabélyozdsi szintjeiben vagyonuk részeként
kellene-e a kormanynak tekintetbe vennie az emberek olyan tulajdonait, mint
az auté vagy a lakds? Vagy szdmitdsba keliene-e venii a legkozelebbl
hozzatartozdk vagyoni helyzetét is? Az adépolitikdban a levondsok meg-
allapitdséban figyelembe kellene-e venni azt a tényt, hogy a kiilonboz6 fog-
lalkozast {iz6 embereknek kiilonbozé kotelezd kiaddsaik vannak, amelyeket
nem kellene beleszamitani adékoteles jovedelmilk részébe stb. A koz-
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oldast” a méltdnyossag jelenti, amely az igazsdgossdg ,,mankéjaként” az
egyenlStlenség csokkentését célozza. Perelman szerint a méltanyossdg
komplexebb igazsdgossag kritérium a formalis 1igazsdgossagnal, mert egy-
szerre veszi figyelembe az iitkoz6 igazsagossag kritériumokat, ugyanakkor
a szemben all6 igazsdgossdg formuldk kiegyensilyozdsa onkényes lesz,
mert nincs sem olyan mércénk, sem olyan elméletiink, melynek alupjan
donthetnénk arrdl, hogy a rivalis igazsagossdg kritériumok kozott milyen
aranyt kell megallapitanunk, milyen alapon kell silyoznunk. A méltanyos-
sighoz val6 folyamodas azonban egy masik szempontbdl is paradox dolog:
a formalis igazsdgossag kritériumait arra ,.talaltdk ki”, hogy az emberek ko-
zottl elosztasi viszonyokban sziintessék meg az abszolit igazsagtalansagot
(a szabdlynélkiiliséget €s az Onkényt), azonban a formdlis igazsdgossag
paradoxondnak felolddsi kényszere és kisérlete a méltanyossigban, vissza-
vezet benniinket oda, ahonnan elindultunk, azaz a szabalynélkiiliséghez és
az dnkényhez. Természetesen a méltanyossagban potencidlisan benne rejlo
onkény €s az onkény, mint abszolit igazsdgtalansdg (és mint kiindulépont)
nem azonosak egymadssal, mert mig az utébbi meghatarozatlan és korlétlan,
addig az el0bbi ,,meghatarozott 6nkény”’, melynek jatékterét behataroljak az
egymadssal szemben 4116 1gazsdgossdg formulak.

Az igazsdgossdg dltaldnos tdrgyaldsdndl még egy fontos dolgot meg
kell emliteni: azt, hogy a disztributiv igazsadgossag valamennyi formaja egy-
egy érték koré szervezddik. A ,,mindenkinek ugyanazt a dolgot” formula az
egyenldség, a ,,mindenkinek érdeme szerint” az érdem erkolcsi értéke, a
,.-mindenkinek munkdja szerint” a teljesitmény, a ,,mindenkinek sziikségle-
tei szerint” az emberi személy kiilondsségének az értéke, a ,,mindenkinek
rangja szerint” a status €s pozicid értéke koré szervezodik. Az egyes igaz-
sagossdag formuldk kozottn konfliktus mogott a kiillonnemi értékek kozotti
Osszeférhetetlenség (konfliktus) hazdodik, aminek gydkere tobbek kozott az
anyagi értékek sziikdssége (végessége) €s az emberi vagyak és igények
kozott fesziiltségben van, abban, hogy az elosztandé javak terjedelme és
azoknak a személyeknek a szdma kozott, akiknek a j6szégokat elosztjak
nincs egyensdly. Egy olyan vildgban, ahol a javak korlatlan médon 4llna-
nak rendelkezésre, az igazsdgossdg dilemmadi nem meriilnének fel.
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o mindenkinek munkdja szerint formuldt, ha t8bbet juttatsz a csalddosnak.
Az igazsigossdg dilemmdjénak e példdja érvényes a kozpoelitika dontési
szitudcibira is: pl. az egészségligyi szolgaltatdsok elosztisdban a kormany
igénybe veheti az elosztds egalitarianus formdjat, de bizhatja e szolgaltati-
sok elosztésat a piacra is, alkalmazhatja a mindenkinek sziikségletei szerint
elvet épplgy, mint a hasznossigon vagy a raszorultsdgon alapulé kritériu-
mot. Barmelyik elosztdsi sémdt vélasztja is, az ellentétben fog allni az
Ssszes tobbivel, és legyenek a kozpolitikai dontéshozd szandékai mégoly
emberbardtiak és méltanyosak is, dontéseinek — a sziikséglet-elv kivételével —
mindig lesznek nyertesei €s vesztesei. Az igazsdgossdg dilemmdéjat csak
sdlyosbitja az a tény, hogy a kiilonbozo igazsdgossag-formuldk nemcsak
egymdssal dllnak kibékithetetlen ellentmonddsban, hanem onmagukban
véve is paradoxak. A mindenkinek ugyanazt a dolgot egalitaridnus i1gazsa-
gossag-kritérium azt mondja ki, hogy mindenkit ugyanazon a mddon kell
kezelni, fiiggetleniil attd], hogy fiatal vagy oOreg, egészséges vagy beteg,
gazdag vagy szegény, erényes vagy biintz6 stb. Az ellentmondads iit az, hogy
ugyanazt a mércét alkalmazzuk minden egyénre, noha az emberek kiilon-
boznek egymastdl. Ez pedig igazsagtalan. A mindenkinek érdeme szerint
formula az egyének belsé mindsége, az emberl személy érdemének meg-
felelden kezeli az embereket. A ne.ézség ebben az esetben az, hogy milyen §
Kkritériumokra kell tekintettel lenniink az érdem megallapitdsanal: a cselek-
vés eredményére, esetleg a cselekvés szandékara, vagy a személyes dldozat-
hozatalra? Ha pusztdn az eredményre lennénk tekintettel, az igazsdgtalan i
lenne, mert az emberek dologi és személyes erdforrasaik tekintetében kii-
lonbdznek egymdstdl, ami pedig nagymértékben befolydsolhatja a teljesit-
ményt. Ha viszont az egyének belsd motivaciéit és ertfeszitéseit azonosit- |
juk az érdemmel, ez ellentmondésban lesz a produkdlt eredménnyel. Akar-
hogyan definidljuk is az érdem fogalmat sziikségképpen ahhoz a paradoxon-
hoz jutunk, hogy valami egyszerre igazsdgos és ugyanakkor igazsdgtalan.
Ugyanerre az eredményre vezet a tobbi disziributiv séma elemzése is.

Az igazsdgossag plurdlis természetébol fakad6 paradoxon (az, hogy az §
egyes igazsigossdg kritériumok szemben 4llnak és kolcsonosen kizdrjdk §
egymdst, illetve, hogy ennek kovetkeztében barmelyik igazsagossag elvet |
alkalmazzuk is, az a tobbi fényében igazsdgtalannak fog tinni) ennek az |
igazsdgossag formuldnak a meghaladdsdra kényszerit benniinket. A ,,meg-
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nek tobbet, (g) mindenkinek aszerint, hogyan hasznositja a széban forgd
joszdgot stb. A kozpolitika donthet egy igazsdgossdgelv alkalmazdsa mellett
abbol a meggondoldsbdl, hogy a legszegényebb rétegeken segitsen (rawlsi-
elv), egy masik igazsdgossdgelvet azért alkalmazhat, hogy az altala alap-
vetdnek {télt jészdgot mindenki szdmdra egyforman hozzéaférhetévé tegye
(egalitaridnus igazsdgossdg), hatdrozhat tigy is, hogy bizonyos szolgaltata-
sokat (pl. az oktatést) a ,,mindenkinek sziikségletei szerint” elve alapjan fog
closztani, valaszthatja elosztési kritériumként az érdemet, a rangot, vagy a
_mindenkinek munkdja szerint” elosztdsi mintat. A disztributiv igazsagos-
sdg fenti szabdlyai azt mondjdk ki, hogy az azonos kategdridba tartozé em-
berekkel azonosan, egyenlden kell banni, azaz tilos és igazsdgtalan a kettds
mérce alkalmazdsa. (Az igazsdgossdggal szemben, az abszolit 1gazsag-
talansag olyan erkolcsi vildgdllapotot jelentene €s jelolne, ahol a javak el-
osztdsdban nem érvényesiilne semmilyen szabaly vagy norma. Ez 1ényegé-
ben a teljes 6nkény vildga volna.) A mindenkinek munkdja szerint elv azt
kiveteli, hogy azonos munkaért egyenld bér jar, a mindenkinek rangja
szerint azt, hogy az azonos rangtakat egyenlokként kell kezelni, a minden-
kinek érdeme szerint pedig azt, hogy azokat a személyeket, akik egyenld
érdemmel birnak, azonosan kell elbirdlni. A disztributiv igazsagossdg plurdlis,
mert azok a kritériumok, amelyek alapjan az azonos kategoridba tartozokat
egyenléen kezeljiik sokfélék, és az is nyilvanvalo, hogy az egyes disztribu-
tiv sémak (elosztasi kritériumok) egymassal osszemérhetetlenek és norma-
tive divergensek. A szitkséglet-kritérium nem mérhetd oOssze a ranggal, a
teljesitménnyel vagy az érdemmel, egyiknek az alkalmazdsa pedig kizérja a
tobbiét. A disztributiv igazsigossag kiilonbozd formai nemesak ellentétben
4llnak egymdssal, hanem az egyiknek az érvényre juttatasa sziikségképpen
sérti a masikat: mas széval, ami az egyik disztribiciés elv szempontjabol
igazsdgos, az a tobbi nézdpontjabol igazsagtalan. Perelman ezt a kovetkez0
példdval szemlélteti. Vegyik egy emberbardt munkaadénak az esetét, aki
tigy szeretné megallapitani munkdsainak fizetését, hogy egyarant tekintetbe
veszi sziikségleteiket és munkateljesitményeiket. Az egyik koziilik aggle-
gény, mig a masik egy népes csaldd eltartoja. Kezeld Oket egyenlden, €s
igazsagtalan leszel, mert a mindenkinek sziikségletei szerint elv alapjdn
t5bbet kellene adnod a csalddos embernek, mint az agglegénynek. Kezeld
ket egyenldtleniil, és ismét megjelenik az igazsdgtalansdg, mert megsérted
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vényt alkalmazza az azonos esetekre, illetve ha itéletében nincs szerepe a
személyek tirsadalmi stdtusdnak. A jogi igazsdgossdg mdsik formdja a
retributiv, vagy megtorl6 igazsdgossdg. A megtorld igazsdgossdg, akdrcsak
a biréi igazsdgossdg olyan esetekre vonatkozik, amikor jogi normdikat és
szabdlyokat sértenek meg: a kiilonbség az, hogy mig a birdi igazsagossig
esetében a hangsily a jog pértatlan alkalmazdsdn van, addig a megtorld
1gazsdgossig esetén a bilintett és a biintetés aranydnak a kérdése keriil el§-
térbe. A megtorlds (a biintetés) eszerint akkor tekinthetd igazsdgosnak, ha
aranyban dll az elkovetett tett silydval. Ennek megfelelden az a bir6, aki az
elrettentés, vagy a ,,megjavitds” (dtnevelés) elvére tdmaszkodva hoz itéletet
1gazsédgtalan, mert egyrészt nem az elkovetett tett képezi az itélet alapjat,
hanem a tetthez képest egy ,kiils6” utilitarista szempont (az itélet hasznos-
saga illetve tdrsadalmi hatdsa), mdsrészt pedig ezzel Osszefiiggésben meg-
kérdojelezi az egyének autonémidjat is. (Az egyén felelds tetteiért, de ez a
felelosség nem lehet sem kisebb, sem nagyobb, mint ami a tett és a megsér-
tett norma viszonyabdl kovetkezik). A jogi igazsagossdg kapcsan érdemes
megemliteni, hogy annak érvényessége nem korlatozodik a polgari és biin-
tetd eljarasokra: a jogi igazsagossdg a politika és ezen beliil a kormanyzas
teriiletén is érvényesiil, mert amikor példaul az Alkotmanybirésdg norma-
kontrollt gyakorol egy-egy kormdnyzati dontés alkotmdnyossiga folott,
akkor dontésében mell6znie kell sajat politikai szimpatidit, nem lehet tekin-
tettel arra, hogy ,ki” kormdnyoz, azaz az azonos eseteket azonos mddon,
pusztdn az alkotmanyossagi szempontokat szem elott tartva kell elbirdlnia.

c) A disztributiv igazsdgossdg.

A javak elosztisanak intézményeként szolgalhat a politika is. Azt az
igazsdgossag format, amely a politikai int€zményrendszer segitségével
osztja el, vagy osztja djra a javakat, disztributiv igazsdgossdgnak nevezik.
Hagyomanyosan a politika- és erkolcsfilozofiaban ezt az igazsigossdg for-
mat tekintették ,,az” 1gazsdgossagnak. R. Nozick az igazsagossignak ezt a
mobdjat az igazsigossig ,mintdzaton” alapulé formdjdnak nevezte, mert
olyan mintdkon alapszik, mint (a) mindenkinek ugyanazt a dolgot, (b) min-
denkinek érdeme szerint, (¢) mindenkinek munkaja szerint, (d) mindenki-
nek sziikségletei szerint, (e) mindenkinek rangja szerint, (f) a szegényebb-
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és igazsdgos legyen. Ha azt kérdezziik, milyen legyen az egymashoz viszo-
nyitott dfjazdsa a kiillonboz6 tevékenységeknek és szakmaknak, akkor ennek
meghatdrozdsdra vagy eldontésére a kormdnyzati politika nem alkalmas,
mert nincsenek a birtokdban olyan eszkozok, amelyekkel meg lehetne hatdroz-
ni, hogy az egyes tevékenységek milyen mértékben jarultak hozza a tarsadalmi
sssztermékhez. Mdsrészt az egyéni magatartdsnak sincs olyan szabalya,
amely az elosztds igazsdgos sémajat eredményezné, ezert az egyén sem tud-
hatja, hogy mit kellene tennie azért, hogy embertérsainak igazsigos ellen-
szolgltatdst nydjtson (Hayek). Mind az egyén magatartasat, mind pedig az
egyes tevékenységek tdrsadalmi értékelését és a javak ennek megfelelo
elosztasét csak a piac tudja elvégezni. A piaci mechanizmuson kiviil min-
den elosztasi séma, vagy az egyéni, vagy a politikai dnkény terméke, amely
az igazsigossdggal kapcsolatos problémédkat nem hogy megoldani nem
tudja, épp ellenkezdleg, onkényessége Gtjan még inkdbb lehetetlenné teszi
azok megoldasit. A piaci mechanizmus (kereslet-kinalat-ar) Milton Fried-
man szerint azért kivanatos formdja a javak és szolgéltatdsok tarsadalmi
elosztisanak, mert (a) spontdn moédon, részrehajlas nélkiil (objektiven)
vélasztja ki a tranzakcidk nyerteseinek és veszteseinek a korét, (b) mert en-
nek a szelekciénak az alapja az érdem és a teljesitmény, és (c) mert ennek
az ,igazsigos” szelekcionak tovabbi, pozitiv jarulékos kovetkezménye az,
hogy kikényszeriti az emberek raciondlis viselkedését (az er6forrasokkal
vald ésszerti gazdalkodast), illetve (d) az Adam Smith féle , lathatatlan kéz”
segitségével a piac kozvetve eldmozditja a k6zjot.

A piaci mechanizmus 4ltal megvalGsitott igazsagossag kritikusai, pl. R.
Dworkin, abbél indulnak ki, hogy a piac csak abban az esetben lehetne
igazsagos elosztdsi mechanizmus, ha a piaci szereplok egyenld er6forrasok-
kal lépnének be a piaci cserekapcsolatokba: ez azonban nincs igy, mert az
emberek bioldgiai, kulturdlis és tdrsadalmi 6rokségiik tekintetében kiilon-
boznek egymastdl, ami megkérdéjelezi a piaci értékitéletek igazsagossagat.

b) A jogiigazsdgossdg.

A javak és terhelések elosztdsdnak tdrsadalmi intézménye lehet a jog is.
A jogi igazsdgossdg egyik formdja a biri igazsagossag. Eszerint a bird
akkor igazsagos, ha pértatlan és megvesztegethetetlen, ha ugyanazt a tor-
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A tarsadalmi igazsagossag

Az igazsigossdg problémdjdval taldlja szemben magat az adminisztra-
ci6, amikor egy sz6ban forgé j6szdg, szolgéltatds, vagy sziikségszeri terhe-
1€s elosztasi modjardl kell hatéroznia, illetve arrél, hogy a térsadalom mely
rétegeit vagy csoportjait részesiti elényben, és melyekre vet ki terheléscket.
A javak, a szolgdltatdsok és a kényszer( terhelések ,,igazsdgos” elosztdsa
mindenkiben az egyenléség valamely fogalmat idézi fel. Az egyenldség vo-
natkozhat (1) az elosztandé javak — melyek lehetnek természetbeniek, vagy
pénzben kifejezettek — illetve terhelések (pl. ad6k) mennyiségére és mind-
ségére, (2) a recipiensek korére, azokra, akik szamara elosztjdk a javakat, €s
(3) arra a procedirdra vagy disziributiv sémara, amelynek segitségével a
javakat elosztjak.

A javak elosztdsa a fentieken til, mindig feltételez valamilyen eszkoz-
és kizegrendszert, amely a javak elosztdsdnak intézményes kerete. A javak
elosztdsdt végzd intézmények alapjdn az igazsdgossdg harom formaéjat
kiilonbo6ztethetjiik meg:

a) akommutativ, vagy szerzodéses igazsdgossagot,
b) ajogiigazsagossagot €s
c) a disztributiv igazsigossagot.

a) A kommutativ vagy szerzodéses igazsdgossdg.

A javak allokéldsa torténhet a piaci mechanizmusok Gtjan. Az igazsa-
gossagnak azt a forméjét, amely a piacon keresztiil torténik kommutativ, vagy
szerz6déses igazsigossignak nevezik. A szerzodéses igazsdgossdg hivei
szerint ennek az igazsdgossigformanak lényeges meghatdrozottsaga az, hogy
ez minden esetben onkéntes és kolcsondsen elényds tranzakcid, mdsrészt
_ szemben a disziributiv igazsagossdggal — nem sérti, hanem timogatja az
egyéni szabadsdgot és a javak megtermelésének hatékonysdgat. A piac
azért az egyediili igazsdgos elosztdsi intézmeény a tarsadalomban, mert sem
az egyes ember, sem a politika (az 4llam vagy a kormdany) nincs olyan biz-
tos elvek és elméletek birtokaban, amelyek alapjan tgy lehetne megszervezni
az emberek kozott egyiittmiikodést, hogy a hasznok elosztdsa elfogadhatd
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fiiggetlenségét és az egyének szubjektiv szabadsagét arra, hogy foglalko-
s4sukat és 1étformajukat megvalaszthassdk. A korpordciok egyfajta ,kvazi
csaldd” szerepét tltik be tagsdguk életében, akik ,tarsakként” és nem konku-
rensekként viszonyulnak egymdshoz: a korpordcién beliil a szolidaritds €s
nem az 6nzd haszonmaximalds az egyének cselekvési maximdja. Hegel dgy
fogalmaz, hogy a korporéciok ,,objektiv erkolcsot” — szakmai erkolcsot —
hivnak életre a polgéri térsadalmon beliil, amit a szakmai tisztesség érzii-
letének a megkovetelésével érnek el. Szerinte a korporaciok erkolesi szere-
pének a silyit bizonyitja az is, hogy a polgéri tarsadalmon beliil a ,,szakmai
becsiilet” az erény egyetlen konkrét és érvényes formaja.

Fontos kiemelni, hogy a kamardknak a vezeté funkciondriusai nemcsak
a politikai nyomdsgyakorlo szervezetek tagsigat képviselik, hanem a kor-
manyzat autoritdsét is gyakoroljdk tagsaguk folott. A nyomasgyakorl6 szer-
vezetek ennél fogva egyfajta ,.kozvetité kozép” szerepét jatsszdk az érdek-
érvényesitésben, mert a civil tarsadalmat képviselik, és annak érdekeit koz-
vetitik az 4llam irdnydban, az é&llami és/vagy kozérdeket kozvetitik és
képviselik az érdekcsoportok, a civil trsadalom irdnyaban.

A korporacidk egymdshoz valé viszonydra a ,.stratégiai interdependen-
cia” akceptaldsaként a reciprocitds-elv kolcsonés elfogadéasa a jellemz6. A |
k6lesonos fiiggéseknek ez a rendszere viszonylag stabil és ,,igazsagos” pak-
tumok keresésére sarkallja a feleket, ami azonban csak akkor érhet6 el, ha a
,,5zerz6d6” érdekcsoportok

1) az eréforrdsokban és az érdekképviselet képességében szimmetriku-
sak egymadssal, és ha

2) monopolizaljdk a széban forgd gazdasagi agazat, szakma vagy fog-
lalkozdsi csoport tagjainak a képviseletét (Németorszag).

3) A csoportok kozotti sikeres érdekegyeztetésnek és/vagy kompro-
misszumnak fontos feltétele tovdbbd az integrativ erejli erkolcsi
értékrendszer, amely a csoportok egymds iranti szolidaritdsdban, a
reciprocitds elvének tiszteletben tartdsdban és a kozj6 irdnti elkote-
lezettségben testesiil meg.

25



eléfeltétele az egyéni szabadsignak is €s az egyének kozotti szerz6désen
alapul6 tranzakciGknak is. A szabadsdg és az autondmia ériékeit, ill. az
ezekbél fakadé jogokat és intézményeket (szerzodes, piac) a konzervati-
vizmus szerint nem tekinthetjiik elsddleges tarsadalmi céloknak, mert ezzel
megkérddjeleznénk az ember koz0sségi lény mivoltat. A konzervativizmus
kritikailag viszonyul minden olyan korményzati politikdhoz, amely a sza-
badsdgot (szabadsdgjogokat), ill. az individudlis autonémiat tekinti meg-
valésitandé céloknak és/vagy onmaga legitimdcios alapjanak. Az egyén
identitdsanak forrdsa mem az individualis autonémidban és szabadsagban
talalhaté6 meg, hanem az egyéneknek az intézmények irdnti kotelességében
és feleldsségében. Ennél fogva a konzervativ kozpolitika célja az intézmé-
nyek és a korpordcick dpoldsdra €s megerdsitésére irdnyul.

Az idedlis korporativ térsuldsos rendben a kulcsszerepldk a nyomas-
gyakorl6 szervezetek (korporci6k), melyek tevékenységét hdrom k6zos cél
hatirozza meg:

a) a tarsuldsok védik, képviselik és elémozditjak funkciondlisan
meghatarozott érdekeiket, vagyis a tdrsadalmi csoport, gazdasagi
szektor, szakmai vagy foglalkozasi csoport érdekeit.

b) A korporacidk feladatkdrébe tartozik a széban forgd csoport tag-
jainak, mint egyéneknek a ,,védelme” €s szakmai onkiteljesedésiik
feltételeinek a biztositdsa, valamint

¢) az 4ltaldnos érdek vagy kozjé eldmozditdsa is.

A korporaci6k korlatokat szabnak a polgdri tarsadalom és a piacraciona-
litas individualizmusdnak és kiragadjak az egyént a polgari élet izolaltsaga-
b6l és rideg kegyetlenségébdl. Maga a korporacié az egyének egyfajta, pl. a
kozds szakmén vagy tevékenységen alapuld szocio-Okondémiai tdrsuldsa,
amely ,.egy erkolcsi egészben” egyesiti a polgdri tarsadalom atomizalt
egyedeit és biztositja szamukra a gazdasdgi biztonsag egy bizonyos szintjét.
Hegel és Durkheim értelmezése szerint az etikai és a gazdasigi aspektus
kdzvetlen kapcsolatban 4ll egymdssal: a korporéacidk erkolcsi aspektusa |
része ezek gazdasdgi és tdrsadalmi funkcidjanak. A korpordcidk a ,,neveld
intézmények” szerepét toltik be tagjaik szdmaéra: szakmajuk vagy tevékeny-
ségiik 4ltaldnos érdekeinek megfeleléen nevelik oket. A korporacidknak ez
az ,6nszabalyozé” joga és szerepe biztositja a gazdasdgi véllalkozdsok
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A korporatizmus

Gyokerel1 a kozépkorig nyulnak vissza, ahol kiilénos figyelmet szentel-
tek az dllam €s a csaldd kozott helyet foglalé autondém tarsuldsoknak, az an.
LkoOzbiilsd rétegek” védelmére. Ezek a civiltdrsadalom olyan tdrsuldsait
foglaltdk magukban, mint amilyenek a céhek, a vallasi szervezetek és egyha-
zak, valamint a kiilonb6z6 szakmai €s foglalkozasi tarsuldsok. A korporatiz-
mus olyan entitdsoknak tekinti ezeket a kozbiilsd rétegeket, mint amelyeknek

a)y autondm és egyének 1616tt 1étezésiik van, s mint amelyek

b) prioritdst élveznek az egyénekkel szemben.

Ebbdl a szempontbodl a korporatizmust joggal lehet a pluralizmus anti-
tézisének tekinteni. Szemben a pluralizmussal, a korporatizmus olyan érdek-
kozvetitd rendszer, amelyben az alkot6 egységek — az allam, a civiltarsada-
lom kiilonb6z6 szervezddései és intézményei €s a csalddok — funkciondlisan
differencidlt, szigord hierarchikus elrendezettségbe szervesiilnek. Itt az érdek-
csoportok (korpordciok) nem szabadon €s Onkéntesen formalédnak, mint a
pluralizmus esetében és egymdshoz valé viszonyukat nem kifejezetten a
kompetitiv piac szabdlyozza. A koztes rétegek csoportjai nem rendelkeznek
osztatlan autonémidval sem, mert 1étiik az dllam &ltal valé elismertségiik és
timogatottsaguk fliggvénye. A korporatista kozpolitikai gyakorlat, ill. az ezt
kifejez6 konzervativ gondolatrendszer két olyan, a kozpolitika szempont-
jdbdl lényeges problémara keres megoldast, amelyet a pluralizmus negligalt:

1) az egyik az, hogy mi az allamnak a tarsadalmi reprodukcié egészé-

ben betdltott szerepe,

2) amadsik az, hogy milyen formdi vannak az 4llam és az érdekcsopor-

tok kozotti viszonynak.

A konzervativ elmélet szerint a kdzpolitikat az dllam €s az dllam 4ltal
elismert érdekcsoportok kozotti interakcié formdlja. A csoportok kozotti
interakcié az dllamon beliil van intézményesitve és kozvetitve. Szemben a
pluralizmussal és a liberalizmussal, amelyek vagy az egyénbél, vagy az
egyén érdekeit kifejez6 csoportbdl indulnak ki, a korporatizmus axiémadja
az, hogy az allam, a civiltdrsadalom és a csaldd intézményrendszerei és
ezek egymashoz val6 viszonya alkotja azt a primer tarsadalmi szovetet, amely
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hanem inkdbb egy olyan ,helynek”, ahol a kiilénboz6 és egymadssal versen-
g6 érdekcsoportok taldlkozhatnak és targyalhatnak egymassal. Ama kritikai
hangok hatdsédra, amelyek kétségbe vontdk ezen allitds valésdgtartalmat, a
pluralizmus djragondolta a kormdnyzat szerepét. Az 0j elképzelés szerint a
kormdnyzati szerep az érdekcsoportok egymadssal valé diskurzusdban a
jatékvezetd”-nek, a ,,dontébiré”-nak vagy a ,,vetélkedd akaratok kozotti
alkusz”-nak a szerepével mutat hasonlésidgot. Egy masik ellenvetést az
érdekcsoportok kozotti versennyel és egyensullyal kapcsolatban lehet fel-
vetni: fel lehet tenni a kérdést, mi torténik akkor, ha érdekszovetségek vagy
monopdéliumok alakulnak ki az egyes, egymadstol elvalasztott hatalmi dgak
és az érdekcsoportok kozott? Ha pl. a biirokrdcia szovetségre 1ép az egyik
érdekcsoporttal egy maésik ellenében, vagy ha valamelyik parlamenti bizott-
sdg tobbsége teszi ugyanezt? Vagy mi torténik akkor, ha a kozpolitika
kiilonboz6 teriiletei vagy dgazatai egymastd]l nagymértékben eltérod joszag-
mennyiségeket tartalmaznak és allokédlnak?

Az érdekcsoportelméletek és a pluralizmus elleni legkeményebb tdma-
das Theodor Lowi és Mancur Olson nevéhez fizddik. T. Lowi pluralizmus-
rél alkotott kritikdjaban azt allitotta, hogy az amerikai kormanyzat tobbé
mar nem tolti be a jatékvezetd vagy a tézsdealkusz kozvetitd szerepét, mert
a nyomasgyakorl6 csoportok foglyava vélt. Lowi az érdekcsoport pluralizmus
illetve a liberalizmus édltala megrajzolt kritikdjdban emellett azt 1s allitotta,
hogy a kormdnyzati politika és a politikacsinalas altalaban is fragmentalodott,
ami értelmezésében azt jelenti, hogy a kormanyzat, mint egész kiillonbz6
,,szubkormanyzatokra” darabolddott fel, melyeket egy-egy érdekcsoport sa-
jatitott ki és kontrollal. Olson az érdekszervezeteket olyan ,.elosztasi koali-
ciékként” fogja fel, amelyek szlik és 6nz6 csoportérdekeket képviselnek €s
érvényesitenek azon tarsadalmi rétegek rovasdra, amelyek nem vagy csak
kevésbé képesek érdekeik artikuldldsara €s képviseletére. A csoportérdeknek
a kormdnyzattal val6 alkudozdsok ttjan vald kijardsa (példdul az draknak és
béreknek hatésagi dton vald megallapitdsa) noveli az érdekcsoport tagjainak
jovedelmét, mikozben csokkenti a tdrsadalmi termelés hat€konysdgat, mert
a kormannyal sikeresen targyalé csoportok anélkiil jutnak a tarsadalmi torta
nagyobb szeletéhez, hogy annak létrehozédsdhoz ardnyosan jarultak volna hoz-
z4. Az érdekcsoportok onzése a trsadalom szamidra ily médon tobbletkolt-
ségekkel jar és noveli a kozosségen beliil a tdrsadalmi 1gazsdgtalansagot.
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A pluralizmus

A kozpolitikacsindlds induktiv megkozelitési modja, vizsgdlodasait a
csoportra §sszpontositja. Az elmélet azon az elofeltevésen alapszik, hogy a
kozpolitikai folyamatokon beliil, illetve a politika forméldsadban a legfonto-
gabb szerepiik az érdekcsoportoknak van. Hires konyvében (The Process of
Goverment) Bently azt allitotta, hogy ,,a tdrsadalom nem mads, mint az 6t
alkot6 csoportok komplexuma”. Szerinte a tarsadalomban az érdekek €s a
csoportok kolcsonosen megfeleltethetéek egymadsnak: a tdrsadalomban
valamennyi felmutathaté érdek ,,megtaldlja” azt a csoportot (amely hasonlo
érdekeket kivetd egyénekbdl all), amelyben konkrét és adekvat formaban
kifejez6dhet. A kozpolitikdt a pluralista elmélet olyan processzusként téte-
lezi, amelynek a legfontosabb funkciGja az, hogy az egymdéssal versengd
érdekeket ki- illetve dsszebékitse egymdssal. A kozpolitikdk végsé fokon

_kollektiv” érdekeket megjelenité csoportok egymads kozotti versenyének €s
kooperacidjanak az eredményei.

A kozpolitika pluralista megkozelitése a kormdnyhivatalokat tekinti a
kozpolitikacsindlds aréndinak, ahol a kiillonbozd értékrendeket vallé csopor-
tok kivétel nélkiil be vannak vonva a kozpolitikai dontések kollektiv folyama-
tdba. Masként fogalmazva: a kormdnyzati biirokréciat Lképviseleti intéz-
ményként” kezeli, azaz a kdzpolitikdt azonositja az adminisztraciéval. ,,Eb-
b6l a szempontbdl a j6 adminisztrativ dontés az, amely Osszegzi azoknak a
csoportoknak a preferencidit, amelyek a hivatal el6tt megjelentek, ahogyan
a vélasztasokon is 6sszegzik a szavazok preferencidit.” (Shapiro)

A pluralista elmélette] szemben megfogalmazott legnyomosabb kritikai
érv az, hogy nem tudott megalkotni egy olyan koherens csoportelméletet,
amely képes lett volna magyardzatot adni arra, hogy az egyes csoportok
kozott miért vannak kiilonbségek azokban a potencidkban, er6forrdsokban
és lehetéségekben, amelyek elengedhetetlenek a kormanyzatok befolyasola-
sdhoz. Nem egészen egyértelmil az sem, hogy a pluralizmus perspektivaja-
ban mi a helye és szerepe az allamnak €s a kormanynak, mint olyannak. A
pluralizmus korai képviseldi gy érveltek, hogy a kormanyzatnak a transz-
missziés szij szerepét kell betoltenie, mégpedig gy, hogy nyilvantartasba
veszi és kielégiti mindazokat az igényeket, amelyeket az érdekcsoportok
megfogalmaznak. A kormdnyzatot nem tekintettek valdsdgos entitdsnak,
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Good) és a kozosségi javakat. Az eldbbi kategéria magdban foglal olyan
kvazi kozjavakat és szolgaltatasokat (félig-meddig kdzjavakat), mint amilye-
nek a hidak vagy autépdlydk, amelyek hasznalatuk sordn €s utdn mennyisé-
gileg nem csOkkennek, de amelyeknek a haszndlataért fizetni kell. A k6zos-
ségi javak (Common Pool Good) korébe tartoznak az olyan jészdgok, mint
az 6ceanok halai, amelyeknek hasznalataért az egyéneknek nem kell koz-
vetleniil ellenszolgaltatast fizetniiik, de amelyeknek mennyisége a hasznalat
sorén illetve utdn csdkken.

A jéléti kozgazdasagtan elvei €s intencidr (szandékai) szerint a kor-
manyzatoknak nem szabadna beavatkozniuk az olyan tevékenységekbe és
tranzakciokba, amelyek a maganjavakkal kapcsolatosak. Ezek allokéldsat
az allamnak a piacra kellene biznia, feladata a korményzatnak itt az lenne,
hogy gondoskodjon a piaci tranzakcidk tisztasagarol: tulajdonjogok védel-
me, a biinozés (lopds, kényszerszerz6dés stb.) megeldzése stb. Ezzel ellen-
tétben a kozjavak biztositasa kifejezetten kormanyzati feladat, ezekrdl az
dllamnak kell gondoskodni, mert a piac nem gondoskodik olyan j6szagok-
10l és szolgaltatasokrdl, amelyek nem hoznak megfelel6 profitot. A kormany-
zatnak tiltania kell azt, hogy a fizetés-koteles javakat kozjavakként kezel-
jék, azaz ezek haszndlataért dijat kell fizetni. A logikai kovetkezetesség és
méltanyossdg azt diktdlna, hogy ésszertitlen és 1gazsagtalan pl. a hidak és
utak épitéséért és fenntartdsaért valamennyi adokoteles dllampolgért terhel-
ni és azutdn felajdnlani az ezen joszdgokat hasznaloknak a dijmentességet.
Ha ez igy torténik, dgy ez arra fogja batoritani a felhasznalokat, hogy ezen
joszagokat illetve szolgdltatisokat kozjoszdgokként kezelj€k. Igazsigérze-
tiink és a jézan ész azt diktdlna, hogy az épitési €s fenntartasi koltségeket
azok fizessék meg, akik ezeket a joszdgokat €s szolgaltatdsokat felhasznal-
jak, illetve igénybe veszik. A kozosségi javak esetében, a j6léti kozgazdasag-
tan azt javasolja, hogy az dllamnak és a kormdnyzatnak engedélyhez kotott
tulajdonosi rendszert kellene létrehoznia abbdl a cé€lbdl, hogy megeldzze
ezen joszagok oly mértékil kimeritését és kizsikmdnyolasit, mint amit a
kozlegelok tragédidja mutat. Pl. haldszati kvotakat kellene eladnia nyilva-
nos aukciok dtjan, ami jogcimet adna bizonyos halmennyiség kihaldszéasira
azok szdmdra, akik sikeresek voltak az aukcion.
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meg kell haladja annak koltségeit. Ezen kritérium alapjan akkor is lehet
donteni egy kozpolitika mellett, ha ennek vannak vesztesei, feltéve, hogy a
teljes nyereség Osszege meghaladja a veszteségekét. A Kaldor kritérium al-

| kalmazasin beliil elvileg hasznélhat6ak lennének olyan ,,masodlagos” disztri-

butiv (elosztdsi) mechanizmusok, amelyek ilyen vagy olyan kritériumok
alapjan lehetévé tennék azt, hogy a nyertesek bizonyos ardnyban kompen-
z8ljdk a veszteseket, ami egyben a Pareto kritériumot is kielégitené.

A kormanyzat és a piac pontosabb szerepének a meghatdrozasa céljabol
kidolgoztdk a javaknak és szolgdltatdsoknak egy tipol6giajat. A kovetkezd
sbra a javaknak és szolgéltatdsoknak ezt az egyszerli csoportositdsat
mutatja be sematikusan.

Aoy g . Fizetés-kotel
N - 1 Magénjavak e ,k e
oo AN joszagok
2. A
CBD '~ ”7»'§ e
S e
o
B 5055 0z0sségl -
8 s Ko6zjavak
M 8 javak jav
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A javak és szolgdltatasok altaldnos csoportositasa

Amint az az dbrabél kiolvashaté, a magéanjavak alkotjdk a tdrsadalom-
ban létrehozott javak egyik végletét és tegyiik hozzd, legnagyobb tomeget.
Ezek olyan j6szagok és szolgaltatdsok, mint az élelmiszerek, a hajvagas stb.
Ezek a joszdgok illetve szolgdltatdsok elfogyasztdsuk utén a tobbi ember
szdmdéra nem hozzaférhetdek, mert a fogyasztasban elemésztddnek. Ezek
kozos tulajdonsdga a feloszthatésdg. A mdsik végleten taldljuk a tiszta koz-
javakat illetve szolgaltatdsokat, mint amilyenek az orszag védelme, az utcai
vilagitss, a kozkonyvtarak, a jogbiztonsig stb. Ezeket nem lehet felparcel-
lazni és elosztani anélkiil, hogy ne csokkentenénk a jészdg mennyiségét €s
elérhet6ségét. E két véglet kozott taldljuk a fizetés-koteles-joszédgokat (Toll
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lett az alternativa mellett, amely maximalja a hasznokat és minimalizdlja a
raforditasokat. A koltség-haszon elemzés lényegében olyan technika, amely
azt a célt szolgdlja, hogy a korményzati dontéseket, amennyire ez csak le-
hetséges kozelitse a piaci dontésekhez az elosztando joszagok allokélasa-
ban. Kozelebbrol itt arra probaljdk meg felhaszndlni a kdzgazdasagtan tech-
nik4it, hogy Pareto optimdlis kozpolitikai alternativat valositsanak meg.

Egy allokdcié akkor Pareto optimdlis (raciondlis €s hatékony), ha
tovabbi tranzakciék nem folytathatéak anélkiil, hogy valakinek ne romlana
a helyzete a potencidlis Gj dllapotban. A Pareto optimalitdssal kapcsolatban
tobbek kozott az a nehézség meriil fel, hogy egyidejlileg tobb ilyen éllapot
gondolhaté el, (attdl fiiggden, hogy milyen volt a szereplok helyzete az
eredeti 4llapotban) és hogy a Pareto értelemben vett optimalis dllapotokat
nem lehet egymassal dsszehasonlitani. A j6léti kozgazdasagtan szdmos ko-
vetdje gondolkodik gy, hogy Pareto elméletének egyik legnagyobb erénye
abban 4ll, hogy elvilasztja egymastdl a hatékonységot €s a méltanyossagot.
Bz a szétvalasztds azonban komoly erkolcsi és politikai aggédlyokat vet fel:

1) Szigori Pareto fejlédés csak a legritkdbb esetben fordul eld.

2) Még ha feltessziik is, hogy 1étezik Pareto fejlédés (mindenki hely-
zete javul az Gj dllapotban), akkor is kérdés marad az, hogy a fejlo-
désbol eredd dssznyereséget hogyan kellene elosztani. Erkolcsileg
ugyanis nehezen védheté az, hogy az egyik fél szerzi meg, mond-
juk az Ossznyereség 99%-ét, mig a mdsik csak a maradékot kapja.

Pareto elméletét nem lehet mechanikusan alkalmazni a kozpolitikdban,
ahogyan azt szamos joléti kozgazdész felteszi, mert a korményzati donté-
seknek mindig vannak nyertesei és vesztesei, ez pedig ellentmond a Pareto
optimalités elvének. P a szegények tirsadalombiztositdsa, amit a jovedelem-
adékbdl finansziroznak, rosszabb helyzetbe juttatja a gazdagokat és ennél-
fogva nem Pareto optimalis. De ha a biindz6t bortdnbe zérjdk az sem az,
mert ezzel rosszabbodott a helyzete. A Pareto elvvel kapcsolatos nehézsé-
gek megolddsdra sziiletett meg a magyar szarmazast Kaldor Mikloés! elmé-
lete. Az Gn. Kéldor kritérium — szemben a Pareto kritériummal — pusztén
azt koveteli meg, hogy a kivalasztott kozpolitikai alternativak nett6 elonye

| V5. N. Kaldor, Welfare Propositions in Economics and Interpersonal Comparisons of
Utility, Economic Journal 49, 1939
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(b) Az opportunus magatartds masik elofeltétele a megbizott jellemé-
ben keresendd: a megbizott akkor vélik opportunistdva, akkor helyezi 6n-
érdekét a meghizo érdeke elé, ha gyenge jellem, ha nem becsiiletes. A meg-
biz6 csak dgy tud megbizonyosodni megbizottja megbizhatosagardl, arrol,
hogy az a megbizatéds célja szerint jdr el, ha ellendrzi, vagy ellenérizteti azt,
azaz ha megfizeti az ezzel kapcsolatos tranzakcids koltségeket.

A joléti kozgazdasdgtan

A j6léti kozgazdasdgtan a kozpolitika leggyakrabban hasznalt meg-
kozelitési médja. Amit kozkeletli sz6hasznalattal kozpolitika elemzésnek
neveznek, az gyakorlatilag alkalmazott joléti kdzgazdasdgtan. Ez a meg-
kozelités 1s, mint a kdzgazdaségtan altalaban abbdl az evidenciabol indul
ki, hogy a tdrsadalmi dontések meghozataldnak raciondlis modelljét a piac
szolgaltatja. A j6léti kozgazdaszok azonban felismerik azt, hogy a piac nem
minden esetben képes az erfforrasok hatékony allokéldsara, vagy ugyanezt
mdasként megfogalmazva: a piac sem képes aggregdlni az individualis
haszonmaximalé torekvéseket gy, hogy az az egész tirsadalom Osszjoléte
szempontjabsl optimdlis legyen. A joléti kozgazdasigtan azt dllitja, hogy a
politikai intézmények miikodtethetdk dgy, hogy segitségiikkel korrigalni
Jehet a piaci kudarcokat. A kozpolitikdt ebben az értelemben vagy (a) a piac
kiegészitéseként (b) vagy annak helyettesitéseként fogjak fel.

Miutdn a j6léti kozgazdasdgtan evidenciaként (magétdl értetdddként)
kezeli azt, hogy a piaci kudarcokat politikai eszkozokkel lehet és kell kor-
rigalni, ezért szdméra a dontd kozpolitikai kérdés igy vetddik fel, hogy mi
a leghatékonyabb megolddsi moédja a piaci kudarcoknak. Kozgazdasagi
nézépontbdl a leghatékonyabb megoldds nyilvanvaldan a legkevésbé kolt-
séges megoldéds lesz. Ennek meghatdrozasdra haszndljdk a koltség-haszon
elemzés technikdjat. A koltség-haszon elemzés gyakorlati hasznositasa an-
nak a pontnak az eltalaldsdt intenciondlja, amelynél a legkisebb raforditasok -
mellett lehet elérni ugyanazt az eredményt, vagy masként fogalmazva, na-
gyobb teljesitményhez jutni ugyanazon befektetés mellett. Az elemzés ket
dolgot foglal magaban: (1) egyrészt az alternativdk és varhaté kovetkezme-
nyeik felbecsiilését — vagy ahogy a szakzsargon kifejezi: kiértékelését — a
pénzbeni raforditisok és hasznok terminusaiban, (2) masrészt dontést amel-
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arra garancia, hogy a ,harmadik fé1”, a kiilsé megfigyel6 objektiv illetve
partatlan is lesz itéleteiben. Ennélfogva a ,rossz végtelen” probléméjdval
vagyunk kénytelenek szembesiilni, azzal a kérdéssel, hogy ki fogja ellen-
Orizni, vagy feliigyelni a feliigyelét és igy tovabb egészen a végtelenségig.
Demsetzék azt dlliggdk, hogy a dilemma feloldhatd, ha az egyiittmitkodék
fix munkadijban dllapodnak meg, s ha a reziduum (a profit) f516tt diszpo-
zic16 jogit dtengedik a feliigyeldnek, hogy annak se alljon érdekében a
feladata aldl vald kibdjds, a potyautassdg. A tulajdonjogok ily médon valé
allokdldsa tehdt ,,megoldja” a kollektiv cselekvés dilemmajat, mert vala-
mennyi szerepld szdmadra olyan 0sztonz6t (ez maga a tulajdonjog) biztosit,
amely nagyobb nyereséggel jar a nem-kooperaldsnal.

A neouwnstitucionalizmus egy mdsik valfaja az ligyndk elmélet, amely a
biztositdsok kozgazdasdgtandnak egyik oldalhajtdsaként jott léme. A
biztositdsok esetében is az ellenérzés illetve az Osztonzés a legfontosabb
problémdk. A biztosits megfelel6 informdcidk hidnydban nem tudja ellen-
Orizni a biztositottak magatartasat (emellett ez til koltséges is lenne), akik a
,>moral hazard” kétes eszkozéhez folyamodhatnak ha viselkedésiik maxi-
mdja nem egy kanti tipusd erkolcs (vagy nem valamilyen vallaserkolcs). A
kerdés az, hogyan lehet olyan szerzédéseket kétni, amelyek kizarjak, illetve
nem teszik kifizetédévé a moral hazarddal valdé visszaélést. A biztositék a

gyakorlatban dgy prébdljak megoldani a problémdt, hogy a kockdzat egy -

részét megosztjdk a biztositottakkal, amit ,,levondsok” formdjaban épitenek
bele a szerzédésekbe.

A kerdés ennél altaldnosabban fogalmazédik meg az dgynevezett iigy-
nok elméletben. A megbizé és az iigynok kozotti szerzédés ill. szerzédés-
teljesités ugyanuigy felveti a moral hazard (az opportunus magatartés) lehe-
tés€gét, mint a biztositd és a biztositott kozotti: a megoldandd probléma (a
hatékony szerzédés) is hasonld, tudniillik mindkét esetben a kollektiv cse-
lekvés dilemmdjarél van szd, arrdl, hogy hogyan lehet a megbizottat arra
~Keényszeriteni”, hogy a megbiz6 érdekei és intencidi szerint jarjon el, ne
pedig a sajit érdekeit kovetve. Az opportunus magatartisnak, annak, hogy a
megbizott nem a megbiz6 érdekében cselekszik, tobb eldfeltétele van.

(a) Az egyik az, hogy a megbizott olyan informacidknak vagy tuddsnak
van a birtokdban, amivel a megbiz6 nem rendelkezik (informéciés aszim-
metria).

16

E
s

E

4
4
]



TR

e

|
|
i
!

Szervezetek és vallalatok azért jonnek 1étre, hogy a termelSk és szol-
giltatok megsporoljak a tranzakcids koltségeket és hatékonyabbd tegy€k a
villalkozasokat (horizontalis vagy vertikalis integracio).

A kozgazdasigtan a hierarchia logikdjat érvényesitd szervezet két fajtajat
kiilonbozteti meg, aszerint, hogy piaci vagy politikai kornyezetben miiko-
dik: a magan és a kormdnyzati biirokracidt. Az elébbi miikodését hatékony-
nak, az utébbiét pazarlénak tekinti, amit abbél az eléfeltevésbdl magyaraz,
hogy a hatékonysdg kulcsa a piaci 0sztonzokben, a piac jutalmazé és biin-
tet6 mechanizmusaiban gyokerezik, ami a politikum kozegétdl idegen.

A neoinstitucionalizmus egy masik forrdsvidéke a tulajdonjogok elmé-
letében keresendd. Ez esetben is Coase fogalmazza meg az ismert tételt,
miszerint ha nem lennének tranzakcids koltségek, akkor a tulajdonjogok
allokacidja (az, hogy a cég magdnkézben vagy ko6ztulajdonban van-e) nem
befolydsolnd a hatékonysdgot. Azonban, mint arra Harold Demsetz ramutat,
ilyen koltségek léteznek, ezért a tulajdonjogok allokéciGja befolydsolni fogja
a hatékonysdgot, pozitiv esetben csokkenteni fogja a targyaldsi koltségeket
is és a szerzédéskétés informdacids kiaddsait is. Demsetz és Armen Alchian
kozodsen irt mitviikben a szervezetekre valé alkalmazason keresztiil prébélja
meg tesztelni a tulajdonjogok elméletének érvényességét. Az osztatlanul
egységes csoporttevékenységet elemzik, amelyen beliil nem lehet elkiiloni-
teni azt, hogy az egyes egyiittmiikodok milyen sdllyal, illetve milyen ardny-
ban jarultak hozza kollektiv tevékenységiik végeredményéhez. A kérdes az,
hogyan lehet az egyéni teljesitményt mérni. A probléma: a kollektiv cse-
lekvés dilemmaja. Ha az egyiitt dolgozokat racionalis haszonmaximaloknak
tekintjiik, akkor szembe kell nézniink a ,kibdjas” problémdjaval is, azzal,
hogy mindegyik résztvevd megprébdlja erdfeszitéseit minimalizdlnl. A
kérdés igy vetddik fel, hogyan lehet a haszonmaximalo szereplok magatar-
tésat a kooperativ cselekvés irdnyaba kanalizalni. Demsetzék vélasza az,
hogy éppen ilyen problémak megoldaséra haszndlhato a tulajdonjogok el-
mélete. Az egyiittmikodok elvileg kothetnének egy olyan racionalis meg-
allapoddst, hogy miutdn 6k maguk egymast kozott nem tudnak donten
arrél, hogy melyikiik vonja ki magat a kollektiv ertfeszitésbol illetve, hogy
ki milyen mértékben jarul hozza a koz0s eredményhez, ezért a dontést egy
harmadik személyre kell bizni. Felfogadnak tehat egy feliigyelot, akit k6zos
megegyezéssel felruhdznak a szankcion4lds hatalméval is. Azonban nincsen

15



milyen torvényszerliségeknek engedelmeskedik, a kozgazddszok mar a
neoinstitucionalizmus elott is feltették. A szervezetek kbzgazdasagi meg-
kozelitésében egészen Williamson felléptéig (aki Coase ,.elfeledett” elméle-
kozgazdasagi értelmezésének) két alternativ irdnyzat uralkodott: az egyik a
szervezetet az egyének és a ,szervezet” kozotti tranzakcidként, olyan
csereként €rtelmezi, amelybe az egyének (a szervezet tagjai) azért lépnek
be, mert raciondlis onérdekkovetésiik a szervezeti kooperdcion beliil jobban
kielégithetd, mint a szervezeten kiviili kooperéci6 alternativ formadi. (A szer-
vezet és egyén viszonydnak ez a felfogdsa nagyon hasonlit a N. Luhman
altal megfogalmazott rendszer-kornyezet kapcsolathoz, mert az egyének
egyik esetben sem részei a szervezetnek vagy rendszernek — hanem egy-
mastol fiiggetlen entitdsok —, és mert e fiiggetlen entitdsok viszonya mind-
két esetben olyan cserekapcsolat, amelyben kolcsonosen eszkoznek vagy
Luhmannal szélvan kornyezetnek tekintik egymast). A szervezet alternativ
értelmezése a szervezetben a kooperdci6 olyan formdjat litja, amelynek a
tagok részei, és amelyben kollektiv célokat kovetnek. (1) C. Bernard és a
tanitvany H. Simon €és J. March egyardnt amellett érvelnek, hogy szerve-
zetek csak annyiban léteznek, amennyiben képesek tagjaiknak olyan elényo-
ket nydjtani, amelyek meghaladjdk annak a kontribiiciénak a mértékét, amit
a szervezetnek nyujtanak. Szervezet akkor jon létre, ha az adott potencidlis
egyuttmikodés (a szervezet és az egyén kozotti csere), 6sszehasonlitva mas
lehetoségekkel ill. kooperdciés formdkkal valamilyen elénnyel jar az
egyének szamara. (2) Masok, mint pl. P. Blau és R. Scott azt 4llitjdk, hogy
a formalis szervezet egyének olyan ,,célszerti aggregécidja”, akik , koncent-
ralt er6t” fejtenek ki a kdzos és explicite is elismert célok megvalGsitdsara.

A szervezetek harmadik kozgazdasdagi megkozelitése Coase tranzakcids
koltségek elméletére megy vissza. Coase a szervezetet a piaci koordindcié
alternativdjanak, ondllé koordiniciés formdnak tekinti (amit ma hierar-
chidnak™ nevez az irodalom), ami megoldja a piaci cserével kapcsolatos
nehézségeket és problémdkat. A piaci tranzakciokkal kapcsolatos nehézsé-
gek a szerzOdésekkel, azok betartdsdval és a cserepartner ellenbrzésével
kapcsolatosak, amelyek koltségekként jelennek meg a cserekapcsolatba
belépOk szdmara (tranzakcids koltségek).
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o A konzervativ. A helyzetet konzervalni akarok alkotjék ezt a tipust.
Ezek épp tgy egoistdk, mint az eldbbiek, de nyugodt életet szeretné-
nek és biztos, kockdzatmentes jovot. Ok a kényelmet és biztonsdagot
maximaljak, és csak mellékesen szeretnék hatalmi, jovedelmi €s
presztizs szintjiiket novelni.

G SEUP S
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e A vakbuzgd. A vakbuzgok kevert tipust alkotnak, keményen végre-
hajtjdk azokat a specifikus programokat, amelyekben érdekelve vannak
és amelyek ezért szent €s megkérdéjelezhetetlen politikat jelentenek
ozémukra. Hasonléan a tortetékhoz, a vakbuzgok is boldogan meg-
ragadjdk azokat a radikalis véltoztatasi lehetdségeket, amelyek dltal
Kiterjeszthetd a hivatal felelossége, és amelynek segitségével novel-
heték annak erdforrdsai. Mindezt azonban nem kifejezetten a szemé-
lyes karrier jegyében teszik, hanem a ,,szent politika” szolgalatdban.

e A s7657016. A sz6s5z616k dltaldnosabb és idealisztikusabb orientéciok
okén torekszenek maximalni hivataluk hatalmat: azért, hogy az be-
tlthesse missziGjat vagy, hogy jobban szolgdlja a kliens csoporto-
kat. Ezek sajit személyes jolétiiket azonositjak a szervezettel vagy a
kliensek iranti lojalitdssal. A sz6sz616k altalaban bétoritjdk a hivata-
lon beliili korlatozott versenyt és partatlanul {télik meg annak belso
iigyeit. A kiilvildg irdnydban viszont rajongd hivei az atfogd szaba-
lyok és a még tobb erdforras felkutatdsanak. Bz az altruista kozhiva-
talnoknak, illetve az allamférfinak az eszmenye, aki tevékenysége
vonatkoztatési keretének a kozjot és tarsadalmi igazsdgossagot tekinti.

A neoinstitucionalizmus

Kiindul6pontja az a felismerés, hogy az egyénre illetve a csoportra
alapozott elméleti megkozelitések egyoldaldak és korlatozott érvényességliek.
A neoinstitucionalizmus kozgazdasdgi elmélet, amelyet gyakran neveznek
dj intézményl kozgazdasdgtannak is. A neoinstitucionalizmus abbodl a ,.kan-
tidnus” tipusd kérdésfeltevésbol jott létre, hogy ,tarsadalmi intézmények
vannak, hogyan lehetségesek?” Az elsé pillantdsra furcsanak tiind kérdést,
hogy miért léteznek az olyan tipusid térsadalmi intézmények, mint amilye-
nek a korményzatok, a cégek vagy éppen az egyhdzak és hogy létezésiik
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pazarldshoz vezet. A hivatal okozta tdrsadalmi koltségek csokkentését cé-
Joztak a Niskanen 4ltal benydjtott olyan javaslatok, mint példdul az, amely
managerizmus néven valt ismertté. Ennek az a lényege, hogy a kormanyzati
hivatalokat az iizleti vilag mintajara kell miikodtetni.

Biirokratikus motivdciok és személyiségtipusok

A Downs a biirokratdk cselekvési motivumainak klasszifikaldsaban 6t
onérdek vezérelte cél és négy potencidlisan altruista motivum koOzott tesz
kiillonbséget.

Onérdekkel kapcsolatos motiviciok:

a) hatalom a hivatalon €s/vagy azon kiviil,

b) pénzjdvedelem,

c) presztizs,

d) kényelem, illetve a személyes erdfeszitések minimalizalasa,

e) biztonsdg, amit igy lehetne meghatdrozni, mint kicsiny valdsziniisé-

gét annak, hogy a jovoben elveszitjiik a hatalmat, a pénzjovedelmet,
" a presztizst vagy a kényelmet.

Altruisztikus motivacidk:

a) személyes lojalitds, illetve hiiség a kdzvetlen munkacsoporthoz, a
hivatalhoz, a kormanyhoz vagy a nemzethez,

b) azonosulds sajatos akciéprogramokkal, vagy kiildetés-kotelezettséggel,

c) biiszkeség a munkateljesitménnyel kapcsolatos jartassdgra,

d) a kozélet szolgdlatinak vigya, annak a megfogalmazasa, hogy mit
kellene az intézménynek tennie ahhoz, hogy tdrsadalmi szerepét
adekvitan tolthesse be.

Downs a motivéiciokat igy kombindlja, hogy ezaltal megalkothassa a
hivatal biirokratikus személyiségtipusdnak Ot valfajat, amelyekbdl kettd
egoisztikus motivicidkon alapszik, a tébbiekben keveredik az onérdek és az
altruizmus. Az ily médon megkonstrualt 6t személyiségtipus a kovetkezo:

o A tortetd. A tortetdk sajat hatalmukat, jovedelmiiket €s presztizsiiket

akarjadk maximalni.

e Az aspirdld. A magasabb tirsadalmi osztdlyba bejutni akardk tartoz-

nak ebbe az osztilyba.
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ezen keresztiil képesek novelni sajdt hatalmukat, presztizsiiket €s jovedel-
miiket. E két hipotézis a biirokratikus magatartds fundamentalis meghatdro-
zottsdgat volt hivatva kifejezni. Niskanen modelljének elsé kovetkeztetése a
szponzor és a hivatal kozotti interakcio egyensilydnak a természetére vo-
natkozik a koltségvetési folyamatban, amelyet kétoldald monopdliumként
jellemez.

1. A hivatal (a biirokracia) informéci6 elénnyel rendelkezik a szpon-
zorral (a korménnyal) szemben a mitkodtetéséhez szitkséges erd-
forrasok nagysagat illetGen.

2. A szponzor diszpondl a hivatal miikodését lehetove tevod legfobb
er6forrds, a pénz olott.

A kérdés itt az, hogy milyen nagysgi lesz, illetve milyen nagysagi
kell legyen az adott hivatal koltségvetése. A kormanyzat €s a kozhivatal
kozott alkufolyamatban a biirokracia van el6nydsebb helyzetben, mert
rendszerint foliiltervezett koltségigényeit a koltségvetés nem tudja pontosan
ellendrizni, legfeljebb kalkulal vele.

Ha a kormdnyzat monopoljogokat adoményoz valamely kormanyhivatal-
nak bizonyos kozszolgiltatds teljesitésével kapcsolatban, akkor a kettejiik
kozotti kapesolat felfoghat6 olyan megbizatdsos viszonynak, amelyen beliil
a megbiz6 a kormany (a szponzor), a megbizott a kozhivatal. E megbiza-
t4sos viszony abban az értelemben is kettés monopélium, hogy a kozhivatal
monopolista szolgaltat6, a kormédnyzat monopolista vasarld. A kormény-
hivatal monopolista, mert kizarélagos jogkore €s megbizatasa van az adott
szolgaltatds nydjtasdval kapcsolatban, a kormanyzat monopolista vasarl6 —
monopszonista —, mert egyetlen €s kizarolagos véasarl6ja a kozhivatal szol-
galtatdsainak: rajta kiviil senki sem veszi meg a széban forg6 szolgaltatast.
A megbizé és a megbizott, a monopszonista €s monopolista kozott tranz-
akcié — Tullock szerint — ugyan tobbféle kimeneteld lehet: (1) a megbizott
korményhivatal szerzi meg a monopdliumbol adod6 osszes profitot, (2) a
megbizé (a monopszonista kormdnyzat) vagja zsebre a hasznot. A kozhiva-
tal nem 4ll szemben egy vele azonos szolgaltatast kinalo versenytarssal, ami
lehetetlenné teszi a kormanyzat szdmadra, hogy 6sszehasonlitsa annak arait a
kozhivatal altal bejelentett drakkal. A korméannyal ellentétben a kozhivatal
viszont nagyon is jOlinformdlt a kormdnyzat szolgéltatassal kapcsolatos
igényeirél. A kozhivatalok koltségvetés-maximalo magatartdsa tdrsadalmi
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A kozpolitika — a koz0sségi vdlasztdsok elméletében — a piac negativ
masa, ahol a szereplék — szemben a piac szerepl6ivel — motivumaikat
illetden a kozérdekre hivatkoznak ugyan, de ahol egy ,negativ ldthatatlan
kez” hatdsdra a politikai csere mégis egyenlStlenségeket, jogtalan elényoket
és a kozj6 megrabldsit eredményezi. E negativ hatisok a kozpolitikai
szereplok

a) racionalis onérdekkovetésének és

b) erkélcsi gyengeségének (opportunizmusanak)

a kovetkezményei.

A kérdés az, hogyan lehet megakaddlyozni azt, hogy az immorilis,
normaszego kozpolitikai cselekvé(k) igazsdgtalan el6nyokre tegyenek szert
tisztességes tarsaikkal szemben: hogyan lehet'olyan »intézményes elrende-
zettséget” 1(szabdlyrendszert) 1étrehozni, amely dgy biztositja a k6zj6 els-
mozditasdt, hogy kozben nem sérti a kozszerepldk raciondlis onérdek-
kovetésenek elvét? Az elmélet szerint ilyen intézmény csak egy van, a piac,
melynek szabdlyrendszere az egyének haszonmaximalé torekvéseit abba az
iranyba kanalizdlja, amely egybeesik a kozosség tagjainak az érdekeivel,
ennél fogva ez kell modellként szolgéljon a kdzpolitika intézményrendszere
szamdra.

Az elmélet tdlzott leegyszeriisitésekkel él, amikor a ,,piaci logika”
elveit mechanikusan alkalmazza a politikum piacndl sokkal komplexebb
vilagdra. A politikai cselekvések maximdja kordntsem mindig az individu4-
lis haszonmaximadlds: ezek motivumaikat tekintve éppiigy lehetnek szim-
bolikusak, ritualisztikusak, altruisztikusak mint egoisztikusak illetve ezek
kiilonboz6 keverékformai. A leegyszertisitések kovetkeztében, az elmélet-
nek gyenge a prediktiv ereje. ,

A kozpolitikacsindlds értelmezése szempontjabdl kiilonos jelentdséggel
bir a kbzosségi vdlasztdsok kormanyzati biirokricidval foglalkoz6 irodalma.
Niskanen fémiive dllitdlag kotelez6 olvasmdny volt a konzervativ brit kor-
many tagjai szdmdra a ’80-as években. Elemzéseinek egyik kiindulépontja
az, hogy az dllami hivatalok bevételeinek legnagyobb hdnyada koltségvetés
dltal biztositott, nem pedig piaci tevékenység eredménye. Masik eléfeltevése
az, hogy a biirokratdk raciondlis haszonmaximéldk és hogy ezt a kozhivatal
megnagyobbitdsa €s a hivatali koltségvetés maximaldsa révén tudjik elérni,
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Kozpolitikai elméletek etikai vetiiletei

Az aldbb ismertetendd kozgazdasagi és politikai elméleteket, teoretikus
néz6pontjuknak megfelelden két tipusba sorolhatjuk: kifejtésiik logikdjat
tekintve, deduktivak vagy induktivak. Emellett abban is kiillonboznek egy-
mastél, hogy figyelmiiket az egyénre, a csoportra vagy az intézményekre
ranyitjak-e. '

A kozosségi vdlasztdsok elmélete

A kozosségi vélasztisok elmélete (public choice) az egyént tekinti az
elemzés alapvetd, semmi mdsra vissza nem vezethetd egységének. Legfon-
tosabb eléfeltevése az, hogy a politikai cselekvok — hasonl6an a piacl -
szereplokhoz — raciondlis haszonmaximalok, akik a koltség-haszon elvet
teszik meg magatartésuk maximdjava. Ezt az elvet alkalmazza a szavazas-
nak, a politikai és gazdasdgi rendszer viszonyanak, a kollektiv dontéseknek
és a kormdnyzat intézményeinek (beleértve a biirokréciat, a torvényhozast,
apolitikai partokat és az alkotményt is) a tanulmanyozasara.

A kozosségi valasztasok elmélete a kozpolitikai folyamatot egoisztikus
motivumokat kovetd politikai szerepl('ik interakci6é sorozataként dbrézolja.
A szavazok egyre tobb és tobbféle programot és szolgaltatdst varnak el a
korményzatoktdl dgy, hogy kozben ,,ad6z4si hajland6sdgukat” erdsen vissza-
fogjak, a politikusok, a politikai pértok €s a biirokratik abban az esetben
hajlandéak az ilyen program-elvdrasoknak eleget tenni, amennyiben ezzel
szavazatokat nyerhetnek, illetve amennyiben ez koltségvetésiik noveléséhez
vezet. Ennek két negativ kovetkezménye lesz:

a) az 4dllam folyamatosan és egyre szélesebb €s mélyebb értelemben

avatkozik be a gazdasdg és a tirsadalom miikddésébe,

b) a kbzpolitikaésinélék — beleértve az allampolgarokat is — fogoly-

dilemma tipusd szitudciéba keriilnek, a kozpolitika nem kozjot,
hanem kozrosszat eredményez.
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A kurzus a politikai-adminisztrativ szféra erkolcsi kérdéseinek gya-
korlatias megismertetését €s értelmezését tekinti f6 feladatdnak. Meg-
ismertet a teriilet sajatos erkdlcsi problémdival, a kozpolitikai dontések €s
azok végrehajtasdnak dilemmdival, taglalja azokat az etikai, politol6giai €s
kizgazdasagl elméleteket, melyek elengedhetetlenek e teriilet moralis
dilemmainak tudatositisdhoz. Az egyes témakoroket esettanulményok
elemzése teszik gyakorlatiassd. Témakorok: a kozpolitika hattérelméletei-
nek erkélcsi aspektusai, poziciondlis és moralis kotelességek, felelosség-
modellek a kozszolgdlatban, politikai korrupcio, bizalom, tarsadalmi
igazsagossdg, a biirokracia ellenérzése, a kozszolgdlati etika megalapozasi
kisérletei, altalanos erkolces és szereperkolcs.
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