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I. Informații generale: Date de identificare a cursului

Date de contact ale titularului de curs

Nume: Asist. Univ. dr. Fărcaș Paul-

Alexandru

Birou: Str. Traian Moșoiu, nr. 71, sala

V/1

Telefon: +40264 - 431505

Fax: +40264 – 406.054

E-mail: farcas@fspac.ro

Consultații: miercuri 16.00-18.00

Date de identificare curs

Numele cursului: Seminar de cercetare

Codul Cursului: UMR5420

Anul II, semestrul II

Număr credite: 7

Tipul Cursului: Obligatoriu

I.2.Conditionări si cunostinte prerechizite 

Înscrierea la acest curs nu este condiţionată de parcurgerea şi promovarea niciunei

discipline la nivel formal, însă pentru buna înţelegere a materialului şi pentru rezolvarea

temelor propuse este indicată parcurgerea disciplinelor: Relaţii Publice. Instrumente şi

tehnici, Discursuri direcţionate şi tehnici de prezentare, Metode de cerecetare în

publicitate și relații publice, Campanii și strategii de PR comercial/servicii.

1.3 Descrierea cursului 

Am conceput acest suport de curs ca pe un suport util, la îndemâna studenților

masteranzi care vor avea obligaţia sau intenția de a redacta lucrări cu caracter ştiinţific.

Procesul de elaborare a unei astfel de lucrări este unul complex, care concentrează toate

resursele intelectuale ale autorului, în aşa fel încât rezultatul final să corespundă celor mai

înalte standarde. Vom urmări, prin urmare, câteva obiective majore: 

Să explicăm ce presupune realizarea unei lucrări de disertație în domeniul

științelor comunicării

Să încurajăm gîndirea analitică, critică, riguroasă, științifică

Să recapitulăm principalele metode și instrumente de cercetare în științele

comunicării

mailto:farcas@fspac.ro


În prezentul suport de curs vor fi evidențiate elementele necesare cunoașterii

domeniului, iar pentru o cât mai bună înțelegere a domeniului se recomandă parcurgerea

bibliografie.

1.4.  Organizarea temelor în cadrul cursului 

O primă parte a suportului de curs tratează chestiuni teoretice de ordin general

referitoare la mecanismele comunicării verbale eficiente. Ne sprijinim aici pe contribuţia

(extrem de actuală, în pofida aparenţelor) a retoricii antice şi, deopotrivă, pe cercetările

întreprinse în cadrul lingvisticii actuale, în special – în cadrul pragmaticii. Cursul

continuă cu prezentarea principalelor caracteristici ale unei lucrări ştiinţifice. Plecăm, în

dezbaterea acestor caracteristici, de la opiniile teoretice formulate de Umberto Eco în

volumul Cum se face o teză de licenţă şi, mai precis, în capitolul II al acestui volum, unde

este discutată chestiunea „ştiinţificităţii”. Trebuie adăugat imediat că am găsit de cuviinţă

să completăm şi să nuanţăm într-un mod destul de consistent lista de caracteristici

avansată de cercetătorul italian. O a treia secţiune este dedicată etapelor care trebuie

parcurse în elaborarea textului ştiinţific. Discuţia asupra acestui subiect ne va îndruma şi

spre chestiuni care privesc structura lucrării. Urmează să abordăm chestiunea stilului şi

aceea a corectitudinii lingvistice, plecând de la premisa că sunt aspecte care pretind

maximum de atenţie din partea autorului. În sfârşit, ultimul segment prezintă şi tratează

aparatul critic al unei lucrări. Deşi pare un aspect minor şi este privit adesea cu

superficialitate, aparatul critic este cel care evidenţiază rigurozitatea, acurateţea şi

onestitatea cu care a fost alcătuită lucrarea

1.5. Formatul si tipul activitătilor implicate de curs 

Suportul de curs este structurat pe module, fiecare modul abordând mai multe

teme. Parcurgerea acestora va presupune studiu individual, dar şi întâlniri faţă în faţă

(activităţi asistate şi consultaţii). Consultaţiile, inclusiv prin e-mail sau accesarea



platformei Moodle, trimis tutorilor sau responsabilului de curs, reprezintă un sprijin

direct acordat din partea titularului si a tutorilor. Pe durata consultaţiilor sunt discutate

temele elaborate, dar sunt şi prezentări ale informaţiilor aferente fiecărui modul, fiind

oferite răspunsuri directe la întrebările formulate. În ceea ce priveşte activitatea

individuală, aceasta este gestionată individual şi se va concretiza în parcurgerea tuturor

materilelor bibliografice obligatorii, rezolvarea temelor de verificare, accesarea

platformei pentru a posta diferitele rezultate ale studiului individual şi ale temelor

propuse. Reperele de timp si implicit perioadele de rezolvare ale fiecărei activităţi (lucrări

de verificare, proiect etc) sunt monitorizate prin intermediul calendarului disciplinei.

Modalitatea de notare şi, respectiv, ponderea acestor activităţi obligatorii, în nota finală

sunt precizate în secţiunea politica de evaluare şi notare precum. Pe scurt, având în

vedere particularităţile învăţământului la distanţă dar şi reglementările interne ale

CFCID-FR al UBB, parcurgerea şi promovarea acestei discipline presupune antrenarea

studenţilor în următoarele tipuri de activităţi: 

a) consultaţii – pe parcursul semestrului vor fi organizate două întâlniri de consultaţii faţă

în faţă; prezenţa la aceste întâlniri este obligatorie;  

b) realizarea studiului individual prin parcurgerea suportului de curs şi bibliografiei

precizate  

1.6. Materiale bibliografice obligatorii 

În suportul de curs, la finele fiecarui modul sunt precizate atât referinţele

biblografice obligatorii, cât şi cele facultative. Sursele bibliografice au fost astfel stabilite

încât să ofere posibilitatea adâncirii nivelului de analiză si, implicit, comprehensiunea

fiecărei teorii. În continuare sunt prezentate, pe scurt, materialele bibliografice

obligatorii: 

1) Chelcea, Septimiu, Metodologia cercetării sociologice. Metode cantitative si

calitative, Editura Economică, 2001  

2) Şandor, Sorin Dan, Metode de cercetare în Stiintele Sociale, Tritonic, 2013  



3) Rotariu Traian şi Iluţ Petru, Ancheta sociologică si sondajul de opinie, Polirom,  1997  

4) Rotariu, Traian (coordonator), Bădescu Gabriel, Culic Irina, Mezei Elemer,  Mureşan

Cornelia, Metode statistice aplicate în stiinţele sociale, Polirom, 2000  

1.7. Materiale si instrumente necesare pentru curs 

Optimizarea secvenţelor de formare reclamă accesul studentilor la următoarele resurse: 

 calculator conectat la internet (pentru a putea accesa bazele de date şi resursele

e l e c t r o n i c e  

suplimentare dar şi pentru a putea participa la secvenţele de formare interactivă on

line)  

 acces la resursele bibliografice, inclusiv la cele online sau chiar open- access (ex:

abonament la Biblioteca Centrală „Lucian Blaga”)  

1.8. Calendar al cursului  

Pe parcursul semestrului IV, în care se studiază disciplina de faţă, sunt programate

întâlniri faţă în faţă (consultaţii) cu toţi studenţii; ele sunt destinate soluţionării,

nemediate, a oricăror nelămuriri privind conţinutul sau a celor privind sarcinile

individuale. Pentru prima întâlnire se recomandă lectura atentă a primelor două module;

la cea de a doua se discută ultimul modul şi realizează o secvenţă recapitulativă pentru

pregătirea proiectului final. De asemenea în cadrul celor două întâlniri, studenţii au

posibilitatea de a solicita titularului şi/sau tutorilor sprijin pentru rezolvarea anumitor

teme, în cazul în care prezintă nelămuriri sau suport suplimentar. Pentru a valorifica

maximal timpul alocat celor două întâlniri studenţii sunt atenţionaţi asupra necesităţii

suplimentării lecturii din suportul de curs cu parcurgerea obligatorie a cel puţin a uneia

dintre sursele bibliografice de referinţă. 

1.9. Politica de evaluare si notare

 



Tipul de evaluare: evaluare continua (50% - 5 puncte) susţinere lucrare de

cercetare (50% - 5 puncte). În aprecierea lucrării de cercetare se punctează calitatea

prezentării stadiului actual al cunoaşterii în domeniul temei alese (partea teoretică),

adecvarea metodologiei propuse la obiectivele cercetării, corectitudinea analizei datelor şi

legătura dintre cele trei părţi ale lucrării. 

Evaluarea acestor lucrări se va face imediat după preluare, iar afişarea pe site a

feed-back-ului oferit de evaluator, se va realiza la cel mult 2 săptămâni de la data

depunerii/primirii lucrării. Dacă studentul consideră că activitatea sa a fost subapreciată

de către evaluatori atunci poate solicita feedback suplimentar prin contactarea titularului

sau a tutorilor prin email. 

1.10. Elemente de deontologie academică 

Se vor avea în vedere următoarele detalii de natură organizatorică: 

• Orice material elaborat de catre studenţi pe parcursul activităţilor va face dovada

originalităţii. Studenţii ale căror lucrări se dovedesc a fi plagiate nu vor fi

acceptaţi la examinarea finală.  

• Orice tentativă de fraudă sau fraudă depistată va fi sancţionată prin acordarea

notei minime sau, în anumite condţtii, prin exmatriculare.  

• Rezultatele finale vor fi puse la dispoziţia studentilor prin afişaj electronic.  

• Contestaţiile pot fi adresate în maxim 24 de ore de la afişarea rezultatelor iar

soluţionarea lor nu va depăşi 48 de ore de la momentul depunerii.  

• Lucrările de cercetare trebuie să fie individuale şi originale. Prezentarea unei

lucrări în care sunt încălcate regulile prezentate duce la notarea lucrării cu 1 şi

sesizarea Comisiei de Etică a FSPAC pentru a stabili alte măsuri disciplinare (care

pot merge până la propunerea de exmatriculare).

• În acord cu reglementările Universităţii Babes-Bolyai. Pentru informaţii

suplimentare cu privire la respectarea standardelor de onestitate academică, va

rugăm consultaţi adresa:

• https://fspac.ubbcluj.ro/application/files/9715/6828/0474/Cod_etic_studenti.pdf.

Sub nicio formă nu se va accepta plagiatul, adică preluarea unor idei sau texte de

https://fspac.ubbcluj.ro/application/files/9715/6828/0474/Cod_etic_studenti.pdf


la alţi autori fără semnele citării şi fără  a se preciza sursa. În cazul încălcării

acestei reguli se va aplica regulamentul în vigoare al universităţii, regulament ce

merge până la exmatriculare pentru astfel de situaţii.

1.11. Studenti cu dizabilităti:

 Titularul cursului si echipa de tutori îşi exprima disponibilitatea, în limita

constrângerilor tehnice si de timp, de a adapta conţinutul şi metodelor de transmitere a

informaţiilor precum şi modalităţile de evaluare (examen oral, examen on line etc.) în

funcţie de tipul dizabilităţii cursantului. Altfel spus, ne exprimăm disponibilitatea noastră

de a sprijini studenţii afectaţi de dizabilităţi motorii sau intelectuale pentru a identifica

eventuale soluţii in vederea oferirii de şanse egale acestora. 

1.12. Strategii de studiu recomandate: 

Date fiind caracteristicile învăţământului la distanţă, se recomandă studenţilor o

planificare riguroasă a secvenţelor de studiu individual, coroborată cu secvenţe de dialog,

mediate de reţeaua net, cu tutorii si respectiv titularul de disciplina. Lectura fiecărui

modul şi rezolvarea la timp a temelor garantează nivele înalte de înţelegere a conţinutului

tematic şi totodată sporesc şansele promovării cu succes a acestei discipline

CUPRINS

Modul I

Elemente de retorică

Modul II



Caracteristici ale unei lucrări stiintifice

Modul III

Etapele elaborării unei lucrări stiintifice

Modul IV

Aparatul critic al unei lucrări stiintifice

Modul I

Elemente de retorică

Tratăm în acest capitol chestiuni de ordin general care privesc procesul dinamic şi

complex al comunicării verbale. Ne vom axa, în special, asupra acelui tip de comunicare

prin care se urmăreşte formarea şi promovarea unei perspective individuale şi, implicit,

persuadarea receptorului (receptorilor). Este vorba de încercarea de a proba în faţa

acestuia (acestora) validitatea perspectivei promovate şi a construcţiei teoretice care o

sprijină.

Arătăm întâi că o lucrare stiintifică este un act de comunicare în înţelesul

autentic al termenului şi, în consecinţă:

a) exprimă personalitatea autorului, formaţia intelectuală, capacitatea de analiză şi de

sinteză, coerenţa gândirii şi a rostirii, elocvenţa;

b) este un demers argumentativ menit să avanseze o opinie teoretică limpede formulată,

să o întemeieze printr-un şir de unităţi argumentative şi să dobândească interesul şi

adeziunea receptorului

Abordăm apoi principile promovate de retorica antică, principii ce sunt tratate pe

larg în bibliografia indicată. Primul autor invocat este Aristotel. Acesta distinge trei

tipuri de discurs:

- deliberativ : dezbate chestiuni de interes public, urmărind să susţină sau să combată o

anumită perspectivă asupra acestor chestiuni ;

- judiciar : este menit justifice sau să condamne un anumit fapt, din punctul de vedere al

legalităţii şi al legitimităţii ;



- epideictic : urmăreşte elogiul sau blamul unei atitudini din unghiul moralităţii.

Acelaşi autor identifică sursele (justificările) demersului persuasiv :

- ethos : se referă la caracteristicile emiţătorului, la personalitatea acestuia şi la modul în

care acestea se regăsesc în discurs ;

- logos : vizează dimensiunea raţională a discursului, modul în care este construită şi

expusă desfăşurarea teoretică ;

- pathos : priveşte modul în care emiţătorul exprimă în discurs propria subiectivitate şi,

deopotrivă, modul în care se face apel la subiectivitatea receptorului.

Un al doilea autor invocat este Marcus Tullius Cicero, celebru orator antic care a

stabilit aşa-numitele „părţi ale retoricii”. Este vorba, în fond, de cinci operatiuni

fundamentale care trebuie efectuate în elaborarea unui text, fie el prezentat în scris sau

oral:

a) Inventia (lat. inventio). Este operaţiunea primordială, care are în vedere delimitarea

fermă a temei abordate şi fixarea ipotezei centrale, respectiv – a obiectivelor discursului.

În acelaşi timp, ne referim aici la documentare – demersul prin care urmează să fie

degajate argumentele şi exemplele menite să sprijine ipoteza centrală.

b) Dispozitia (lat. dispositio). Atrage atenţia asupra necesarei structurări logice a

discursului şi presupune imediat etapa proiectării preliminare. Prin aceasta, autorul unei

lucrări va ordona în mod optim secvenţele discursului, astfel încât să îşi promoveze

eficient ipoteza formulată iniţial.

c) Elocutia (lat. elocutio). Este centrată asupra stilului utilizat, asupra exprimării elevate

şi elegante şi, nu în ultimul rând, asupra corectitudinii lingvistice

d) Memoria (lat. memoria): Urmăreşte imperativul de a stimula atenţia şi memoria

receptorului prin apelul la imagini relevante, la exemple concrete sau la analogii.

e) Actiunea (lat. actio). Se referă doar la lucrările destinate prezentării orale, evidenţiind

rolul extrem de important al elementelor nonverbale şi paraverbale (gestică, mimică etc.).

Modul II



Caracteristici ale unei lucrări stiintifice

1. Este originală. Două aspecte trebuie discutate aici :

- originalitatea nu presupune neapărat tratarea unui subiect / a unei teme care nu au mai

fost abordate de nimeni până acum. Ar fi, de fapt, irealizabilă o astfel de intenţie. O

lucrare este originală dacă : expune în manieră personală şi nuanţează informaţii

ştiinţifice existente ; interpretează concepte sau teorii consacrate în domeniul dat ;

corectează sau combate una sau mai multe perspective teoretice expuse anterior de alţi

autori ; promovează şi susţine o perspectivă proprie asupra unei chestiuni teoretice din

domeniul dat.

- originalitatea presupune, în shimb, onestitate intelectuală. Plagiatul, sub orice formă s-

ar manifesta, este inadmisibil într-o lucrare ştiinţifică.

2. Are un obiect recognoscibil si susceptibil de a fi tratat în manieră rezonabilă

(după cum avertizează Umberto Eco). Vom alege aşadar spre dezbatere subiecte care pot

fi susţinute cel puţin satisfăcător din punct de vedere ştiinţific. Este, de pildă, prea puţin

recomandabil să ne propunem să discutăm subiecte cum ar fi utilizarea parapsihologiei în

comunicarea politică sau aşa-numita publicitate subliminală.

3. Avansează ipoteze relevante (interesante), probabile si limpede formulate. Aşa

cum am arătat deja, formularea ipotezei este o operaţiune de extremă importanţă în

procesul de elaborare a unei lucrări. Motivul este evident: ipoteza fundamentală se

constituie în factorul principal de coeziune a textului, câtă vreme acestei ipoteze urmează

să i se subordoneze toate secvenţele textului.

4. Ipotezele avansate sunt sprijinite consistent atât prin documentarea prealabilă, cât şi

prin rigurozitatea construcţiei teoretice expuse în lucrare.

5. Utilizează metode de cercetare consacrate în domeniul stiintelor socio-umane.

6. Respectă întrutotul normele lingvistice în vigoare.

7. Are un aparat critic alcătuit cu respectarea normelor academice.



Modul III

Etapele elaborării unei lucrări stiintifice

Aceste etape sunt, pe de o parte, derivate din principiile retorice pe care le-am

prezentat succint mai sus si sunt respecta ordinea de mai jos:

- delimitarea fermă a propriului punct de vedere sau, altfel spus, stabilirea ipotezei, a

nucleului de sens al textului.

- documentarea: identificarea setului de argumente, teorii sau opinii ce pot sprijini sau

infirma punctul de vedere pe care l-am prevăzut prin intermediul ipotezei fundamentale a

lucrării. Trebuie reamintit că prin documentare se înţelege apelul la surse bibliografice

dintre cele mai relevante dar, când situaţia o impune (în cazul unui text oral),

documentarea poate consta şi într-o operaţiune de brainstorming, căutare în „fişierele”

propriei noastre memorii.

- proiectarea: constă în ordonarea argumentelor şi a exemplelor.

- realizarea efectivă a textului: sarcina primordială aici este aceea de a găsi expresia

verbală adecvată.

- revizia: adeseori trecută cu vederea, este obligatorie, pentru a remedia erori de orice

natură apărute pe parcursul etapelor precedente. În ciuda aparenţelor, revizia nu e

aplicabilă doar textelor scrise; şi atunci când vorbeşti, eşti obligat să fii primul care

sesizează şi corectează posibile defecţiuni ale textului.

Studenţii vor trebui să urmărească în primul rând elementele necesare pentru definirea

temei de cercetare: domeniul de studiu, interogaţia de pornire şi modelul logic al

cercetării. În al doilea rând, vor trebui să îşi însuşească metode de studiu ale bibliografiei

în domeniu: care sunt opiniile exprimate în literatura de specialitate în legătură cu

problema supusă cercetării, ce alte cercetări similare s-au efectuat şi cu ce rezultate sunt

principalele întrebări. 

1. Pregătirea cercetării. 

Cercetarea trebuie să înceapă cu o planificare riguroasă. Primul pas îl reprezintă

stabilirea interogaţiei de pornire şi determinarea scopului cercetării. Trebuie, de

asemenea, să stabilim exact de ce date avem nevoie. Interogația de pornire este o



întrebare cu mai multe răspunsuri posibile. (În absenţa posibilităţii mai multor răspunsuri,

nu s-ar justifica cercetarea.. Pentru a afla răspunsul interogaţiei care stă la baza cercetării

sunt necesare date empirice măsurabile şi observabile. Prin definiţie, cercetarea implică

studiul unor informaţii observabile. Pentru a determina răspunsul, pot fi utilizate atât

informaţii calitative, cât şi cantitative. 

Putem lua ca exemplu interogaţia: Ajută dezvoltarea nolilor tehnologii la

îmbunătăţirea comunicării interne într-o organizație?”. Observăm că există mai multe

răspunsuri posibile. Mai mult, pentru a răspunde la această întrebare, avem nevoie de

informaţii empirice, observabile. Totuşi, aşa cum este formulată, întrebarea nu oferă

suficiente informaţii despre datele care ne interesează. Ce înțelegem prin noile tehnologii

şi ce înţelegem prin îmbunătățirea comunicării?, Despre ce tehnologii este vorba? Ce fel

de tipuri?, Din ce arie tehnologică?, Ce tip de legătură este urmărită între noile tehnologii

şi îmbunătățirea procesului de comunicare? Pentru a limita aria de cercetare, trebuie să

stabilim scopul cercetării. O cercetare in urma căreia dorim să decidem dacă să instalăm

noi tehnologii pentru unele echipamente, să instruim oamenii pentru folosirea acestora,

etc. va fi diferită de o cercetare prin care dorim să analizăm eficacitatea unor tehnologii

care deja sunt implementate. Stabilirea scopului unei cercetări are la bază specificul

grupului/publicului interesat de această cercetare, modul în care urmează a fi utilizate

informaţiile, momentului în care informațiile vor fi necesare şi utilizate, precum şi

resurselor care se doresc a fi investite în cercetare. În momentul în care studentul

stabileşte scopul cercetării, poate face o listă cu întrebările care prezintă interes în cadrul

cercetării şi poate decide de ce date este nevoie pentru a fi obținute răspunsurile căutate.

Astfel, încearcă să identifice contextul pentru alegerea instrumentelor adecvate de

colectarea datelor, pentru selecţia eşantionului şi economiseşte timp şi alte resurse. 

2. Stabilirea etapelor care trebuie parcurse

Cercetarea este un process care urmărește catveva etape distincte, pornind de

determinarea domeniului de studio, parcurgerea bibliografiei de specialitate, formularea

ipotezelor, stabilirea designului de cercetare, realizarea studiului, analiza datelor și,



culminand cu prezentarea si ilustrarea rezultatelor. 

În prima etapă de pregătire a cercetării, studentul trebuie să abordeze câteva

aspect atât teoretice cât și metodologice:

a) Tema aleasă – dacă problematica se poziționează la un nivel foarte vag

atunci subiectul trebuie delimitat si explicat pentru a putea fi înțeles cât

mai ușor. 

b) Analiza bibliografiei de specialitate – care este nivelul de cunpaștere al

problematicii? Care sunt teoriile aplicabibe si care sunt seturile de

argumente pro și contra? Pe baza analizei bibliografice se poate ajunge

chiar la o regândire în ceea ce privește tema aleasă sau poate chiar la noi

înțelesuri ale subiectului de studio.

c) Ipotezele de lucru – acestea sunt parte integrate a modelului sau teoriei

testate. În acest context e important să identificăm variabilele dependente

și independente, care sunt relațiile dintre variabile care ar trebui analizate

si ce variabile de control vom folosi.

d) Operaționalizarea conceptelor – care sunt principalele dimensiuni

măsurabile ale conceptului/conceptelor analizate? La ce nivel de măsurare

îmi propun să ajung? Ce unități de măsură folosesc?

e) Alegerea metodelor și instrumentelor de cercetare – în funcție de aspectele

științifice, dar și a celor legate de timp și costuri putem opta pentru una

dintre cele 5 metode de cercetare: observaţia, experimentul, sondajul de

opinie, interviul, analiza de conținut.

f)  Elaborarea instrumentelor si construcția eșasntionului – ce instrumente

vor fi folosite? Cum imi voi construe instrumentele de cercetare? În ce

măsură trebuie să asigur o reprezentativitate cât mai bună? Cum îmi pot

alege eșationul de persoane?

g) Colectarea datelor – Cine și cum va aplica instrumentele de cercetare?



Cum vor fi codificate răspunsurile pentru a putea fi prelucrate din punct de

vedere statistic?

h) A n a l i z a ș i i l u s t r a r e a d a t e l o r -  

- În ce măsură datele obținute pot ajuta la validarea sau invalidarea

ipotezelor de lucru?

i) Concluzii – Întrebările de cercetare au primit răspunsuri? Ipotelzele au fost

validate sau nu? Ce impact au rezultatele obtinute asupra teoriei analizate?

j) Limite și perspective de dezvoltare – care sunt limitele cercetării – de

timp, bani, acces la unele informații sau persoane, bibliografie insuficientă

etc.? care sunt recomandările și posibilitățile de îmbunătățire ale

cercetării?

Modul IV

Aparatul critic al unei lucrări stiintifice

Definiţie: aparatul critic al unei lucrări conţine toate indicaţiile, şi doar

acele indicaţii, care avertizează cititorul asupra documentelor (de orice tip) pe care s-a

sprijinit procesul de elaborare a lucrării.

- altfel spus: aparatul critic oferă informaţii oneste şi complete, referitoare la

procesul de documentare; este, se ştie, un proces esenţial, care cuprinde consultarea

unui număr oarecare de surse, selecţia acestora şi utilizarea lor judicioasă.

Prin urmare, aparatul critic al unei lucrări va conţine:



-trimiteri bibliografice: informează imediat asupra sursei din care au fost preluate un

anumit text, un fragment de text sau o informaţie, fie că acestea sunt reproduse fidel

(citate), fie că sunt reformulate sau rezumate;

-bibliografie: conţine lista surselor de orice tip care au fost consultate şi utilizate efectiv

în vederea elaborării lucrării;

-anexe: conţin informaţii colaterale, complementare sau suplimentare, pe care autorul le

consideră utile cititorului: fragmente de texte sau texte mai ample, ilustraţii, grafice sau

orice alt tip de informaţii preluate din alte surse. 

-indice (sau index): prezenţa acestuia este facultativă; dacă autorul crede de cuviinţă,

poate alcătui o listă a numelor invocate sau a conceptelor utilizate, cu precizarea paginilor

în care aceste nume sau concepte apar. În general, indicele apare în lucrări de sinteză ale

unor autori consacraţi, care includ în lucrare surse şi concepte foarte numeroase. Abia

într- un astfel de caz se justifică apariţia indicelui la sfârşitul lucrării.

Tratăm pe rând, în cele ce urmează, componentele aparatului critic, mai puţin

indicele, deoarece, într-o teză de licenţă, este prea puţin probabil să fie utilizat.

A) Trimiterile bibliografice

În România nu există încă, din păcate, un îndreptar oficial care să reglementeze

precis alcătuirea aparatului critic. Evident, sarcina alcătuirii unui astfel de îndreptar ar

reveni Academiei. În aşteptarea acestuia, uzul a impus norme preluate din alte culturi;

este vorba de reguli şi notaţii asimilate mai mult sau mai puţin riguros şi utilizate, prin

urmare, destul de „elastic” în lucrările ştiinţifice de la noi. Discutăm, aici, de aşa-numitul

„sistem european”, cu trimiteri făcute prin note de subsol, şi de aşa-numitul „sistem

american” (sau „sistemul Harvard”) cu trimiteri inserate în text, între paranteze.

Vom  aborda, în ordine, cele două forme de trimiteri bibliografice.

I. Trimiteri bibliografice prin note separate grafic ( asa-numitele „note de

subsol”)

Menţiune: deşi nu este utilizată, considerăm că este adecvată  denumirea: „note

separate grafic”. Sunt trei justificări simple, care întemeiază o astfel de propunere:



a) sunt note efectiv separate grafic: sunt separate prin linia pe care computerul o

introduce automat între acestea şi text şi, în plus, sunt scrise cu caractere mai mici;

b) s-ar face, astfel, foarte limpede, distincţia faţă de „notele inserate în text”;

c) nu putem vorbi efectiv de „note de subsol”, câtă vreme autorul are la dispoziţie trei

variante: plasează notele la subsolul paginii curente, le plasează la sfârşitul capitolului

sau la sfârşitul lucrării. Opţiunea îi aparţine, fără nici o constrângere „canonică”.

După această menţiune prealabilă, revenim la subiect (notele separate grafic sau

notele „de subsol”) şi enumerăm majoritatea situaţiilor posibile şi notaţiile specifice care

se utilizează în anumite cazuri:

1. O primă invocare a unui volum: nota de subsol va conţine toate indicaţiile care se

regăsesc în pagina de titlu şi, la sfârşit, pagina (paginile) la care se trimite.

Ex: 1Daniela Roventa-Frumusani. Analiza discursului. Ipoteze şi ipostaze. Bucuresti,

Tritonic, 2005, p. 122.

Ex.: 1Tudor Vianu. Studii de filozofia culturii, editie îngrijită de Gelu Ionescu si

George Gană, Studiu introductiv de George Gană, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p.

230.

Ex.: 1Paul Ricoeur. Metafora vie, traducere si cuvânt înainte de Irina Mavrodin,

Bucuresti, Editura Univers, 1984, p. 156.

Observatii: 

- se respectă ordinea firească: prenume urmat de nume, fără virgulă între ele;

- se pune punct doar între nume între nume şi titlu; între restul indicaţiilor se

pune virgulă;

- titlul trebuie să fie reprodus integral (cu tot cu eventualul subtitlu) şi trebuie

marcat prin caractere cursive („italice”);

- nu este admisă nici o prescurtare. Există însă cazuri în care autorii înşişi (de

exemplu: G. Călinescu sau M. Bahtin) îşi scriu numele prescurtat. În astfel de cazuri,

trebuie să le respectăm opţiunea şi să transcriem fidel numele de autor pe care l-au ales;

Excepţii: ca orice regulă, şi cea de mai sus admite (presupune) excepţii. Sunt trei

prescurtări admise: 

a) „p.” pentru „pagina” sau „pp.” pentru „paginile”;



b) „cap.” pentru „capitolul”

c) „coord.” pentru „coordonator;

- aşa cum s-a văzut se fac  toate precizările referitoare la ediţie

- numele editurii trebuie reprodus fidel după pagina de titlu: Tritonic, Humanitas,

Editura Univers, Editura Ştiinţifică etc

- dacă sunt doi sau trei co-autori : se trec în ordinea de pe copertă sau de pe pagina

de titlu, cu numele scrise integral, separate prin virgulă

- dacă sunt mai mult de trei co-autori: se notează doar numele primului autor

urmat de expresia latinească et allii, care înseamnă: „şi alţii” (expresia latinească, la fel ca

toate cuvintele sau expresiile provenite din alte limbi, trebuie scrisă cu caractere cursive).

2. o primă invocare a unui articol dintr-o revistă tipărită. Nota de subsol va

arăta astfel: 

Ex: 1Ion Vlad.  „Simbolurile cunoasterii si ale existentei”,  în Tribuna, an IV (serie

nouă), nr. 3, 16-22. 01. 1992, p. 3

Observatii. 

- în acest caz, titlul articolului se pune între ghilimele, iar cel al revistei se scrie cu

caractere „italice”;

- anul, scris cu cifre romane, marchează „vârsta” revistei, numărul. de ani de la

prima apariţie. În cazul revistelor scrise în limba engleză, această „vârstă” e semnalată

prin englescul volume. Nu va apărea aşadar „an IV”, ci „volume IV” sau „volume 4”.

3. o primă invocare a unui capitol dintr-un volum: situaţia este similară celei

imediat anterioare. Nota de subsol va arăta în acest fel:

Ex: 1Mircea Miclea. cap. „Psihologia cognitivă si inteligenta artificială”, în Ion Radu

(coord.). Introducere în psihologia contemporană, Cluj-Napoca, Editura Sincron, 1991, p. 56

4. o primă invocare a unui articol preluat dintr-o sursă electronică . Aici se

impune o precizare foarte importantă: Sunt, din păcate, o mulţime de site-uri care

conţin articole nesemnate şi care, din păcate, iarăşi, sunt foarte vizitate şi exploatate. Nu

comentăm calitatea unor astfel de articole. Important este că nu ne putem sprijini, în

elaborarea oricărui tip de lucrări, pe... „articole” nesemnate. Problema nu e doar aceea că



autorul lor preferă să rămână anonim; el preferă să treacă sub tăcere şi sursele pe care le-a

utilizat. De aceea, când ne referim la un „articol preluat dintr-o sursă electronică”, vizăm

articole publicate în reviste electronice la articole care sunt stocate în baze de date

electronice. Astfel de texte au autorul precizat şi respectă regulile academice de elaborare

a unei lucrări. În aceste cazuri, nota de subsol va arăta astfel:

Ex: 1Moira Chimombo. “The Power of Discourse: An Introduction to Discourse

Analysis”, The Context of Discourse, nr. 4, 2001, (www.questia.com, accesat în 24. 04. 2010)

Ex: 1Moshe Idel. „Hermeneutics in Hasidism”, in Journal for the Study of Religions 

and Ideologies, volume 9, no. 25, Spring, 2010, pp. 3-16, (www.jsri.ro, accesat în...)

5. în cazul în care se rezumă sau se reformulează o idee sau o teorie expuse pe 

un număr mai mare de pagini sau pe cuprinsul unui capitol, sunt recomandate astfel de 

soluţii pentru nota de subsol:

Ex: 1vezi, pentru acest subiect, Umberto Eco. cap. „Despre tăcerea lui Kant”, în 

Umberto Eco. De la arbore spre labirint. Studii istorice despre sens şi interpretare, traducere 

de Ştefania Mincu, Iasi, Polirom, 2009, pp. 397-424

  Ex: 1rezumăm în cele ce urmează continutul cap. „Despre tăcerea lui Kant”, în 

Umberto Eco. De la arbore spre labirint. Studii istorice despre sens şi interpretare, traducere 

de Ştefania Mincu, Iasi, Polirom, 2009, pp. 397-424.

6. pentru a doua, a treia sau a n-a invocare a unei lucrări, se folosesc o serie

de notaţii de origine latină (este vorba de adverbe sau sintagme al căror sens îl vom

explicita). Repetăm precizarea: dat fiind faptul că sunt provenite din latină, rigurozitatea

ne îndeamnă să le scriem cu „italice”. Suntem conştienţi, în acelaşi timp, că uzul tinde să

impună scrierea acestor cuvinte sau sintagme cu caractere normale. Important este faptul

să le folosim corect, chiar dacă, mânaţi de grabă, uităm să le scriem cu „italice”.

Expunem mai jos aceste cuvinte sau sintagme (unele utilizate exclusiv în forma

lor prescurtată) şi situaţiile în care ele sunt adecvate.

:

6.1  ibidem: este un adverb latin care înseamnă „tot acolo”.

- se utilizează pentru a doua invocare a unei surse, imediat consecutivă celei dintâi.

http://www.jsri.ro/
http://www.questia.com/


Ex: La nota cu nr. 2, trimitem la volumul: Umberto Eco. De la arbore spre

labirint..... Dacă următoarea trimitere, imediat consecutivă, este la acelaşi volum, nota

cu nr. 3 va arăta astfel:     3 ibidem, p. 221

Observatii:

- se întâmplă adeseori să invocăm acelaşi text de mai multe ori consecutiv. În

aceste cazuri, este permisă şi este indicată utilizarea consecutivă a adverbului

ibidem. Luând exemplul de mai sus, dacă şi la notele cu nr. 4, 5 şi 6 trimitem la

acelaşi text, notele respective vor avea aceeaşi formă, cu menţiunea, implicită, că

pagina va fi diferită;

- din respect pentru cititor, nu este indicat să utilizăm ibidem pe mai mult de două

pagini consecutive. Dacă trimitem de 10 ori, consecutiv, la acelaşi text şi dacă

trimiterile se întind pe mai mult de 2 pagini, este recomandabil să reamintim

cititorului măcar numele autorului şi titlul, fie el şi prescurtat sub forma: 11Ilie

Rad. Cum se scrie..., p. 144.;

6.2. op. cit.: forma prescurtată a sintagmei latineşti opere citato. Este o sintagmă

nominală în Ablativ, traductibilă prin „în opera citată”

- se foloseşte pentru a doua sau a n-a invocare a unei lucrări, dacă această

invocare nu este imediat consecutivă celei dintâi. Utilizarea ei este permisă exclusiv dacă,

până la nota respectivă, a fost invocată o singură lucrare a autorului citat.

Ex: la nota cu numărul 1, avem: Umberto Eco. De la arbore spre labirint.... La

notele cu nr. 2 şi 3 avem alte volume, scrise de alţi autori. Dacă nota cu nr. 4 trimite din

nou la volumul lui Eco (repetăm: fără ca alt volum al său să fie utilizat până atunci), nota

va arăta astfel:
4Umberto Eco. op. cit., p. 224

Observaţie:

- am afirmat că utilizarea acestei sintagme prescurtate „este permisă

exclusiv dacă, până la nota respectivă, a fost invocată o singură lucrare a

autorului citat”. Justificarea este simplă: dacă, până la pagina 20 a lucrării

noastre trimitem la două lucrări ale autorului X, vom deruta cititorul dacă,



la pagina 21 a lucrării vom face trimitere prin intermediul sintagmei op.

cit. Întrebarea se va naşte de la sine: „care dintre cele două opere?...”

6.3.   ed. cit.: forma prescurtată a sintagmei nominale latineşti: editione citata.  

-se utilizează  când trimitem a n-a oară la o lucrare a unui autor care a mai fost

citat şi cu altă lucrare sau cu alte lucrări. Această sintagmă înlocuieşte toate indicaţiile

privind ediţia (traducere, prefaţă, localitate etc.), mai puţin autorul şi titlul. Încă o

observaţie: dacă titlul este mai lung, poate fi prescurtat, fără însă a crea, prin aceasta,

ambiguităţi.

Ex: Suntem la pagina 60 a lucrării noastre. Am invocat, până acum, volumele A,

B şi C ale autorului XY. Revenim cu o trimitere la volumul A. Evident că nu vom putea

folosi notaţia  „op. cit.”, întrucât am deruta cititorul. Vom repeta numele autorului şi titlul

lucrării, după care vom introduce notaţia: ed. cit.

Concret: până la pagina 60, am făcut trimitere, în ordine, la următoarele volume

ale lui Carl Gustav Jung: Arhetipurile si inconstientul colectiv; Copilul divin: introducere

în esenţa mitologiei; Personalitate si transfer. Am precizat de fiecare dată toate

indicaţiile cuvenite (traducătorul etc.). Dacă revenim acum cu o trimitere la primul volum

al lui Jung, este limpede că nu vom putea introduce nici ibidem, nici op. cit. Trimiterea

noastră, prin notă de subsol, este recomandabil şi este perfect acceptabil să fie formulată

în acest fel:
5Carl Gustav Jung. Arhetipurile..., ed. cit., p. 78

6.4. idem: este traductibil prin „acelaşi, aceeaşi”. Este un termen rar utilizat şi rar

utilizabil. Este adecvat, exclusiv, pentru a înlocui numele autorului/autorilor şi este

facultativ. Trebuie făcută aici precizarea importantă că acest termen nu îl poate înlocui

pe ibidem. Justificarea acestei interdicţii este, iarăşi, simplă şi este de găsit în rândurile

scrise mai sus. Justificarea se găseşte, de fapt, în orice dicţionar Latin-Român.

Ex: la nota cu nr. 2 trimitem la volumul A, scris de autorul XY; dacă la nota cu nr. 3

trimitem la volumul B, scris de acelasi autor, numele autorului poate fi înlocuit cu idem.



6.5.  loc. cit. prescurtare a sintagmei latine loco citato, traductibilă în româneşte

prin „în locul citat”. Această sintagmă prescurtată înlocuieşte fie titlul şi indicaţiile

referitoare la o revistă, fie aceleaşi indicaţii referitoare la o sursă electronică

Ex: Am trimis, la nota cu nr. 1, la articolul: Ion Vlad. „Simbolurile cunoaşterii şi

ale existenţei”, în Tribuna, an IV (serie nouă), nr. 3, 16-22. 01, 1992, p. 3.

La notele cu nr. 2 şi 3 am trimis la alte surse. Nota nr. 4 face trimitere la acelaşi articol, al

aceluiaşi autor, menţionat la nota cu nr. 1. Nota cu nr. 4 va arăta astfel: 
4Ion Vlad. „Simbolurile...”, loc. cit., p. 2

*repetăm: prescurtarea titlurilor este legitimă dacă nu creează ambiguităţi

6.6. apud: este o prepoziţie latină echivalentă cu prepoziţia românească „după”.

Utilizarea ei presupune onestitate deoarece semnalează faptul că un citat sau o informaţie

sunt preluate dintr-o sursă secundară (sunt preluate indirect). Mai precis, introducrea

acestei notaţii avertizează asupra faptului că nu am consultat personal sursa citată, ci prin

intermediul unui alt autor.

Ex: întâlnesc în volumul lui Vasile Florescu, Retorica si neoretorica, un citat din Pierre

Guiraud şi citatul îmi este util. Evident, Vasile Florescu a dat la nota de subsol toate indicaţiile

necesare asupra sursei de unde a luat citatul. Voi prelua citatul, după care, dacă vreau să fiu onest,

voi construi nota astfel:
1Pierre Guiraud. La stylistique, Paris, P.U.F, 1967, p.24, apud Vasile Florescu.

Retorica şi neoretorica, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 14.

6 .7 . cf.: este prescurtarea latinescului confer, forma de imperativ a verbului

cōnferō, conferre, care înseamnă, între altele, „a compara”. Aşadar, confer se traduce prin

„compară” şi, (atenţie!) nu are nimic în comun cu românescul conform.

Această prescurtare este indicată în situaţia în care trimitem şi la altă sursă sau la

alte surse decât aceea pe care am utilizat-o în tratarea unui subiect. Dacă ştim că există şi

un alt autor sau alţi autori care s-au pronunţat asupra subiectului respectiv, cu opinii

asemănătoare sau diferite, vom trimite la aceste surse alternative prin intermediul lui cf.

plasat la începutul notei, înaintea numelui autorului.

II.Trimiteri bibliografice inserate în text (asa-numitul „sistem american”).



Este vorba de un sistem care s-a impus şi se impune progresiv, tocmai datorită

faptului că este mult simplificat faţă de anteriorul şi, în plus, ocupă mai puţin spaţiu

tipografic. Practic, astăzi nu mai există nici o constrângere asupra autorilor în alegerea

unuia sau altuia dintre cele două sisteme. Pot exista, eventual, constrângeri

circumstanţiale, din partea îndrumătorului, din partea editurilor sau a redacţiilor, dar, în

absenţa acestora, fiecare este liber să aleagă forma care i se pare optimă.

Trimiterea bibliografică se plasează în text, imediat după citat sau după invocarea

sursei din care am preluat o idee. Trimiterea se pune între paranteze rotunde şi conţine

exclusiv: numele autorului (subliniem: numele de familie), anul apariţiei şi pagina sau

paginile la care trimitem.

Precizări: 

- trebuie adăugată iniţiala prenumelui doar în cazul în care avem în lucrare trimiteri

la doi sau mai mulţi autori cu acelaşi nume. 

- la origine, acest sistem prevede virgulă între autor şi an şi două puncte între an şi

pagină. Ex (Randall, 1998: 56). În spaţiul culturii româneşti şi, în bună măsură, în cel

european s-a impus treptat virgula în locul celor două puncte. Ex: (Randall, 1998, 56). 

- aşa cum s-a văzut, se va trece doar numărul paginii sau al paginilor, fără

prescurtările „p.” sau „pp.”. Incă o dată, nu se pot crea ambiguităţi. 

- dacă avem doi sau mai mulţi autori, va trebui menţionat doar numele primului,

fără precizarea suplimentară et allii;

- se întâmplă rar, dar se întâmplă să invocăm două sau mai multe lucrări apărute în

acelaşi an, sub semnătura aceluiaşi autor. E cazul, mai ales, al articolelor. Le vom

distinge printr-o literă mică, începând de la „a”, aşezată imediat lângă an, fără pauză, ca

în exemplul următor: (Vlad, 1996a, 109). Nu vom uita însă ca, şi la bibliografie, să

adăugăm litera lângă anul apariţiei.

Nota inserată în text semnalează sursa, urmând ca aceasta să fie identificată prin

apel la bibliografie. Abia aici sunt oferite toate celelalte date necesare: titlul, traducătorul

etc.



Pentru a simplifica, apelăm la exemple:

Ex.: Dacă preluăm un citat din Jürgen Habermas în textul nostru, pasajul va arăta

astfel:

Consider justificată ideea că „cea mai importantă parte a actului de vorbire este [...]

propozitia performativă” (Habermas, 1983, 197) si, prin urmare...

Ex   : Dacă preluăm o idee, reformulând textul original, este adecvată o soluţie ca

aceasta :

Consider justificată ideea potrivit căreia propozitia performativă este primordială...

(Habermas, 1983, 197) si, prin urmare...

 

 

B) Bibliografia (sau Lista bibliografică)

Mentiuni preliminare:

a) am precizat la începutul acestui document că Bibliografia trebuie să cuprindă

lista integrală a surselor de orice tip care au fost consultate în procesul de elaborare a

lucrării. Trebuie însă făcută aici o subliniere importantă: vorbim de sursele care au fost

consultate (în mod direct) si utilizate efectiv în lucrare. Am făcut această subliniere

deoarece se întâmplă foarte adesea (din nefericire) ca autorii, de orice vârstă şi de orice

grad de calificare, să „umfle” nepermis lista bibliografică. Vorbim, de fapt, de acelaşi

principiu al onestităţii pe care l-am amintit şi cu alt prilej. Acest principiu impune regula

simplă, subliniată mai sus: lista bibliografică trebuie să cuprindă toate sursele şi doar

acele surse a căror consultare este vizibilă în lucrare.

b) bibliografia poate apărea exclusiv la sfârşitul lucrării; în urma ei sunt permise

doar Cuprinsul şi, eventual, Anexele;

c) sunt mai multe moduri posibile de a alcătui listă bibliografică. Le înşirăm în

formă simplificată (pentru uzul studenţilor):

- soluţia cea mai simplă este aceea a listei unitare, care cuprinde, însumate, toate

sursele utilizate. Este preferabil ca intrările în lista bibliografică să nu fie numerotate. 

- o altă soluţie posibilă este aceea a împărtirii pe capitole a bibliografiei. Este,

probabil, soluţia cea mai indicată, fie şi pentru simplul motiv că utilizăm mai multe tipuri



de surse (volume de specialitate, publicaţii periodice, surse electronice etc.). Fiecare

dintre aceste tipuri de surse ar trebui să constituie conţinutul unui capitol separat;

- o bibliografie structurată pe capitole poate avea şi o altă justificare, de ordin

tematic. Este vorba, mai precis, de separarea surselor în funcţie de domenii, în cazul în

care subiectul lucrării este unul interdisciplinar (tratarea lui presupune apelul la surse

subordonate mai multor discipline). 

În acest caz, bibliografia va fi construită, în consecinţă, ca în exemplul* de mai jos:

*pagina următoare constituie o anexă cu funcţie orientativă. Vom preciza mai jos ce

trebuie să conţină o unitate a bibliografiei şi vom da exemple.

Anexa I

Bibliografie

I. Bibliografie generală

1. Volume

- Nume. Titlu, prefaţă de..., localitate, editură, an

- Nume. Titlu,...

- Nume. Titlu,...

2. Articole în publicatii periodice tipărite

- Nume. „Titlul articolului”, în Titlul revistei, ...

- Nume. „Titlul articolului”, în Titlul revistei, ...

- Nume. „Titlul articolului”, în Titlul revistei, ...

3. Articole preluate din baze de date electronice

- Nume. „Titlul articolului”, ...

- Nume. „Titlul articolului”, ...

- Nume. „Titlul articolului”, ...



II. Bibliografie de specialitate

1. Volume

- Nume. Titlu, prefaţă de..., localitate, editură, an

- Nume. Titlu, prefaţă de..., localitate, editură, an

2. Articole în publicatii periodice tipărite

- Nume. „Titlul articolului”, în Titlul revistei, ...

- Nume. „Titlul articolului”, în Titlul revistei, ...

3. Articole preluate din baze de date electronice

- Nume. „Titlul articolului”, ...

- Nume. „Titlul articolului”, ...

B’)  Cele două tipuri de Bibliografie

Am vorbit mai sus de două „sisteme” de trimiteri bibliografice şi am sugerat că

fiecare dintre ele presupune un model diferit de bibliografie. Cele două modele nu sunt

foarte diferite, dar diferenţele sunt consistente, în ciuda aparenţelor, şi trebuie luate în

seamă. Anticipăm spunând: a) prima diferenţă e dată de faptul că „sistemul american” ne

obligă să postăm anul apariţiei imediat după numele autorului, pe când „sistemul

european” prevede că anul apare la sfârşit, după toate celelalte indicaţii; b) în al doilea

rând, „sistemul american” este mult mai constrângător în privinţa bibliografiei. Obligă,

practic, la alcătuirea unei liste unitare, ordonate alfabetic şi permite prea puţin

structurarea pe capitole, aşa cum am arătat în exemplul de mai sus.

Vom aborda pe rând cele două modele, cu precizările necesare. Exemple, pentru

fiecare, vom oferi în anexe.

1. Bibliografia specifică „sistemului european”

Am arătat mai sus (în capitolul I) cum se formulează o notă, fie ea „de

subsol”, fie „de sfârşit”, la o primă invocare a unei lucrări de orice tip. Modul în care

trebuie menţionate aceste lucrări în bibliografie este foarte apropiat. Sunt două diferenţe:

a) numele (de familie) precede prenumele şi se desparte de acesta prin virgulă.



Ex: Radu, Cristian; sau McQuail, Denis; sau Breton, Phillipe 

Trebuie procedat în acest fel deoarece autorii se trec în ordine alfabetică după

initiala numelui  Aceasta presupune inversarea ordinii fireşti, prenume urmat de nume

şi, pentru a avertiza asupra acestei inversări, se pune virgulă între cele două.

b) la sfârşit nu trebuie să apară pagina sau paginile la care trimitem. O astfel de

menţiune poate părea inutilă, dar experienţa o impune.

În rest, toate indicaţiile referitoare la ediţie vor apărea în ordinea precizată la

capitolul I.

Ex: Roventa-Frumusani, Daniela. Analiza discursului. Ipoteze şi ipostaze. Bucuresti,

Tritonic, 2005. 

 Ex.: Vianu, Tudor. Studii de filozofia culturii, editie îngrijită de Gelu Ionescu si

George Gană, Studiu introductiv de George Gană, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982.

2. Bibliografia specifică „sistemului american”

Specificul acestui „sistem” constă în aceea că legătura dintre notele inserate şi

bibliografie este mult mai strânsă decât în „sistemul european”. Justificările sunt la

îndemână:

- nota inserată în text nu precizează decât autorul şi anul apariţiei volumului,

restul indicaţiilor urmând să fie aflate în bibliografie.

- bibliografia va trebui să fie alcătuită sub forma unei liste unitare, ordonate

alfabetic după iniţiala numelui

- în al doilea rând, se impune indicarea anului imediat după numele si prenumele

autorului. Obligaţia aceasta derivă din faptul că nota inserată semnala sursa prin

intermediul numelui şi al anului de apariţie a volumului. Tocmai pentru a uşura căutarea

celor interesaţi, vom face aceeaşi alăturare (nume şi an) şi în bibliografie. Cu o singură

menţiune: anul apariţiei lucrării va apărea (imediat după nume) între paranteze rotunde.

Concret, iată cum ar trebui să arate o unitate a listei bibliografice, după „sistemul

american”:

 Ex: Roventa-Frumusani, Daniela (2005). Analiza discursului. Ipoteze şi ipostaze.

Bucuresti, Tritonic. 

 Ex.: Vianu, Tudor (1982). Studii de filozofia culturii, editie îngrijită de Gelu Ionescu

si George Gană, Studiu introductiv de George Gană, Bucuresti, Editura Eminescu.



Ex.: Ricoeur, Paul (1984). Metafora vie, traducere si cuvânt înainte de Irina

Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers.

Anexa I: Exemplu pentru Bibliografia „în sistem european”

Bibliografie generală

• Al- George, Sergiu. Arhaic si universal. India în constiinţa cuturală românească,
Bucureşti, Editura Eminescu, 1981

• Albérès, R-M. Istoria romanului modern, traducere de L. Dimov, prefaţă de N.
Balotă, Bucureşti, EPLU, 1968

• Albérès, R-M. L’aventure intellectuelle du XXe siècle, Paris, Editions Albin
Michel, 1963

• Aristotel. Poetica, Studiu introductiv, traducere şi comentarii de D. M. Pippidi,
Bucureşti, Editura Academiei, 1965

• Auerbach, Erich. Mimesis, traducere de I. Negoiţescu, prefaţă de Romul
Munteanu, Bucureşti, EPLU, 1967

• Balotă, Nicolae.  Lupta cu absurdul, Bucureşti, Univers, 1971

• Berce, Sanda. O posibilă teorie a formei, teză de doctorat, Cluj-Napoca,
Universitatea Babeş-Bolyai, 2002

• Berdiaeff, Nikolas. Cinq méditations sur l’existence, Paris, Editions Montaigne,
1936

• Berdiaev, Nikolai. Adevăr si revelaţie. Prolegomene la critica revelaţiei,
traducere, note şi postfaţă de Ilie Gyurcsik, Timişoara, Editura de Vest, 1993

• Berdiaev, Nikolai. Un nou Ev Mediu, studiu introductiv de Sandu Frunză,
reproduce ediţia apărută în 1936 în traducerea prof. Maria Vartic cu actualizarea
ortografiei şi cu o nouă îngrijire a ediţiei, Craiova, Editura Omniscop, 1995

• Bergson, Henri. Eseu asupra datelor imediate ale constiinţtei, traducere de Diana
Morăraşu, Iaşi, Institutul European, 1992

• Blaga, Lucian. Artă si valoare, Bucureşti,Fundaţia pentru Literatură şi Artă
„Regele Carol II”, 1939

• Blaga, Lucian. Fiinţa istorică, ediţie îngrijită, note şi postfaţă de Tudor Cătineanu,
Cluj, Dacia, 1977

• Blaga, Lucian. Încercări filozofice, ediţie îngrijită şi bibliografie de Anton Ilica,
prefaţă de V. Colţescu, Timişoara, Facla, 1977



• Blaga, Lucian. L’éon dogmatique, préface de Vintilă Horia, Lausanne, Editions
L’Age d’Homme, 1988

• Blaga, Lucian. Trilogia culturii, în Opere, ediţie îngrijită de Dorli Blaga, studiu
introductiv de Al. Tănase, vol IX, Minerva, 1985

• Blaga, Lucian. Trilogia cunoasterii, în Opere, ediţie îngrijită de Dorli Blaga,
studiu introductiv de Al. Tănase, vol. VIII, Bucureşti, Minerva, 1984

• Boethius şi Salvianus. Scrieri, traducere şi comentarii de David Popescu, Editura
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992

• Boia, Lucian. Istorie si mit în constiinţa românească, ediţia a 4-a, Bucureşti,
Humanitas, 2005

• Chelcea, Septimiu, Metodologia cercetării sociologice. Metode cantitative si
calitative, Editura Economică, 2001  

• Rotariu Traian şi Iluţ Petru, Ancheta sociologică si sondajul de opinie, Polirom,  
1997  

• Rotariu, Traian (coordonator), Bădescu Gabriel, Culic Irina, Mezei Elemer,  
Mureşan Cornelia, Metode statistice aplicate în stiinţele sociale, Polirom, 2000  

• Şandor, Sorin Dan, Metode de cercetare în Stiintele Sociale, Tritonic, 2013  

Anexa III : Exemplu pentru Bibliografia „în sistem american”

Bibliografie

• Baudrillard, Jean (1996)  - Sistemul obiectelor, traducere şi prefaţă de Horia
Lazăr ,Cluj, Echinox

• Boutaud, Jean Jacques (2004) - Comunicare, semiotică si semne publicitare,
prefaţă de Yves Jeanneret, traducere de Diana Bratu şi Mihaela Bonescu, ediţie
îngrijită de Valentina Pricopie, Bucureşti, Tritonic

• Bougnoux, Daniel (2000) – Introducere în stiinţele comunicării, Iaşi, Polirom
• Deely, John, 1997 -  Bazele semioticii , traducere de Mariana Neţ, Bucureşti , All
• Fiske, John (2003) -  Introducere în stiinţele comunicării, traducere de Monica

Mitarcă, Iaşi , Polirom
• Foucault, Michel (1996) -  Cuvintele si lucrurile, traducere de Bogdan Ghiu şi

M.Vasilescu, Studiu introductiv de Mircea Martin, Bucureşti, Univers
• Hassan, Ihab(1982) – Sfâsierea lui Orfeu. Spre un concept al postmodernismului,

(postfaţă), în Caiete critice , nr 1-2 din 1986
• Kellner, Douglas (2001) – Cultura media , traducere de Teodora Ghiviriză şi

Liliana Scărlătescu, prefaţă de Adrian Dinu Rachieru, Iaşi, Institutul European
• Lyotard, Jean Francois(1993) – Condiţia postmodernă. Raport asupra

cunoasterii, traducere şi prefaţă de Ciprian Mihali, Bucureşti, Babel
• Marga, Andrei (2002) – Introducere în filosofia contemporană, Iaşi, Polirom



• Morris,Charles (2003) – Fundamentele teoriei semnelor, traducere şi Cuvânt
înainte de Delia Marga, Cluj, EFES

• Pârvu. Ilie (2000) – Filozofia comunicării, Bucureşti, Editura facultăţii de
Comunicare şi Relaţii Publice „David Ogilvy”

• Peirce, Charles (1990) – Semnificaţie si acţiune, selecţie a textelor şi traducere de
Delia Marga, prefaţă de Andrei Marga, Bucureşti,Humanitas

• Petrescu, Ioana Em. (1985) – Conceptul de text în viziune deconstructivistă, în
volumul Portret de grup cu Ioana Em. Petrescu, realizat de Diana Adamek şi
Ioana Bot, Cluj, Dacia, 1991

• Petrescu, Ioana Em. (1988) -  Modernism/Postmodernism. O ipoteză, în  Steaua,
nr 5 din 1988

• Petrescu, Liviu (1996) – Poetica postmodernismului, Piteşti, Paralela 45
• Radu, Cristian (2005) – Semiosfera,lumea libertăţii umane, în Tribuna nr 58, din

1-15 februarie 2005
• Rus, Flaviu Călin(2001) - Relaţii Publice si Publicitate, Iasi, Institutul European
• Sebeok, Thomas, 2002  - Semnele. O introducere în semiotică, traducere de Sorin

Mărculescu, Bucureşti , Humanitas
• Toffler, Alvin (1973) – Şocul viitorului, traducere de Leontina Moga şi Gabriela

Mantu, Cuvânt înainte de Silviu Brucan, Bucureşti, Editura Politică
• Toffler, Alvin (1983) – Al Treilea Val, traducere de Georgeta Bolomey şi Dragan

Stoianovici, prefaţă de Ioniţă Olteanu, Bucureşti, Editura Politică

C) Anexele

Prezenţa anexelor nu este obligatorie, dar este adeseori indicată, deoarece nu

puţine sunt cazurile în care lucrarea se sprijină pe diverse tipuri de documente pe care e

bine să le facem cunoscute. Iată câteva dintre aceste  tipuri de documente:

- modelul formularului de chestionar pe care l-am aplicat într-o anchetă sociologică.

Atentie însă: nu trebuie anexate toate formularele completate;

- interviurile pe care le-am luat pentru realizarea lucrării. În mod normal, în lucrare

oferim o interpretare a interviului, pentru ca în anexă să îl reproducem în întregime;

- imagini pe care le-am analizat în cuprinsul lucrării (imagini fotografice, documente de

orice tip reproduse prin „scanare” etc.;

- texte sau fragmente de texte, de dimensiuni mai ample, care ar fi întrerupt pe un spaţiu

prea mare, desfăşurarea textului nostru. Bunăoară, dacă preluăm doar una sau doar câteva

dintre componentele unei clasificări, ar putea fi util să reproducem în anexă întreaga

clasificare, pentru ca cititorul să se poată edifica;

- grafice, concluzii, rapoarte ale unor cercetări sociologice realizate de alţi autori. Se

întâmplă adeseori să apelăm la astfel de cercetări întreprinse de alţii, pentru a sprijini una



sau alta dintre ideile noastre. În astfel de cazuri, este chiar indicat să oferim în anexă o

imagine completă a rezultatelor acelor cercetări. În schimb, aşa cum am precizat la

început, graficele şi concluziile rezultate din propria cercetare nu fac parte din anexe, fac

parte din corpul lucrării tocmai pentru că sunt realizarea noastră.

În mod normal anexele se plasează la sfârşitul lucrării, imediat înaintea

bibliografiei. Paginile nu se numerotează şi, prin urmare, nu contează atunci când ni se

cere o lucrare de anumite dimensiuni, cum este cazul tezei de licenţă. Dacă sunt mai

multe anexe, se vor delimita prin „Anexa x”, scris în colţul din stânga sus al paginii.

Există însă şi posibilitatea ca anexele să fie situate în interiorul lucrării, dacă vom

considera că este mai comod pentru cititor. Spre exemplu, dacă analizăm o imagine sau

un grafic, putem plasa anexa imediat pe pagina următoare, pentru a nu obliga cititorul să

meargă pentru fiecare afirmaţie a noastră la sfârşitul lucrării.

Asist. dr. Fărcaș Paul-Alexandru


