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Argument

Pentru ca programele finantate sau co-finantate din bani publici sa 1si indeplineasca scopul si
obiectivele cu maxima eficientd este necesara evaluarea lor §i masurarea impactului pe care 1l au
asupra indivizilor, grupurilor $i comunitatilor.

Scopul acestei carti este de a evidentia beneficiile evaluarii in general si a studiilor de impact
in special in managementul proiectelor §i programelor finantate sau co-finantate din bani publici. Un
accent deosebit va fi pus pe studiile de impact social si pe metodele utilizate pentru realizarea
acestora. Analiza impactului social reprezinta o metoda specificd de evaluare a politicilor,
programelor si proiectelor. Impactul social va fi prezentat in contextul evaludrii politicilor,
programelor si proiectelor finantate sau co-finantate din bani publici.

Accentul pe sfera publica se justifica prin necesitatea de a pune la dispozitia autoritatilor
publice centrale si locale un set de instrumente cu ajutorul carora sa-si fundamenteze stiingific
deciziile legate de politicile, programele si proiectele initiate si sa poata anticipa rezultatele anumitor
actiuni. Guvernele statelor occidentale, institutiile financiare internationale si alti finantatori
responsabili cer si utilizeaza astfel de studii. Este timpul ca administratia publicd din Romania sa
facd acelasi lucru, avand in vedere pe de o parte orientarea administragiei publice spre munca pe baza
unor programe si proiecte, iar pe de alta parte dimensiunile finantarilor prin proiecte odata cu accesul
Romaniei in Uniunea Europeana.

Personalul implicat in managementul proiectelor, fara cunostinte prealabile de evaluare sau cu
nofiuni elementare in acest sens, va reusi cu ajutorul acestui ghid sa realizeze evaluarea interna,
necesara §i utila proiectelor, pornind de la criterii stiintifice, riguroase. Astfel, se vor reduce
aborddrile intuitive cand se pune problema evaludrii unor proiecte sau programe in institutiile
publice roménesti. In acest sens vor fi amintite si ficute accesibile principalele metode si tehnici de
cercetare utilizate in evaluarea de proiecte.

Cartea este dedicatd studentilor la Administratie publica, viitori manageri si evaluatori de
programe si proiecte finantate sau co-finantate din bani publici, cu mesajul: evaluarea nu reprezinta
un scop in sine sau indeplinirea formald a unei conditii impuse de catre finantator; ea este un

instrument prin care putem sprijini eficientizarea administratiei publice romanesti.



Oportunitatea momentului publicarii acestei carti este datd mai ales de necesitatea stringenta de a
dezvolta capacitatea de evaluare din administratia publicd romaneasca in contextul fondurilor
europene. Programele si proiectele finantate din fondurile de pre-aderare au beneficiat de sisteme de
monitorizare bine stabilite. Aceasta a condus la o anumitd dezvoltare a capacitatii de monitorizare in
institutiile administratiei publice romanesti. Au ramas insa doua principale probleme de rezolvat:
extrapolarea practicii de monitorizare - utilizarea unor sisteme de monitorizare si pentru
activitatile si proiectele nefinantate din fonduri europene, si dezvoltarea unei capacititi de
evaluare interna in general si a evaluarii impactului social in special. Capacitatea interna de
evaluare existd actualmente in institutiile administratiei publice centrale, insad este aproape absenta in

cazul administratiilor locale.



Capitolul 1. Evaluarea programelor. Explicitarea principalelor concepte

Studiul evaluarii este relativ nou, indeosebi in Romdnia. Evaluarea a debutat ca un domeniu
practic §i a devenit o disciplind recunoscuta a cercetarii stiintifice incepand din anii 1960. Pe
parcursul evolutiei s-au remarcat o serie de dispute privind terminologia, metodologia si etica
evaluarii. In 2004, FitzPatrick, Sanders si Worthern au identificat aproape 60 de modele apdrute
intre 1960 si 1990". Anul 1965, a insemnat startul masiv in Statele Unite a unor programe destinate
combaterii sardaciei (War on Poverty — razboi impotriva sardciei, denumirea generald a setului de

prog rame)zcare au dat un impuls funfamental dezvoltarii domeniului evaluarii de programe.

Materia prima a evaludrii

Materia prima a evaludrii este constituita din proiecte, programe si politici publice. Proiectele
reprezintd unitatea cu gradul cel mai scazut de generalitate. Un proiect este efortul organizat de a
pune in practica o idee. Desigur, ne referim in acest studiu mai ales la proiectele de dezvoltare socio-
economica. Printre elementele esenfiale ale unui proiect se numara: scopul, obiectivele, actorii
implicati (initiatori, beneficiari directi si indirecti, finantatori, etc.) activitatile, calendarul, resursele
si efectele multiplicatoare. Proiectele pot fi initiate si implementate de diferite entitati printre care:
institutiile administratiei publice, organizatiile non-guvernamentale si chiar firmele din sfera privata.
De regula proiectele reprezintd punerea in aplicare a obiectivelor specifice ale unor programe.
Programul este unitatea cu gradul de generalitate mai ridicat decat proiectul, insd cu o structura
asemdnatoare. Implementarea unui program se realizeaza prin implementarea mai multor proiecte,
care detaliaza si pun 1n aplicare unul sau mai multe dintre obiectivele programului. Politica publica
reprezintd unitatea cu gradul cel mai ridicat de generalitate, ce corespunde unei directii strategice de
actiune intr-un anumit domeniu. Un exempu de politica publica, specificd administratiei publice din
Romania este dezvoltarea capacitatii administrative; un program subsecvent acestei politici este
Modernizarea Administratiei Publice Locale, iar unul dintre proiectele care pun in aplicare acest

program este Evaluarea Programelor in Administratia Publica. Proiectul este impelmentat la nivelul

! J.L. Fitzpatrick, Sanders, J.R., si Worthen, B.R.,(2004), Program Evaluation. (3" Edition) Boston: Pearson
2 Sorin Dan Sandor, (2005), Analizd si cercetare in administratia publicd, Accent, p.73



unei primadrii si detaliaza si aplicd unul dintre obiectivele programului: cresterea responsabilitatii
pentru cheltuirea banilor publici. Programele si proiectele pot fi finantate de institutii ale
administratiei publice centrale si locale, de organizatii internationale (Uniunea Europeana, Banca
Mondiala, etc.), organizatii non-profit si alte entitdti. De obicei, finantatorul este cel interesat de
rezultatele proiectului, de evaluarea indeplinirii obiectivelor propuse. In numeroase cazuri,
institutiile publice co-finanteazd sau sunt parteneri in proiectele de dezvoltare care afecteaza
grupurile de oameni, comunitatile din raza lor de actiune. Mai mult, un management performant
presupune organizarea activitatii institutiilor publice pe bazd de proiecte, pentru a fi mai usor
administrata, imbunatatitd, urmaritd si verificata. Este o tendintd sustinuta si incurajatd in intreaga
Uniune Europeand. Nevoia de evaluare in sistemul administrativ este In continud crestere. Reforma
administratiei publice, dezvoltarea capacitatii administrative presupune dezvoltarea capacitatii de
evaluare. Aceasta poate fi realizatd prin crearea unui cadru legislativ, a unei capacitati institutionale

si prin dezvoltarea resursei umane in domeniul evaluarii.

Definitii ale evaluarii
Evaluarea proiectelor si programelor in administratia publica este o etapa specifica, extrem de utila
in planificarea si managementul proiectelor, o tehnica de cercetare si un instrument pentru realizarea
politicilor publice, utilizat cu succes de catre responsabili de managementul institutiilor si al
organizatiilor, de coordonarea proiectelor si a programelor derulate din fonduri publice sau private.
Inalti functionari publici, politicieni, manageri, directori de institutii si organizatii, directori de
programe si coordonatori de proiecte utilizeaza diferite modele de evaluare pentru a sesiza, in timp
util, efectele interventiilor pe care le implementeazad sau intentioneaza sa le implementeze. Scopul
este de a sesiza si a contracara la timp efectele nedorite asupra grupurilor de oameni, comunitatilor si
societatii, precum si pentru a incuraja elementele pozitive ale programelor si proiectelor. Mai mult,
scopul implicit al evaluarii este de a colecta sistematic informatii despre rezultate, output Si
administrarea proiectelor pentru imbundtatirea implementarii si generarea unor decizii performante
in viitor. Pe scurt, diferitele modele de evaluare sunt utilizate pentru a minimiza pierderile si a
maximiza beneficiile interventiilor asupra grupurilor sociale de mici sau mari dimensiuni.

De-a lungul evolutiei sale, evaluarea a primit numeroase definifii. O sinteza a definitiilor

evaludrii date de diferite dictionare releva anumiti termini-cheie: determinarea meritului, a valorii,



estimare, pretuire etc. Evaluarea de proiecte sau programe este strans legatd de sensul acestor
termeni, fard a se rezuma insa la ei. In definitiile evaludrii apar de asemenea ca o constanti o serie de
elemente legate de metodologie.

In cartea sa despre ,,Analizd si cercetare in administratia publici”, Dan Sandor descrie
sintetic faptul ca evaluarea programelor se referd la o analiza sistematica pentru a vedea masura in
care proiectele si programele au fost implementate conform intentiilor si si-au atins obiectivele.

Comisia Europeana propune cinci criterii relevante in evaluare: relevantd, eficienta,
eficacitate, sustenabilitate si impact®. Pornind de la acestea, putem defini evaluarea ca fiind procesul
prin care, cu ajutorul unor metode si instrumente specifice, putem masura gradul in care proiectele
au obiective si rezultate relevante, resursele sunt consumate economic, pentru a atinge obiectivele
propuse, daca proiectul are sanse de a continua si dupa incheierea finantarii, masura in care
activitatile 1s1 ating grupul {inta si daca impactul lor este resimtit pe termen lung.

Cheia unei intelegeri corecte este diferenta intre sistematic si continuu din care rezulta
diferenta intre evaluare (sistematicd dar secventiald- realizatd in anumite momente din viata unui
program) si monitorizare (proces continuu de colectare a datelor in timpul implementarii unui
program). La fel trebuie inteleasa si definitia datd de N.C Allum, M.W. Bauer, G. Gasgell - Quality,
Quantity and Knowledge interests, Avoiding confusion in Bauer and Gasgell, Qualitative research.
“Termenul de evaluare se refera la activitatea de colectare, analizd si raportare sistematica a
informatiilor care pot fi utilizate pentru schimbarea atitudinilor si pentru imbunatatirea unui proiect
sau program.”(Allum, 2000: 3)

Sintetizand, putem reliefa urmatoarele elementele esentiale ale unei evaluari:
» Evaluarea este un instrument util in managementul politicilor, programelor si proiectelor;
» Implica aprecieri pe baza unor criterii;
» Evaluarea este utila 1n oricare dintre stadiile dezvoltarii unui program:
o Instadiul de design;
o Inainte de implementare- evaluarea ex-ante;
o In timpul implementarii- evaluarea concomitent;
o Ulterior implementarii- evaluarea ex-post;
» Evaluarea este un process explicativ: porneste de la anumite intrebari pentru care gaseste

raspunsuri;
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» Este mai comprehensiva decat monitorizarea;

» Evaluarea este o activitate sistematicd si implicd analize stiintifice (colectarea de date,
analiza lor, compararea lor pe baza anumitor criterii);

» Evaluarea std la baza luarii unor decizii in legaturd cu programul evaluat : modificarea
designului sau a modului de implementare. Deciziile se pot referi la continuarea, modificarea
sau chiar stoparea programului.

in opinia unuia dintre autorii clasici in domeniul evaluarii, Michael Quinn Patton, “Evaluarea este
colectarea sistematicd de informatii despre activitdfile, caracteristicile si rezultatele programelor
pentru a fi utilizate de anumite personane cu scopul de a reduce nesigurantele, pentru a spori
eficacitatea si a lua deciziile oportune in legatura cu programele respective”( Michael Quinn Patton,
1997: 23). Aceasta definitie, daca nu este inteleasa adecvat poate produce confuzii. Cheia unei
intelegeri corecte este diferenta intre sistematic si continuu din care rezulta diferenta intre evaluare
(sistematica dar secventiald- realizatd in anumite momente din viata unui program) si monitorizare

(proces continuu de colectare a datelor in timpul implementarii unui program).

Pentru a intelege ce este evaluarea, trebuie facuta distinctia intre aceasta si alti termini cu
utilizare paraleld, intersanjabili. Diferite autoritati sau agentii dau sensuri diferite acelorasi termeni.
Pentru a ne incadra in contextul general al integrarii europene si pentru ca ne referim la evaluarea de
programe in sfera publicd, vom adopta terminologia utilizatd de catre Comisia Europeanda in

domeniul evaluarii de programe.

Monitorizarea

Monitorizarea se referd la cuantificarea pe tot parcursul implementarii proiectului sau programului a
evolutiei privind atingerea obiectivelor, consumarea resurselor, atingerea grupului tinta,
cuantificarea sistematicd a schimbrilor generate de implementarea programului sau proiectului. In
urma monitorizarii se poate sesiza in mod permanent raportul input — output, venituri-cheltuieli,
activitati planificate- activitdti realizate, grup f{intd propus-grup tintd atins, inregistrandu-se
eventualele discordante. Evaluarea explicd de ce respectivele discordante existd (daca existd).

Monitorizarea este descriptiva, in timp ce evaluarea este explicativa. Legatura dintre monitorizare si



evaluare este foarte stransd. Evaluarea nu poate fi realizata (sau poate fi realizatd extrem de dificil),
daca nu existd un sistem coerent de monitorizare. Acest sistem presupune de reguld un set de
indicatori si un plan de monitorizare. Deasemenea anumite resurse trebuie alocate procesului de
monitorizare. De obicei, resursele umane pentru monitorizare sunt mobilizate din echipa de
implementare a proiectului. Dar nu este exclus, mai ales in cazul unor proiecte de mari dimensiuni,
ca monitorizarea sa fie asiguratd de persoane specializate din afara echipei de implementare a

proiectului.

Auditul

Auditul reprezinta o verificare a prevederilor financiare ale unui proiect si a masurii in care acestea
sunt indeplinite in conformitate cu criteriile legale si financiare specifice. Auditorii Comisiei
Europene si agentii lor atribuie termenului de audit o sfera mult mai larga de semnificatii: verificarea
necesitatii proiectului, a masurii in care activitatile si rezultatele proiectului sau programului justifica
investitia financiara, a existentei si vizibilitatii in practica a unei plus-valori generate de proiectul sau

programul respectiv (Hughes, 2000: 3).

Scopul evaluarii

Evaluarea reprezinta un proces prin care se masoara performanta unui program si se identifica solutii
la problemele existente. Mai exact, evaluarea poate avea, printre altele, scopul de a analiza
rezultatele unui program, de a le compara cu costurile sale, de a ajuta autoritatile sa raspunda in fata
cetatenilor pentru actiunile lor, de a ajuta la procesul de alocare a resurselor si de a ajuta la
imbunatétirea managementului programelor.

Datele rezultate in urma evaluarii sunt utile atat pentru imbunatatirea procesului de implementare a
programelor, cat si a celui de luare a deciziilor. Prin evaluare este determinatd eficacitatea
proiectelor si programelor, prin raspunsul pe care 1l da intrebarilor: ce functioneaza?, pentru cine? si
in ce conditii? Evaluarea sustine deasemenea procesul de planificare a activitatilor viitoare, de

repartizare a resurselor umane, financiare etc.



Criterii de evaluare

Pe ce se bazeaza aprecierile evaluatorilor? Raspunsul este simplu: criteriile de evaluare. Abordarea
UE are la baza 5 criterii:

B Relevanta

B Eficacitate

B Eficienta

B |mpact

B Sustenabilitate

Figura 1. Principalele criterii de evaluare
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Sursa: Tavistock Institute et all, The Evaluation of Socio-Economic Development: The GUIDE, 2003

Relevanta se referd la masura in care programul analizat reuseste s raspunda nevoilor reale ale
actorilor implicati. De asemenea are in vedere eventualele schimbari de context care ar putea avea
ca rezultat anumite modificari in tipul nevoilor la care programul ar trebui sd se adreseze sau
schimbari in ierarhia acestora. Un program este relevant dacd pe tot parcursul implementarii sale {ine
cont de aceste modificari de context, are flexibilitatea necesara de a se replia de cate ori este necesar
pentru a raspunde nevoilor la care isi propune sd raspunda. lar un program devine irelevant in

momentul 1n care, pe parcursul existentei sale, esueaza 1n acoperirea nevoilor pe care-si propune sa
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le acopere sau le acopera in mod defectuos, raportat la planul initial. Un aspect al relevantei este si
necesitatea ca anumite programe sa fie sustinute din bani publici. Care sunt aceste programe? Care
sunt motivele pentru care statul trebuie sa se implice in implementarea sa? Sectorul privat sau non-
profit nu a reusit sd acopere nevoile actorilor implicati? De ce? Pentru a afla daca un program este

relevant si In ce masura, trebuie apreciate toate aceste elemente.

Eficacitatea are in vedere masura in care programele isi ating obiectivele propuse. De asemenea,
gradul in care rezultatele proiectului corespund nevoilor identificate in faza de design este o masura

a eficacitatii unui program.

Eficienta ia in calcul un aspect suplimentar, esential in existenta proiectelor si programelor: cel
financiar. Mai mult, eficienta are in vedere si urmatoarele aspecte:

e Ar fi putut fi obtinute aceleasi rezultate cu mai putine resurse?

e Sunt costurile unitare prea ridicate?

e Chiar daca obiectivele sunt atinse, este proiectul/programul prea costisitor pentru a putea fi

continuat?

Impactul reprezinta efectul net pe care un program il produce. Datoritd variabilelor externe,
distorsionante, impactul unui proiect este greu de calculat cu exactitate. Este greu sa diferentiezi
efectul unui program intr-un context socio-economic este extrem de complex. Totusi folosind
metode adecvate este posibil, cu o marja de eroare asumata si dam raspunsul la urmatoarele
intrebari:

e (e schimbari au rezultat in urma programului?

o [Existd alte beneficii ale programului, aldturi de cele preconizate?
O alta acceptiune a impactului este aceea in care impactul prezintd efectele unui program pe termen

lung.

Sustenabilitatea se refera la continuitatea programului dupa intreruperea finantarii din sursa initiala.
o Efectele programelor sau programele insele continud dupa incheierea implementarii?
e Pot fi identificate surse alternative de finantare?

Sustenabilitatea da, alaturi de celelalte criterii masura performantei unui proiect sau program.

11



Alaturi de aceste criterii mai pot fi mentionate si altele, la fel de importante pentru aprecierea
performantelor unui program. Cele la care ne vom referii in continuare sunt echitatea si implicarea
comunitatii.

Echitatea se refera la aspecte precum: accesul la serviciile furnizate de proiect indiferent de: varsta,
sex, conditii materiale si sociale. De regulad sunt promovate proiecte care descurajeaza discriminarea

de orice tip.

Participarea comunitatii este un alt criteriu de care se {ine cont in evaluarea anumitor proiecte.

Desigur, este vorba despre proiectele care permit aceasta.

Toate aceste criterii, alaturi de altele pe care nu le-am mentionat, dar care pot fi la fel de importante,
sunt utilizate in precesul de evaluare. Insa, in functie de programul sau proiectul evaluat, se poate

apela doar la o parte dintre acestea.

Pe langa luarea in considerare a cat mai multe dintre criteriile enumerate, evaluarea ar trebui sa fie
analitica, sistematica, de incredere, orientata pe probleme sau pe utilizatori, in functie de modelul de

evaluare utilizat.
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Capitolul 2. Tipuri si sisteme de evaluare

Existd numeroase criterii in functie de care putem clasifica tipurile de evaluare: dupa scopul
evaluarii, dupa momentul de timp in care se desfiasoard evaluarea, dupa unitatea de analiza, dupa

pozitia membrilor echipei de evaluare, etc.

Dupa scopul evaluarii:

a. Evaluarea sumativi, care analizeazd rezultatele la un anumit moment de la
inceperea programului cu scopul de a stabili performanta programului si de a estima
valoarea sa

b. Evaluarea formativa se face de obicei in timpul implementarii (este o evaluare
intermediard) cu scopul de a analiza situatia si de a usura imbunatatirea programului.

Aceasta terminologie a fost utilizata pentru prima data de Michael Scriven, (1991), ulterior fiind
preluata de toate sursele relevante in domeniu.

Robert Stake ofera in Standards-Based and Responsive Evaluation o definitie extrem de
sugestiva a evaluarii sumative si formative: “Cand bucatarul gusta supa, este evaluare formativa, iar
cand oaspetii gusta supa, este evaluare sumativa” (Robert Stake, 2003: 52).

Robert Stake, evaluator de programe educationale in Statele Unite ale Americii in perioada
anilor ’60-°70, este unul dintre primii susfinatori ai metodelor calitative in evaluarea programelor
sociale. Stake percepe evaluarea ca serviciu si ca reflectare de valori.

Stake recomanda evaluarea selectiva, pe care o defineste ca fiind “o abordare care sacrifica o
anumitd precizie a selectarilor in speranta de a creste valoarea descoperirilor pentru persoanele din
afara si din interiorul programelor” (Shadish Jr., Cook, Leviton 1999: 278). Tot la Stake se regaseste
diferenticrea intre evaluarea prestabiliti, recunoscutd prin: afirmarea obiectivelor, utilizarea
testelor obiective, utilizarea standardelor detinute de responsabilii programelor si a rapoartelor de tip
cercetare si evaluarea reactiva, caracterizata prin urmatoarele elemente:

J Pune un accent mai mare asupra activitdfilor unui program, decat asupra
intentiilor sale.

J Raspunde necesitatilor publicului.

13



o Perspectivele valorice ale actorilor sunt luate in considerare In mentionarea
esecurilor si a succeselor unui program.

Termenul “reactiv” (provenit din relatia stimul — raspuns) asociat procesului de evaluare
promoveazd ideea evaluatorului-stimul in contrast cu evaluatorul-raspuns. Unul dintre principalele
dezavantaje ale evaludrii prestabilite este faptul cd cercetdtorii (tradifional cantitativisti) se
concentreaza asupra unor variabile care nu pot fi controlate de management, prin aceasta pierzand
din utilitate. Stimulii standardizati generati de evaluarea prestabilita s-au dovedit adesea mai putin
relevanti decat stimulii care apar spontan in cadrul programului(cum ar fi reactiile actorilor,
discutiile ulterioare desfasurarii unei activitati, etc.).

Cateva trasaturi esentiale ale evaludrii reactive sunt: accentul pus pe observatie si
flexibilitate, preferinta pentru metodele calitative si accentul pe imbunatatirea practicilor locale.

Evaluarea reactivda are o serie de avantaje si dezavantaje. Printre avantaje se numara:
relevarea unor variabile importante ale programului, Incurajarea eforturilor de schimbare ale celor
implicati intr-un program, incurajarea cresterii controlului local. Totusi, “evaluarea prestabilitd ar
trebui preferata evaludrii reactive atunci cand este important s stim daca anumite scopuri au fost
atinse, daca anumite promisiuni au fost tinute si cand urmeaza sa fie investigate ipoteze sau aspecte
predeterminate. ...ne putem astepta ca masuratorile prestabilite sa fie mai obiective si mai de
incredere.” (Shadish Jr., Cook, Leviton 1999: 283) In concluzie, trebuie avute in vedere ambele
tipuri de evaluare in functie de program.

Evaluarea reactiva are o serie de elemente comune cu evaluarea formativa, in timp ce
evaluarea prestabilita se suprapune partial evaludrii sumative®.

Tabelul 1. Puncte comune intre evaluarea reactiva si formativa pe de o parte si evaluarea prestabilita

si sumativa pe de alta parte

Evaluarea reactiva e Flexibilitatea metodologicad Evaluarea
e Preferinta pentru metode calitative formativa
e Concentrarea pe activitati

e Accentul pe imbunatatirea practicilor

e Serealizeaza de reguld pe parcursul unui program

Evaluarea e Preferinta pentru metode cantitative Evaluarea

* Este vorba de conceptele promovate de Michael Scriven.
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prestabilita e Concentrarea pe obiective si pe gradul de | sumativa
realizare a acestora

e Serealizeaza, de obicei, la finalul unui program

Caracterizata de anumiti critici ca fiind “atractiva superficial” (Shadish Jr., Cook, Leviton
1999: 317), distinctia reactiv-prestabilit ramane valabild 1n teoria evaludrii deoarece elucideaza
anumite aspecte ale procesului de evaluare care, neconceptualizate raman in penumbra: importanta
flexibilitatii metodologice, utilitatea metodelor calitative, accentul care trebuie pus si pe activitati, nu
numai pe obiective etc.

Ambele sunt considerate relevante si utile pentru sectorul public.

Dupda momentul evaluarii:

c. Evaluarea ex-ante
d. Evaluarea interim

e. Evaluarea ex-post

Evaluarea ex-ante

Exaluarea ex-ante (Tavistock Institute, 2003: i, ii) este un tip de evaluare realizat in cea dintai etapa
a ciclului unui program sau proiect (faza de planificare si design), Tnainte de a fi luata decizia de
implementare a sa, inainte de a se¢ manifesta presiunca termenelor limitad. Evaluarea ex-ante
presupune o analiza SWAT, in cadrul careia vor fi luate in considerare caracteristicile definitorii ale
localitatii, regiunii, statului in care se implementeaza proiectul, o analizd a nevoilor si anumite
simuldri ale efectelor socio-economice. Acest tip de evaluare asigura relevanta si coerenta
programului in functie de context.

In cazul in care este vorba de un program care urmeazi a fi pus in aplicare prim mai multe proiecte,
iar acestea vor fi selectate prin licitatie, evaluarea ex-ante a programului ajutd la determinarea
criteriilor de selectie a proiectelor si la selectarea proiectelor care urmeaza a fi finantate. De
asemenea cu noul statut al Romaniei de stat membru al Uniunii Europene trebuie acordata o atentie
specifica respectarii regulamentelor si standardelor Uniunii Europene de calitate in furnizarea de

bunuri si servicii.
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Evaluarea interim

Evaluarea interim se realizeaza in cea de-a doua etapa a ciclului unui proiect sau program, in timpul
implementarii. Scopul acestei evaluari este imbunatatirea designului si a procesului de implementare
a unui proiect sau program. Evaluarea interim are elemente comune cu evaluarea formativa in sensul
ca: urmareste gradul de realizare a obiectivelor pand in momentul evaluarii, gradul de respectare a
calendarului, incadrarea in buget, gradul de utilizare a celorlalte resurse, etc. Prin comparatia cu
situatia initiald, in cursul evaludrii interim, pot fi semnalate anumite schimbari relevante in contextul
socio-economic care pot afecta programul. Tot in cursul evaludrii interim trebuie sesizata orice
deviere de la normele europene in furnizarea de bunuri si servicii.

Evaluarea interim utilizeaza informatiile obtinute In urma monitorizarii i in urma evaluarii ex-ante.
De regula evaluarea interim presupune analize ale rezultatelor intermediare ale proiectului, insa este
recomandabild si o analid detaliatda a impactului probabil care incd nu a avut timp sa se manifeste,
insd este inerent. Pe baza concluziilor evaludrii interim poate fi imbunatatit atat designul cat si

managementul programelor analizate, pot fi prevenite eventuale impacturi negative.

Evaluarea ex-post

Evaluarea ex-post vizeaza analiza intregului program in principal din perspectiva rezultatelor
comparate cu obiectivele inifiale cat si din perspectiva impactului pe care il are. Existd numeroase
elemente comune intre evaluarea ex-post si evaluarea sumativa. Pe langa metode de evaluare precum
analiza rezultatelor si a impactului, evaluarea ex-post mai poate utiliza urmatoarele metode:
benchmarking, analiza cost-beneficiu si cost-eficienta, analiza proceselor si analiza multi-atribut.

Scopul evaluarii ex-post este multiplu: cuantificarea rezultatelor si efectelor intenfionate sau
nu ale unui program, analiza calitativa si cantitativa a performantelor, invatarea unor lectii pentru
imbunatdtirea managementului unor programe viitoare, compararea performantelor programului

evaluat cu performantele altor programe similare, etc.

Dupa pozitia membrilor echipei de evaluare

Dupa pozitia membrilor echipei de evaluare exista doua tipuri esentiale de evaluare:
a. Evaluarea interna

b. Evaluarea externa
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a. Evaluarea internd este evaluarea realizatd de personal specializat din interiorul institutiei
care implementeaza programul. De reguld, institutia implementatoare are personalul calificat si
datele necesare pentru realizarea evaludrii. Totusi, in Romania existd numeroase institutii (daca ne
referim la sectorul public) sau organizatii (daca ludam in calcul si sectorul non-profit) care nu
beneficiaza de o capacitate internd de evaluare (nu au persoane specializate in domeniul evaluarii),
desi au specialisti pe diferite sectoare relevante pentru proiectul evaluat. Aceste institutii vor apela,
chiar si pentru evaluarea internd a programelor la serviciile unor experti in evaluare din exterior, de
preferintd independenti (fara alte conexiuni cu proiectul evaluat sau cu echipa de implementare a
proiectului).

Scopul evaluarii interne este furnizarea unei analize din perspectiva implementatorului care are
acces la date mai usor decat orice alt actor implicat (fie el finantator sau evaluator extern). Prin
urmare acest tip de evaluare este extrem de bogat in date, iar raportul de evaluare este unul foarte
explicit si explicativ. Cei care au implementat proiectul cunosc cel mai bine teoria, procesele si
rezultatele acestuia si motivele pentru care s-au implementat anumite modificari In designul initial,
eventual motivele pentru care nu a fost respectat calendarul initial, s-a depasit bugetul sau,
dimpotriva, nu s-au utilizat resursele, care au fost elementele distorsionante aparute pe parcurs §i ce
efecte au avut aceste elemente asupra programului.

Evaluare interna este foarte potrivitd pentru evaluarea formativa, ajutand la controlul calitatii
evaludrii si la dezvoltarea capacitatii interne de evaluare. Dezavantajele evaluarii interne sunt: lipsa
unor expertize sectoriale si lipsa independentei.

c. Evaluarea externa reprezinta evaluarea realizatd de catre evaluatori independenti, de regula din
afara institufiei sau organizatiei care implementeaza programul sau care se numara printre actorii
care participd la realizarea programului. Avantajele principale ale acestui tip de evaluare sunt
independenta si potentialul unei game largi de expertizd. Evaluarea este potrivitd mai ales
evaludrilor sumative. Dezavantajele acestui tip de evaluare sunt posibilele presiuni care pot limita
independenta, faptul ca nu ajutd la dezvoltarea capacitatii interne de evaluare si costurile ridicate
pe care le presupune.

4. Alte tipuri de evaluare

Alaturi de tipurile de evaluare amintite anterior, in literatura de specialitate sunt mentionate si o serie

de alte tipuri de evaluare, printre care evaluarea participativa i evaluarea bazata pe teorie.
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In evaluarea participativi, perspectiva evaluatorului este pe pozitie de egalitate cu
perspectivele actorilor implicati in program. Intentia este de a avea un proces de evaluare cu
concluzii si recomandari relevante si utile pentru proiectele viitoare ale actorilor implicati. Acest tip
de evaluare se potriveste atatcu evaluarea sumativa cat si cu cea formativa. Implicarea tututor
participantilor pe pozitii de egalitate aduce de obicei un plus semnificativ de informatie in procesul
de evaluare. Evaluarea participativa este adesea prezentatd ca un tip modern de evaluare si este
prezentata in opozitie cu evaluarea traditionala (Sorin Dan Sandor, 2005 :81)

Evaluarea bazata pe teorie aplicatd de anumiti cercetatori In domeniul abuzului de substante
care creecaza dependenta (Chen, 1990) sau in evaluarea initiativelor comunitare comprehensive
(Weiss, 1995). Acest tip de evaluare se caracterizeaza prin faptul ca nu permite realizarea unor
analize statistice ale datelor obfinute, de cele mai multe ori datoritd diveritd{ii acestora. Prin urmare,
vor fi utilizate preponderent metode calitative de cercetare. Utilitatea acestui tip de evaluare este
evidentd mai ales in cazul evaludrilor unor initiative comunitare, ale caror efecte nu pot fi analizate
statistic, dar care pot furniza informatii despre eficacitatea acestui tip de initiativd. Anumiti
cercetatori (Schorr, Kubisch, 1995) sustin cd, prin combinarea datelor legate de rezultatele unui
program cu informatii privind desfasurarea procesului de implementare a proiectului, putem obtine
informatii valoroase privind efectele programului si impactul acestuia.

Evaluarea bazata pe teorie porneste de la premisa ca orice program de interventie sociala are la
baza o teorie despre cum functioneaza un anumit proces, in ce conditii va atinge eficienta si
eficacitatea maxima etc. Aceasta teorie poate fi implicitd sau explicitd. Teoria unui program este, in
linii mari, echivalenta cu modelul logic al acestuia care explicd modul sau de functionare. Acest tip
de evaluare ofera numeroase informatii edificatoare pentru modul de implementare a unor programe
complexe similare, indicand riscurile, elementele-cheie si lectiille invatate pe parcursul

implementarii.

Evaluarea impactului. In cadrul analizelor de impact, se misoard pe de o parte efectele nete ale
interventiei (impactul net), iar pe de alta parte se cuantifica efectele programului sau proiectului pe
termen mediu si lung. Principala problema a determindrii impactului net este diferentierea efectelor
datorate programului si a cele datorate altor cauze. Impactul net poate fi determinat atat inaintea
implementdrii (preconizarea impactului), in timpul implementarii si ulterior acesteia. Impactul pe

termen mediu §i lung poate fi anticipat anterior implementarii si in timpul acesteia, si poate fi
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calculat ulterior implementdrii. Indiferent daca este vorba de determinarea impactului net sau a
efectelor pe termen mediu si lung, evaluarea impactului poate fi extrem de utila pentru imbunatatirea
designului proiectelor actuale si viitoare, pentru fundamentarea deciziilor privind continuarea sau
stoparea anumitor initiative. O abordare detaliatd a analizelor de impact va fi prezentata in a doua

parte a lucrarii.

Sisteme de evaluare: Evaluarea centralizata si evaluarea descentralizatd

Problema care se ridica in cazul sistemelor de evaluare este un loc comun in problematica
administratiei publice: care este nivelul optim de centralizare/descentralizare in activitatea de
evaluare a programelor. Ca si in cazul serviciilor publice, exista avantaje si dezavantaje, fie ca se
opteaza pentru centralizare, fie ca se alege descentralizarea ca model de organizare a sistemului de
evaluare a programelor in Roménia. In timp ce o centralizare excesivd imprima lipsa de flexibilitate
si induce lipsa discretiei administrative, descentralizarea poate atrage dupa sine lipsa coerenteli,
utilizarea deficitara a metodologiei, etc. Din acest motiv se opteaza de cele mai multe ori pentru o
solutie intermediara: nici centralizare, dar nici descentralizare excesiva. O atentie deosebita trebuie
acordata nevoilor fiecarui domeniu de activitate. Chiar daca initial dezvoltarea unui sistem de
evaluare este legatd de un anumit minister, ulterior, trebuie analizatd nevoia de evaluare si la nivelul
celorlalte ministere. Mai mult, desi o atentie deosebitd va fi acordata evaluarii programelor cu
finantare europeana (PHARE, SAPARD, Fonduri Structurale, etc), nu trebuie ignorate si celelalte
programe finantate din surse interne, dar si din alte surse externe. Sistemul de evaluare va castiga
astfel in complexitate.

Irlanda este un exemplu in care au fost incercate ambele modele. Modelul centralizat a fost
adoptat in intervalul 2000-2006. Activitatea de evaluare a fost organizata si coordonatd de catre
Unitatea de Evaluare a Ministerului Finantelor. In acest interval s-a asigurat o concentrare a
eforturilor de evaluare pe programele operationale. A fost o abordare consecventa si s-au semnalat
costuri reduse. Un alt avantaj al sistemului centralizat de evaluare este faptul ca Unitatea de Evaluare
e exterioara Autoritdtii de Management care implementeaza programul operational respectiv.
Modelul descentralizat a fost implementat in intervalul 1994-1999. Evaluarea reprezenta in aceasta

perioada responsabilitatea fiecarei Autoritati de Management responsabile cu un Program
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Operational. Si aceastd abordare are o serie de avantaje: permite Autoritatilor de Management sa
conceapa evaludrile conform propriilor nevoi, iar acestea pot apela la Unitatea Centrala de Evaluare
pentru expertiza tehnica.

Modelul propus pentru Romania de catre specialistii din Unitatea Centrala de Evaluare pentru

perioada 2007-2013 este o combinatie intre modelul centralizat si cel descentralizat.
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Capitolul 3. Metode si modele de evaluare a programelor

Metode de evaluare a programelor

Un prim pas in intelegerea metodelor de evaluare este realizarea distinctiei intre tipuri de
evaluare, metode de evaluare si tehnici de evaluare. Tipurile de evaluare reprezintd perspectivele
teoretice din care poate fi abordatd evaluarea. Aici se incadreaza, in functie de diferitele tipuri de
clasificare, urmatoarele: evaluarea formativa, sumativa, reactiva, prestabilita, ex-ante, interim, ex-
post, analiza impactului, evaluarea bazata pe teorie etc.

Metoda reprezinta, ca si in cercetare, o modalitate generala, strategica (din punct de vedere
metodologic si nu teoretic) de abordare a realitatii. Spre exemplu putem realiza o evaluare formativa
utilizind ca metoda de evaluare evaluarea procesului sau evaluarea rezultatelor intermediare.
Printre cele mai utilizate metode se numara: analiza nevoilor, analiza SWOT, analiza cost-beneficiu,

analiza cost-eficienta, evaluarea rezultatelor si evaluarea proceselor.

Metode si tipuri de evaluare

Existd metode care uneori sunt considerate tipuri de evaluare, la fel cum exista tipuri de evaluare
considerate uneori metode. Schematic, inventarul celor mai des utilizate metode si tipuri de evaluare
este reprezentat in tabelul urmitor. In prima coloani sunt reprezentate tipurile de evaluare
(explicitate mai sus), in a treia coloand sunt enumerate metodele de evaluare, iar in coloana a doua

apar tipurile care uneori sunt consirate metode si metodele appreciate uneori ca fiind tipuri.

Tabel.1
TIPURI DE EVALUARE METODE DE EVALUARE
1. evaluarea formativa a. evaluarea procesului
2. evaluarea sumativa b. evaluarea rezultatelor
3. evaluarea reactiva c. evaluarea nevoilor
4. evaluarea prestabilita d. analiza SWOT
5. evaluarea ex-ante e. analiza cost-beneficiu (ACB)
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evaluarea interim f. analiza cost —eficienta

evaluarea ex-post

6
7
8. evaluarea participativa
9

evaluarea bazata pe teorie

10. evaluarea impactlui

Pentru realizarea fiecarui tip de evaluare, pot fi utilizate una sau mai multe metode de evaluare.

Spre exemplu, pentru evaluarea ex-ante poate fi utilizata una sau mai multe din urmatoarele metode:

Evaluarea nevoilor, analiza SWOT, ACB.

Figura 1. Metode de evaluare compatibile cu evaluarea ex-ante

Evaluarea
ex-ante

Evaluarea nevoilor SWOT ACB

Prin evaluarea nevoilor vom putea determina relevanta proiectului. Desigur, nu este vorba doar de
nevoile beneficiarilor, c¢i de nevoile tuturor celor implicati in proiect. Vom identifica si ierarhiza
nevoile grupului tinta, ale implementatorilor, ale finantatorilor si ale societatii in general. Dupa o
corecta ierarhizare a acestor nevoi in functie de obiectivele proiectului, vom putea aduce

imbunatétiri designului proiectului.
Prin analiza SWOT pot fi identificate punctele tari, cele slabe, oportunitatile si amenintarile

semnificative pentru programul sau proiectul evaluat. Analiza SWOT se refera in principal la

contextul proiectului.
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Analiza cost-beneficiu se refera la dimensiunea financiard a proiectului. Réaspunde la intrebari
precum: Care sunt costurile si care sunt beneficiile preconizate ale proiectului? Aceasta in cazul unei
evaludri ex-ante. In cazul unei evaludri interim sau ex-post putem vorbi despre costurile si
beneficiile realizate pand intr-un anumit moment al programului, respectiv pand la finalul

implementarii.

Figura 2. Metode de evaluare compatibile cu evaluarea formativa

Evaluarea

formativa
Evaluarea SWOT ACB Evaluarea Evaluarea
nevoilor proceselor rezultatelor

intermediare

Evaluarea procesului (sau a implementarii), care se concentreaza asupra modului in care programul

a fost implementat si asupra proceselor si procedurilor prin intermediul carora acesta functioneaza;

Evaluarea rezultatelor are in vedere analiza raportului obiective-rezultate. Aici vor fi analizate atat

rezultatele intentionate, cat si rezultatele neintentionate ale programului.
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Metodele, ca si tipurile de evaluare, se selecteaza in functie de prioritatile strategice si de cele ale
partilor implicate, de caracteristicile programului, de stadiul de implementare al programului, de
datele disponibile, de stadiul evaludrii i de masura in care programul poate fi evaluat. Figura

urmatoare este ilustrativa in acest sens.
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Figura 3 . Alegerea metodelor

Sursa: Tavistock Institute et all, The Evaluation of Socio-Economic Development: The GUIDE,
2003, p.104

25



Modele utilizate in evaluarea de programe

Cercetarea privind modelele de evaluare a programelor si proiectelor a cunoscut o dezvoltare
deosebita in ultimii ani, Tnsd a fost mereu in atentia cetcetatorilor si practicienilor. Designul
modelelor de evaluare si selectarea modelului potrivit pentru evaluarea unui anumit proiect sau
program au devenit scopul a numeroase investigatii. Demersul este specific autorilor clasici in
domeniul evaluarii (Michael Quinn Patton, Michel Scriven, Peter H. Rossi), carora li s-au alaturat o
serie de autori proveniti mai ales din mediul academic (Daniel Stufflebeam, Egon Guba,Yvonna
Lincoln, Ernest R. House, Kenneth R. Howe, Hanne Foss Hansen etc).

Instrumentarul este vast: evaluarea formativa, evaluarea sumativa, cea care pune un accent pe
beneficiari, pe experti sau pe diversi participan{i in proiect, evaluarea realista, cea bazatd pe teorie

sau orientatd pe utilizarea practica sunt doar cateva exemple.

Un model de evaluare stipuleaza intrebarea la care un anumit tip de evaluare incearca sa
raspunda si stabileste criteriile luate in considerare pentru evaluare (Hansen, 2005). Literatura de
specialitate ofera o mare varietate a abordarilor privind modelele de evaluare. Hansen (2005) si
Scriven (2003) propun unele dintre cele mai noi tipologii ale modelelor de evaluare. Acestea au in
vedere sase categorii de modele de evaluare, care se regasesc si in contributiile altor autori:

Birkmayer si Weiss, Pawson, Jorgensen si Stame (2004).

Modelele orientate spre rezultate (modelul scopului indeplinit si modelul efectelor
produse) se inscriu in evaluarea sumativa. Modelul scopului indeplinit este modelul clasic in care
rezultatele sunt evaluate strict prin prisma scopului si a obiectivelor prestabilite ale unui program.
Intrebarea de baza este in acest caz: In ce masurd au fost realizate obiectivele?, iar criteriile de
evaluare sunt derivate din scopul si obiectivele programului. Modelul efectelor produse urmareste
identificarea tuturor consecinfelor pe care un program sau un proiect le produce sau ar putea si le
produca. Acest model este insd adesea criticat pentru inexisteta unor criterii clare de evaluare.

Evaluatorul poate reduce aceastd problema prin aplicarea modelului la o analiza nainte i dupa
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interventie. Intrebarea fundamentald in cazul acestui model este: ,,Care sunt efectele evidente ale
programului?”, iar criterile de evaluare sunt deschise, din moment ce toate consecintele ar trebui
dezviluite.

Modelele explicative sunt modele orientate pe proces si corespund evaluarii formative.
Acest model de evaluare urmareste evolutia proiectului din momentul designului, pe parcursul
implementarii si pana dupa implementare. Intrebarile: ,,Cat de multumitor este nivelul activitatilor?”,
,Existd probleme de implementare?” sunt specifice acestui tip de model, iar performanta este
analizata pe tot parcursul proiectului, de la idee pana la finalizare si la impactul asupra grupului tinta,
si reactiile acestuia.

Modelele sistemice, materializeazi o abordare sistemica in campul evaluarii. Acestea
analizeaza input-ul, structura, procesele si output-ul in termeni de rezultate. Evaluarea poate fi
organizatd pe compararea dintre input-ul, procesul si output-ul planificat si cele realizate efectiv sau
pe anumite tipuri de benchmarking care compara rezultatele unui anumit proiect cu rezultatele unor
proiecte similare implementate de organizatii similare intr-un context comparabil, care sunt
considerate excelente. Intrebarea fundamentald in acest caz este daca a functionat programul ca un
intreg, iar performanta este analizata fie comparand input-ul, procesul si output-ul realizat cu cele
preconizate, fie comparandu-le cu cele dintr-un alt proiect considerat reper de buna practica.

Modelele economice (cost-eficienta, cost-eficacitate si cost-beneficiu) au la baza, pana la un
anumit nivel, perspectiva sistemica. Ele sunt diferite de modelele sistemice pentru cd raporteaza
rezultatele la costurile implicate de proiect. Modelul cost-eficientd, are ca interogatic de baza gradul
in care productivitatea este la un nivel satisfacator. Criteriul de evaluare este comparatia dintre
rezultate obtinute si cheltuielile implicate. Modelul cost-eficacitate este preocupat de masura in care
proiectul sau programul a fost construit i implementat eficace, iar criteriul de performanta pune fata
in fata efectele proiectului cu resursele implicate. Modelul cost-beneficiu are ca preocupare
principald masura In care utilitatea proiectului este multumitoare, iar criteriul de evaluare este
utilitatea raportata la costuri.

Modelele centrate pe actorii implicati (modelul orientat pe beneficiar, modelul orientat pe
participanti, modelul orientat pe opinia expertilor) au la baza criterii de evaluare propuse de
participantii la proiect, fie ca este vorba de initiatori, implementatori, contractori, subcontractori sau
de beneficiari. Modelul orientat pe beneficiar are ca intrebare de bazd nivelul de satisfacte al

beneficiarului, iar criteriile de evaluare sunt formulate de beneficiari. Modelul orientat pe participant
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isi propune sd afle daca participantii la proiect sunt mulfumiti, §i tot participantii sunt cei care
stabilesc criteriile de evaluare. Modelul orientat pe opinia expertilor isi propune sa investigheze
masura in care calitatea profesionald a proiectului este satisfacatoare. Criteriile de evaluare sunt
stabilite in cazul acestui model de catre expertii intr-un anumit domeniu.

Modelele centrate pe teorie evalueaza validitatea teoriei programului care sta la baza unei
anumite interventii. In literatura de specialitate existd citeva variante pentru modelele care intrd in
aceastd categorie: fie teoria programului este reconstruitd si comparatd cu analiza empiricad a
programelor (Birkmayer si Weiss, 2003), fie observaia empirica este utilizatd pentru analiza
relatiilor dintre context, mecanisme si rezultat, dupa cum este sugerat in abordarea ,,sintezei realiste”
(Pawson, 2002). Modelele centrate pe teorie sunt considerate a fi o extensie a modelelor orientate
spre rezultate (Hansen, 2005). insi, modelele clasice orientate spre rezultate au in vedere obiectivele
si efectele concrete ale interventiilor, iar scopul evaluarii este analiza rezultatelor acestora, in timp
ce, in cazul modelelor centrate pe teorie accentul se pune pe ,.cutia neagrda” deschisd prin teoria
programului care relevd mecanisme care ridica intrebari asupra unui conglomerat de activitati si
interventil.

Intrebarile specifice acestui model sunt : ,,Ce functioneaza si in ce context? Exista erori detectabile
in teoria programului? Pentru evaluare, teoria programului este reconstituitd si evaluata pe baza
analizelor empirice-criteriul de evaluare cel mai sigur in acest caz.

Existd un numar din ce in ce mai mare de modele propuse in literatura de specialitate. Din
perspectiva actualului proiect de cercetare, pe langa modelele propuse mai sus, retin atentia si
urmatoarele modele de evaluare, atat prin actualitatea lor, cat si prin posibilitatea de a fi aplicate in
administratia publica romaneasca.

Modelul CIPP (Stufflebeam, 2002)-context, input, proces, produs (rezultat)- transpune
evaluarea bazata pe rezultate intr-o evaluare a eficacitatii si sustenabilitatii, facilitand in acelasi timp
metaevaluarea si sinteza. Intrebarii de la care porneste acest tip de evaluare, ,,Este programul un
succes?” 1i sunt subsumate intrebari care verifica impactul, eficacitatea si sustenabilitatea: ,,A fost
atins grupul tintd?”, ,,Au fost acoperite nevoile grupului {intd?”, Beneficiile obtinute in urma
proiectului sunt sustenabile?” Procesul prin care au fost obtinute aceste beneficii este adaptabil
pentru alte contexte?” etc. Criteriile de evaluare sunt derivate din scopul si obiectivele programului.

Modelul constructivist (Egon Guba & Yvonna Lincoln, 2001) are la baza trei abordari

fundamentale: ontologica, epistemologica si metodologica:
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e Abordarea ontologica a constructivismului este relativismul, potivit caruia, efortul uman de
organizare a experientei intr-o forma inteligibila este un construct, independent de orice
realitate fundamentala. Relativismul porneste de la premisa cd nu existd un adevar obiectiv.
Aceasta nu inseamnd cd orice actiune este validatd, dupa cum reiese din criteriile
epistemologice si metodologice;

e Abordarea epistemologica a constructivismului este subiectivismul tranzactional, conform
caruia realitatea si adevarul depind de nivelul informarii si al sofisticarii informatiilor
detinute de indivizii aflati in pozitii de decizie;

e Abordarea metodologica a constructivismului este hermeneutica-dialectica, potrivit careia,
opiniile actorilor implicati intr-un proiect sunt intr-o prima etapa teoretice, iar apoi primesc
sens practic prin confruntarea cu realitatea empirica.

Potrivit acestui model, intrebarile de baza sunt: “Cine este clientul pentru aceasta evaluare?”, “Cine
sunt ceilalti actori implicati?”, “Care este perspectiva fiecaruia?”’, “Care sunt asteptarile lor?”, “Care
este nivelul de satisfactie al actorilor implicati fatd de procesul si rezultatele proiectului?” etc.
Criteriile de evaluare sunt stabilite prin cooperare de actorii implicati in proiect.

Modelul calitativ (Michael Q. Patton, 2003) propune utilizarea metodelor calitative
(observatie, interviu individual, focus-group, metoda Delfi) pentru evaluarea de programe, cu
precadere In anumite situatii, cand este necesard aprofundarea unor aspecte ale programului evaluat.
In cazul acestui model de evaluare intrebarile sunt de naturd calitativi: “Cum au fost indeplinite
obiectivele programelor?”, “De ce nu au fost realizate anumite obiective?”, etc. Criteriile de evaluare
sunt stabilite prin obiectivele proiectului.

Modelul centrat pe utilizarea practica a evaluarii (Michael Q. Patton, 2002) respecta
principiile evaluarii formative. Conform acestui model, procesul de evaluare debuteaza in momentul
designului unui proiect si se incheie ulterior implementdarii acestuia. Accentul se pune pe utilizarile
posibile pe care diferitii actori-utilizatori le pot da evaluarii. in functie de acestea, mai exact de
scopul si obiectivele evaludrii se profileazi structura evaludrii. Intrebarile principale in cadrul acestui
model sunt: “Cine sunt utilizatorii evaluarii?” “Care sunt obiectivele lor?”, “Care sunt informatiile

de care au acestia nevoie?” etc. Criteriile de evaluare sunt stabilite de catre utilizatorii evaluarii.

Banca Mondiala (BM) utilizeaza la scard larga in special modelele economice de evaluare,

fapt explicat de profilul organizatiei. Ins, scopul principal al BM este combaterea sariciei, de aceea
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evaludrile centrate pe rezultate si cele orientate pe proces sunt frecvent utilizate. In acest sens,
tendinta imprimata de Michael Q. Patton care are in centru metodele calitative de cercetare are o
rezonantd aparte. Cu un intreg departament pus in slujba evaluarii, Banca Mondiala realizeaza astfel
de studii pentru fiecare dintre proiectele pe care le finanteaza. Expertii BM realizeaza evaluarile
dupa metodologii clar specificate. Pe site-ul BM apar actualmente 134 documente care pot fi
accesate si care contin elemente ale modelelor de evaluare. Pe site sunt facute publice metodologia
utilizata, colectii de date si sursele acestora si, selectiv, anumite studii de evaluare organizate dupa
modelul de evaluare utilizat si dupa tara in care au fost realizate. Atrag atentia numeroase studii de
evaluare, datorita diversitatii metodelor aplicate, a proiectelor investigate. Sunt prezentate o serie de
manuale care explicd metodologia si procesele presupuse de un studiu de evaluare. Printre cele mai

recente este si cea a lui Judy Baker: Evaluating the Impact of Development Projects on Poverty: A

Handbook for Practitioners, Directions in Development, World Bank, Washington, D.C aparuta in
anul 2000. In Sourcebook for Poverty Reduction Strategies, World Bank, Washington D.C., apare in

acelasi an Monitoring and Evaluation, scrisd de Prennushi, G., G. Rubio, si K. Subbarao. Trebuie

menfionatd §i impresionanta serie de articole semnate de experti ai BM printre care James J.
Heckman, Jeffrey A. Smith, Nancy Clements, Christopher Taber Grossman, Jean Baldwin Karen
Fulbright-Anderson, Anne C. Kubisch si James P. Connell alaturi de numerosi altii.

Nota distinctiva consta in faptul ca totalitatea studiilor sunt realizate pe proiecte finantate de BM,
centrate pe combaterea saraciei. Prin urmare, un accent mai mare este pus pe aspectul economic al
evaludrii. Dar, din perspectiva modelelor de evaluare, tocmai acest profil socio-economic al
proiectelor BM avantajeaza utilizarea in complementaritate a trei tipuri de modele : economice (care
subliniaza inputul financiar), cele centrate pe rezultate si a modelului calitativ. Este firesc, avand in
vedere misiunea asumata de BM: reducerea saraciei. Nu existd o deosebire majora intre
instrumentele propuse de BM si cele realizate de comunitatea academica. Totusi, aria extinsa de

actiune din punct de vedere geografic si cultural isi pune amprenta pe metodologia utilizatd de BM.

Recent, Comisia UE a propus o lista orientativd de indicatori care ar trebui urmariti in evaluarea
programelor. Printre acestia se regasesc: coeziunea sociald (integrarea sociald, dimensiunile saraciei
sau ale saraciei extreme, riscul sardciei si al excluziunii sociale, coeziunea sociald, geografica,
somajul de lunga duratd, accesibilitatea serviciilor de interes general), calitatea angajarii (siguranta

profesionald, drepturile muncitorilor, organizarea pietei muncii, echilibrul intre viata personala si cea
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profesionald, oportunitatile de angajare si integrare prin angajare, etc.) protectia sociald si serviciile
sociale (nivelul protectiei, accesibilitate, etc.) interesele consumatorului, educatie, capital social,
viata comunitara, drepturile fundamentale ale omului, etc. Deasemenea, pe site-ul Comisiei se
regaseste si un manual de implementare a studiilor evaluare (www.evalsed.info). Acesta explica pas
cu pas procedurile care trebuie utilizate pentru evaluarea proiectelor derulate din Fondurile
Structurale. Totusi, el trebuie particularizat pentru fiecare tara in parte, si nu este oportun a fi aplicat
ca atare. Modelele de evaluare promovate de Comisia Uniunii Europene sunt modele mixte, situate
la intersectia intre modelele economice (care subliniazd inputul financiar), cele centrate pe rezultate

si modelele calitative.

Organizatiile non-profit, mai ales cele care oferda granturi sunt de reguld interesate in evaluarea
centrata pe rezultate si pe proces. Principalii finantatori si-au dezvoltat propriul arsenal de
instrumente si modele pentru evaluare. Astfel, Fundatia Ford, USAID, Rockefeler etc. au publicat pe
paginile web propriile instrumente de evaluare a programelor, insotite de numeroase studii de caz.
Unul dintre scopurile acestora este desigur afirmarea legitimitatii actiunilor pe care le intreprind. De
remarcat insd ca evaluarile respecta metodologia propusa de cercetarea academica si utilizata de
organizatiile internationale. Desigur, modelele de evaluare si metodele si tehnicile de cercetare
utilizate in stiintele sociale nu trebuie reinventate. Aplicarea lor este insa dirijata de interesele celor
care le finanteaza si de profilul cultural al cercetatorilor care au conceput instrumentul si care

realizeaza efectiv studiul .

In privinta modelelor de evaluare a programelor, literatura romaneasca in domeniu este relativ
saraca. Exista studii referitoare la modele de evaluare, dar cel mai adesea este vorba de evaluari
tehnice, economice sau specifice altor domenii (constructii, protectia mediului, software, etc.) si nu
de evaluari ale unor programe, cu atit mai putin ale unor programme finantate sau co-finantate din
bani publici: modele de evaluare ale riscului de tara, modele de evaluare a sigurantei structurilor
constructiilor, modele de evaluare a dispersiei poluantilor in atmosfera, modele de evaluare a
costului testarii software, etc. Totusi, in materie de evaluare, in Romania, Incepand cu anul 2002
apar primele referiri la studii de evaluare. Acestea sunt fie contributiile cercetatorilor sau
colaboratorilor Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV), fie ale unor cercetatori din sfera

academica, sau practicieni din domeniul profit si non-profit. Chiar dacad este vorba de carti, de
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anumite capitole din carti, de articole, de lucrari prezentate cu ocazia unor conferinte sau de rapoarte
de cercetare realizate pentru terti, majoritatea contributiilor romanesti abordeaza doar adiacent

problematica modelelor de evaluare.

Actualmente, in Romania, existd putine publicatii sau cercetari care abordeaza direct problema
modelelor care pot fi utilizate pentru evaluarea programelor, cu atat mai putin pentru evaluarea unor

programe sau proiecte finantate partial sau integral din bani publici.

Tendinta pe plan international este de a utiliza concomitent mai multe modele de evaluare atent alese
si adaptate. Studiile si rapoartele de evaluare trebuie sd raspundd din ce in ce mai mult atat unor
intrebari privind procesul, cat si unor intrebari privind rezultatele; intereseaza in acelasi timp efectele
economice §i cele de impact social. Mai ales in cazul proiectelor finantate din bani publici, tendinta
este de a utiliza modelele de evaluare care se concentreaza pe rezultate cat si modele de evaluare
care au la bazd perspectiva beneficiarilor directi ai proiectelor (cetatenii). Pentru aceasta, este
necesara utilizarea unor modele de evaluare orientate atat pe rezultate cat si pe actorii implicati n
program. Acestea sunt modele complexe, obtinute prin selectia, analiza si sinteza unor modele

simple de evaluare.
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Capitolul 4. Impactul social al programelor -stadiul actual al cunoasterii

Actualmente, stadiul cunoasterii In domeniul evaluarii impactului social, pe plan
international, este extrem de avansat, n pofida timpului relativ scurt (35 de ani) trecut de la aparitia
primelor abordari sistematice. Contributiile esentiale vin dinspre cercetarea academica (care
colaboreaza strans cu practicantii din administratiile locale si centrale din numeroase state), dinspre
sectorul non -profit si din cel privat (care finanteaza diverse interventii cu impact asupra indivizilor,
grupurilor, comunitatilor si societatilor), si dinspre organizatii internationale, care, la randul lor,
implementeaza o serie de programe si proiecte in numeroase state si comunitati (Comisia Uniunii
Europene, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Mondiala, Fondul Monetar
International, OECD, USAID etc.).

Definirea impactului social

Impactul social al unui program are trei acceptiuni: efectele pe termen lung pe care
programul le produce, efectele nete ale unui program si efectele unui program asupra unor grupuri de
indivizi (beneficiari, actori implicati).

Aspecte tehnice

In privinta aspectelor tehnice, a metodologiei utilizate, existd un anumit consens. Evaluarea
impactului social are la bazd utilizarea metodelor clasice de cercetare sociologica, atat
cantitative(statistice), cat si calitative (observatia, interviul, studiile de caz etc).

Pentru impactul social s-a dezvoltat o metodologie variata, in functie de contextul socio-
economic, cultural si organizational in functie de natura interventiei, de variabilele care prezinta
interes, In functie de bugetul disponibil, de capacitatea de cercetare si de o serie de alti factori.
Sintetizdnd cele mai recente aparitii In domeniu, In materie de design al evaludrilor de proiecte si
programe facem distinctia intre principalele doua tipuri de design ale evaludrii: experimental si
quasi-experimental. Rossi, Freeman si Lipsey prezintd un catalog al categoriilor de design al
analizelor de impact organizat in functie de strategiile de selectie a grupurilor experimentale si de
control, specificitatea interventiei si strategiile utilizate pentru colectarea datelor (Rossi, Freeman ,

Lypsey, 1999: 261).
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Cercetarea academicd

Cercetarea academicd are un aport rezonant la stadiul actual al cunoasterii EIS prin
cercetatori precum Christopher Barrow, Frank Vanclay, Hank Becker, Rabel J. Burdge, Allan Dale,
Nicholas Taylor, Marcus Lane, Bryan Hobson si Colin G. Goodrich, alaturi de multi altii. Acestia
promoveaza studiul impactului social la nivel teoretic i practic prin publicatii de specialitate, prin
Asociatia Internationald a Evaluarii Impactului( IAIA-International Association for Impact
Assessment), iar in cadrul acesteia prin numeroase activitdfi precum organizarea de cursuri,
seminarii, conferinte, liste de discutii, prin editarea unor publicatii de specialitate si prin actualizarea
permanentd a paginii web de profil: wwwe.iaia.org .O trasatura distincta a contributiilor recente este
accentul pus pe aplicabilitatea practica a informatiilor propuse. De aceea, o buna parte a publicatiilor
nou aparute se concentreaza pe definitii, justificare si propun metodologii care, urmate pas cu pas,
duc la realizarea studiilor de evaluare a impactului social. Un recent exemplu in acest sens este cartea
lui Christopher Barrow Social Impact Assessment: An Introduction (Evaluarea Impactului Social: O
Introducere(tr.n.), publicata in 2004, la Oxford University Press. Barrow prezinta EIS ca fiind
orientate cu predilectie spre obiective practice si avand cel putin unul dintre urmatoarele scopuri: sa
ofere informatii despre schimbarile normelor, credintelor, perceptiilor, valorilor si efectele lor, sa
anticipeze posibilele impacturi ale interventiilor sau schimbarilor de orice tip, fie ele negative sau
pozitive, sa sugereze dezvoltarile alternative care trebuic evitate. Pe scurt, trebuie sa reduca sau sa
contracareze problemele si sa maximizeze beneficiile (Barrow, 2003: 3).

Un alt exemplu, este contributia lui Rabel J. Burdge, A Community Guide to Social Impact
Assessment, Editia a 3-a, 2004. Ghidul este un instrument pentru practicienii de la toate nivelele -
cercetatori in stiintele sociale, angajati ai agentiilor statale, lideri comunitari, voluntari - pentru
realizarea evaluarilor impactului social. Publicatia se adreseaza chiar si celor farda o pregatire
consistentd in domeniul stiintelor sociale. Burge organizeazd informatia astfel: in prima parte a
lucrarii ofera informatii de fond, o scurta istorie a studiilor de impact social, un model conceptual si
metode de colectare a datelor pentru masurarea variabilelor EIS. A doua parte se refera la cinci
categorii de variabile EIS - schimbarile la nivel de populatie, organizarea comunitara si
institutionald, comunitati In tranzitie, impactul asupra individului si a familiei, si nevoile comunitatii
vis-a-vis de infrastructura. In ultima parte, Rabel J. Burge oferi un ghid de lucru in care face un
rezumat al variabilelor EIS si a modalitatilor in care datele obtinute pot fi utilizate in procesul de

imbunatatire a respectivelor programe/proiecte (Burge, 2004). Tot in 2004, Rabel Burdge publica
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The Concepts, Process and Methods of Social Impact Assessment, care vine in completarea ghidului
descris mai sus. Aceasta carte urmareste dezvoltarea conceptului EIS, descrie procesele si metodele
EIS, prezinta studii de caz recent realizate, descrie legatura dintre EIS si participarea publica, si spre
final, prezintd EIS in context international.

Aici se inscrie si Frank Vanclay care impreund cu alti autori din IAIA publica in 2003
International Principles for Social Impact Assessment. Azi, obiectivele Studiilor de Impact Social
sunt de a asigura ca dezvoltarile sau interventiile planificate care au loc, maximizeaza beneficiile si
minimizeaza costurile respectivelor dezvoltari, in special costurile suportate de comunitate (Vanclay,
2003: 1). El se refera in mod deosebit la externalitati, costuri care, de reguld, nu sunt apreciate
adecvat. Cei care iau deciziile, autoritatile si cei care promoveaza dezvoltarea nu le iau in calcul,
partial pentru ca sunt greu cuantificabile si identificabile (Vanclay, 2003: 10-25).

C. Nicholas Taylor, C. Hobson Bryan si Colin G. Goodrich publica in 2004 Social Assessment:
Theory, Process and Techniques. Noutatea pe care o aduc cei trei autori consta in abordarea EIS la
nivel strategic Aplicarea impactului social la nivel strategic are loc in cadrul procesului de dezvoltare
si implementare a programelor si politicilor. Autorii, practicieni cu experientd in EIS, sustin
numeroase cursuri si seminarii de specializare pentru organizatii nationale si internationale, publice,
private si non-profit. Side aceasta data avem de a face cu un ghid care explica etapele realizarii EIS
(Taylor, Nicholas, Hobson, Goodrich: 2004).

Chiar daca provin dintr-0 varietate de surse, directii si experiente, lucrarile aparute au urmatoarea
structura tipica:

1.Aprecieri istorice

2.Definitii ale evaludrii impactului social si consideratii terminologice

3.Descrierea tehnicilor si metodelor existente

4.Dezvoltarea unor noi instrumente

5.Descrierea procesului de aplicare a instrumentului

6.1dentificarea metodelor de a integra EIS in activitatile de planificare si luare a deciziei.

Desigur, fiecare dintre autori accentueaza cu predilectie anumite aspecte. Semnificativ este
faptul ca, 1n ciuda acestor diferente de continut, similaritatea definitiilor, instrumentelor si a pasilor
metodologici propusi este surprinzator de mare. Consistenta denota un acord in privinta nevoilor si
metodelor, insd si un fenomen de repetitivitate si generalizare care impune o nevoie accentuatd de a

contextualiza metodologia in functie de coordonate precum: locatia geografica, evolutia istorica,
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tipul de culturd, etc. Repetitivitatea se explicd in parte prin faptul ca acest instrument de evaluare a
fost utilizat, preponderent, de catre entitati apartinand statelor dezvoltate, cu un anumit tip de cultura,
cu o traditie democratica indelungatd, cu o structura organizationald si institutionald stabild si clar
definita. Tarile in curs de dezvoltare, aflate in tranzitie spre un regim democratic, cu o dinamica
accentuatd a organizarii institutionale, din care face parte si Romania, sau cele mai putin dezvoltate,
care au un regim totalitar, si o organizare rudimentara a institutiilor §i organizatiilor, nu au beneficiat
decat precar de propria infrastructura de cercetare in domeniul analizei impactului social. Singurele
cercetari de aceasta naturd au fost realizate aici de catre institutii sau organizatii internationale, iar
interesul national nu a fost intotdeauna apreciat. Vanclay admite faptul ca existd o diferentd
semnificativd intre evaluarea impactului social in medii diferite din perspective gradului de
dezvoltare. De asemenea Vanclay afirma ca pentru tarile mai putin dezvoltate existd putina
metodologie pentru studiile de impact (Vanclay, 2003: 10). Astfel se explica, cel putin partial,
respectiva repetitivitate a literaturii in domeniu pe plan international si, in acelasi timp, precaritatea

literaturii romanesti de profil.

Organizatiile internationale

Banca Mondiala utilizeaza la scara larga EIS. Cu un intreg departament pus in slujba
evaluarii impactului social, Banca Mondiala (BM) realizeaza astfel de studii pentru fiecare dintre
proiectele pe care le finanteaza. Expertii BM analizeaza impactul social dupa metodologii clar

specificate. Pe site-ul BM (www.worldbank.org) apar actualmente 134 documente care pot fi

accesate si care contin elemente de calcul al impactului social. Pe site sunt facute publice
metodologia utilizata, colectii de date si sursele acestora si, selective, anumite studii de impact
organizate dupa tipul de impact si dupa tara in care au fost realizate. Atrag atentia numeroase studii
de impact social, datorita diversitatii metodelor aplicate, a proiectelor investigate. Sunt prezentate o
seriec de manuale care explica metodologia si procesele presupuse de un studio de impact. Printre

cele mai recente este si cea a lui Judy Baker: Evaluating the Impact of Development Projects on

Poverty: A Handbook for Practitioners, Directions in Development, World Bank, Washington, D.C

aparuta in anul 2000. In Sourcebook for Poverty Reduction Strategies, World Bank, Washington

D.C., apare in acelasi an Monitoring and Evaluation. realizata de Prennushi, G., G. Rubio, si K.

Subbarao . Trebuie mentionatd si impresionant serie de articole semnate de experti ai BM printre
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care James J. Heckman, Jeffrey A. Smith, Nancy Clements, Christopher Taber Grossman, Jean
Baldwin Karen Fulbright-Anderson, Anne C. Kubisch si James P. Connell alaturi de numerosi algii.

Nota distinctiva constd in faptul ca totalitatea studiilor sunt realizate pe proiecte finantate de BM
centrate pe combaterea sardciei. Prin urmare un accent mai mare este pus pe aspectul economic al
impactului social. Este firesc, avand in vedere ca misiunea asumata de BM este reducerea saraciei.
Nu existd o deosebire majora intre instrumentele propuse de BM si cele realizate de comunitatea
academicd. Aria extinsa de actiune din punct de vedere geo-politic si cultural isi pune amprenta pe

metodologia utilizata de BM.

Recent, Comisia UE a propus o lista orientativa de indicatori care ar trebui urmariti in analizele de
impact. Printre acestia se regasesc:coeziunea sociald (integrarea sociald, dimensiunile saraciei sau
ale saraciei extreme,riscul saraciei si al excluziunii sociale, coeziunea sociald geografica, somajul de
lunga durata, accesibilitatea serviciilor de interes general), calitatea angajarii (siguranta profesionala,
drepturile muncitorilor, organizarea pietei muncii, echilibrul intre viata personald si cea profesionala,
oportunitatile de angajare si integrare prin angajare, etc.) protectia sociala si serviciile sociale(nivelul
protectectiei, accesibilitate,etc) interesele consumatorului, educatie,capital social, viata comunitara,
drepturile fundamentale ale omului, etc. De asemenea, pe site-ul Comisiei se regaseste si un manual

de implementare a studiilor de impact (www.evalsed.info). Acesta explica pas cu pas procedura care

trebuie utilizata pentru un studiu de impact in cadrul UE. Totusi ¢l trebuie particularizat pentru

fiecare tara in parte, si nu este oportun a fi aplicat ca atare.

Organizatiile non-profit

Organizatiile non-profit, mai ales cele care ofera granturi sunt de regula interesate in EIS. Principalii
finantatori si-au dezvoltat propriul arsenal de instrumente pentru EIS. Astfel, Fundatia Ford, USAID,
Rockefeler etc. au publicat pe paginile web propriile instrumente de evaluare a impactului social,
insotite de numeroase studii de caz. Unul dintre scopurile acestora este desigur afirmarea legitimitatii
actiunilor pe care le intreprind. De remarcat insa, cd studiile de impact respecta metodologia propusa
de cercetarea academica si utilizata si de organizatiile internationale. Desigur, metodele si tehnicile

de cercetare in stiintele sociale nu trebuie reinventate. Aplicarea lor este insd dirijatd de interesele
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celor care le finanteaza si de profilul cultural al cercetatorilor au conceput instrumentul si care

realizeaza efectiv studiul .

In International Handbook for Social Impact Assessment Vanclay si colaboratorii sii sesizeazi
acest neajuns si Incearca sa creeze un instrument aplicabil pretutindeni. Aceasta insa este o misiune
practic imposibild, fiind condamnata sa raimana la un grad de generalitate i abstractizare prea ridicat
(Vanclay, 2003: 388).

Actualmente, nu existd o metodologie a studiilor de impact social adaptata specificului societatii

romanesti.

Diferenta dintre EIS si alte tipuri de evaluare si analiza

EIS este metoda de masurare a consecintelor sociale ale diverselor proiecte, actiuni si politici. Daca
in opinia lui Howard si Rossi analiza de impact presupune cuantificarea efectelor nete ale unei
actiuni, evaluarea impactului social nu este altceva decat estimarea efectelor nete ale actiunilor,
proiectelor, politicilor si alternativelor acestora asupra calitatii vietii oamenilor (Rossi, Freeman,
Lypsey, 1999: 261). Scopul si logica EIS se suprapun in linii mari cu elementele analizei impactului
asupra mediului inconjurator: determinarea conditiilor sociale in diverse domenii sau in cadrul unor
populatii care pot fi afectate de respectivele proiecte sau programe. Un alt scop este anticiparea unor
efecte sociale viitoare ale prezentului status quo si estimarea efectelor sociale rezultate la nivel local,

regional si national, precum si descrierea alternativelor ce pot fi luate in calcul.
Intrebirile de bazi la care trebuie si raspunda o EIS sunt:
1. Cine va fi afectat?
2. Ce se va intampla cu indivizii afectati?
3. Care sunt schimbadrile sociale implicate de fiecare alternativa propusa?

4. Cum vor afecta schimbarile respective dinamica structurii sociale?
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Diferenta intre evaluarea impactului social si evaluarea impactului economic

Impactul social e adesea in mod eronat confundat cu impactul economic. Desi au anumite
puncte comune, cele doua tipuri de analiza nu se suprapun. Desigur, economia este considerata a fi o
disciplind socio-umand, iar analiza economicd are un instrumentar uneori comun cu stiintele socio-
umane. Aceasta nu presupune insa limitarea sferei impactului social la impactul economic. Analiza
impactului economic se referd cu precadere la masura in care investitiile de capital si alte resurse
sunt transformate n beneficii prezente si viitoare pentru societate. Un exemplu ar fi analiza masurii
in care beneficiile economice ale unui proiect sau ale unei politici depasesc costurile. Evaluarea
impactului economic mai face referire la furnizarea de resurse, la preturi, locuri de munca, cerere si
ofertd, etc. Cele doua tipuri de analiza difera substantial in privinta perspectivei de abordare a
obiectului cercetarii, a intrebarilor fundamentale si a metodelor de investigatie. Prin urmare, aceleasi
date pot fi analizate si interpretate diferit din punct de vedere economic si din punctul de vedere al
impactului social. Spre exemplu, in timp ce impactul economic al unui proiect de infiintare a unei
partii de schi Inseamna o crestere a locurilor de munca, a comertului local si a impozitelor datorate la
stat, aceleasi date, supuse analizei impactului social vor indica schimbari la nivelul comunitatii,
datorate schimbarii tipului de angajare a indivizilor (multe locuri de munca sunt sezoniere), scad
sansele ca un individ sa gaseasca un loc de munca permanent si apare efectul subocuparii fortei de

munca.

Tendinte

Tendinta pe plan international este de a asocia EIS cu dezvoltarea durabild. Vanclay leaga evaluarea
impactului social cu problematica dezvoltirii durabile. In acest sens, defineste EIS ca filosofia
despre dezvoltare si democratie (care vizeaza) patologiile dezvoltarii(e.g. impacturile daunatoare),
scopurile dezvoltarii( ca diminuarea saraciei), si procesele dezvoltarii( e.g. participarea, crearea de
capacitate) (Rossi, Freeman, Lypsey, 1999: 389). Studiile Bancii Mondiale confirma aceasta
tendintd. In contextul dezvoltarii durabile, impactul social este corelat cu impactul economic si cu
cel asupra mediului. Cele trei tipuri de impact sunt considerate a constitui evaluarea integrata a
impactului, a cdrei naturd variaza in functie de tipul interventiei, scopul acesteia si raportul cost-

eficientd a Intregului pachet de studii de impact.
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Capitolul 5. Metodologia de evaluare a impactului social

Evaluarea impactului social (EIS) incepe de obicei cu un proces de analiza a contextului in
care este implementat proiectul, in timpul caruia sunt identificate problemele status quo-ului si sunt
descrise toate alternativele posibile. Procesul de evaluare a impactului social continua cu analiza
factorului social al status quo-ului (problema de baza) si estimarea schimbarii sociale induse de
fiecare alternativa a acesteia. Procesul EIS se incheie cand analistul redacteaza raportul de evaluare
a impactului, iar cei care au prerogativele necesare integreaza rezultatele evaluarii impactului social

in derularea proiectelor si/sau activitatilor.

Modele de evaluare a impactului social - Etape specifice

Existd numeroase abordari privind etapele tipice ale unei EIS. Mai ales cand este vorba despre
actiuni sau proiecte de dimensiuni mici relativ simple, in cazul in care EIS este necesara, aceasta
poate fi realizata relativ rapid. Va avea la bazd documentele existente si sursele de date usor de
accesat ale institutiilor publice, ale librariilor, ale internetului si consultdri concise cu partile
implicate in proiect. Cu cat proiectul si efectele sale sunt mai complexe cu atat EIS va fi mai
complex. Evaluarea impactului social presupune utilizarea metodelor clasice de cercetare

sociologica, atat cantitative (statistice), cat si calitative (observatia, interviul, studiile de caz etc).

Fiecare EIS implica cercetarea contextului : dimensiunile comunitatii, grupul de beneficiari
directi si indirecti, dimensiunile sociale, educationale, economice si etnice, valori si nevoi.
Consultarea unor experti este de obicei necesara. Interactiunea cu comunitatile si grupurile afectate
este esentiala din moment ce aspectele sociale si culturale ale contextului, valorile indivizilor sunt
intrinsec legate de acestia. Existd multiple metode prin care aceasta interactiune este realizabild, prin
care se pot studia caracteristicile grupurilor, comunitatilor, societatilor. De la observatia participativa
(in care analistul trdieste in comunitate pentru a afla cum functioneaza aceasta) pana la interviuri de

grup, individuale si sondaje de opinie. Alegerea metodelor se va face in functie de timpul si resursele
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financiare disponibile, in functie de tipul comunitatii si in functie de opinia expertilor vis-a-vis de

problemele sociale si nevoile respectivei comunitai.

Chiar daca fiecare proiect este diferit si fiecare EIS este unica, in majoritatea cazurilor sunt

recunoscuti anumiti pasi standard ai analizei pentru ca aceasta sa-si atingd scopul. Majoritatea

surselor propun intr-o forma sau alta urmétorii opt pasi’:

1. Identificarea nevoilor si a problemelor sociale

2. Identificarea participantilor si beneficiarilor

3. Identificarea si descrierea alternativelor de actiune

Alternativele sunt concepute pe baza scopului si a nevoii de actiune. Analistul EIS

trebuie sa determine alternativele si sd adune datele necesare pentru fiecare dintre acestea.

Urmatoarele informatii de baza sunt necesare de reguld pentru identificarea fiecarei

alternative:

Locatia

Legile si regulamentele sub incidenta carora cade proiectul
Nevoile de infrastructura

Orarul de implementare

Dimensiunile fortei de munca necesare

Dimensiunea si natura facilitatilor (daca este cazul)
Nevoia de forta de munca locala

Resurse institutionale

Definirea conditiilor initiale

Ulterior stabilirii metodelor de interactiune cu grupurile afectate si obtinerii datelor de baza pentru

fiecare alternativa, analistul urmeaza sa defineasca conditiile existente in fiecare dintre domeniile

potential afectate. Intr-un cuvant este necesard analiza contextului social. Analistul va ciuta

raspunsul la urmatoarele intrebari:

Ce grupuri de indivizi vor fi afectate? Sunt acestea concentrate sau dispersate?
Cum se raporteaza fiecare grup la mediul sdu de viata?

Care este contextul istoric al fiecarui grup?

® Validati si de catre Banca Mondiala
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= Ce tip de valori culturale si ce atitudini caracterizeaza fiecare grup?
= (Care sunt caracteristicile demografice si economice relevante?
= Existd acces la utilitdati? Educatie? Transport? Existd modele stabile de imigrare si

emigrare?

Desigur, acestea sunt informatiile minime necesare. Ele pot fi adunate din documentele
publice, din cercetarile anterioare publicate, prin consultarea expertilor si a comunitatii. Pentru un
proiect mai complex sunt necesare cercetari suplimentare.

4. Maisurarea impactul direct al proiectului sau programului prin analiza datelor obtinute
cu ajutorul sistemului de monitorizare. Ce se intdmpld insd cand nu exista un sistem de
monitorizare? La aceastd problemd incercam sa identificdm o solutie in modelul de evaluare
a impactului pe care il propunem, adaptat la contextul institufional romanesc.

5. Aprecierea impactului indirect si cumulativ al proiectului

Acesta nu este vazut ca un pas in procesul analitic ci mai degraba ca un aspect al mai multor
pasi. De cele mai multe ori impactul social nu este direct. Acesta poate deveni evident la mult timp
dupa ce implementarea proiectului si a actiunilor presupuse de acesta este finalizatd. De asemenea

este posibil ca impactul sa fie resimtit in domenii si locatii fara legatura directa cu proiectul.

6. Recomandarea unor alternative de actiune

Odata cu identificarea unui impact negativ semnificativ trebuie propuse alternative care ar
putea ameliora problemele. Printr-o colaborare stransa cu coordonatorii proiectului si cu grupurile
implicate trebuie vizut daci aceste alternative pot fi puse in practica. Inainte de aceasta, trebuie insa

analizat impactul social al acestor alternative.

7. Dezvoltarea unui plan de contracarare a efectelor nedorite

Efectele sociale nedorite pot fi contracarate cu ajutorul cooordonatorilor de proiect si prin
implicare grupurilor afectate. In acelasi timp trebuie dezvoltate programe de monitorizare care si

asigure punerea in practica a planurilor de contracarare a efectelor nedorite.
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Obtinerea si utilizarea informatiei care duce in ultima instantd la intelegerea impactului
interventiei necesitd un design metodologic care se pliaza pe tipul de impact investigat. Aceasta
presupune in primul rdnd formularea atenta a intrebérilor de identificare a proiectului a carui
impact urmeaza a fi cercetat. Ulterior, e necesara definirea problemelor cheie, specificarea
semnificatiei diferitelor tipuri de impact si identificarea cazurilor in care impactul social nu poate
fi masurat. Aceste operatii sunt urmate de: identificarea metodelor si tehnicilor de colectare a
datelor, obtinerea datelor necesare, analiza preliminard a acestora si integrarea rezultatelor

studiului de impact in interventie.

Un nou model de evaluare adaptat realitatilor romdnesti

In urma studiului aplicabilitatii mai multor metode in contextul institutional public romanesc,
propunem urmatorul model pentru evaluarea impactului unui program mai ales atunci cand nu ne
putem baza pe beenficiile unui sistem de monitorizare §i can nu putem aplica metode experimentale.
Modelul de evaluare propus cuprinde zece etape:

1. Prezentarea programului/proiectului

In administratia publicd romaneascd nu s-a realizat inca trecerea la un sistem de bugetare pe baza de
proiecte si programe. De aceea existd numetoase activitati ale institugiilor publice care nu au fost
concepute sub forma unor proiecte sau programe, insa functioneaza astfel si ar putea fi evaluate si
monitorizate. Acestea sunt proiecte nestandardizate, (nu au prcizate clar obiectivele, activitatile
calendarul) pentru a caror evaluare este necesara standardizarea activitdtilor unei institutii si

transformarea lor in proiecte. Aceasta poate fi realizata prin completarea unei Fige a proiectului.

Standardizarea activitatilor

Standardizarea activitatilor unei institutii este necesara ori de cate ori dorim sa le transformam in
programe sau proiecte pentru a le evalua si monitoriza, sau pentru a atrage resurse financiare
suplimentare. Standardizarea activitafilor este un prim pas necesar pentru a trece la sistemul de
bugetare pe baza de programe. Procesul de standardizare se realizeaza prin completarea unei fise
a proiectului. Figsa proiectului (ANEXA 1) trebuie sd contind elemente privind contextul

programului: un scurt istoric al programului (detalii despre origine, initiator), sumarul
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activitatilor si al metodelor de furnizare/asigurare a serviciului, informatii despre programe
similare organizate/realizate de catre alte institutii/organizatii, precum si detalii privind unicitatea
programului. Un alt element al fisei programului este structura organizationala (organigrama,
distributia responsabilitatilor), documentele programului, din care trebuie extrase informatii
referitoare la: scopul si obiectivele programului, strategiile pentru atingerea scopurilor si
obiectivelor programului cu planurile de implementare, rezultate pe termen scurt, mediu si lung,
lista indicatorilor de performanta, rezultatele monitorizarilor anterioare, etc. Din fisa
programului, nu trebuie sd lipseascd descrierea activitatilor programului unde vor fi incluse
elemente referitoare la denumirea si catalogarea tuturor activitatilor aferente proiectului, locatia
activitatilor, calendarul initial al activitatilor si eventualele modificari si stadiul actual de
desfasurare a activitatilor. Se vor menfiona toate informatiile disponibile legate de actorii
implicati, de resursele angajate, de rezultatele asteptate si de cele efectiv realizate, precum si de
colaboratori, evaluatori interni si externi, metode de marketing si publicitate (acolo unde este
cazul). Orice fisa de evaluare este indicat sa cuprindd un capitol de observatii si notificari
suplimentare.

Fisa proiectului trebuie completatd prin interviuri repetate cu partile implicate. Inifiatorii
programului pot furniza informatiile referitoare la contextul programului. Detaliile organizatorice
vor fi furnizate de cei care implementeaza programul. Ei vor fi si cei care pot da informatii in
legaturd cu documentele programului, si chiar pot pune aceste documente la indemana
evaluatorului. Documentele unui program se pot referi la: cererea de infiintare a programului
si/sau aplicatia pentru finantare, contractele care s-au semnat pentru acordarea finantarilor,
pentru contractarea si subcontractarea unor activitati, instrumentele metodologice utilizate in
vederea implementarii, rapoartele si planurile anuale de activitati, bugetul si executia bugetului
precum si alte evaluari realizate anterior.

Dupa analiza tuturor acestor informatii, avem deja o imagine de ansamblu asupra programului si
suntem pregatiti sa trecem la designul evaluarii. Categoriile pe care le propunem nu sunt fixe. in
functie de specificitatea programului investigat, de tipul si de scopul evaluarii, aceste categorii de

informatii pot fi modificate, detaliate sau anulate.

2. Precizarea obiectivelor studiului de evaluare a impactului social
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In aceastd etapa este prezentat atdt scopul, cét si obiectivele evaludrii impactului social. Uneori,
cuantificarea impactului net al unui program nu poate fi realizata, cel mai adesea datorita lipsei
unor sisteme de monitorizare. Totusi, in aceste situatii putem masura anumite aspecte ale
impactului, cum ar fi: efectele programului percepute de catre un grup de persoane, actori
implicati in desfasurarea programului. Este necesard prezentarea perspectivei din care este
evaluat impactul social (perspectiva beneficiarilor, perspectiva tuturor actorilor implicati,
perspectiva finantatorului, a implementatorului, etc.). Tot aici trebuie precizat daca se doreste o
cuantificare a impactului direct si indirect, a celui pozitiv i negativ sau a altor tipuri specifice de

impact. Prin aceste precizari se realizeaza o delimitare a sferei investigatiei.

3. Concluzii ale unor evaluari anterioare

In cazul in care s-au realizat anumite evaluiri anterioare, este necesari precizarea sintetici a
concluziilor acestora. Este util a fi precizate mai ales punctele tari si punctele slabe identificate anterior.
In categoria evaludrilor anterioare pot intra atit procesele de acreditare, cat si evaludrile si

autoevaluarile realizate pe parcursul programului sau proiectului.

4. Constructia unui sistem de indicatori si indici pentru masurarea impactului social
Sistemul de indicatori si indici poate fi construit prin procesul operationalizare a conceptelor
fundamentale. Aceasta este o procedura specifica metodologiei de cercetare secifice stiintlor
socio-umane. Primul pas este transformarea conceptelor in variabile. Variabilele obtinute
reprezintd indicatorii viitorului sistem de monitorizare si evaluare. Pe baza lor pot fi facute
anumite calcule si pot fi obtinuti indici care sa exprime, condensat, diferite tendinte. Tot in
aceastd etapa trebuie stabilit tipul indicatorilor (de impact, de impact net, de eficienta,
eficacitate, performanta, etc.).

5. Selectarea si aplicarea metodelor de cercetare utilizate in evaluarea impactului social al
programului
Din arsenalul metodologic al cerectarii socio-umane pot fi utilizate in evaluare atat metodele
cantitative de cercetare, cat si cele calitative. Mai mult, 1n functie de tipul programului si de
scopul evaludrii trebuie utilizate diferite combinatii de metode cantitative si calitative. Prin
urmare, este de preferat incadrarea in paradigma multi-metoda.

6. Interpretarea datelor si completarea sistemului de indicatori
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Interpretarea datelor se face cu ajutorul metodelor statistice si/sau prin interpretarea calitativa a

datelor. Scopul acestui proces este completarea si validarea sistemului de indicatori.

7. Aprecierea impactului direct si indirect si/sau pozitiv si negativ
Chiar daca este facuta intr-un mod succint, aprecierea tipului impactului be baza sistemului de

indicatori este absolut necesara.

8. Dezvoltarea unui plan de contracarare a efectelor nedorite

Acesta este un proces care este mai degraba legat de managementul intern al
institutiei, dar la care evaluarea poate sd aduca un in-put semnificativ, venind cu explicatii
legate de aspectele care functioneaza si care nu functioneaza, care au un impact pozitiv si
care au un impact negativ. Totusi, planul de contracarare a efectelor negative nu face parte

din evaluarea propriu- zisa.

9. Redactarea raportului de evaluare
Raportul de evaluare reprezinta sinteza studiului de evaluare. Nu face nici el parte din evaluarea
propriu-zisa, ci este un document elaborat pe baza evaluarii, destinat segmentului managerial al
institutiilor, finantatorilor, celor care trebuie sa ia decizii si pe care informatiile rezultate in urma
evaludrii i-ar putea ajuta. In raportul de evaluare trebuie incluse elemente referitoare la scopul si
metodologia evaluarii, cu un accent deosebit pe concluziile evaluarii si recomandarile rezultate in
urma evaluarii.
10. Redactarea unui plan de integrare a rezultatelor evaluarii impactului social in designul
activitatilor si programelor viitoare.
Redactarea unui plan de integrare a rezultatelor evaludrii impactului social in designul
activitatilor si programelor viitoare reprezintd ca si planul de contracarare a efectelor negative si
raportul de evaluare, un document suplimentar, adifional evaluarii propriu-zise, insa extrem de util

pentru cresterea performantei activitatilor pe viitor.
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Cind masuram si cand nu masurdm impactul social

Impactul social nu este intotdeauna masurabil. Membrii unei comunitdti nu considerd necesar ca
toate motivele pro si contra unui proiect sa fie reduse la valori numerice sau monetare, pentru ca pot
lua decizii identificAnd valoarea relativa si nu cea absolutd a proiectelor. Totusi, pentru a populariza
date legate de nivelul de trai, pentru a face comparatii cu alte interventii si pentru a identifica
implicatii pe care proiectele le au asupra politicilor publice este necesara o cuantificare a datelor.
Aceasta nu insd cand masurarea este atat de arbitrara si artificiald incat rezultatele produc mai multe

intrebari decat raspunsuri.

Identificarea variabilelor unui studiu de impact social

Variabilele unui studiu de impact social, care devin indicatorii sistemului de monitorizare si
evaluare  sunt identificate pornind de la conceptele fundamentale specifice proiectelor si
programelor, prin procesul de operationalizare. Variabilele (indicatorii) vizeaza schimbarile
masurabile 1n structura, perceptiile si atitudinile populatiilor umane, comunitatilor, in relatiile sociale
ca urmare a implementarii unui proiect, program, politica publica. Construirea unui sistem coerent §i
consistent de indicatori reprezintd conditia de bazd pentru realizarea unei evaludri si pentru
realizarea unui studiu de impact. Totusi, numarul indicatorilor utilizati in evaluare nu trebuie sa fie
foarte mare. O cantitate prea mare de informatie poate duce la pierderea esentialului. Cercetari care
abordeaza probleme ale schimbaarii la nivel de comunitate, industrializarea rurala, dezvoltare
infrastructurii, dezvoltarea resurselor naturale si schimarea sociald in general, propun urmatoarele
variabile (***, Banca Mondiala, 1994) pentru identificarea impactului social al unor proiecte sau
programe:

1. Caracteristicile populatiei

2. Structurile institutionale

3. Resursele politice si sociale

4. Schimbarile la nivel individual si familial

5. Resursele comunitatii

Caracteristicile populatiei reprezinta structura demografica actuala si schimbarile anticipate,

diversitatea etnicd si rasiala, migratia cetatenilor cu rezidentd temporara, precum si situatia
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rezidentilor sezonieri si daca este cazul, a turistilor. Perceptiile, opiniile si atitudinile grupurilor de
indivizi constituie o categorie aparte de caracteristici ale populatiei.

Structurile institutionale se refera la marimea, structura si nivelul de organizare a administratiei
locale si a legaturilor acesteia cu sistemul politic. Ele se refera, de asemenea la modelele de angajare
prezente si trecute, la divestitatea industriala, la dimensiunea si nivelul de activitate al organizatiilor
non-guvernamentale, religioase, a gupurilor de interes si a modurilor in care acestea cominica si se
interconditioneaza.

Resursele sociale si politice se referada la distributia puterii, a prerogativelor la nivel de
comunitate §i regiune.

Schimbarile la nivel individual si familial se refera la factori care influenteaza viata cotidiana a
indivizilor i a familiilor: atitudini, perceptii, valori, caracteristici ale familiei si ale grupurilor de
prieteni. Aceste schimbari diferd de la o atitudine conservatoare la atitudini non-conservatoare de
diverse tipuri. Aceste variabile stau la baza constructiei indicatorilor, alegerii metodelor si a

constructiei instrumentelor de colectare a datelor necesare analizelor de impact.
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Capitolul 6. Designul indicatorilor unui studiu de evaluare

Indicatorii utilizati in evaluarea programelor in general si in studiile de impact social in
special sunt perceputi ca un suport pentru monitorizarea atitudinilor grupurilor de oameni, nivelului
de trai si a schimbarii sociale. Este din ce in ce mai dificil de facut distinctia intre schimbarile
imprimate de anumite interventii sociale (programe) si cele cauzate de tendintele socio-economice.
In lipsa indicatorilor este imposibil de cuantificat efectul unui program asupra grupului tinta, iar in
lipsa unui sistem de indicatori riguros conceput este imposibild calcularea efectelor nete ale unei

interventii asupra grupurilor, comunidtii si a societatii.

Indicatorii sunt elemente care masoara aspecte considerate esentiale pentru desfasurarea unui
program. De reguld, ei au legatura directd cu obiectivele programului, cu modul de desfasurare a
activitatilor, cu calendarul, resursele,cu grupul {inta si cu celelealte elemente ale unui program. Un
indicator este o informatie identificabild si usor de inteles. Cateva exemple de indicatori: numarul
beneficiarilor mulfumifi de un anumit program, numarul locurilor de munca create, numarul de
locuinte date in folosinta, etc.

Un sistem de indicatori se construieste pornind de la identificarea informatiilor necesare pentru
stabilirea nivelului de performanta al unui program.

E preferabil ca un indicator sa fie masurat iIn mod sistematic. Colectarea datelor ar trebui
facuta de catre entitati independente, neimplicate direct in interventie. Datele provin din numeroase
surse, cum ar fi: documentele proiectului/programului (care stau la baza cererii de finantare, teoria
programului, etc.), input-uri, calenarul de desfasurare al programului, surse secundare (statistici
oficiale, rapoarte, cercetari), surse primare (observatii, anchete sociologice, interviuri) etc.

Comisia Europeana propune o clasificare complexd a indicatorilor (Comisia Europeand, 1995).
Dintre criteriile propuse in aceasta clasificare, cele mai relevante sunt:
1. Dupa informatiile vizate:
a. Indicatori de context
b. Indicatori ai programului
Indicatorii de context sunt cei care se refera la elementele care pot influenta rezultatele

programului, insa nu fac parte din acesta. Spre exemplu, intr-un program de reinsertie profesionala,
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care are ca scop angajarea somerilor in urma unui training professional, un indicator de context este
cresterea economicd. Un alt indicator de context ar putea fi cererea de pe piata muncii din zona in
care se implementeaza programul. Atat o crestere economica generald, cat si modificari majore 1n
evolutia cererii de pe piata muncii (e.g. cresterea cererii de fortd de munca prin deschiderea unui
supermarket in zond) pot influenta numirul de someri care vor fi angajati. insa, angajarea acestora
poate sd nu se datoreze atat programului din care fac parte, cat modificarilor din context. Indicatorii
de context pot avea astfel o influentd majora asupra rezultatelor programelor si proiectelor. Acestea
pot fi alterate masiv sub influente externe programului. De aceea evolutia contextului trebuie, pe cat
posibil, analizata, monitorizata si anticipata.
Indicatorii programului sunt cei care ofera informatii despre un anumit program sau proiect,
afecteaza rezultatele acestuia §i reprezinta elemente intrinseci ale programului. Dacd ne referim la
programul de reinsertie profesionald dat ca exemplu mai sus, printre indicatorii programului se pot
numara: numarul somerilor cuprinsi in grupul tintd, gradul de participare a acestora la cursurile
oferite, nivelul satisfactiei lor fata de treining-ul urmat etc. Acestea sunt informatii clare, care pot fi
colectate Tn mod sistematic, pe tot parcursul desfagurarii programului si care stau la baza sistemului
de monitorizare si evaluare.
Un alt sistem de clasificare a indicatorilor fine cont de etapele specifice din desfasurarea
programului. Astfel avem:
1) Indicatori de resurse
2) Indicatori de output
3) Indicatori de rezultat
4) Indicatori de impact
1) Indicatorii de resurse sunt cei prin care s¢ masoara resursele disponibile, gradul de consum
al resurselor, in orice moment al programului. Acest tip de indicatori se refera la toate tipurile
de resurse: umane, organizationale, materiale, de timp, etc. Rolul acestora este de a furniza
informatii legate de resursele disponibile. In cadrul monitorizarii indicatorii de resurse arata
in fiecare moment din viata proiectului gradul de epuizare a resurselor, iar in cadrul
procesului de evaluare, indicatorii de resurse aratd in ce mdsura s-a consumat bugetul, daca
acesta a fost depasit, care au fost resursele necesare pentru anumite activitati, etc. Exemple
de indicatori de resurse: bugetul total al proiectului, numarul persoanelor implicate in

implementarea proiectului, numarul institutiilor §i organizatiilor implicate, proportia
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finantarii din fonduri publice, autofinantarii, finantarii din fonduri europene, rata absorbtiei
resurselor, etc.

2) Indicatorii de output exprima produsele directe ale activitatilor unui program. Mai exact,
output-ul se refera la tot ceea ce a fost obfinut prin consumarea resurselor. Exemple de
indicatori de output: numarul de kilometri de strada construitd sau reabilitatd, numarul de
someri care au beneficiat de training profesional finantat printr-un anumit program.

3) Indicatorii de rezultat se refera la beneficiile imediate care sunt resimtite ca urmare a
proiectului de citre beneficiarii directi sau indirecti. In acelasi timp, indicatorii de rezultat
urmaresc daca programul si-a indeplinit obiectivele. Spre exemplu: timpul economisit de
catre utilizatorii unei autostrdzi nou-construite, abilitatile dobandite de participantii la un curs
de recalificare, indeplinirea unor atributii de cétre participantii la un anumit program, etc.
Rezultatele pot fi cuantificate in momentul in care serviciile sunt furnizate de catre
beneficiari.

4) Indicatorii de impact reprezinta consecintele ulterioare ale programului pe termen mediu si
lung sau efectele sale asupra unui grup de persoane. Spre exemplu, traficul de pe o autostrada
la un an dupa ce a fost construitd, procentul somerilor angajati la un an dupa absolvirea

cursului de recalificare.

In functie de principalele criterii de evaluare, indicatorii se impart in:
1) Indicatori de eficienta
2) Indicatori de eficacitate
3) Indicatori de performanta
4) Indicatori de relevanta
5) Indicatori de sustenabilitate
6) Indicatori de impact net
1) Indicatorii de eficienta se refera la masura in care rezultatele proiectului au fost atinse cu
minimum de resurse. Spre exemplu, suma investitd pentru constructia unui kilometru de
autostrada ar putea fi un indicator de eficientd, ca dealtfel si suma cheltuitd de un angajator
pentru perfectionarea unui angajat.
2) Indicatorii de eficacitate sunt cei prin care se exprima masura in care prin rezultatele unui

proiect au fost indeplinite obiectivele. Un exemplu ar fi notele obtinute la un test de
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3)

4)

5)

6)

aptitudini profesionale de catre somerii cupringi Intr-un program de reconversie profesionala,
note care exprimd masura in care somerii au dobandit noi aptitudini (obiectiv al
programului).

Indicatorii de relevantia se construiesc pornind de la evaluarea nevoilor pe care proiectul
intentioneaza sa le acopere.Un exemplu de indicator de relevanta este timpul necesar pentru a
parcurge o anumitd distantd dupa constructia unei autostrazi.

Indicatorii de sustenabilitate se refera la masura in care programul sau proiectul
supravietuieste dupd incheierea finantarii prin care a fost infiintat. Spre exemplu, perioada de
timp, de dupa incheierea finantarii, in care serviciile continud sa fie livrate.

Indicatorii de impact net cuantifica efectele nete ale proiectului asupra grupului tinta. Un
exemplu relevant este numarul somerilor care au fost angajati ca efect direct al unui program
de reinsertie profesionala. Este foarte greu de cuantificat impactul net al unui proiect, pentru
ca, uneori, este dificil daca nu imposibil de masurat in ce masura rezultatele proiectului sunt
afectate de elemente ale contextului socio-economic. In ce misurd o crestere economici
generald este responsabild pentru angajarea unor someri cupringi in acelasi timp intr-un
program de reinsertie profesionali? In ce misurd s-au angajat ei datoritd programului?
Uneori este greu de spus. Alteori este insa posibil, cu ajutorul interviului sau a altor metode
de cercetare specifice stiintelor socio-umane.

Indicatorii de performanta se referd la cuantificarea masurii in care proiectul/programul

raspunde la asteptarile calitative si cantitative ale beneficiarilor sau ale actorilor implicati.

Indicatorii sociali

Termenul de “indicatori sociali” cumuleaza mai multe sensuri. El se refera in acelasi timp la

date statistice din sfera socio-demografica (Mary Bunch, 1995), la indici compusi din mai multe
variabileprivind diverse aspecte ale interventiilor sociale, dar si la modelele care explica obtinerea

anumitor efecte sociale pornind de la anumite resurse.

Ca domeniu de cercetare moderna, indicatorii sociali au aparut in Statele Unite ale Americii

in anii 1960. Mai exact originea acestor indicatori a fost identificatd in cadrul agentiei spatiale
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americane, NASA, care incerca sd detecteze, sd cuantifice §i sd anticipeze efectele programelor
spatiale asupra societatii americane. Acest proiect a sc os la iveala lipsa nu numai a datelor necesare
ci si a conceptelor si a metodologiei adecvate. Se presupune cd Raymond Bauer, directorul
proiectului, care a inventat conceptul de indicatori sociali. in opinia sa, indicatorii sociali sunt
statistici, serii statistice, si toate celelalte dovezi care fac posibila evaluarea situatiei prezente si
anticiparea situatiei viitoare privind scopurile si valorile umane” (Bauer, 1966: 1). Printre
predecesorii  cercetdrii moderne in domeniul indicatorilor sociali se numara W.F. Ogburn® si Jan

Drenowski’.
Heinz-Herbert Noll identifica patru etape principale ale dezvoltarii indicatorilor sociali.

Prima etapa incepe la mijlocul anilor 1960 si dureaza pand in anii 1970. Trasatura principala a
acestei perioade este constientizarea necesitdtii indicatorilor sociali, dezvoltarea programelor,

realizarea unor cercetari si studii sociale semnificative.

Cea de-a doua etapa coincide cu anii ’70 si consta in popularizarea masiva a indicatorilor sociali la
nivel international. Consecinta imediata a fost un val semnificativ de publicatii, acceptarea
indicatorilor sociali ca domeniu al cercetarii in stiintele sociale si stabilirea unor sisteme de raportare
si monitorizare in numeroase tari. La fel de importanta este si crearea infrastructurii metodologice de
generare a datelor cum ar fi: barometrele de cercetare a calitatii vietii, a nivelului de trai, a opiniei

publice, etc.

A treia etapa debuteaza la finalul anilor *70 si continud pana la jumatatea anilor ’80. Este o etapa in
care interesul pentru indicatorii sociali stagneaza sau chiar descreste. Aceasta se observa prin
scaderea numarului de publicatii In domeniu, prin intreruperea proiectelor incepute si nu datorita
lipsei fondurilor (caz valabil doar in Statele Unite) ci a scaderii interesului® in domeniu. Au aparut si
unele explicatii ale acestui trend: criza economica de la inceputul anilor 1980 care a redirectionat

atentia spre problemele economice, schimbarile apdrute in climatul politic si In programele de

® autor al cunoscutului raport "Recent Social Trends in the United States" care a fost publicat in 1933 de citre
presedmtele Comitetului pentru Tendinte Sociale, John Hoovers.

" fmpreuni cu o comisie de experti ai ONU a incercat s imbuntiteasci metodologia de cuantificare a nivelului de trai
prin identificarea unor indicatori sociali.
® OECD este un exemplu in acest sens.
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politici sociale, tranzitia dinspre liberalism spre ideologia conservatoire, rutinizarea ideilor, a

standardelor metodologice si a ariilor de cercetare in stiintele socio-umane, etc.

Cea de-a patra etapa care a inceput in anii 1980 si contiua pana in prezent reprezinta o revitalizare
a practicii si a cercetarii in domeniul indicatorilor sociali. Un nou val de cercetari si publicatii la
nivel global, noi instrumente metodologice, noi paradigme, noi institutii pentru managementul
bazelor de date, pentru monitorizarea indicatorilor sociali la nivel local, regional, national si
international, organizarea din ce 1n ce mai extensivd a activitatii guvernamentale pe bazd de

programe si proiecte, etc.

Scopul general al indicatorilor sociali constd in oferirea unor informatii plauzibile, masurabile si
verificabile despre situatia prezentd a grupurilor de mici sau mari dimensiuni, imbunatatirea bazelor
de date existete si realizarea de predictii privind starea si comportamentul viitor al grupurilor.
Nevoia care a condus la dezvoltarea unor sisteme de indicatori sociali a fost cea de a monitoriza si
raporta mai adecvat conditiile si procesele sociale, nevoia de a dezvolta metodele de cuantificare a

acestor fenomene si a creste capacitatea de a colecta si inmagazina date (Johnston, 1988).

In acceptiunea moderna a termenului, indicatorii sociali au doua functii principale: monitorizarea
schimbarii sociale si cuantificarea nivelului de trai. Indicatorii sociali sunt astfel date care aduc

informatii noi despre structuri si procese, scopuri si realizari, valori si opinii.

Indicatorii sociali au reusit nu doar sa aduca noi informatii despre conditiile sociale (Innes, 1990).
Modelarea efectelor sociale cu ajutorul metodelor multivariate pentru stabilirea relatiilor cauzale s-a
incercat in numeroase domenii: in cel educational (Rowley, Leckie 1977), in sanatate (Wolfson,
1994), cultura (Ekos Research Associates Inc. 1987) si asistenta social (Bronfenbrenner, U. 1979). in
toate aceste cazuri, modelele au fost construite prin introducerea variabilelor relevante pentru

diversele intrventii ca variabile independente (predictori).

Heinz-Herbert Noll se referd la distinctia intre indicatori sociali obiectivi care reprezinta
fapte sociale independente de opiniile si evaluarile personale si indicatori sociali subiectivi care au

la baza perceptii si evaluari individuale ale conditiilor sociale (Heinz-Herbert Noll, 1996). Distinctia
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intre indicatorii subiectivi si obiectivi a fost facutd anterior si de alti cercetdtori. Ea apare, spre
exemplu si in Catalin Zamfir (coord.), Indicatori si surse de variatie a calitatii vietii, Editura
Academiei, 1984. In prima categorie, cea a indicatorilor sociali obiectivi se inscrie: rata somajului,
rata saraciei, orele de munca pe saptamana, rata mortalitatii perinatale etc. lar printer indicatorii
sociali subiectivi se numara: nivelul satisfactiei fata de conditiile de viata, fata de locul de munca,

perceptia fata de justitie, fata de alte institutii, etc.

Knox aduce in prim plan nivelul de analiza si de utilizare a indicatorilor (Knox, 1975). La
nivel national-indicatorii sociali ajutd in procesul de stabilire a prioritdtilor nationale raportate la
numarul mare de obiective, la nivelul resurselor si la natura preferintelor . La nivel regional sau local
indicatorii sociali ar fi mai potrivifi pentru monitorizarea schimbarilor sociale, pentru evaluarea

programelor si politicilor de interventie sociala.

Utilizarea indicatorilor subiectivi sau obiectivi depinde de fenomenul care trebuie cuantificat
si de cum este el definit. Ludnd ca exemplu conceptul de nivel de trai, vom observa ca el este
cuantificat in mod diferit in Statele Unite fatd de tarile scandinavice. In Statele Unite ale Americii
nivelul de trai este inteles din perspective calitatii vietii, urmand tradifia cercetarilor realizate in
domeniul sanatatii mintale de catre W.I Thomas. Bunastarea subiectivd este cel mai de incredere
etalon de apreciere a nivelului de trai. Prin urmare indicatorii sociali subiectivi vor fi cei preferati. In
tarile scandinavice, dimpotriva, dupa tradifia initiata de Jan Drenowski si Richard Titmus masurarea
nivelului de trai se face exclusive prin indicatori sociali obiectivi. Nivelul de trai este definit ca
resursele detinute la nivel individual, cu ajutorul carora o persoana poate sd-si controleze si sa-si
auto-influenteze conditiile de viatd; iar resursele “sunt definite in termini de bani, proprietafi,

cunostinte, energie fizica si psihica, relatii sociale, siguranta, etc.”( Erikson, Uusitalo, 1987).

Una dintre cele mai importante aplicatii ale cercetarilor realizate in domeniul indicatorilor
sociali este prezentarea rapoartelor cu date agregate la nivel national sau regional din care rezulta
informatii privind structurile si procesele sociale, conditiile si efectele politicilor sociale Astfel de
informatii sunt colectate sistematic, continuu de catre institufii specializate in clolectarea si
prelucrarea statisticd a datelor. Aceste date permit evaluarea conditiilor de viatd in diverse tari,

monitorizarea eventualelor schimbari si realizarea de comparatii la nivel international si regional.
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In prezent, In Europa, existd foarte putine tiri In care nu se realizeazd cercetdri sistematice
ale nivelului de trai sau ale calitatii vietii care au la baza indicatori sociali. Cele mai celebre si
longevive initiative de monitorizare si raportare a indicatorilor sociali in mod systematic sunt cea

britanica “Social Trends”, olandeza “Social and Cultural Report” si franceza “Donnés Sociales"
(Noll, 1996).

Raportarea datelor adunate pornind de la indicatorii sociali se practica si in afara Europei si a
Statelor Unite ale Americii. In continuare sunt prezentate cateva exemple. Incepand din 1994, Biroul
Australian de Statistica publica un raport annual sub denumirea de “Australian Social Trends
Comisia Economica a Natiunilor Unite a publicat incepand din anii 90 cateva rapoarte similare cu
numele de "Social Panorama of Latin America", iar Departamentul de studii sociale si de dezvoltare
al Universitatii din Natal monitorizeaza schimbarile din societatea sud-africand elaborand raportul
"Indicator South Africa: The Barometer of Social Trends" o datd la trei luni. Agentia

guvernamentalda de planificare economica din Japonia ("Economic Planning Agency") aduce

elemente noi in raportarea tendintelor sociale.

In 1975, Kenneth C. Land propune trei dintre principalele motive pentru constructia unui sistem de
indicatori sociali (Land, 1975). In primul rand, Land se referi la imbunititirea capacitatii de a
cuantifica shimbarea sociala, prin completarea indicatorilor economici cu indicatori socio-
demografici. Un al doilea scop identificat este cel de a monitoriza progresul social , atingerea
anumitor scopuri stabilite. Land face referire si la un al treilea scop al indicatorilor sociali-cel de a
ajuta la evaluarea programelor guvernamentale si de a contribui la stabilirea prioritatilor in designul

politicilor sociale.

Mai recent, problema indicatorilor sociali apare in paradigma reinventarii guvernamantului (Ekos

Research Associates Inc. 1996) potrivit careia, guvernantii trebuie sa raspunda pentru actiunile lor.

Pentru cuantificarea impactului social al unui program pot fi utilizati indicatorii de orice tip si din

orice categorie care dau informatii referitoare la efectele unui program asupra unui grup de indivizi.
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Un indicator de impact poate fi in acelasi timp un indicator de performantd, de rezultat sau de

eficacitate.

Efecte perverse ale indicatorilor

Uneori indicatorii pot provoca efecte negative, chiar in contradictie cu scopul lor. Principalele efecte
nedorite pe care le poate cauza un sistem de indicatori sunt (European Commission, 1995):

1. selectarea cazurilor cu potential de succes

2. convergenta spre medie

3. subordonarea fata de sistemul de indicatori

1.Selectarea cazurilor cu potential de succes este cazul in care performanta unui training pentru
reinsertie profesionald se masoara prin numarul de someri angajati la finalul programului. Pentru a
f1 asigurat succesul, sunt selectati doar someri considerati cu un mare potential de a fi angajati.
Acest efect este nedorit pentru ca duce la concentrarea eforturilor asupra persoanelor care ar avea
cel mai putin nevoie de ajutor.

2.Convergenta spre medie este o altd problema cu care se poate confrunta un sistem de indicatori.
Acest efect apare cand existd tendinta de a Incuraja serviciile mai putin performante, in incercarea
de a le incuraja si a le intari performanta. Ca urmare, o parte din fondurile care, in mod normal, ar
alimenta serviciile deja performante sunt redirectionate. In consecintd, performanta aceastora
scade, aceasta in timp ce performanta serviciilor anterior neperformante poate avea o tendinta
crescatoare. Acest efect este nedorit tocmai pentru ca existenta unui sistem de indicatori nu are ca
scop scaderea performantei anumitor servicii pentru a ridica performanta altora. Scopul sistemului
de indicatori este de a conduce spre excelenta, si nu spre medie.

3.Subordonarea fata de sistemul de indicatori produce inevitabil efecte adverse in  timp. Dupa o

utilizare Indelungata orice sistem de indicatori produce efecte nedorite.

Solutia este revizuirea indicatorilor care produc probleme, analiza lor cu ajutorul unui panel de

experti si nicidecum renuntarea la masurarea performantei.

Exemple de indicatori-cheie utilizati in monitorizarea si evaluarea programelor
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1. Pentru un program de reconversie profesionalid, adresat somerilor si avind ca

obiectiv principal organizarea de cursuri de specializare in domeniul constructiilor
de imobile

Tabelul 22. Indicatori pentru un program de reconversie profesionala

Tipul Exemple de indicatori

indicatorilor

l.indicatori Resurse umane:
de resurse e Angajati temporari in echipa de implementare a proiectului
(numar angajati X umar luni de activitate)
e Numarul institutiilor implicate in acordarea de asistentad
beneficiarilor
e Numarul de consultanti mobilizati pentru a acorda consultanta
beneficiarilor
Resurse financiare:
e Rata de absorbtie a bugetului (% din fondurile alocate)
e % din buget destinat masurilor de protectie a mediului
e % din buget alocat actiunilor de promovare a sectorului de
servicii

e % din buget alocat publicitatii proiectului

2. Indicatori | Nivelul implementarii:
de output e numarul obiectivelor indeplinite/ % din obiective
e respectarea calendarului (%)
e numarul de someri instruiti
Atragrea si selectia beneficiarilor
e % din beneficiari care apartin grupurilor prioritare (someri de
lungd durata, persoane cu grad redus de scolarizare)
¢ % din beneficiari proveniti din zone dezavantajate
Servicii finantate prin program:

e Numadrul somerilor care au beneficiat de training
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e Numarul de ore de training furnizate

e Numarul orelor de consiliere furnizate (daca este cazul)

3. Indicatori | Satisfactia beneficiarilor
de rezultat e Numarul beneficiarilor multumiti si foarte mulfumiti de training si
% din totalul beneficiarilor
Utilizarea cunostintelor dobandite
e Numarul beneficiarilor angajati in firme de constructii de imobile
4. Indicatori | Succesul pe termen lung
de impact e Rata angajarii (%din beneficiari care au reusit sd se angajeze in

domeniu) la un an dupa finalizarea cursului
Perspectiva beneficiarilor
e Valoarea adaugatd ( e.g. venitul beneficiarilor in euro/an/angajat)

la un an dupa finalizarea cursului.

2. Cazul unui program de constructie a unei autostrazi

Tabelul 23. Indicatori pentru un program de constructie a unei autostrazi

1.indicatori

de eficacitate

e Numarul de kilometri construiti
e Vilumul traficului de marfa si persoane

e C(Cresterea vitezei de deplasare

2. Indicatori

de eficienta

e Costul unui km de autostrada

e Costul pentru un beneficiar

3. Indicatori

de relevanta

e Gradul de acoperire a nevoilor (%)

4. Indicatori
de

sustenabilitate

e Costul intretinerii raportat la venitul din taxa perceputd pentru

tranzit.

5. Indicatori

de impact net

e Cresterea costului proprietdtilor imobiliare din zona
e Cresterea/ dezvoltarea serviciilor

e Cresterea ocuparii fortei de munca
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e Cresterea poluarii (aer, apa, sol)

Tendinte

Pe baza informatiilor existente in literatura de specialitate pot fi identificate cateva tendinte de
dezvoltare ale sistemelor de indicatori. Acestea se refera in primul rand la redefinirea conceptelor de
dezvoltare socio-economica, de nivel de trai sau de calitate a vietii. O a doua directic de dezvoltare
este reevaluarea si reconstructia periodicad a indicilor compoziti §1 promovarea unor noi indici atunci
cand este necesar (Pronk, Haq, 1992). Utilizarea datelor longitudinale si a analizelor dinamice este o
alta tendinta semnificativa alaturi de accentuarea perspectivei comparate asupra indicatorilor
(benchmarking social). Apar statistici realizate de catre organizatii internationale: Comisia
Europeana, OECD, ONU, Banca Mondiala etc. care cresc nivelul de responsabilizare a factorilor de

decizie in domeniul politicilor sociale.
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Capitolul 7. Metode de cercetare utilizate in evaluare

Pentru fiecare tip de evaluare a fost dezvoltatd o gama largd de metode de cercetare in
conformitate cu scopul evaludrii, cu tipurile de intrebari la care evaluarea urmeaza sa raspunda, cu
contextul organizational si socio-economic, cu bugetul disponibil, cu capacitatea de cercetare si cu
alti factori semnificativi. Evaluarea unui proiect sau program presupune utilizarea atat a metodelor
calitative de cercetare cat si a celor cantitative. Abordarea cel mai des utilizata este cea a metodelor
multiple-o combinatie functionala intre cele doua tipuri de metode. Un anumit grad de cuantificare
este necesar in toate studiile de evaluare pentru a aprecia succesul interventiilor si amploarea
efectelor adverse. In acelasi timp, metodele calitative de cercetare sunt extrem de utile in rafinarea
instrumentelor de cercetare si in aprofundarea informatiei colectate.

In sociologie in particular si in stiintele socio-umane in general, termenii cantitativ si
calitativ ajung sa desemneze douad mari paradigme.

Diferenta intre calitativ si cantitativ se face atat la nivel epistemologic general, cat si privind
anumite aspecte precum: rolul cercetatorului, relatia cu subiectul, relatia teoretic-empiric, metodele
principale utilizate si natura datelor obtinute (Rotariu si Ilut 2001 : 25) In Ancheta sociologica si
sondajul de opinie: Teorie si practica, Traian Rotariu si Petru Ilut demasca ,,falsa opozitie” dintre
cele doud mari paradigme (Rotariu si Ilug 2001 : 24). De ce opozitie si de ce falsa?

Ideea de opozitie intre cantitativ si calitativ are la baza distinctia dintre abordarea pozitivista
si cea fenomenologica, dintre Erklaren si Verstehen (Ilut 1997: 40). Erklaren- explicatia obiectiva,
din afara si verstehen-intelegerea subiectiva-din interior. Modelul cantitativist presupune descrieri si
explicatii de tip pozitivist, dintr-o perspectivd exterioara, obiectiv-structurala. Spre deosebire de
acesta, modelul calitativist are la baza subiectivitatea umanad. Socialul este construit prin
interactiunea simbolurilor si reprezentdrilor individuale sau de grup, iar cunoasterea este de tip
comprehensiv. Una dintre diferentele majore dintre cele doud modele, la nivel metodologic este
faptul ca modelul cantitativ utilizeaza metode structurate, in timpce modelul calitativ se bazeaza pe
metode si tehnici nestructurate.

Exista numeroase motive pentru care opozitia dintre cantitativ si calitativ este un construct
artificial. Dand un raspuns la intrebarea: Ce este abordarea calitativd a socio-umanului?, P. Ilug
genereazd o definitie a calitativului axatd pe 12 dimensiuni (Iluf 1997: 63): orientarea generalad
epistemologica, nivelul realitdtii vizat, natura realitdfii vizate, relevanta punctului de vedere 1n

explicarea si intelegerea realitatii, relatia dintre cercetator si subiect, relatia dintre teorie si cercetarea
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empirica, selectia unitatilor de cercetat efectiv din populatia vizata, timpul afectat culegerii datelor,
metodele principale utilizate, natura datelor obtinute, stilul raportului de cercetare (al textului
elaborat), preponderenta in disciplinele socioumane(in sens restrans). Astfel, abordarea calitativa a
socio-umanului este modelul care are la baza orientarea epistemologicd fenomenologico-
comprehensiva, idiografica, care se aplicd la nivel microsocial, local, contextual, care vizeaza
realitatea procesuald si construitd social de actor, care utilizeaza punctul de vedere al subiectilor in
explicarea si intelegerea realitatii, in care relatia dintre cercetdtor si subiect este una apropiata, iar
relatia teoretic-empiric este una de emergentd a teoriei pe parcursul cercetarii empirice. Acelasi
model calitativist utilizeaza ca unitati de cercetat intrega populatie sau o esantionare teoretica, datele
sunt culese pe parcursul unei perioade lungi, continue, iar metodele principale utilizate sunt:
observatia participativa, interviul intensiv, (auto)biografiile, analiza calitativa a documentelor.
Datele obtinute sunt complexe, de profunzime, este utilizat un limbaj natural, metaforic, cu putine
date statistice si reprezentari grafice si e utilizat cu preponderenta in antropologie culturala si istorie.
Pentru a reliefa cat mai clar specificitatea modelului calitativ, autorul il prezinta in comparatie, deci
nu opozifie cu cantitativismul. Urmand aceeasi arhitecturda a definitiei, orientarea generala
epistemologica a modelului cantitativ este una pozitivist-explicativistd. Cercetarea cantitativa se
aplica prepondernt nivelului macrosocial, global, formal, vizeaza realitatea staticd si exterioara
actorului social, utilizeaza perspectiva cercetatorului, intre cercetator i subiect existd o relagie
distanta(,din exterior”). In cercetareca cantitativi teoria este verificatdi prin cercetarea
empirica(ipotezele sunt testate), selectia unitagilor de cercetat din populatia vizatd se face
preponderent prin esantionare statistica, culegerea datelor se face episodic, si se intinde pe perioade
scurte de timp, metodele principale utilizate sunt: experimentul, ancheta cu chestionar standardizat,
analiza cantitativa a documentelor si observatia sistematica din exterior. Datele obtinute in urma
cercetarilor cantitative sunt ,tari”’(valide, de mare fidelitate), insa nu surprind la fel de multe detalii
ca si cercetarea calitativd si nu ating profunzimea colectiilor de date calitative. Totusi, datele
cantitative sunt generalizabile, pot sta la baza contructiei unor noi axiome, teorii. Raportul de
cercetare in cazul modelului cantitativist este consistent in cifre, tabele, grafice si comentarii 1n
limbaj natural, iar frecventa cea mai mare a utilizarii acestui model este intalnita in sociologie si
psihologie sociala.

Evident raméne faptul ca cele doud paradigme sunt puse fatd in fatd cu scopul de a face o

comparatie $i nu pentru a sublinia un raport de opozitie.
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In Ancheta sociologica si sondajul de opinie: teorie si practicd, Rotariu si Ilut expun cel

putin patru motive pentru care opozitia cantitativ-calitativ este un construct artificial:

1.

Tot ceea ce este subsumabil comprehensiunii poate servi ca punct de plecare in proiectarea
unor cercetdri pozitiviste (prin experiment, anchetd cu ajutorul chestionarului, sau prin
observatie neparticipativa). Mai mult, “acelasi bagaj comprehensiv este inevitabil prezent in
faza de analiza si interpretare calitativ-globalista a unor date statistice” (Rotariu si Ilut 2001 :
25) .

Intuitia se poate inscrie alaturi de procesele de cunoastere (inductie, deductie, asociere si
imaginatie) ca un “plus semnificativ”’ inca neexplicat psiho-fiziologic (Rotariu si Ilut 2001 :
25). Stiintele tari nu exclud intuiia(“intuitionismul” in matematica), deci comprehensiunea
nu poate fi opusd modelului pozitivist de stiinta si exclusd din modelul cantitativist.

Diverse alte dimensiuni ale comprehensiunii (e.g. empatia) pot fi cercetate in cadrul
rationalului si descrise si explicate in termeni cantitativisti.

Expresiile subiectivitatii umane (cuvintele rostite, gesturile, comportamentele, atitudinile,
valorile, credintele) pot fi analizate nu doar prin metode intensive, specifice arsenalului
metodologic calitativ ci si cu ajutorul unor metode si tehnici specifice modelului
cantitativist(este ceea ce se Intampla in general in sondaje, in cadrul intrebarilor de opinie).
Iar metodele intensive de cercetare nu pot pretinde ca au acces la perspectiva actorului in

esenta sa, depasind “interpretat-construitul”.

Prin urmare, relatia dintre cantitativ si calitativ este inteleasa inexact de catre cei care pretind

ca este vorba despre un raport de opozitie. Aceasta iluzie este indusa de cele mai multe ori de

prezentarea lor “fatd in fatd” nu pentru cd s-ar opune, ci pentru ca sunt complementare, iar

explicatia uneia, faciliteaza comprehensiunea celeilalte.

Metodele mixte de cercetare - o noud paradigma sau un magnet semantic?

in Handbook of Mixed Methods in Social and Behavioral Research publicatd in 2003,

Tashakkori si Teddlie (editori) lanseaza noua paradigmd a metodelor mixte de cercetare. Pe

parcursul a douazeci si sase de capitole, Tashakkori si Teddlie, alaturi de alti autori, analizeaza, nu

de putine ori critic, noua paradigma. Fundamentele acestei noi paradigme se regasesc in lucrarea
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publicata de cei doi autori in 1998: Mixed Methodology: Combining Qualitative and Quantitative
Approaches. Mai mult, dupa cum se observa din analiza de mai sus, aceastda paradigma a fost
anuntatd in publicatiile autorilor romani Traian Rotariu si Petru Ilut care incd din 1997 sustineau
inexistenta unei opozitii reale intre calitativ si cantitativ (Rotariu si Ilut, 1997). Dincolo de reiterarea
realitatii inexistentei unui conflict intre cele doud paradigme ale cercetarii clasice, Tashakkori si
Teddlie aduc doua contributii fundamentale prin popularizarea noii paradigme a metodologiei mixte:
crearea unei tipologii a metodelor mixte de cercetare si a modelelor mixte de cercetare, precum si
prezentarea unui ghid practic de utilizare a lor. Metodele mixte de cercetare presupun combinatii ale
abordarilo cantitative si calitative 1n metodologia unei cercetari (spre exemplu in etapa colectarii
datelor), in timp ce modelele mixte de cercetare combina cele doud abordari pe tot parcursul unui
studiu (Tashakkori, Teddlie, 1998: ix). In cartea publicati in 2003, Handbook of Mixed Methods in
Social & Behavioral Research, Tashakkori si Teddlie aduc elemente noi, de rafinament care clarifica
dimensiunile noii paradigme. Cercetarea prin metodele mixte sau cu metode multiple (multimethod)
cum mai este numita, poate fi definita succint ca fiind practica utilizarii mai multor tipuri de metode
de colectare a datelor(atat de natura cantitativa, cat si de natura calitativd) in acelasi studiu sau
program de cercetare(spre exemplu, masurarea variabilelor atat cu ajutorul anchetei sociologice cu
chestionar standardizat, cat si prin analiza calitativa a datelor, testarea ipotezelor atat prin metode
experimentale, cat si prin metode non-experimentale, sau utilizarea metodelor calitative de cercetare
empirica pentru a detalia informatiile furnizate printr-un sondaj de opinie (Tashakkori, Teddlie,
1998: 557).

Metodele de cercetare diferda nu numai prin tipul datelor pe care le pot oferi, ci si prin
vulnerabilitatea lor la diferite tipuri de erori. Abordarea metodelor mixte poate fi consideratd o
strategie pentru eliminarea sau cel putin reducerea gradului de vulnerabilitate la eroare a ambelor
tipuri de metode. In ce masura aceastd paradigma reprezinta o noutate, rimane de vazut. Promotorii
sai recunosc cd metodele implicate de noua abordare sunt, in general, metodele utilizate in
cercetarea contemporand in stiintele socio-umane. In acest sens, metodele mixte nu sunt o noutate
(Tashakkori, Teddlie, 1998: 578). Ceea ce este nou este designul unei sinteze sistematice a celor
doua modele diferite de cercetare (cantitativ si calitativ) cu scopul de a creste nivelul cunoasterii in
stiintele sociale. A spune ca metodele analizei statistice si cele ale analizei calitative a unui studiu de
caz sunt complementare, nu este ceva nou. Cum nu este nou faptul ca asocierile si corelatiile

statistice pot sugera adesea noi directii pentru cercetarea calitativa. Testarea ipotezelor prin metode
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de analizd cantitativd nu excludea nici panad acum utilizarea in paralel sau ulterior a unor ,etode
calitative de cercetare pentru a intdri sau detalia concluziile. Dupa cum sustin chiar promotorii ,,noii
paradigme”, inca din 1970 cercetarea multimetoda sau cu ajutorul metodelor mixte era utilizata sub

denumirea de triangulatie (Tashakkori, Teddlie, 1998: 579)

»Razboiul” paradigmatic in evaluarea de programe

Domeniul evaludrii programelor preia aceastd falsd opozitie. Paradigmele dominante in
metodologia evaludrii de programe a anilor *70-‘80 sunt cantitativ versus calitativ. Incepand cu
deceniul noua, aceastd lupta pierde teren (Shadish Jr, Cook si Leviton, 1991).

Natura specifica a investigatiilor calitative deriva din deschiderea acestora, din legatura
stransa a evaluatorului cu programul, din utilizarea observatiei si mai ales a interviului nestructurat
care comunica respect respondentilor prin transformarea opiniilor proprii (exprimate in propriile lor
cuvinte) intr-0 sursa importantd de date pentru evaluare (Patton, 2002). Metodele cantitative implica
analiza statisticd a unor date obiective, de regula cifre. Acestea sunt obfinute prin numararea
beneficiarilor unui program, sau prin analiza secundard a unor date. Metodele calitative utilizeaza
informatiile obtinute in urma unor discutii, In urma unor observatii participative sau non-
participative care sunt analizate si organizate tematic ulterior, urmand a fi raportate intr-un stil
narativ. Metodele cantitative sunt utilizate pentru a insera diverse opinii si experiente in categorii
predeterminate, pentru a ajunge la rezultate semnificative din punct de vedere statistic si
generalizabile. Cu ajutorul metodelor calitative pot fi studiate in profunzime diverse probleme ale
unui program. Ele genereaza date detaliate, de multe ori in propriile cuvinte ale participantilor dintr-
un anumit program §i nu existd metode cantitative adecvate pentru a descrie comportamentul
variabilelor investigate. Studiile metodologice orientate spre cantitativ, apreciaza metodologia
calitativa ca avand prea putin impact asupra rezultatelor cercetarii, si ca este utilda doar in fazele
incipiente, exploratorii ale unei cercetari. Din aceasta perspectiva, metodele calitative de cercetare
sunt necesare pentru a produce ceea ce numim de obicei familiarizarea cu subiectul investigatiei,
pregatind astfel terenul pentru cercetarea cantitativd. Aceasta presupune faptul ca validitatea
cercetdrii este datd in stiintele sociale exclusiv de datele experimentale, de statisticile oficiale si de
esantionarea aleatorie.

Criticii metodelor cantitative sustin ca metodologia cantitativd nu este singurul mod in care

poate fi demonstrata validitatea rezultatelor unei cercetari (Silverman, 2001: 32). Experimentele,
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statisticile oficiale si sondajele de opinie pot fi inadecvate pentru cercetarea anumitor probleme din
stiintele sociale. Acestia accepta faptul cad in anumite circumstante metodele cantitative pot aduce
informatii noi cercetatorilor, dar, in acelasi timp, pot ldsa In umbra anumite aspecte esentiale.

Initial, evaluarea programelor a fost dominatd de paradigma naturalistd a metodologiei
ipotetico-deductive care pune accentul pe cantitativ, pe designul experimental si pe analiza statistica.
In 1995, la Conferinta Internationali de Evaluare din Vancouver William Shadish Jr, Thomas D.
Cook si Laura C. Leviton anunta victoria paradigmei calitative (Patton, 1997: 266). Thomas D. Cook
si Donald T. Campbell militeaza in acest sens inca din 1979 in Quasi-experimentation: Design and
Analysis Issues for Field Settings. Totusi, validitatea metodelor experimentale si a metodelor
cantitative utilizate in mod adecvat nu a fost contrazisa. Acum insa, metodele calitative si-au castigat
drepturi egale celor cantitative. In 1991, Presedintele Asociatiei Americane pentru Evaluare, Lee
Sechrest, punea preferinta pentru metodele calitative pe seama simplitatii acestora comparativ cu
metodele cantitative mult mai dificil de abordat. Totusi, Sechrest recunoaste necesitatea metodelor
calitative, insa doar in combinatie cu cele cantitative.

Paradigma metodologica alternativa (calitativa) isi are originile in antropologie, in sociologia
calitativa si in fenomenologie. Doctrinar, aceasta paradigma a fost plasata sub girul Verstehen-ului.
Principalul motiv il reprezinta faptul ca “oamenii au scopuri si emotii, isi fac planuri, construiesc
culturi si sustin anumite valori, iar comportamentul lor este influentat de aceste valori, planuri si
scopuri” (Patton, 1997: 271).

Traditia Verstehen pune accent pe capacitatea umana de a cunoaste si intelege alteritatea prin
introspectie empatica si prin reflectii avand la baza descrieri detaliate rezultate din observatia directa,
interviuri nestandardizate si studii de caz.

Paradigma alternativa cantitativului/experimentalului acorda o atentie crescutd semnificatiei
comportamentului uman, contextului interactiunii sociale si legaturii dintre starile subiective si
comportament.

In domeniul evaluérii paradigma alternativa castiga din ce in ce mai multi adepti. Unul dintre

cel dintai care se face auzit este Robert Stake.

Analiza cantitativa a documentelor
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Datele culese trebuie sa aibd o legatura directa cu proiectul sau programul care urmeaza a fi
analizat. Informatia necesara poate fi adunatd in mai multe moduri. Un prim pas 1l poate constitui
revizuirea unor cercetari sau studii realizate anterior.

In cazul evaludrii unui program pot exista cercetiri anterioare care si furnizeze informatii legate de
programe similare, activitati cotidiene si diverse caracteristici ale unui anumit grup de persoane.
Alteori nu existd asemenea informatii. In acest din urmi caz se va apela la alte metode de colectare a
datelor consecutiv operatiunilor preliminarii de analiza a situatiei.

Uneori evaludrile anterioare pot fi utilizate ca surse importante de date. Uneori, pentru comparatia
dintre prezent si trecut se va recuge la memoria persoanelor implicate sau afectate de diverse
interventii sociale. Un caz particular il constituie problematica schimbarii institutionale. Pentru
aprecierea schimbarii institutionale se vor cauta indicatori utilizati in anii precedenti privind modul
de actiune al institutiilor. Este dificil de definit in avans obiectul investigatiilor. Aceasta presupune
de obicei studiul unor documente mai vechi sau discutii cu diferite persoane care pot duce la
identificarea schimbarilor si a elementelor constante.

O sursa de date necesare pentru realizarea unui studiu de evaluare este cercetarea arhivelor, a
datelor provenite din recensaminte si a celorlalte date statistice existente. Este necesard colectarea
unui set de principal de date cantitative care sa se refere la calitatea vietii, nivelul veniturilor, al
cheltuielilor etc. la nivel de comunitate. Aceasta mai ales cand sunt studiate diferite comunitati
pentru a asigura comparabilitatea tematica intre acestea. Alaturi de datele obtinute prin cercetarea
cartilor si a articolelor publicate, o atentiec deosebitd ar trebui acordatd informatiilor oferite de
lucrarile de la diverse conferinte, de rapoartele tehnice realizate in urma anumitor proiecte,
interventii sau cercetari. Este extrem de important ca rezultatul analizei documentelor sa includa
referiri la toate studiile empirice realizate, cu scopul unei abordari comparative privind domeniul,
metodele si validitatea evaluarii. Analiza documentelor va furniza informatii referitoare la probleme
si variabile sociale relevante pentru proiectul sau programul respectiv care este in curs de
implementare sau in fazi de proiectare. Insi, din moment ce fiecare proiect si program este unic,
trebuie adunate informatii suplimentare depre situatia concretd. Pentru fiecare program evaluat vor
fi necesare date legate de variabile precum: participarea anterioara sau implicarea prezenta In
programe similare, stilul de viatd, angajarea, atitudinile, valorile sociale si credintele care
caracterizeazd comunitatile, organizarea sociald a acestora, dinamica populatiei, coordonatele

demografice ale comunitatii §i regiunii.

67



Analiza cantitativa a documentelor are avantajul de a fi mai pugin costisitoare in termeni de
timp si alte resurse decat sondajele de opinie, dar potentialul de eroare este mai ridicat. Prin
utilizarea bazelor de date existente, analistul poate formula modele despre performanta unui
program, impactul social potential la nivelul grupurilor i al comunitatilor, etc. Informatia care
contrazice modelul construit, determind revizuirea acestuia, mai ales daca datele care nu se potrivesc
modelului sunt considerate relevante. Analiza documentelor este preferatd ca metoda primara de
culegere a datelor pentru evaluare. Aceasta datoritd virtutilor sale privind economia de resurse.
Totusi ea este de obicei utilizata impreund cu alte metode, atat cu scopul completarii informatiei, cat

si cu scopul examindrii validitatii datelor.

Ancheta sociologica si sondajul de opinie

Conjunctia copulativa ,,s1” din ,,Ancheta sociologica si sondajul de opinie” (Rotariu si Ilut,
1997, 2001) atrage atentia asupra unor deosebiri intre ancheta sociologica si sondajul de opinie, chiar
dacd anumifi cercetatori tind sa puna semnul egalitatii, echivalentei si chiar al identitatii intre cele
doua notiuni. Diferentele intre o ancheta sociologica si un sondaj de opinie sunt ilustrate cat se poate
de clar in cartea profesorilor Traian Rotariu si Petru Ilut (Ancheta sociologica si sondajul de opinie:
teorie §i practica). Se remarca astfel existenta a cel putin sapte note distinctive intre cele doua forme

de cercetare:

1.0 prima caracteristica specifica a sondajului de opinie spre deosebire de ancheta sociologica se
detaseaza din semnificatia termenului la nivel semantic. Sondajele de opinie au in centru pe de o
parte sondajul, iar pe de alta parte opinia. Termenul sondaj este sinonim cu sintagma cercetare
selectiva, iar sensul sa se poate reduce in mod strict la operatia de selectare a indivizilor care
urmeaza a fi chestionati (Rotariu si Iluf, 2001: 52). Aspect prin excelenta subiectiv al realitatii
sociale, prin opinie se intelege o stare sau o predispozitie mentald fatd de un anumit referent
(Sandor, 2005: 58). Opinia are la baza diverse credinte, valori, atitudini, sentimente si aprecieri
personale ale celor care o exprima. De multe ori, sondajul de opinie este utilizat intersanjabil cu
sintagma sondaj de opinie publica. Dan Sandor prezintd un model al formarii si manifestarii

opiniilor in sfera publica, si mai concret in sistemul administrativ si politic (Sandor, 2005: 59):
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Administratia
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lung privind
institutiile publice si
politicile acestora

A\ 4
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Interactiuni cu
administratia
Votul
Participarea in
actiuni de lobby

Figura 1. Nivelul de manifestare al opiniilor in sistemul administrativ si politic. (Sursa:

Sorin Dan Sandor, (2004),4naliza si cercetare, Cluj-Napoca: Accent, p.59, adaptare dupa Robert G.

Lehnen, American Institutions, Political Opinion & Public Policy, Dryden Press, 1976, p. 32)

Detaliind notiunea de opinie publicd, sunt subliniate trei aspecte fundamentale: intensitatea

opiniei, importanta subiectului, si stabilitatea opiniilor (Sandor, 2005: 59). Aceste elemente dau

masura in care opinia publicad este relevanta. Opinia publica este insd consideratda complexa si greu

de definit operational (Rotariu si Ilut, 2001: 52).

2.0 alta caracteristica specifica a sondajului de opinie in comparatie cu ancheta sociologica este

specificul problemelor cercetate. In cazul sondajului de opinie publicd, problemele sau temele

abordate au un caracter de interes general (optiuni politice, atitudini fatd de probleme

institutionale, etc.), pe cand ancheta sociologica poate fi centratd pe probleme care preocupa un

grup mai restrans(e.g. beneficiarii unui program sau proiect, o anumitd categorie ocupationala,

etc). Din acest motiv, in evaluarea de programe vom vorbi mai degraba de ancheta sociologica

decat de sondaj de opinie.

3. Sondajul de opinie este o subspecie a anchetei sociologice, care se remarca printr-un puternic

caracter descriptiv. De cele mai multe ori, sondajele de opinie nu stau la baza unor cercetari

explicative.

4. Spre deosebire de anchetd, sondajul de opinie necesitd, de reguld, un timp mai scurt de

desfasurare. Intrebarile din chestionarele folosite sunt de cele mai multe ori clar structurate si

relativ simple. Esantioanele selectate asigura o reprezentativitate rezonabild pentru evaluarile cu

caracter general urmarite. Ancheta sociologica, dimpotriva, necesitd un timp mai indelungat de
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organizare i desfasurare, Intrebarile din cadrul chestionarului specific anchetei pot fi structurate,
semistructurate si chiar nestructurate, iar esantionarea se face dupd proceduri mai complexe.
5. Rezultatele sondajului sunt prezentate intr-o forma usor accesibila.

Ancheta sociologica are urmatoarele caracteristici (Hyman, 1973): presupune un numar mare
de cazuri, selectarea acestora trebuie facuta dupa criterii riguroase de esantionare;datele trebuie
colectate in situatii normale, cat mai apropiate de viata de zi cu zi; colectarea se face in conformitate
cu proceduri standardizate iar datele sunt intr-o forma masurabila cantitativ, cea mai simpla fiind

prezenta sau absenta unui atribut.

In evaluarea de proiecte si programe pentru administratia publicd cel mai adesea este utilizata
ancheta sociologica. Aceasta poate avea ca populatie statistica cetatenii-clienti ai unei anumite
institutii (administratia financiara, politia, cu sistemul educational, etc.), beneficiarii unui program
sau proiect. Populatia statisticd poate consta si in membrii unei unitati administrativ-teritoriale sau ai

unui grup dintr-o anumita comunitate, {inta a unor interventii sustinute din bani publici.

Toate acestea de mai sus sunt mai mult problematici din care pot fi puse intrebari. Putem
pune intrebarea intr-un mod apropiat de formularea propusd sau pentru fiecare dintre ele putem
formula mai multe intrebari, astfel incat sa intelegem mai bine fenomenul.

Daca prin analiza documentelor este incurajata utilizarea datelor deja existente, din motive de
economie si eficientd, analiza va evidentia de cele mai multe ori carente in datele avute la dispozitie
ca 0 consecintd a unor studii anterioare. Datele obtinute prin sondajul de opinie aplicat in cadrul
studiului de impact trebuie interpretate prin prisma si in contextul datelor regasite in arhive, datelor
provenite din recensaminte si al celorlalte date statistice existente.

Scopul unui astfel de sondaj ar fi :
1. sa verifice valabilitatea datelor obtinute initial, pe un esantion mai larg si mai reprezentativ

2. adresarea unor intrebari In legatura cu probleme care nu au fost abordate anterior

Astfel se obtin date predominant cantitative (legate de nivelul de angajare a fortei de munca, sursele

de venit).

Daci se utilizeaza sondajul de opinie, trebuie avute in vedere urmatoarele elemente:
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e utilizarea Intrebdrilor potrivite
e constructia esantionului

e alegerea celor mai relevante tehnici de analiza a datelor

Intrebarile ar trebui si se concentreze pe problemele sociale cu care are legaturd proiectul.
Trebuie sd existe o legaturd directd intre variabilele cu ajutorul cirora se masoard impactul si
intrebarile chestionarului. Numarul si continutul intrebarilor trebuie sd se plieze pe importanta
relativi a variabilelor. Accentul trebuie pus pe claritatea formulirii intrebérilor. Incid din aceastd
etapd, o importanta semnificativd o are influenta variabilelor externe. Validitatea concluziilor
depinde de masura in care poate fi anticipatad si controlata influenta acestora. Claritatea si relevanta
intrebarilor, precum si ordinea in care intrebarile sunt prezentate poate avea un impact semnificativ
asupra validitafii analizei. Problema variabilelor externe si a oportunitatii intrebarilor poate fi
rezolvata prin pre-testarea instrumentului. In acest context, unii cercetitori vorbesc despre procesul
de clarificare sau de curitare a instrumentului. Inainte de a incepe constructia unui chestionar in
vederea utilizarii lui pentru evaluarea impactului social al unui proiect sau program, specialistul in
stiinte sociale trebuie s tina cont de doua realitd{i: realizarea unor cercetari noi presupun, de regula
mult timp, si in al doilea rand, este recomandabild utilizarea cercetarilor anterioare. Studiile
cantitative trebuie corelate cu tehnicile inductive de analizd a informatiei existente, cu analiza

informatiei calitative si cu observatia.

Analiza statistica a informatiei cantitative

Nivelul de masurd a caracteristicilor utilizat ( nominal, ordinal, interval sau raport ) va
determina tipul instrumentelor utilizate pentru masurarea variabilelor. Pentru cad marea parte a
caracteristicilor masurate in stiintele sociale sunt nominale, sunt utilizate, de obicei, metode de
analiza statistica elementare referitoare la asociere si semnificatie. Si pentru evaluarea impactului
social (EIS) metodele descriptive predomind, in defavoarea celor inferentiale. Unde este posibila

aplicarea unui chestionar, se poate recurge la metode de analiza statisticd mai sofisticate.

Anumite informatii de natura cantitativa vorbesc de la sine. Este cazul in care un grup de participanti
intr-un anumit proiect obtin o crestere semnificativa a veniturilor in comparatie cu un grup de
control comparabil. In alte cazuri, pentru a ajunge la concluzii pertinente este necesard o analizi
statistica sofisticatd. Teoretic limitele de incredere intre care pot fi pastrate prin analiza statistica ar

trebui sa arate cat sunt de pertinente rezultatele. La nivel practic erorile sistematice nedetectate la
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nivelul datelor pot depdsi cu mult incertitudinile luate in calcul. Rezultatele vor mima riguarea
stiintifica, fara a o atinge. Totusi, tehnicile pur calitative pot avea un grad ridicat de subiectiviate. O
comparatie intre tehnicile calitative i cantitative este adesea necesard. La fel cum pot ajuta la
explicarea rezultatelor, inconsistentele evidentiate prin triangulatia rezultatelor generate prin diferite
metode de analizd pot ajuta si la identificarea erorilor sistemetice si a unor false interpretari care
altfel ar trece neobservate.

Acolo unde potentialul pentru erori sistematice este ridicat, metodele cantitative care
presupun analize statistice sofisticate pot avea un raport cost-eficienta mai scazut, iar in final sa fie
mai putin relevante decat o combinatie a unor metode cantitative si calitative mult mai simple.
Pentru a determina cat de mare si cit de semnificativ este impactul unui proiect, cel mai important
lucru este formularea intrebarilor semnificative, implicarea persoanelor potrivite, inclusiv a

evaluatorilor potriviti.
Paradigma calitativista

Selectarea unei metodologii pentru evaluarea unui proiect sau a unui program 1isi pune
amprenta asupra Intregului proces de evaluare. De cele mai multe ori, selectia se facea din randul
metodelor cantitative. Recent cercetatorii metodelor de evaluare au observat anumite limitari ale
tehnicilor cantitative privind raspunsul care trebuia dat anumitor intrebari de evaluare. In acest
referat voi sublinia anumite diferente existente intre metodele cantitative si calitative de cercetare
utilizate n procesul de evaluare. Tendinta actuald este de a combina cele doud abordari
metodologice. Metodele calitative de colectare a datelor la care ma refer cu predilectie sunt:
interviurile individuale, observatia participativa si analiza documentelor. Toate acestea participa

uneori la constructia unui studiu de caz.

Utilizarea metodelor calitative in evaluarea de programe

Prin utilizarea metodelor calitative in evaluarea de programe, se obtin o serie de descrieri ale
organizarii si functiondrii programului, ale experientelor pe care le au cei implicati in program.
Scopul acestor descrieri este oferirea unei imagini despre programul respectiv. Prin utilizarea
metodelor calitative se Incearcd gasirea unui raspuns la urmatoarele tipuri de intrebari:

1. Cum functioneaza programul?
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2. Care este perspective participantilor in programul respective? Cat sunt ei de mulfumiti cu
desfasurarea sau cu rezultatele programului? Care este rolul fiecarui actor implicat? Care sunt
principalele nemulfumiri si care sunt cauzele acestora?

3. Cum s-au desfasurat anumite activitati ale programului?

Se urmareste descrierea tuturor aspectelor care pot fi relevante pentru intelegerea unui
program.

Din totalitatea informatiilor colectate prin interviuri, studii de caz, observatii de teren, vor fi
ulterior selectate pentru raportul de evaluare acele informatii care oferda un raspuns pentru intrebarile

evaluarii.

Observatia

Observatia este o metoda cu multiple avantaje in evaluarea de proiecte. Caracterul sau non-
invaziv este esential in obtinerea unor informatii nedistorsionate, spre deosebire de cele obtinute prin
interviu sau prin sondajul de opinie unde efectul de dezirabilitate sociala este mai pregnant.

Evaluatorul poate realiza observatia si poate beneficia de informatiile culese prin aceasta
metoda 1n cursul participarii in implementarea unui proiect, cu ocazia intalnirilor si interactiunilor
ocazionate de derularea proiectului. Datele astfel obtinute trebuie notate imediat, inregistrarile fiind
indicat sa fie facute intr-un jurnal de observatie care urmeaza a fi analizat ulterior. Acest tip de date
pot fi extrem de utile in evaluarile de proces. De asemenea, evaluatorul poate colecta o serie de date
prin analiza activitatilor specifice unui program. In cursul interactiunilor cotidiene, un numar de
detalii aparent nesemnificative se pot dovedi ulterior ca fiind esentiale. Ele pot atrage atentia
evaluatorului asupra unor aspecte care urmeaza a fi analizate formal ulterior. De exemplu, daca in
cazul evaluarii activitatii unui centru de zi pentru copii proveniti din familii defavorizare, evaluatorul
observa materialele didactice care se presupune cd sunt utilizate zilnic in stare perfectd(neatinse,
neuzate) isi poate pune intrebdri in legaturd cu utilizarea efectiva a materialelor in timpul activitatilor

zilnice. Daca, in aceeasi situatie, evaluatorul observa o atitudine de mirare a copiilor care intra in
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sala de mese la vederea fructelor si a fetelor de masa, evaluatorul poate investiga ulterior conditiile

in care copii iau masa de obicei, precum si daca sunt hranifi corespunzator.

In evaluarea programelor observatia nu este folositd la adevirata sa valoare. O prima cauzi
este explicarea problemelor prin cauze sociale sau economice (de genul: saricia este datorata
situatiei economice generale, salariilor mici, educatiei reduse, provenientei dintr-0 familie cu
mijloace reduse, etc.). In anumite cazuri astfel de explicatii nu sunt suficiente, comportamentul

putand fi cauza reala, iar pentru studiul comportamentelor observatia este cea mai buna metoda.

O a doua cauza este costul in timp si fortd de munca pentru a face suficiente observatii
referitoare la un grup mare de oameni sau la 0 comunitate. Cercetarile efectuate pe astfel de teme
dureaza perioade mari de timp, exact ceea ce lipseste de obicei intr-o evaluare. Ca sa dam un
exemplu, cercetarea unui clasic al observatiei, William Foot Whyte, Street Corner Society: The
Social Structure of an Italian Slum (1943) a durat 5 ani!

Interviul individual

Interviul individual este cel mai adesea utilizat in evaluarea unor programe de mici dimensiuni, cand
sunt implicafi un numar relativ restrans de indivizi-cheie in implementarea unui program. Cand
utilizeaza acest tip de interviu, evaluatorul urmareste fie clarificarea modului de functionare a
programului, fie determinarea unor solutii pentru realizarea de schimbari in modul de functionare
(Chen, 2005: 79). Interviul individual este o incercare de a obtine informatii pentru evaluarea unui
program prin intermediul unor intrebari si raspunsuri din cadrul unor convorbiri intre evaluator si
participantii intr-un anumit program.

La baza interviului, fie cd este individual, fie ca este de grup, std un ghid de
interviu care precizeaza mai mult sau mai putin exact intrebarile care urmeaza a fi utilizate in cursul
interviului. Spre exemplu, pentru evaluarea unui program al carui obiect il constituie un Centru de Zi
pentru educarea copiilor prescolari proveniti din familii defavorizate, putem recurge la un interviu
semi-structurat. Interlocutorii vor fi parintii copiilor-beneficiari directi ai programului. In acest caz,

putem utiliza urmatorul ghid de interviu:

Ghid de interviu utilizat in evaluare:
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Ghid de interviu pentru evaluarea Centrului de Zi pentru educarea copiilor prescolari proveniti din

familii defavorizate

Varsta interlocutorului

Sexul interlocutorului

Data

Buna ziua, numele meu este

Scopul acestui interviu este sa aflam parerea dumneavoastra despre acest CZ unde va aduceti
zilnic copilul. Sunt interesat in special de problemele pe care le-ati intAmpinat si de recomandarile pe
care le aveti.

Daca sunteti de acord, voi inregistra aceasta convorbire, pentru a putea evita orice denaturare
a conversatiei noastre. Tot ce vom vorbi aici ramane confidential, doar un rezumat al parerilor
tuturor persoanelor implicate in program, fara referintd la numele acestora, va fi facut public.

Pentru inceput va rog sa ne spuneti daca aveti vreun copil care frecventeaza centrul de zi si
daca da, cum a fost ales copilul dvs. pentru programul Centrului de Zi? (Nota: in functie de
rdaspuns se pot adresa alte intrebari pentru clarificare).

Aveti cunostintd sa fi existat probleme in selectia participantilor in program? (Notd: dacd
da, se continua cu intrebari cum ar fi: Care au fost acestea?, Stiti de ce au aparut?, Cum au fost
rezolvate? Sau Ce sugestii avefi pentru rezolvarea unor astfel de probleme?).

Cit de multumit sunteti de serviciile oferite? (Nota: se poate continua cerdand detalii despre
serviciile la care se refera, si poate fi utilizata o scala de la 1 la 10 pentru evaluarea fiecarui
serviciu).

Care este programul zilnic al copiilor? (Nota: dupd ce se primeste raspunsul se poate
continua cu intrebari cum ar fi: Cum ati aprecia prestatia educatorilor?, Cum apreciati
comportamentul personalului auxiliar?).

Cum colaborati cu personalul angajat al Centrului de Zi? (Nota: se vor cere detalii §i
explicatii; se poate continua seria intrebarilor cu: Afi participat la sedintele cu parintii? Cat de des?

Dar la serbari? Ce alte activitati implica participarea dumneavoastra?).
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Ce credeti ca nu este bun in programul centrului de zi? Nota: se vor cere detalii §i
explicati; se poate continua cu intrebarea Care sunt solutiile pe care le propuneti pentru eventualele
probleme?

Care ar fi elementele pozitive ale acestui program? De ce credeti acest lucru? (Nota: se va
insista pe explicarea motivelor pentru care acestea au fost mentionate).

Daca ati mai avea un copil intre 3 si 6 ani l-ati inscrie la Centrul de Zi?

Ce parere aveti despre intregul program? (Notd: se va insista pe aspectele care nu au
apdrut mai devreme in discutie).

Ce alte lucruri ar merita stiute despre program? (Nota. se vor cere detalii si explicatii).

Focus grupul (FG)

FG este un interviu structurat aplicat asupra unui grup special constituit cu ocazia interviului. Se
foloseste mult in domeniul marketingului, in care se urmareste aflarea opiniilor despre anumite
produse sau servicii §i pentru a completa anumite cercetari sociologice (pentru triangulare). O
varianta este cea in care sunt convocati experti (metoda Delphi), in care se urmareste ajungerea la o
solutie sau la evaluarea unor situatii.

Principalul scop al FG este surprinderea cat mai detaliata a atitudinilor, credintelor,
sentimentelor, experientelor si reactiilor respondentilor intr-o maniera mai putin specifica celorlalte
metode calitative de cercetare fie ca este vorba de observatie, interviu individual sau studiu de caz).
Particularitatea FG este interactiunea.

In comparatie cu interviul individual, care intentioneazi cunoasterea atitudinilor individuale,
FG agrega o multitudine de perspective si procese emotionale intr-un context de grup.

Fata de observatie, FG poate furniza o cantitate mai mare de informatii intr-o perioada mai
scurtd de timp, economisind astfel resurse (timp, bani, personal). In timp ce in cadrul observatiei
cercetdtorul asteapta ca lucrurile sa se intdmple, in cadrul FG el conduce directia investigatiei in
sensul dorit, prestabilit prin ghidul de FG. In acest sens, FG nu este un eveniment spontan, ci
organizat.

FG poate fi utilizat in etapele preliminare sau exploratorii ale unei evaludri, in timpul
acesteia, pentru a valida opiniile obtinute in interviurile individuale, si informatiile provenite din

studiul documentelor sau ulterior implementarii unui program pentru a evalua impactul sau pentru a
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da noi directii de evaluare. FG poate fi utilizat ca metoda de evaluare de preferintd in combinatie cu
alte metode de cercetare pentru verificarea validitatii evaluarii.

Organizarea interviurilor FG necesitd mai multe resurse $i 0 mai bund planificare decat
celelalte tipuri de interviu. Selectarea participantilor, pregatirea si adunarea lor in locuri dotate cu
toate dispozitivele tehnice necesare ia de obicei mult timp.

Numarul recomandat de persoane participante la FG este de obicei intre sase si zece
(Maclntosh, 1981), insa anumiti cercetatori utilizeaza pana la 15 persoane (Goss, 1996), pe cand altii
se opresc la patru (Kitzinger, 1995). Numarul grupurilor variaza deasemenea, mergandu-se de la cate
o intdlnire cu cele cateva grupuri formate, (Burgess 1996), la mai multe intdlniri cu un singur grup
pand la mai multe intalniri cu mai multe grupuri.

FG dureaza de obicei intre o ord si doua ore.

Sunt preferate locatiile neutre pentru a evita orice tip de dezirabilitate si asocierile cu
influentele pozitive si negative pe care le-ar putea genera un anumit context. Dealtfel, FG utilizate
pentru evaluarea unui program pot fi organizate intr-o varietate de locuri: sdli inchiriate, sali de
sedinta (In care, eventual, subiectii ca grup pre-determinat se intalnesc si cu alte ocazii, in timpul
implementarii programului)etc.

Selectia participantilor pentru FG nu este nici ea un proces simplu. Dacd un grup e prea
eterogen, sub aspectul genului sau al categoriei sociale sau ocupationale, diferentele dintre
participan{i pot avea un impact considerabil asupra contributiilor acestora in cadrul FG.
Deasemenea, daca un grup e omogen din perspectiva anumitor caracteristici, diverse opinii sau
experiente ar putea fi omise. (Morgan 1988).

Odata ce profilul participantilor a fost stabilit, urmatoarea provocare e reprezentatd de
localizarea lor. Recrutarea participantilor poate necesita timp, mai ales dacd tema in discutie nu
prezinta beneficii imediate sau nu este intr-un alt fel atractiva pentru participanti. Acesta nu este insa
cazul in evaluarea de programe, mai ales atunci cand prin FG se testeaza satisfactia beneficiarilor
fatd de un anumit program, sau in cazurile in care, programele sunt sustinute de cdtre anumiti
finantatori, iar actorii implicati si-au asumat obligatia transparentei.

Odata ce intalnirea a fost stabilita, rolul moderatorului devine esential. El ofera informatii si
explicatii clare in legaturd cu scopul intalnirii, 1i ajutd pe participanti sa se simtd in largul lor si
inlesneste interactiunea dintre ei. In timpul intalnirii moderatorul trebuie si anime dezbaterea prin

intrebari deschise, prin provocarea participantilor la a-gi exprima opiniile. Rolul moderatorului se
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referd si la concentrarea continud a atentiei participantilor asupra subiectului. De asemenea,
moderatorul trebuie sd asigure fiecarui participant sansa de a interveni si in acelasi timp, moderatorii
trebuie sd evite manifestarea propriilor opinii (Kreuger 1988), pentru a nu influenta anumiti
participanti.
Moderatorul trebuie sa posede calitati deosebite de comunicare interpersonald, sa fie un bun
ascultator neprejudiciat si adaptabil. Astfel va fi incurajat un dialog deschis, interactiv, eficient.
Nivelul controlului impus de moderatori depinde de tipul proiectului, de tipul si scopul
evaludrii. Dacd sunt implicati doi sau mai multi moderatori trebuie sa existe un acord prealabil in
legatura cu aportul fiecaruia. E recomandabil ca unul dintre moderatori sd supervizeze interactiunea
grupului, iar celalalt sd ia notite in legatura cu aspecte ale discutiei care nu pot fi inregistrate, precum
si cu opinii sau reactii care trebuie clarificate ulterior.
In evaluarea de programe, metoda poate fi folosita in urmatoarele scopuri:
1. Sa intelegem de ce a aparut o anumitd problema in mediul din care sunt selectati
participantii i in ce masurad programul respectiv o acopera;
2. Pentru identificarea nevoilor recunoscute, dar si a celor latente si a satisfactiei fata de
modul in care programul raspunde la asteptarile lor;
3. Gasirea unor posibile solutii pentru eventualele probleme ale programului;
4. Pentru a afla posibilele reactii fatd de anumite solutii propuse de diferifii actori
implicati in program;

5. Aflarea atitudinilor fatd de anumite institutii sau programe sau a increderii In acestea.

In evaluarea unui program, pot fi utilizate mai multe focus grupuri, rezultatele fiind ulterior
corelate. Este chiar recomandabil ca in momentul in care avem de a face cu grupuri eterogene pe
care vrem sd le studiem, sd construim mai multe focus grupuri. Este bine sa evitdm sa reunim in
acelasi grup sefii si subordonatii, persoane cu mai multa educatie si persoane mai Slab educate, etc.
pentru ca difera modul in care se pun problemele, exista sentimente de teama sau respect care pot
impiedica prezentarea unor puncte de vedere. De asemenea, populatia studiata poate fi impartita si
pe fatete ale problemei studiate. De exemplu, dacd dorim sd vorbim despre educatia contraceptiva in
randul tineretului ar fi bine sa vorbim separat cu baietii si fetele.

Metodele de colectare a informatiei cel mai des intalnite In cazul evaluarii programelor, precum si
tipul de informatii obtinute pot fi descrise astfel:

Tabelul 1. Metode de colectare a informatiei
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Surse de date Descriere Informatii obtinute

Arhive: Date deja existente aflate 1n | Date cantitative care ne ajutd sa
- Recensamant arhivele institutiilor publice sau | aflam care este starea actualda de
- Indicatori private fapt; pot aparea si indicatii ale unor
statistici anumite nevoi

- Baze de date ale
institutiilor

- Alte cercetari

Comunicare non-
interactiva:
- Sondaje de opinie
- Surse cheie
- Tehnica

incidentului critic

Aceste tehnici utilizeaza forme sau
protocoale structurate, o varietate

de scale si de modalitati de raspuns

Date calitative: valori, perceptii,

opinii, observatii, judecati de valoare

- Grup Delphi

Comunicare Aceste tehnici presupun un numadr | Date in principal calitative: opinii,

interactiva: mai mic sau mai mare de persoane | judecati ca expert;

- Forumuri implicate 1n diferite grade de | perceptii si perspective de grup,
cetatenesti interactiune valori §i importanta a nevoilor;

- Tehnica grupului
nominal

- Focus grupuri

Consens asupra scopurilor sau
actiunilor;
Informatie asupra cauzelor;

Decizii asupra prioritatilor

Sursa: Adaptare dupa Belle Ruth Witkin, James W. Altschuld, (1995) Planning and

Conducting Needs Assessments. A Pratical Guide, Sage Publications, p. 48 in Sandor, Sorin Dan

(2005) Analiza si cercetare, Cluj-Napoca, Accent, p.54

In practica se folosesc cel mai des sondajele de opinie in randul beneficiarilor, acestea fiind

percepute ca fiind mai profesionale si mai usor de administrat. Din pdcate instrumentul folosit,

chestionarul, este lipsit de finete si rezultatele obtinute nu sunt intotdeauna cele mai bune. De

asemenea, este greu sa surprinzi nevoile latente (care nu au fost constientizate inca) printr-un sondaj.
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De aceea este preferabil ca in limita timpului, a banilor si a personalului pe care le avem la

dispozitie sa incercam sd imbindm cat mai bine cat mai multe dintre metodele mentionate mai sus.

Analiza documentelor

Analiza documentelor este sursa de informatii cel mai adesea exploatatd de catre evaluatori
mai ales din motive de economie de resurse: timp, bani, personal. In cadrul procesului de evaluare,
analiza documentelor se poate referi la analiza rapoartelor, evidentelor contabile i nu numai, a
planurilor anuale, a tuturor detaliilor legate de un anumit proiect sau program. Provenienta
documentelor poate fi diversd: organizatia finantatoare, implementatoare, contractanta sau
subcontractanta.

Marele avantaj este faptul ca datele sunt deja adunate, nu mai este necesara organizarea unui
sondaj de opinie, sau a altor metode de colectare a datelor.

Una dintre problemele care apar in cazul utilizarii metode de analizd a documentelor este
faptul ca ele nu contin intotdeauna totalitatea informatiilor necesare legate de rezultatele unui proiect
sau program. Tocmai de aceea, in cadrul unui proces de evaluare, este necesara utilizarea mai multor
metode de colectare a datelor. Informatiile obtinute din analiza de documente pot fi completate prin
utilizarea interviului, observatiei si chiar a chestionarului acolo unde este necesar.

Documentele unui program trebuie privite critic, din punctul de vedere al informatiei
continute. O atentie deosebitd trebuie acordata atat cantitatii informatiei, cat si calitatii acesteia.
Harry P. Hatry ofera o clasificare a principalelor probleme care pot aparea in procesul de analiza a
documentelor si a metodelor de ameliorare a acestora (Tabelul 7).

Tabelul 2. Clasificarea principalelor probleme care pot aparea in procesul de analiza a

documentelor si a modalitatilor de ameliorare a acestora

Problema Modalit:iti de ameliorare

1. | Date lipsa sau incomplete | e Cercetarca documentatiei conexe

e Intervievarea personalului implicat In program pentru
acoperirea a cat mai multe lipsuri.

e Reevaluarea obiectivelor si intentiilor evaluarii (eventuala
modificare sau anulare a unora dintre ele)

e Excluderea datelor lipsa sau estimarea cit mai exacta a

valorilor lipsa
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2. | Date disponibile 1intr-o | e Cercetarea inregistrarii datelor, daca acestea exista si sunt
forma extrem de agregata disponibile
e Realizarea unor colectii de date noi, originale

e Renuntarea la datele detaliate care nu sunt disponibile

3. |Date care nu sunt|e Realizarea, acolo unde este posibil, a operatiilor prin care

comparabile datele pot deveni comparabile

e (Concentrarea atentiei asupra procentelor si mai putin
asupra valorilor absolute.

e Renuntarea la aceste date, atunci cand problema este

insurmontabila.

Sursa: Joseph S. Wholey (Editor), Harry P. Hatry (Editor) si Kathryn E. Newcomer (Editor) (2005),
Handbook of Practical Program Evaluation 2nd Edition, p.398

Dupa colectarea tuturor informatiilor relevante se recurge la clasificarea acestora si stabilirea
categoriilor necesare pentru a oferi un raspuns cat mai clar si in acelasi timp comprehensiv pentru
intrebarile evaluarii. De exemplu, una dintre aceste intrebari se poate referi la satisfactia
beneficiarilor fatd de un anumit program. Pentru inceput se aduna toata informatia necesara, urmand
ca aceasta sa fie subdivizata in categorii, modele si teme care o fac mult mai accesibila, usor de
inteles si de utilizat. Evaluatorul incepe, de obicei prin lectura materialelor adunate (interviuri, studii
de caz, observatii de pe teren), si prin atasarca de note pe marginea acestora (Wholey, Hatry,

Newcomer, 2005).

Metode complexe de cercetare
Studiul de caz
Studiul de caz este metoda utilizata cu predilectie de Robert Stake. Cazul poate fi orice “sistem
delimitat care este interesant. O institutie, un program, o responsabilitate, o colectie sau o populatie
poate reprezenta cazul” (Stake, dupa Shadish Jr, Cook, Leviton, 1995: 286). El face o clasificare a
caracteristicilor specifice studiilor de caz si identificd urmatoarele categorii (Stake, dupa Shadish Jr,
Cook, Leviton, 1995: 287):

1. Descrieri care sunt complete, holistice si care implica miriade de variabile care nu sunt foarte

clar izolate;
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2. Date care se pot aduna, cel putin in parte, prin observatii personale;

3. Un stil de scriere informal, probabil narativ, posibil cu citate ad-literam, ilustratii si chiar
aluzii si metafore;

4. Comparatiile sunt mai degraba implicite decat explicite;

5. Temele si ipotezele pot fi importante, dar ele raiman subordonate pentru intelegerea cazului.
Metoda studiului de caz este utilizabila in evaluarea de programe mai ales cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii (Shadish Jr, Cook, Leviton, 1995: 320):

1. Evaluatorul opteaza pentru un spectru larg al analizei, mai degraba decat pentru fidelitate;

2. Anterior evaludrii, sunt cunoscute prea putine probleme si intrebari legate de obiectul

evaluarii;

3. Evaluarea va fi folosita in principal de cititori care, neavand experienta programului, doresc o
informatie contextuald extensiva pentru a decide in ce masura programul acoperd nevoile
identificate;

4. Studiile de caz vor fi considerate ca fiind suficient de credibile de catre client;

5. Descoperirea este o prioritate mai mare decat confirmarea.

De multe ori, studiul de caz nu este mentionat printre metodele clasice de colectare a datelor
in cercetarile sociale. “Acest lucru se intdmpla datorita faptului ca nu avem de a face cu o metoda in
sine, ci mai degraba cu o metoda care foloseste la randul ei alte metode, cum ar fi: analiza

documentelor, observatia participativa sau non-participativa sau interviul” (Sandor, 2005: 54).

Principalul punct forte al studiului de caz, recunoscut chiar de catre criticii lui Stake este
facilitarca generalizarii naturaliste, mai avantajoasa pentru claborarea unor teorii si pentru studii
exploratorii, decat pentru confirmarea unor teorii sau testarea unor ipoteze (Shadish Jr, Cook,
Leviton, 1995: 321).

In functie de tipul si de scopul evaludrii, studiile de caz pot fi exploratorii, explicative si
descriptive (Sandor, 2005: 54). Studiile de caz exploratorii sunt cele prin care se investigheaza o
problemad prea putin cunoscutd pentru a fi formulate intrebari i a fi definite probleme premergétor
evaluarii. Cele explicative incearcd identificarea unor relatii (de exemplu cauza-efect) care explica
fenomenul studiat. Studiile de caz descriptive sunt cele care se raporteaza la o teorie si incearca sa

vada in ce masura cazul studiat corespunde respectivei teorii.

82



in ,,How to Use Qualitative Methods in Evaluation”, Michael Q Patton prezinti un procesul
pentru constructia unui studiu de caz care poate fi utilizat pentru evaluarea de programe. Pasul 1 al
modelului constd in adunarea tuturor datelor disponibile despre programul pe care dorim sa il
analizam. Aceasta este material prima a studiului de caz. Pasul 2 este organizarea datelor brute
adunate la pasul 1, clasificarea lor astfel incat sa fie usor accesibile. Pasul 3 reprezinta descrierea
cazului, in stil narativ. Studiul de caz este asadar, o imagine descriptiva a programului care este
evaluat, care face accesibild cititorului informatia necesara pentru a intelege programul respectiv.
Informatiile cuprinse in studiul de caz sunt prezentate fie cronologic, fie tematic, uneori fiind
posibila si utila utilizarea ambelor criterii. Studiul de caz prezintd o imagine comprehensiva,

holistica a programului (Patton,1987: 149).

Fie ca trebuie evaluat un program avand ca obiect infiintarea unui centru de zi, fie ca
evaludm un proiect prin care s-a infiintat un muzeu, sau unul privind ordinea si curatenia publica,
metodele de cercetare sunt extrem de utile.

Programele publice, prin natura lor i prin impactul social pe care il au, impun utilizarea
metodelor complexe de cercetare.

Una dintre acestea este studiul de caz, care implica utilizarea interviului, observatiei, analizei
documentelor si chiar a anchetei sociologice sau a sondajului de opinie. Primul pas in realizarea
studiului de caz si a unei evaludri este adunarea a cat mai multe informatii despre program. Acest
lucru poate fi realizat pornind de la o fisd a proiectului in care apar principalele categorii de
informatii necesare in procesul de evaluare (ANEXA 1).

Metodele de cercetare din arsenalul paradigmei calitative sunt frecvent utilizate pentru
completarea informatiilor cerute in fisa de proiect. Spre exemplu, pentru descrierea contextului unui
program sau proiect pot fi utilizate, preferabil complementar, urmatoarele metode de cercetare:
interviul, observatia, analiza calitativd a documentelor; pentru analiza structurii organizationale
utilizam de reguld analiza calitativdi a documentelor si interviul individual; pentru analiza
documentelor programului putem apela la analiza calitativa a documentelor, iar pentru descrierea
activitatilor unui program cele mai complete informatii ne pot fi aduse de catre utilizarea in paralel a
interviului individual (cu coordonatorul proiectului), a focus-grupului (in care pot participa
reprezentanti ai tuturor partilor implicate in program), a analizei calitative a documentelor

proiectului(cerere de finantare, plan metodologic, plan strategic si operational) si a observatiei
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participative. Metodele calitative sunt de un real folos si in studiul actorilor implicati, a resurselor
angajate, a rezultatelor asteptate si a celor efectiv realizate.

Prin urmare, metodele calitative de cercetare sunt arhiprezente in arsenalul evaludrii de
programe. In cazul proiectelor de mari dimensiuni, informatiile aduse de acestea sunt completate

prin date obtinute in urma aplicarii metodelor cantitative de cercetare.

Surse de documentare
Sursele de date secundare

Printre cele mai utilizate surse de date secundare se numara datele obtinute prin recensamant, datele
oferite de statisticile oficiale, datele geografice, datele oferite de diferite institute, organizatii non-
guvernamentale sau fundatii (ICCV, SOROS, MMT, INSOMAR, ISOP etc.), datele oferite de
diverse institutii publice centrale sau descentralizate (directii, inspectorate, agentii etc.) sau provenite
din diverse cercetari publicate sub forma de articole sau carti. O altd sursd de date secundare sunt
arhivele. Aceste surse de date pot fi utilizate in coroborare cu informatiile oferite in cadrul unor
interviuri de persoane care au o legatura directa cu producerea sau administrarea lor. O atentie
deosebitd trebuie acordatd verificarii incrucisate a memoriei celor intervievati, precum si

potentialelor surse de eroare sau influenta a datelor.
Date primare

Sondajele de opinie si interviurile de diverse tipuri reprezinta exemple de date primare, colectate
pentru a verifica datele din alte surse. Daca un evaluator al impactului social sustine ca impactul
unui proiect este diferit intr-o anumita zona, in comparatie cu alte zone, va trebui sa apeleze la aceste
surse de date primare, pe care isi va fundamenta in cele din urma concluziile. Datoritd unui
background specific, si a structurii unice, fiecare comunitate poate reactiona in modul sau propriu la

diferitele proiecte care aduc schimbarea.

Managementul datelor insuficiente
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Datorita resurselor limitate de cele mai multe ori, specialistii sunt nevoiti sa dezvolte strategii pentru
a face fata situatici In care datele sunt insuficiente. Urmatoarele trei elemente trebuie luate in
considerare de cate ori resursele se dovedesc insuficiente pentru a obtine toate datele necesare. Ele
asigurd o prioritizare absolut necesara:
1. Este mai importantd identificarea celor mai probabile impacturi sociale, decat masurarea
exactd a impacturilor evidente.
2. Este de preferat o abordare ,,conservatoare” in descrierea impactului social probabil.
3. Cu cat avem date mai insuficiente sau de o calitate mai indoielnica, cu atat pentru utilizarea

lor este necesar un personal mai specializat.

Standarde de verificare si de documentare

Preocuparile privind lipsa datelor, precizia informatiei §i schimbarea sistemelor sociale In procesul
de adaptare la noi conditii de mediu face importanta fixarea standardelor de verificare si

documentare in vederea realizarii evaluarii impactului social.

Primul standard care trebuie respectat este acuratetea factuala. Toate datele utilizate in EIS trebuie sa
fie verificabile. Al doilea standard este validitatea externa. Pot fi datele rezultate din evaluarea

impactului social al unui program fie generalizate pentru alte programe si comunitati similare?

Cheia verificarii acuratetii datelor si rezultatelor este validarea repetata(incrucidata), sau verificarea
dacad prin investigarea unor situatii similare se obtin rezultate asemanatoare. Spre exemplu, aceasta
validare poate fi facutd prin compararea datelor obtinute din doua sau mai multe focus-group-uri, sau
analizand seturile de date din surse diferite $i comparand rezultatele. Daca analizele ajung la aceleasi

concluzii, EIS poate fi considerata valida.

Sursele de documentare, metodele de cercetare si ipotezele utilizate pot fi o sursd suplimentara a
verificarii validitatii EIS. Cercetatori independenti ar trebui sd poata utiliza aceleasi seturi de date,
aceleasi metode si aceleasi ipoteze si sa ajunga la aceleasi rezultate. Documentarea riguroasa in EIS

reprezinta un element important al validitatii EIS.
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Capitolul 8. Principii ale evaluarii

Pentru a fi valida din punct de vedere stiintific, evaluarea trebuie sa fie impartiald, independenta,
credibila, sd asigure participarea tuturor actorilor implicati, sd fie utila, si sa fie prezentatd intr-0

maniera accesibila.

Impartialitatea si independenta se referd la calitatea unei evaludri de a nu reprezenta partinitor
anumite interese. Procesul de evaluare ar trebui sa fie independent si de managementul programului.
Este destul de dificil pentru cineva implicat in designul si implementarea unui program sa sesizeze
eventualele erori. O opinie din exterior poate fi mai obiectiva. Prin urmare, impartialitatea si
independenta pot fi asigurate prin separarea procesului de evaluare si a unitatii responsabile de
realizarea acestuia de restul echipei de proiect. Aceasta nu inseamnd lipsa oricarei comunicari.
Pentru ca, atdt in faza de design, cat si in etapele de implementare implicarea evaluatorilor este
esentiald. Ei trebuie sd adune date si sa le analizeze in diferitele momente de pe parcursul unui
proiect. Important este ca evaluatorii sd nu fie si cei care implementeazd proiectul sau programul
respectiv. Aceasta nu presupune faptul ca evaluatorii externi sunt preferati celor interni. Capacitatea
internd de evaluare ste binevenitd si nu contrazice acest principiu. Evaluatorii din interiorul unei
institutii pot aprecia uneori cu mai multd pertinenfd un anumit program, decat evaluatorii externi.
Doar ca este important sa nu fie implicatd aceeasi persoana atat in managementul programului, cat si
in evaluarea lui. Cat despre sistemul de evaluare pentru administratia publica, acest principiu ar
putea fi respectat daca ar exista o unitate centrald de evaluare care sa fie responsabild cu raportarea
rezultatelor evaluarii ministerului care coordoneaza programul, direct ministrului sau unui comitet
director din ministerul respectiv. Institutiile administratiei publice responsabile cu implementarea
anumitor proiecte ar putea raporta rezultatele evaluarii unitétii centrale de evaluare de unde ar ajunge

direct la un nivel suficient de inalt pentru a sta la baza anumitor decizii.

Credibilitatea este asigurata pe de o parte prin respectarea principiilor descrise anterior
(impartialitate si independentd). Insa, pentru a fi credibild o evaluare trebuie sa respecte o anumita
metodologie prezentatd explicit tuturor partilor implicate. Mai mult, credibilitatea este datd de
acuratetea datelor colectate si a procesului de analiza aacestor date. Raportul unei evaluari credibile
trebuie sa evidentieze atat aspectele pozitive ale derularii programului (care trebuie incurajate), cat si

aspectele negative (care necesitd masuri de Tmbunatatire). Pentru a avea un raport credibil, trebuie
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implicati evaluatori specializati, recunoscuti in domeniile de expertizd necesare pentru analiza
proiectului. Pentru evaluarea unui proiect sau program educational vom avea nevoie in echipa de
evaluare de experti iIn domeniul educational. Pentru evaluarea unui program de sanitate publicd vom
avea nevoie de experfi in sanatate publica, s.a.m.d. Alaturi de acesti experti pe anumite domenii
echipa de evaluare trebuie sa cuprinda si experti In colectarea si analiza datelor. Acestia vor aduce

un plus de credibilitate prin efectuarea unor cercetari pertinente din punct de vedere metodologic.

Participarea tuturor actorilor implicati reprezintd un principiu al evaluarii in sensul necesitatii de
a fi luate 1n considerare, in timpul procesului de evaluare, perspectivele tuturor actorilor implicati in
desfasurarea unui program. Perspectivele multiple reprezinta, aldturi de un plus informational, un
plus de autenticitate. Nu este vorba de implicarea tuturor actorilor in realizarea evaluarii, ci doar ca

input informational.

Utilitatea evaluarii si prezentarea sa intr-o maniera accesibila sunt principii ale evaluarii strans
legate intre ele. Daca nu este prezentata intr-o maniera accesibild, evaluarea are pufine sanse de a fi
utila. Iar utilitatea presupune, in cazul unei evaludri, masura in care recomandarile facute in urma
procesului de evaluare pot fundamenta decizii care duc la Tmbunatatirea managementului
programului. Prezentarea intr-o manierd accesibild a datelor rezultate in urma evaluarii este o
conditie sine qua non a utilizarii respectivei evaluiri. In functie de utilizatorii evaludrii, trebuie ales
un anumit tip de limbayj, iar prezentarea datelor trebuie sa {ind cont de cunostinfele metodologice ale

utilizatorilor respectivului studiu.
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Capitolul 9. Evaluarea Programului Educational de Administratie Publici®

In acest capitol vom aplica modelul de evaluare adaptat la realititile administratiei publice roménesti,
prezentat in partea teoretica. Specificetatea acestui model constd in faptul ca nu are la baza un sistem de
indicatori de monitorizare, si, in consecin{a, nici un set de date colectate sistematic pe baza unui asemenea
sistem. Totusi, dupa cum urmeaza sa aratam, evaluarea impactului social este posibila si intr-un astfel de
context.

Am evaluat Programul Educational al Sectiei de Administratie Publica de la Facultatea de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii, Universitatea Babes — Bolyai, Cluj-Napoca datoritd mai multor aspecte.
In primul rand, este vorba despre un program finantat partial din bani publici, apoi, este vorba de accesul la
date, care mi-a fost facilitat prin pozitia mea de asistent de cercetare si cadru didactic asociat la
departamentul de Administratie publica. De asemenea, este vorba de interesul meu si al colegilor mei vis-a-
vis de rezultatele unei astfel de evaludri si de intentia noastra de a crea un sistem de evaluare adaptat
programului de Administratie publica, care sa ne ajute sa intelegem in orice moment impactul social al
programului, mai ales perspectiva impactului asupra studentilor.

Dupa cum am explicitat in partea teoreticd, impactul social al unui program are trei
acceptiuni: efectele pe termen lung pe care programul le produce, efectele nete ale unui program si
efectele unui program asupra unor grupuri de indivizi (beneficiari, actori implicati). Studiul de
evaluare realizat in acest capitol se Inscrie in cea de-a treia acceptiune a conceptului de impact
social. Mai mult, evaluarea realizata nu isi propune sa masoare exhaustiv efectele programului.
Aceasta in primul rand pentru cd nu exista sistemele de date necesare (legate de nivelul de trai si
stilul de viata al studentilor din acest program si din alte programe, legate de nivelul de trai si stilul
de viatd al celor care se inscriu In program, dar preferd, din diferite motive, sd nu il urmeze, fie
pentru ca opteaza pentru un alt program, fie pentru cd preferd sa renunte la continuarea studiilor -
care vor trebui sa faca obiectul unor cercetari ulterioare) iar in al doilea rand pentru ca nu a existat
un sistem de monitorizare a impactului programului asupra studentilor, care sa ducd la colectarea
sistematica de date (dupd fiecare an de studiu) pentru a se face comparatii. Totusi, studiul de
evaluare realizat face un pas important prin constructia unui sistem de indicatori pentru

monitorizarea si evaluarea efectelor programului din perspectiva studentilor participanti in program

® Cercetare realizatd in colaborare cu Daniela Bolganschi, cireia ii mulfumesc si pe aceasti cale pentru excelenta
colaborare
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si prin realizarea unei evaluiri avand la baza acest sistem de indicatori, care va butea servi ca
baza de comparatie pentru evaluarile viitoare. Prin urmare studiul de evaluare realizat masoara

efectele programului educational AP-UBB din perspectiva studentilor.

Pornind de la modelul de evaluare propus si prezentat anterior, realizam evaluarea impactului pe care

programul educational de Administratie publica il are asupra beneficiarilor sdi, studentii.

Ulterior parcurgerii modelului de evaluare, vom putea elabora concluzii specifice vis-a-vis de impactul pe
care programul il are asupra studentilor si recomandari legate de optimizarea impactului pozitiv si
diminuarea impactului negativ. De asemenea vom putea propune o listd de indicatori care pot sta la baza

unui sistem de monitorizare a programului, facilitand astfel evaluarile viitoare.

1. Prezentarea Programului educational de Administratie Publica:

Avand la bazd un grant, programul educational evaluat este deja standardizat, deci nu mai necesita
aplicarea figei proiectului. Vom prezenta, pe scurt, elementele esentiale ale acestuia. Departamentul de
Stiinte Politice a fost creat in 1992 in cadrul Facultatii de Istorie al Universitatii Babes-Bolyai, demers
promovat de Reforma Educationald din anul 1989 pentru dezvoltarea stiintelor sociale.

In 1994 departmentul a obtinut un grant acordat de USAID, administrat de ACLS/IREX, pentru a dezvolta
curricula in domeniul stiintelor sociale.

Avind asigurate resursele de baza pentru fuctionare (grantul USAID si asistenta acordata de
Uniunea Europeana via Tempus), s-a separat de Facultatea de Istorie si impreunda cu Facultatea de
Jurnalism au infiintat o scoala proprie in 1994 (Facultatea de Stiinte Politice si Administrative).

In 1995, in cadrul Universititii Babes-Bolyai, care dorea si-si extinda programele academice, a fost
deschisd Catedra de Administratie Publicd in Cluj-Napoca. La acea vreme Catedra de Administratie
Publica era prima infiintata cu asistentd din Vest si cu o abordare interdisciplinara a curriculei (Elias, 2006:
17-18). In prezent Catedra de Administratie Publica oferd program de studii universitare de licentd in 3
limbi: romand, maghiara si germana, ceea ce-i ofera unicitate printre institutiile de invatdmint din tara.

Catedra de Administratie Publica ofera de asemenea si un program de master cu urmatoarele specializari:
Managementul Serviciilor Publice, Dezvoltare Comunitard, Managementul Finantelor Publice Locale si

Managementul ONG-urilor. Programul de master este in totalitate desfasurat in limba engleza si organizat

89



ca formd de cooperare institutionald intre Departamentul de Administratie Publicd si alte universitati
europene si americane. Existd, deasemenea, si un program specializat de master pentru functionarii publici
din institutiile publice locale din Transilvania.

In cadrul Catedrei de Administratie Publice functioneazi, cu o experientd de peste 10 ani, Centrul de
Cercetare 1n Administratie Publicd. Centrul desfisoara studii in domeniul reformei legislative
administrative, reforma manageriala in administratia locala, dezvoltarea abilitatilor in analiza politicilor
publice, politica de mediu, evaluarea programelor etc. Centrul a condus o serie de cercetari: Procesul de
creare a bugetelor locale in Romania, Ungaria si Polonia (2001-2002); Evaluarea reformei in Administratia
Publica (2006, 2007, 2008); Evaluarea impactului social al proiectelor si programelor in Administratia
Publica ( 2006-2007); Promovarea parteneriatului ABC (Administrare-Bunele practice-Cetateni) pentru
sprijinirea Romaniei de a se integra in Spatiul Administrativ European (in parteneriat cu Academia de
Studii Economice, Bucuresti), 2006-2007; Tehnicile si metodele de evaluare in Administratia Publica
(2004-2007); Proiectul de cercetare sociala (2005-2007). Un alt domeniu studiat si initiat de Centrul de
Cercetare este Reforma Manageriald in Romania, implicandu-se in activitati de consultare si cercetare in
domeniul managementului performantei, evaluarea programelor si activitafi de planificare strategica la
cererea institutiilor administrative locale si centrale din Romania si din strainatate.

Obiectivul prioritar al catedrei de Administratie Publica este pregatirea specialistilor cu studii superioare in
domeniul Administratiei publice si cercetarii stiintifice de profil.

Relevanta sociala: insusirea unor cunostinte teoretice si formarea abilitatilor practice in concordantd cu
exigentele si cerintele angajatorilor, in principal autoritati sau institugii publice, dar si persoane juridice
private, care sa asigure intrarea cu succes a absolventilor pe piata muncii din Romania, U.E. si S.U.A.
Competentele generale si de specialitate (Elias, 2006: 54) vor asigura un nivel de calificare adecvat
exercitarii profesiei de specialist in stiinfe administrative, practic absolventii fiind calificati pentru a ocupa
functii publice numite sau alese, de conducere sau de executie, precum si functii sau ocupatii din domeniul
privat.

Universitati de referintd care au servit ca modele de elaborare a planurilor de invatamint au fost:
Graduate School of Public Affairs, Nelson Rockefeller College of Public Affairs and Policy, State
University of New York at Albany; Michigan State University, East Lansing, MI; National Association of
Schools of Public Affairs and Administration (Washington DC, USA); Florida International University,

Miami, Florida, University of Delaware, USA; Universite Paris XI, Franta.
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2. Precizarea obiectivelor studiului de impact social

Aceastd evaluare este un studiu de impact social al Programului educational de Administratie
publica. Scopul este cuantificarea impactului pe care pregatirea educationald oferitd de Sectia de
Administratie Publica a avut-o asupra studentilor. Datele prezentate sunt o evaluare din perspectiva
beneficiarilor programului educational de Administratie Publica. Printre obiectivele evaludrii se
numara: determinarea satisfactiei studentilor fatd de programul educational pe care il urmeaza si a
perceptiei lor asupra perpectivelor profesionale si asupra abilitdfilor dobandite. Se urmareste daca
impactul programului asupra studentilor este perceput de catre acestia ca unul pozitiv sau

dimpotriva.

3. Concluzii ale unor evaluiri anterioare ale programului educational de Administratie Publici-
UBB

La nivelul universitatii Babes-Bolyai existd o comisie pentru monitorizarea calitatii si alte citeva comisii
responsabile pentru evaluarea interna si acreditate a programelor de licenta si master. Aceste programe
trebuie sa fie mai intii acreditate in interiorul universitatii din care fac parte nainte de inceperea activitatii
si de obtinerea acreditarii ARACIS.
Programul de licenta al Catedrei de Administratie Publica este acreditat de CNEA, proces care a durat 3 ani
(1997-2000). Programul de master a fost de asemenea acreditat intern in 2001. Pentru cresterea calitatii
programelor sale, departamentul a utilizat informatiile si recomandarile de la Adunarile Asociatiei Romane
a Scolilor si Institutelor de Administratic Publicd. Toate evaluarile nationale clasecaza Catedra de
Administratie Publica din Cluj printre cele mai bune din tara.
In 2006 Catedra de Administratic Publici a realizat o evaluare experimentali pe baza criteriilor de
acreditare NASPAA. Studiul a avut drept scop demonstrarea faptului cd sectia de Administratie Publica a
preluat cele mai bune practici (benchmarks) in formularea curriculum-ului de la universitatile din SUA.
Chiar daca acest proces nu a fost conceptualizat drept benchmark, pasii efectuati de catre membrii catedrei
in vederea structurarii curriculei si a celorlalte componente, corespund perfect setului de criterii specifice
metodei de benchmark (Elias, 2006: 39).
Evaluarea obiectivelor programului educational de Administratie Publica (Elias, 2006: 25) este efectuata de
catre conducerea catedrei de Administratie Publici-UBB. Printre evaluarile relevante derulate in cadrul

sectiel au fost mentionate cele realizate de catre “visiting profesors”si alfi consultanti de la universitatile
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din vest cu care catedra are stabilite relatii de parteneriat. Un alt tip de evaluare mentionat este evaluarea
individuala a membrilor din cadrul sectiei. Criteriile utilizate in cadrul acestui tip de evaluare sunt asociate
cu productivitatea academica si administrativa (Elias, 2006: 26) (numarul de articole publicate, numarul de
proiecte implementate, etc.) precum si nivelul de satisfactie al studentilor.

Studiile care vizeazad evaluarea satisfactiei studentilor sunt planificate a fi aplicate la sfirsitul fiecarui
semestru (Elias, 2006: 26). Cu toate acestea, frecventa acestora este mult mai scazuta.

Un alt studiu de autoevaluare realizat in cadrul sectiei de Administratie Publica a fost acreditarea EAPAA™
a programului de master oferit de sectia de Administratie Publica.

Printre punctele forte mentionate ale programului au fost:

> Programul de Administratie Publica-UBB are o reputatie excelenta atit in cadrul comunitatii
academice cit si in mediul administratiei publice locale si centrale.

> Cadrele didactice sunt foarte bine pregatite .Majoritatea din ei au beneficiat de burse la cele mai
prestigioase universitati din Europa si SUA.

» Parteneriatul catedrei de Administratie Publica cu numeroase universitati sonore din Europa si SUA
ofera acces la informatii pretioase si la servicii performante ale unor specialisti de top din domeniul
Administratiei Publice.

Printre punctele slabe mentionate ale programului sunt:

» Lipsa unui program de internship;

» Implicarea in procesul de predare a practicienilor care lucreaza in structurile administratiei publice
centrale si locale poate fi imbunatatita;

» Absolventii  (Alumni) considerati resurse importante pentru dezvoltarea programului de
Administratie Publica, nu este utilizata corespunzator;

» Trebuie acordata mai multa atentie modului in care absolventii sunt absorbiti si integrati pe piata
fortei de munca;

» Lipsa serviciilor formalizate de consiliere a studentilor;

» Lipsa unei strategii de marketing pentru atragerea potentialilor studenti.

10 EAPAA Accreditation, Self Evaluation Report Master of Public Administration (MPA), Public Administration
Department, Faculty of Political Science, Public Administration and Communication, Babes Bolyai University, Cluj
Napoca, Romania.
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In urma unui studiu realizat in anul 2004 de catre membrii catedrei de Administratie Publica s-a
ajuns la conluzia ca cea mai importantd sursa de informatie pentru viitorii studenti ai sectiei sunt

absolventii programului educational de Administratie Publica.

4. Constructia unui sistem de indicatori pentru masurarea impactului social al

programului, cu accent pe satisfactia studentilor

Pentru a evalua impactul programului asupra studentilor vom avea in vedere urmatoarele 8 concepte
fundamentale, care vor fi prelucrate prin operationalizare, obtinandu-se astfel un sistem complex de

indicatori si indici.

Conceptele care stau la baza sistemului de evaluare a impactului sunt:
a. Eficacitatea educationala
b. Satisfactia fata de disciplinele curriculare

C. Abilitatile obtinute in cadrul Programului Educational de Administratie

Publica
d. Baza materiala
e. Nivelul personal de satisfactie a studengilor
f. Sansele de angajare ale studentilor
g. Utilitatea mentinerii legaturii cu catedra
h. Masura in care se declara dispusi sa recomande specializarea de

Administratie Publica altor potentiali studenti
I. Masura in care utilitatea mentinerii contactului cu facultatea dupa incheierca
studiilor are legdturd cu nivelul personal de satisfactie fatd de programul

educational de AP

Prima etapa In constructia sistemului de indicatori este operationalizarea conceptelor fundamentale

prin transformarea lor in variabile.
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a) Conceptul eficacitate educationala poate fi operationalizat prin urmatoarele variabile:
1.Profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru cursuri.
2. Proseforii au reusit sa se transmita informatiile intr-un mod clar si explicit.
3.Au oferit exemple practice.
4.Au incurajat studiul bibliografiei suplimentare.
5.Au stimulat spiritul critic.
6.Profesorii dispun de strategii actualizate de predare pentru fiecare curs.
7.Au evaluat obiectiv cunostintele studentilor.
8.Au oferit consiliere pentru directionarea carierei.
9.Au oferit recomandadri pentru alte activitati educationale (scoli de vard, conferinte, master,
internship, etc.,)
10.Profesorii au fost disponibili pentru consultatii in afara cursurilor.
11. Au organizat dezbateri in cadrul cursurilor/seminariilor.
In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de
eficacitate, impact si rezultat.
b) Conceptul satisfactia fata de disciplinele curriculare poate fi operationalizata prin urmatoarele
variabile:
. Satisfactia fata de Elemente de drept civil
. Satisfactia fata de Operare PC
. Satisfactia fata de Introducere in stiintele comunicaarii si a relatiilor publice

. Satisfactia fata de Bazele economiei de piata

1
2
3
4
5. Satisfactia fata de Sistem constitutional si institutii politice in Romania
6. Satisfactia fata de Relatii cu publicul si elaborarea documentelor oficiale
7. Satisfactia fata de Drept administrativ

8. Satisfactia fatd de Finante si bugete publice

9. Satisfactia fatd de Descentralizare si politici regionale

10. Satisfactia fata de Metode de cercetare 1n stiinte sociale

11. Satisfactia fatd de Teorii organizationale

12. Satisfactia fata de Sisteme administrative comparate

13. Satisfactia fatd de Etica in administratia publica

14. Satisfactia fatd de Managementul resurselor umane
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15. Satisfactia fata de Managementul ONG-urilor

16. Satisfactia fatd de Management financiar

17. Satisfactia fata de Management public

18. Satisfactia fatd de Drept comunitar institutional

19. Satisfactia fata de Drept penal

20. Satisfactia fata de Teoria argumentarii

21. Satisfactia fata de Seminar de cercetare

22. Satisfactia fata de Evaluarea programelor in administratia publica

23. Satisfactia fata de Introducere in stiintele politice

Acesti indicatori se refera la fiecare dintre disciplinele de specialitate studiate de-a lungul celor patru
ani. In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

performantd si impact.

c) Conceptului competentele obtinute in cadrul Programului Educational de Administratie Publica,
ii corespund urmatoarele variabile:

1.Capacitatea de a consulta, a interpreta si de a aplica reglementarile Tn domeniul administratiei
publice.

2. Capacitatea de analiza, sintezd si prognoza, manifestate prin: spirit analitic si sintetic de
interpretare a informatiilor, prin spirit inovator, discernamant, realism, adaptabilitate si flexibilitatea
gandirii.

3. Capacitatea de a rezolva probleme de o maniera inovatoare.

4. Capacitatea de a folosi limbajul juridic si economic, specific stiintelor administrative.

5. Abilitati in ceea ce priveste fundamentarea deciziilor publice.

6.Capacitatea de a utiliza tehnologiile informationale specifice domeniului administratiei publice.
7.Cunoasterea, interpretarea si aplicarea reglementdrilor legale din domeniul organizarii si
functionarii autoritatilor si institutiilor publice, in domeniul functiei publice si a functionarilor
publici, actelor administrative, contractelor publice, prestarii serviciilor publice.

8.Cunoasterea practicii administrative si spirit de initiativd in analiza si rezolvarea problemelor
practice.

9.Posibilitatea de a evolua profesional datorita unei atitudini flexibile si deschise la nou.
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10.Utilizarea tehnicilor informationale.

11.Luarea unor decizii etice.

12.Capacitatea de a lucra in echpa.

13.Construirea si aplicarea instrumentelor de cercetare.

14.Interpretarea rezultatelor cercetarilor.

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

rezultat gi de impact.

d) Baza materiala este un concept care poate fi operationalizata prin urmatoarele variabile:

1. Procesul de admitere al studentilor

2. Procesul de inregistrare al studentilor.

3.Sprijinul material acordat (burse de studiu, burse de merit, burse sociale).

4. Dotarea bibliotecii cu resursele necesare programului educatonal de Administratie Publica.
5. Dotarea salii de calculatoare.

6. Spatii adecvate procesului de imvatamint.

7. Spatii de cazare pentru studenti.

8. Calitatea serviciilor de consiliere.

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

impact si rezultat.

e) Nivelul personal de satisfactie a studentilor este un concept care poate fi explicat prin urmatoarele
variabile:

1. profesorii sunt foarte bine pregétiti pentru cursuri

2. acestia reusesc sa transmita informatiile Intr-un mod clar si explicit

3. sunt ajutati In gasirea unei institutii pentru realizarea stagiului de practica

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

impact.

f) Sansele de angajare ale studentilor este un concept care poate fi explicat prin urmatoarele

variabile:
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1. in timpul realizarii stagiului de practica institutia a oferit studentului posibilitatea de implicare,

2. studentul a avut posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv si

3. studentul a reusit sa-si stabileasca contacte in cadrul acestuia.

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

impact.

g) Utilitatea mentinerii legaturii cu catedra este un concept care poate fi operationalizat prin
variabilele:

1. studentul manifesta un nivel ridicat de satisfactie fatd de programul educational,

2. studentul este hotarat sa lucreze in sectorul public si doresc sa-si imbunatdfeasca nivelul de
competente

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

impact.

h) lar Masura in care se declara dispusi sa recomande specializarea de Administratie Publica altor
potentiali studenti este un concept operationalizabil prin urmatoarele variabile:

1. satisfactia acestora fata de programul educational

2. obiectivitatea evaluarii studentilor de catre profesori

3. satisfactia fata de modul de predare a cunostintelor

In cadrul sistemului de monitorizare si evaluare, aceste variabile vor avea rolul de indicatori de

impact.

Variabilele obtinute in urma procesului de operationalizare reprezinta indicatorii viitorului sistem, pe
baza carora pot fi construiti indici sau cu ajutorul carora pot fi efectuate operatii mai complexe.
Pentru prezentul sistem de indicatori vom calcula patru indici:

1. Eficacitatea educationala compusa

2. Indicele satisfactiei fata de disciplinele predate

3. Indicele abilitati

4. Baza materiald compusa
Eficacitatea educationala compusa este un indice format prin insumarea valorilor variabilelor

corespunzatoare conceptului eficacitate educationala si prin calculul mediei acestora.
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Indicele satisfactiei fata de disciplinele predate este un indice format prin insumarea valorilor
variabilelor corespunzitoare conceptului satisfactia fata de disciplinele predate si prin calculul
mediei acestora.

Indicele abilitati este un indice format prin insumarea valorilor variabilelor corespunzitoare
conceptului abilitati dobandite si prin calculul mediei acestora.

Indicele baza materiald compusa este un indice format prin insumarea valorilor variabilelor

corespunzatoare conceptului baza materiala si prin calculul mediei acestora.

5. Metode de cercetare utilizate in evaluarea impactului social al programului
Acest studiu de impact reuneste avantajele utilizarii interviului, sondajului de opinie si analizei

secundare a datelor pentru completarea informatiilor cerute de sistemul de indicatori.

Interviul

In cercetirile sociale interviul se defineste ca o ,tehnici de obtinere prin intrebari si
raspunsuri, a informatiilor verbale de la indivizi si grupuri umane in vederea verificarii ipotezelor
sau pentru descrierea stiintifica a fenomenelor sociale socioumane pentru recoltarea unor informatii
suplimentare celor obtinute prin alte metode” (Chelcea, 2001:123).
Scopul interviul a avut explicarea opiniilor, perceptiilor si atitudiniilor profesorilor fata de activitatea
de evaluare a calitatii in Tnvatdmintul superior.

Durata interviul a fost in medie de 25 de minute. Persoanele intervievate au fost cadrele

didactice (5 profesori) din cadrul catedrei de Administratie Publica.

Sondajul de opinie
Sondajul de opinie realizat prin intermediul chestionarului a fost aplicat in perioada 28.05.07-
8.06.07 in cadrul facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii. Chestionarul** a

cuprins intrebari deschise, inchise si mixte.

1 prezentat in Anexa 1
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Obiectivele chestionarului:

e Identificarea §i explicarea motivatiilor de alegere a specializarii de Administratie
Publica;

e Evidentierea factorilor care influenteazaalegerea acestei specializari;

o identificarea elementelor care definesc satisfactia si analiza satisfactiei studentilor;

e cvaluarea valorii percepute fatd de: disciplinele de invatamint, eficacitatea
educationala, stagiul de practica profesionala si fatd de baza materiald de care dispune
sectia.

Analiza secundara a datelor
Sursele statistice ofera posibilitatea obtinerii rapide de informatii de natura primara si
secundara. Din categoria surselor statistice am consultat:

e Evidente interne ale facultatii;

e Literatura de specialitate , cercetari efectuate in domeniu, lucrari de cercetare
nationale si internagionale care vizeaza evaluarea calitdtii in invatamintul superior;

e Lucrari si evidentele intitutiilor: ARACIS; Ministerul Educatiei si Cercetarii;
EAPAA; NASPAA; Planning and Evaluation Service, SUA; Education Resources
Information Center, SUA; Open Source Software in Higher Education, SUA; The
National Academy for Academic Leadership, SUA;

e Publicatii de specialitate (JSTOR).

6. Interpretarea datelor si completarea sistemului de indicatori

a. Eficacitatea educationala

Eficacitatea educationala este o variabila fundamentala a sistemului propus. Ea se refera la masura in
care programul isi indeplineste obiectivele si poate fi operationalizata printr-0 serie de 11 indicatori:
1.Profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru cursuri.

2. Proseforii au reusit sa se transmita informatiile intr-un mod clar si explicit.

3.Au oferit exemple practice.

4.Au incurajat studiul bibliografiei suplimentare.

5.Au stimulat spiritul critic.

6.Profesorii dispun de strategii actualizate de predare pentru fiecare curs.

7.Au evaluat obiectiv cunostintele studentilor.
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8.Au oferit consiliere pentru directionarea carierei.

9.Au oferit recomandari pentru alte activitati educationale (scoli de vard, conferinte, master,

internship, etc.,)

10.Profesorii au fost disponibili pentru consultatii in afara cursurilor.

11. Au organizat dezbateri in cadrul cursurilor/seminariilor.

Din rezultatele chestionarului aplicat studentilor de la Sectia de Administratie Publica, aflati in
ultimul an de studii la nivel licentd™ am obtinut urmatoarele rezultate: cel mai mare scor a fost
obtinut pentru indicatorul “Profesorii au fost foarte bine pregatifi pentru cursuri”’-3.79. 20 dintre

studenti au acordat nota 4 (satisfactie “mare”) si 13 studenti au acordat nota 5 (“mare”) din totalul de

48 de studenti chestionati.

Tabelul 1: Eficacitate educationala

Statistics
prof esorii au prof esori
prof esorii au transmis au incurajat dispun de
fost foarte informatiile prof esorii au studiul strategii
bine pregatiti intrr-unmod | oferit exemple | bibliografiei au stimulat | actualizate
pentru cursuri | clar si explicit practice suplimentare | spiritul critic | de predare
N Valid 48 48 48 48 48 43
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 3.79 3.81 3.88 3.27 3.27 3.44
Tabelul 2: Eficacitate educationald (continuare)
Statistics
prof esorii au
fost
au of erit au of erit disponibili au organizat
au evaluat consiliere recomandari pentru dezbateri in
obiectiv pentru pentru consultatii in cadrul
cunostintele directionarea activitati afara cursurilor/se
studentilor carierei educationale cursurilor minariilor
N Valid 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3.38 2.63 3.29 3.29 3.79

12 Studiul a fost realizat in mai multi ani consecutiv, pe mai multe generatii de studenti. Datele la care facem referire au
fost colectate in anul 2007. Prezentarea rezultatelor este realizata doar in scop ilustrativ din punct de vedere metodologic.
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Media cea mai mare pentru indicatorii “Eficacitatii educationald” a fost obtinutd pentru
indicatorul “Profesorii au oferit exemple practice-3.88. In acelasi timp cei mai multi studenti (33 din
cei 48 chestionati, 41.7 %-satisfactic mare si 27.1 %-satisfacie foarte mare) au apreciat indicatorul
“Profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru cursuri” cu nota 4 (“mare”) si respectiv 5 (“foarte

mare”).

Tabelul 3: Nivelul de pregatire a profesorilor la cursuri

profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru cursuri

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 2 4.2 4.2 4.2
mica 4 8.3 8.3 12.5
relativa 9 18.8 18.8 31.3
mare 20 41.7 41.7 72.9
f oarte mare 13 27.1 27.1 100.0
Total 48 100.0 100.0

Indicatorul ,,Au evaluat obiectiv cunostintele” a fost notat cu nota

respondenti si cu nota 5 (,,foarte mare”) de catre 6 studenti.

Tabelul 4: Obiectivitatea evaluarii studentilor

au evaluat obiectiv cunostintele studentilor

4 (,mare”) de citre 21 de

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 2 4.2 4.2 4.2
mica 11 22.9 22.9 27.1
relativa 8 16.7 16.7 43.8
mare 21 43.8 43.8 87.5
f oarte mare 6 12.5 12.5 100.0
Total 48 100.0 100.0

Al doilea indicator din domeniul ,,Eficacitatii educationale” care a obtinut valoarea cea mai mare

este ,,Profesorii au evaluat obiectiv cunostintele”. Studentii au afirmat ca majoritatea profesorilor au

dat dovada de obiectivitate in apreciere si au cunoscut de la inceputul semestrului metodele de

evaluare pentru fiecare disciplind. Din raspunsurile obtinute prin intermediul interviurilor cu

profesorii de la catedra de Administratie Publicd am obtinut raspunsul ca ,,Catedra dispune de un
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pachet de tehnici/metode de examinare a studentilor care sunt aduse in mod consecvent la

cunostimta tuturor studentilor.

9513

Tabelul 5. Consiliere pentru directionarea carierei

au oferit consiliere pentru directionarea carierei

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 10 20.8 20.8 20.8
mica 13 27.1 27.1 47.9
relativa 13 27.1 27.1 75.0
mare 9 18.8 18.8 93.8
f oarte mare 3 6.3 6.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Valorile cele mai mici au fost insa obtinute pentru indicatorul ,,Profesorii au oferit consiliere pentru

directionarea carierei”.Doar 9 studenti au apreciat acest indicator cu 4 (,,mare”) si 3 studenti au

acordat nota 5 (,,foarte mare”).

Studentii au mentionat ca nu exista o structura institutionalizatd de orientare pentru consilierea

acestora 1n ceea ce priveste alegerea cursurilor optionale si a carierei. Se practica informal tutoratul

intre studentii din anii mai mari si ceilalti. Profesorii mentin, insa, legatura cu studentii prin e-mail,

fiind receptivi la intrebarile acestora, si pot fi consultati in cadrul progrmului care este afisat pe usa

biroului.

Opinia studentilor fata de eficacitatea educationala reiese foarte clar si concis din indicele eficacitate

educationala compusa, format prin Insumarea scorurilor acordate de catre studenti la cele 11

variabile siraportareala 11.

Tabelul 6. Indicele eficacitatea educationala compusa

Eficacitatea educationala compusa

EF.ED.11

N Valid 48
Missing 0

Media 3.4394

3 Interviu realizat cu D-ul Asist.univ. drd. Marton Balogh, 23.05.2007, ora 14:10

102



Media de 3.43 nu este foarte mare, insd, comparativ cu ceilalfi indici, am putea spune ca studentii

considerd cd Programul educational de Administratie publica este unul eficace, adica isi atinge
obiectivele.

b. Satisfactia fata de disciplinele curriculare
,Evaluarea de curriculum este o activitate de obtinere a unor informatii obiective privind nevoile si

directiile de schimbare ale unui curriculum, astfel incit aceasta sd raspundd mai bine finalitatilor

educative prioritare ale programului la un moment dat.”(Diaconu, 2004: 10)

Tabelul 7: Satisfactia fata de curriculum

Statistics
satisfactia satisfactia fata satisfactia
fata de de materia de fata de
satisfactia satisfactia | satisfactia materia satisfactia fata relatii cu satisfactia fata materia
fata de fata de fata de Bazele de materia de Publicul si de materiade | Finante si
materia de materia materia de | Economiei Drept Elaborarea Drept Bugete
Drept Civil | Operare PC CRP de Piata Constitutional | Documentelor | Administrativ Publice
N Valid 48 46 48 48 48 48 48 48
Missing 0 2 0 0 0 0 0 0
Mean 3.27 2.91 3.21 3.81 4.21 3.56 4.17 3.96

Programele de studiu sunt rezultatul unei analize comparate cu alte programe similare din tara si din

strainatate si sunt in acord cu dinamica cerinfelor pietei muncii. 14

Tabelul 8: Satisfactia fata de curriculum (continuare 1)

Statistics
satisfactia
satisfactia fata de satisfacti
fata de materiade | afatade [satisfactiafata |satisfactia fata |satisfactia fata satisfactia
materia Metode de materia de materia de | de materiade | de materia de |satisfactia fata fata de
Descentraliz Cercetare de Teorii Sisteme Etica in Managementu | de materia de materia de
are si Politici | in Stiintele | Organizati | Administrative | Administratia | Resurselor Managementu | Management
Regionale Sociale onale Comparate Publica Umane | ONG_urilor ul Financiar
N Valid 48 48 48 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3.35 3.19 3.21 3.42 3.54 3.96 3.79 3.40

Tabelul 9: Satisfactia fata de curriculum (continuare 2)

% Interviu cu D-ul Asist. Univ. Marius Dodu, 21.05.2007, ora 14:05
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Statistics

satisfactia
satisfactia satisfactia |satisfactia fata fata de
satisfactia f ata fata de satisfactia |satisfactia fata fata de de materia de materia de
de materia de materia de fata de de materia de materia de Ev aluarea Introducere
Management Drept materia de Teoria Seminar de Programelor in Stiintele
Public Comunitar Drept Penal Argum ent arii Cercetare in AP Politice
N Valid 48 48 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 4.27 3.88 3.15 2.63 3.10 3.67 2.63
Tabelul 10: Satisfactia fata de materia Management Public
satisfactia fata de materia de Management Public
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mica 4 8.3 8.3 8.3
relativa 4 8.3 8.3 16.7
mare 15 31.3 31.3 47.9
f oarte mare 25 52.1 52.1 100.0
Total 48 100.0 100.0

Evaluarea disciplinelor curriculare isi propune sa identifice satisfactia studentilor fatd de materiile
incluse 1n oferta educationald a programului educational de Administratie Publicd. Cea mai mare
nota acordatd de catre studentii chestionati a fost in favoarea desciplinei de Management Public: 25

dintre studentii chestionati au apreciat cu nota 5 (,,foarte mare”) si 15 studenti cu nota 4 (,,mare”).

Tabelul 11. Satisfactia fata de materia Drept Constitutional

satisfactia fata de materia de Drept Constitutional

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid relativa 12 25.0 25.0 25.0
mare 14 29.2 29.2 54.2
foarte mare 22 45.8 45.8 100.0
Total 48 100.0 100.0

Cea de-a doua disciplina care se afla in topul preferintelor studentilor din anul 4 este disciplina de

Drept Constitutional in favoarea careia au optat 22 de respondenti, care au apreciat-0 Cu nota 5

(,,foarte mare”) si 14 respondenti acordindu-i nota 4 (,,mare”).

Tabelul 12. Satisfactia fata de materia Teoria Argumentarii



satisfactia fata de materia de Teoria Argumentarii

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 12 25.0 25.0 25.0
mica 11 22.9 22.9 47.9
relativa 12 25.0 25.0 72.9
mare 9 18.8 18.8 91.7
f oarte mare 4 8.3 8.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Materia cea mai slab cotatd a fost materia de Teria Argumentarii. Doar 4 studenti au oferit note de 5
(,,foarte mare”) si 9 pentru nota 4 (,,mare”).

Studentii au mentionat ca marea majoritate a cursurilor si seminariilor utilizeaza metode moderne de
predare, interactive si centrate pe studenfi. Procedeele de examinare sunt anuntate studentilor la
inceputul semestrului si urmaresc sa evalueze insusirea si capacitatea de folosire a abilitatilor si

deprinderilor cerute de fiecare materie in parte.

Indicele satisfactiei fata de disciplinele predate

INDICE M

N Valid 46
Missing 2

Medie 3.4924

Tabelul 13. Indicele satisfactiei fata de disciplinele predate

Indicele ,,Satisfactia fata de disciplinele curriculare”are o valoare medie de 3.49, ceea ce denota o

satisfactie relativ crescuta a studentilor fata de disciplinele predate pe parcursul programului.

c. Abilitatile dobandite in cadrul Programului Educational de Administratie Publica
“Obiectivul Sectiei de Adminstratie Publica este de a pregati specialisti cu studii superioare

in domeniul Administratiei publice si cercetarii stiintifice de plroﬁl.”15 Programului prevede insusirea

15 Interviu cu D-ul conf. univ. dr.Dan Sorin Sandor, 15.06.2007, ora 13:15
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de catre studenti a unor cunostinte teoretice si formarea abilitatilor practice in concordantd cu
exigentele si cerintele angajatorilor, in principal autoritati sau institutii publice, dar si personae
juridice private, care sa asigure intrarea cu succes a absolventilor pe piata muncii din Romania, U.E.
si S.U.A.

Competentele generale si de specialitate intentioneaza sa asigure un nivel de calificare
adecvat exercitarii profesiei de specialist in stiinfe administrative, practic absolventii fiind calificati
pentru a ocupa functii publice numite sau alese, de conducere sau de executie, precum si functii sau
ocupatii din domeniul privat.

In urma aplicdrii chestionarelor studentii au notat fiecare competentd, apreciind in ce masurd
programul educational a contribuit la formarea acestei competemte. Astfel s-au obfinut urmatoarele
rezultate. Cea mai apreciatd competentd a fost “capacitatea de a lucra im echipda”, 37.5 % din

studenti au notat aceastd compenta cu nota 4 (“ mare”) si 33.3 % au apreciat-o cu nota 5 (“foarte

mare’).

Tabelul 14. Abilitati dobandite

Abilitati dobandite (partea l)

capacitatea cunoasterea,
capacitatea capacitatea capacitatea de utilizare a interpretarea
de a consulta de analiza, capacitatea de a folosi abilitati de tehnologiilor si aplicarea
reglementaril sinteza, de rezolv are a limbajul fundamentare | informational reglementaril
e din AP prognoza problemelor juridic a decizilor e or legale
N Valid 48 48 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Media 3.27 3.50 3.31 3.71 3.35 3.44 3.42
Tabelul 15. Abilitati dobandite (continuare)
Abilitati dobandite (partea a ll-a)
posibilitatea
de a evolua
prof esional utilizarea construirea si
cunoasterea datorita unei tehnicilor capacitatea aplicarea interpretarea
practicii atitudini informatio luarea unor de alucrain | instrumentelo rezultatelor
administrative f lexibile nale decizi etice echipa r de cercetare cercetarilor
N Valid 48 48 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Media 3.27 3.44 3.38 3.94 3.96 3.38 3.46
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Tabelul 16: Capacitatea de a lucra in echipa

capacitatea de alucrain echipa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mica 4 8.3 8.3 8.3
relativa 10 20.8 20.8 29.2
mare 18 37.5 37.5 66.7
f oarte mare 16 33.3 33.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Din totalul de competente enumerate studenfii au oferit cea mai mare nota competentei
“Capacitatea de a lucra in echipa”. 18 dintre studenti au oferit nota 3 (“mare”) si 16 dintre studenti

au acordat nota 4 (“foarte mare”).

Tabelul 17: Cunoasterea practicii administrative

cunoasterea practicii administrative

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 3 6.3 6.3 6.3
mica 9 18.8 18.8 25.0
relativa 15 31.3 31.3 56.3
mare 14 29.2 29.2 85.4
f oarte mare 7 14.6 14.6 100.0
Total 48 100.0 100.0

In cadrul indicatorului “Cunoasterea practicii administrative” predomini valorile de mijloc.
Astfel 29.2 % dintre studenti au acordat nota 4 (“mare”) si 14.6% au apreciat cu nota 5 (“foarte
mare”), 6.3% dintre studenti au notat acest indicator cu nota 1 (“foarte mica”), 18.8% au notat cu

nota 2 (“mica”) si 31.3% dintre studenti cu nota 3 (“relativa”).
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Tabelul 18: Indicele abilitatilor

Indice abilitati

IND AB

N Valid 48
Missing 0

Media 4.4375

Media obtinuta in cazul indicelui abilitatilor are o valoare foarte ridicata, care se apropie de
maxim, ceea ce denotd faptul ca studentii considera ca au dobandit abilitatile pe care programul si le

propune sa le transmitd, intr-o masura foarte ridicata.

d. Satisfactia fata de baza materiala

Potrivit criteriilor de acreditare ARACIS: ,Dotarea salilor de curs/seminar trebuie sa
corespunda stadiului actual de dezvoltare a cunoasterii stiingifice si trebuie sa fie comparabila cu cea
din universitatile dezvoltate din Europa si cu bunele practici internationale. Echipamentele tehnice
de invatare, predare si comunicare trebuie sa faciliteze activitatea cadrelor didactice si receptivitatea
fiecaarui student.” (ARACIS, 2006: 17)

Pentru masurarea satisfactiei fatd de baza materiala am utilizat urmatoarele 7 variabile-
elemente ale indicatorului baza materiala:
. Procesul de admitere al studentilor
. Procesul de inregistrare al studentilor.
. Sprijinul material acordat (burse de studiu, burse de merit, burse sociale).
. Dotarea bibliotecii cu resursele necesare programului educatonal de Administratie Publica.
. Dotarea salii de calculatoare.

. Spatii adecvate procesului de invatamint.

N N L kAW N

. Spatii de cazare pentru studenti.
Ulterior analizei acestora, am compus o variabila care sa reprezinte in mod proportional toate

aceste caracteristici. Denumirea ei este baza materiala compusa. Aceasta variabild a fost obtinuta

prin insumarea valorilor propuse de fiecare individ pentru fiecare dintre cele 8 variabile. Indicatorii
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tendintei centrale obtinufi pentru aceastd noud variabila vor ardta cat se poate de precis si sintetic

nivelul satisfactiei studentilor fata de baza materiala.

Tabelul 19. Satisfactia fata de fiecare din elementele indicatorului baza materiala

Satisfactia fata d e elementele indicatorului baza materiala

Bz14 4

Bz14 1 Bz14 2 Bz14 3 dotarea Bz14 5 BZ14 6 spatii Bz14 7

procesul de procesul de sprijinul bibliotecii cu dotarea salii adecvate spatii de

admitere al inregistrare material resursele de procesuluide | cazare pt

studentilor al studentilor acordat necesre calculatoare invatamint studenti
N Valid 48 48 48 48 48 48 48
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3.00 3.13 3.29 2.60 2.06 2.79 2.38

Valorile obtinute pentru sectiunea ,,Baza materiala” sunt cele mai scazute pe care le-au oferit
studentii din totalul domeniilor cuprinse in chestionar.

Tabelul 20. Procesul de admitere

procesul de admitere al studentilor

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 2 4.2 4.2 4.2
mica 13 27.1 27.1 31.3
relativa 19 39.6 39.6 70.8
mare 11 22.9 22.9 93.8
f oarte mare 3 6.3 6.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Facultatea are un set de criterii de admitere obiective care asigura selectarea studentilor pe
criterii de merit, pe baza competentelor profesionale’®: performanta de pe parcursul anilor de liceu si
media la testul de bacalaureat. 39.6 % dintre respondenti au apreciat “procesul de admitere” cu

satisfactie “relativa”, 22.9 % au apreciat cu satisfactie “mare” iar 6.3 % cu satisfactie “foarte mare”.

Tabelul 21. Sprijinul material acordat

%8 Interviu cu D-ul conf. univ. dr.Dan Sorin Sandor, 15.06.2007, ora 13:15
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sprijinul material acordat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 1 2.1 2.1 21
mica 10 20.8 20.8 22.9
relativa 16 33.3 33.3 56.3
mare 16 33.3 33.3 89.6
f oarte mare 5 10.4 10.4 100.0
Total 48 100.0 100.0

Facultatea dispune de un regulament de acordare a burselor sociale pe care il aplicd in mod
consecvent. Pentru acest indicator am obtinut 2 valori de mijloc egale: 33 % dintre studenti si-au
exprimat satisfactia drept “relativa” si 33.3 % pentru satisfactie “mare”.10.4 % dintre studenti si-au
exprimat satisfactia fata de indicatorul “sprijinul material acordat” cu nota 5 (“foarte mare”).

Tabelul 22. Dotarea bibliotecii cu resursele necesare

dotarea bibliotecii cu resursele necesre

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 7 14.6 14.6 14.6
mica 16 33.3 33.3 47.9
relativa 14 29.2 29.2 77.1
mare 11 22.9 22.9 100.0
Total 48 100.0 100.0

»Raportul dintre resursele de imvatare disponibile si studenti trebuie sa fie astfel stabilit incit
fiecare student sa aiba acces liber la orice resursa, conform obiectivelor si cerintelor programului de
studiu.” (ARACIS, 2006: 29)

Studentii chestionati cu privire la ,,dotarea bibliotecii cu resursele necesare” au oferit
urmatoarele note in ceea ce priveste satisfactia: 14.6 % au apreciat acest indicator cu 1 (,,foarte
micd”), 33.3 % cu 2 (,,micd”), 29.2 % cu 3 (,relativd”) si 22.9 % cu 4 (,,mare”). Studentii au mai
mentionat ca materiale existente sunt putine si nu acopera necesitatile de studiu al acestora.

Tabelul 23: Dotarea silii de calculatoare
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dotarea salii de calculatoare

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 16 33.3 33.3 33.3
mica 18 37.5 37.5 70.8
relativa 9 18.8 18.8 89.6
mare 5 10.4 10.4 100.0
Total 48 100.0 100.0

Desi facultatea dispune de o buna dotare tehnicd si informationald (retea de calculatoare,
videoproiectoare, acces la internet, biblioteca proprie, etc.,) am obtinut media cea mai mica- 2.06 %
din totalul indicatorilor din domeniul bazei materiale. Studentii au mentionat in principal urmatorul

aspect: calculatoarele din dotare sunt foarte vechi, insuficiente pentru numarul total de studenti

prezenti la laboratorul de informatica.

Tabelul 24. Spatii adecvate procesului de invatamint

spatii adecvate procesului de invatamint

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid foarte mica 5 10.4 10.4 10.4
mica 14 29.2 29.2 39.6
relativa 18 37.5 375 77.1
mare 8 16.7 16.7 93.8
f oarte mare 3 6.3 6.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Rezultatele obtinute reflecta o satisfactic scazuta fata de acest indicator. Valorile cele mai

mari au fost obfinute pentru satisfactia “relativa-37.5 %, iar 29.2 % dintre studenti au apreciat cu
satisfactie “mica”. Spatiile de invatdmant sunt cu greu suficiente pentru desfasurarea activitatilor
didactice (cu precizarea ca situatia este in curs de imbunatdtire-un nou corp de cladire este in

constructie); privind activitdtile de cercetare-spatiile de desfasurarea acestei activitati sunt suficiente.

111



Spatiile de cazare sunt apreciate la nivel scazut fatd de studenti. Astfel 29.2 % dintre studenti
au apreciat ,,foarte mica” satisfactia in raport cu acest indicator si 29.2 % au apreciat satisfactia
Hrelativa”. Aceastd satisfactie scazuta se referd la numarul scdzut de locuri de cazare disponibile
pentru studentii din cadrul Sectiei de Administratie Publica. Studentii din cadrul Sectiei de
Administratie Publicd sunt cazati in ciminul 1 din campusul universitar B.P.Hasdeu, camin care a
fost complet renovat si dat in exploatare la inceputul anului universitar 2006-2007.

Satisfactia fatd de baza materiala reiese explicit din indicele baza materiald compusa.

Indicele "baza materiala compusa"

B.MAT.7

N Valid 48
Missing 0

Media 2.7500

Tabelul 25. Indicele Baza material compusa

Media de 2.75 denota un scor redus pentru indicele satisfactia studentilor fata de baza materiala , in

comparatie cu scorul obtinut pentru ceilalti indicatori.

e. Nivelul personal de satisfactie a studentilor
Nivelul personal de satisfactie a studentilor fatd de programul educational de AP nu este unul foarte

ridicat, insa nici unul prea scazut, media scorurilor fiind de 3.35.

Tabelul 26. Nivelul de satisfactie fata de programul educational de AP

Statistics

115 1 nivelul personal de satisfactie
fata de programul educational de AP

N Valid 48
Missing 0
Media 3.35
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In ceeea ce priveste , Nivelul personal fati de Programul educational de Administratie Publica” al
studentilor in raport cu dezvoltarea profesionald si personald, 37.5 % au apreciat satisfactia
,relativa”, 35.4 % au apreciat satsisfactia ,,mare” si 10.4 % din cei chestionati au apreciat-0 cu
,foarte mare”. Insumind procentul studentilor care au si-au exprimat satisfactia, acordind note de 3,
4, 5 respectiv satisfactie “relativa”, “mare”, si “foarte mare”, obtinem un procent cumulat de 83.3 din
totalul studentilor, ceea ce reprezintd un nivel de satisfactie ridicat. Din discutiile purtate cu
studentii, majoritatea au apreciat pozitiv mediul de invatare/dezvoltare oferit de catre sectie.
Interesant ar fi sa vedem daca nivelul personal de satisfactie al studentilor vis-a-vis de programul
educational de Administratie Publica este ridicat pentru ca profesorii sunt foarte bine pregatiti
pentru cursuri, acestia reusesc sd transmita informatiile intr-un mod clar si explicit §i sunt ajutati in
gasirea unei institutii pentru realizarea stagiului de practica.(Ipoteza 1)

Tabelul 27. Ipoteza 1-Modelul de regresie

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 .6822 .465 .428 .740

a. Predictors: (Constant), prof esorii au transmis
informatiile intr-un mod clar si explicit, catedra de AP
m-a ajutat sa-mi gasesc o institutie pentru realizarea
stagiului, profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru
cursuri

In tabelul de mai sus avem valoarea lui R-pitrat care seminficd ci 46.5% din variatia
variabilei dependente nivelul de satisfactie fata de programul de Administratie Publica este datorata
variatiei variabilelor independente: profesorii au transmis informatiile intr-un mod clar si explicit,
catedra de AP m-a ajutat sa-mi gasesc o institutie pentru realizarea stagiului de practica $i
profesorii au fost foarte bine pregatiti pentru cursuri.

Tabelul 28. Ipoteza 1-ANOVA
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 20.908 3 6.969 12.739 .0002
Residual 24.072 44 547
Total 44.979 47

a. Predictors: (Constant), profesorii au transmis informatiile intr-un mod clar si
explicit, catedra de AP m-a ajutat sa-mi gasesc o institutie pentru realizarea
stagiului, prof esorii au fost f oarte bine pregatiti pentru cursuri

b. Dependent Variable: niv elul personal de satisfactie fata de programul educational
de AP

In tabelul prezentat mai sus, semnificatia 0.000 ne aratd cd modelul de regresie propus este
semnificativ din punct de vedere statistic, adica variabila dependentd nivelul de satisfactie fata de
programul de Administratie Publica este intr-adevar influentata de variabilele independente:
profesorii au transmis informatiile intr-un mod clar si explicit, catedra de AP m-a ajutat sa-mi
gasesc o institufie pentru realizarea stagiului de practica si profesorii au fost foarte bine pregatiti
pentru cursuri.

Tabelul 29: Ipoteza 1-Coeficienti

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .729 .449 1.624 112
catedra de AP m-a ajutat
sa-mi gasesc o institutie .033 .078 .048 426 .672
pentru realizarea stagiului
prof esorii au fost foarte
bine pregatiti pentru .292 174 .320 1.683 .099
cursuri
prof esorii au transmis
informatiile intr-un mod .373 .187 .383 1.995 .052
clar si explicit

a. Dependent Variable: niv elul personal de satisfactie fata de programul educational de AP

Coeficientul standardizat Beta aratd care este variabila independentd care influenteaza cel mai
puternic variabila dependentd. Astfel, nivelul de satisfactie fata de programul de Administratie
Publica este influentata in principal de variabila independenta profesorii au transmis informatiile

intr-un mod clar si explicit cu coeficientul lui Beta de 0.383 . Urmatorul coeficient care are valoarea
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absoluta mare si deci influeenteaza variabila dependenta este profesorii au fost foarte bine pregatiti
pentru cursuri avind coieficientul Beta de 0.32. Catedra m-a ajutat sa-mi gdsesc o institutie pentru
realizarea stagiului de practica influienteaza variabila dependenta cu 0.048, avind coeficientul Beta
cel mai mic.

Putem concluziona ca ipoteza mentionata se confirma.

f. Sansele de angajare ale studentilor

Tabelul 30. Sanse de angajare in AP

Statistics
M1 sansele de angajare
N Valid 48
Missing 0
Media 3.10

Sansele de angajare in AP sunt percepute ca fiind relativ scazute (Media=3.1), ceea ce reprezintad o
atitudine pesimistd asupra posibilitatilor de a-si dezvolta o carierda in domeniul public. Ar fi
interesant de observat care sunt explicatiile acestei atitudini. Vom incerca o explicatie cu ajutorul

modelului de regresie care urmeaza.

Sansele de angajare ale studentilor in serviciile publice cresc daca in timpul realizarii stagiului de
practica institutia a oferit studentului posibilitatea de implicare, studentul a avut posibilitatea de a
lua contact cu sectorul executiv §i a reugit sa-si stabileasca contacte in cadrul acestuia.(Ipoteza 2)

Tabelul 31. Ipoteza 2-Modelul de regresie
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 .4552 .207 .133 774

a. Predictors: (Constant), stagiul de practica mi-a permis
stabilirea de contacte in sectorul pub., posibilitatea de
a lua contact cu sectorul executiv, realizarea stagiului
de practica a contribuit la definirea alegerei viitoare, pe
parcursul stagiului institutia a of erit posibilitatea de
implicare

in tabelul de mai sus valoarea lui R patrat este de 0.207, care semnifica existenta unei relatii

mai pufin puternice intre sansele de angajare si variabilele independente stagiul de practica mi-a

permis stabilirea de contacte in sectorul public, posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv,

realizarea stagiului de practica a contribuit la definirea alegerei viitoarei cariere si pe parcursul

stagiului de practica institutia a oferit posibilitatea de implicare.

Tabelul 32: Ipoteza 2-ANOVA

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.713 4 1.678 2.801 .0372
Residual 25.766 43 .599
Total 32.479 a7

a. Predictors: (Constant), stagiul de practica mi-a permis stabilirea de contacte in
sectorul pub., posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv, realizarea stagiului
de practica a contribuit la definirea alegerei v iitoare, pe parcursul stagiului institutia
a of erit posibilitatea de implicare

b. Dependent Variable: sansele de angajare

Semnificatia modelului de regresie ne demonstreazd ca modelul propus este

semnificativ din punct de vedere statistic.

Tabelul 33: Ipoteza 2-Coeficienti

unul
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Coefficient$

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.878 .415 4.530 .000
posibilitatea de a lua
contact cu sectorul .344 .123 1431 2.798 .008
executiv
realizarea stagiului de
practica a contribuit la -.043 119 -.063 -.363 .718

definirea alegerei viitoare

pe parcursul stagiului
institutia a of erit .077 .128 .110 .603 .550
posibilitatea de implicare
stagiul de practica mi-a

permis stabilirea de .026 .118 .038 224 .824
contacte in sectorul pub.

a. Dependent Variable: sansele de angajare

Variabila care influeteaza cel mai mult variabila dependenta sansele de angajare este
posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv cu valoarea coeficientului Beta de .431.
Urmatoarea variabild cu putere de influenta este pe parcursul stagiului de practica institutia a oferit
posibilitatea de implicare cu valoarea Beta de 0.110. Cea mai slaba influenta o exercita coeficientul
Beta corespunzator variabilei realizarea stagiului de practica a contribuit la alegerea viitoarei
cariere cu valoarea de -0.063.

In urma analizei acestor date, ipoteza Sansele de angajare ale studentilor in serviciile publice Cresc
daca in timpul realizarii stagiului de practica institutia a oferit studentului posibilitatea de
implicare, studentul a avut posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv §i a reusit sa-gi
stabileasca contacte in cadrul acestuia se confirma, insd avem de-a face cu un model de regresie a
carui putere explicativa nu este foarte mare. Aceasta ar putea sa creasca prin eliminarea din model a
variabilei care are cea mai micd putere explicativa, realizarea stagiului de practica a contribuit la

alegerea viitoarei cariere cu valoarea coeficientului standardizat Beta de -0.063.

g. Utilitatea mentinerii legaturii cu catedra
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Statistics

M8 utilitatea mentinerii legaturii pentru student cu facultatea

N Valid 48
Missing 0
Mean 3.19

Tabelul 34. Utilitatea mentinerii legaturii cu facultatea

Pentru utilitatea mentinerii legaturii cu facultatea, studentii acordd scoruri medii, ceea ce este
caracteristic unei situatii neclare, de indecizie. Se impune luarea unor masuri de constituire a unei

asociatii a absolventilor si de dezvoltarea a unei culturi organizationale in acest sens.

Studentii sunt dispusi sa mentina legatura cu catedra in conditiile in care acestia manifesta un nivel
ridicat de satisfactie fata de programul educational, sunt hotariti sa lucreze in sectorul public §i

doresc sa-si imbunatatgeasca nivelul de competente. (Ipoteza 3)

Tabelul 35. Ipoteza 3-Modelul de regresie

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 .6862 470 .377 .999

a. Predictors: (Constant), au oferit consiliere pentru
directionarea carierei, masura de imbunatatire a
nivelelui de competente, posibilitatea de a evolua
prof esional datorita unei atitudini f lexibile, hotarirea de
a lucra in AP, calitatea serviciilor de consiliere, au oferit
recomandari pentru activitati educationale, niv elul
personal de satisf actie fata de programul educational
de AP

In tabelul de mai sus avem valoarea lui R pitrat de 0.470. Prin urmare, 47% din variatia
variabilei dependente este datorata variatiei variabilelor independente.

Tabelul 36: Ipoteza 3-ANOVA
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 35.403 7 5.058 5.069 .0002
Residual 39.910 40 .998
Total 75.313 a7

a. Predictors: (Constant), au oferit consiliere pentru directionarea carierei, masura de
imbunatatire a nivelelui de competente, posibilitatea de a evolua profesional
datorita unei atitudini flexibile, hotarirea de a lucra in AP, calitatea serviciilor de
consiliere, au of erit recomandari pentru activitati educationale, niv elul personal de
satisfactie fata de programul educational de AP

b. Dependent Variable: utilitatea mentinerii legaturii pentru student cu facultatea

in tabelul prezentat mai sus semnificatia modelului (0.000) ne arati ci modelul de regresie
propus este unul bun, adicd variabila dependenta utilitatea mentinerii legaturii studentului cu
facultatea este intr-adevar influentatd de variabilele independente profesorii au oferit consiliere
pentru directionarea carierei, masura de imbundtdtire a nivelului de competente, posibilitatea de
evalua profesional datorita unei atitudini flexibile la nou, hotarirea de a lucra in Adminstratia
Publica, calitatea serviciilor de consiliere, profesorii au oferit recomandari pentru activitati
educationale, hotarirea de a lucra in Adminstratia Publica si nivelul de satisfactie fata de

programul educational de Adminstratie Publica.

Tabelul 37: Ipoteza 3-Coeficienti
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Coefficient$

Unstandardized
Coefficients

Standard

ized

Coefficients

directionarea carierei

Model B Std. _Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.808 921 -.878 .385
nivelul personal de
satisfactie fata de
programul educational de 479 211 370 2.275 .028
AP
masura de imbunatatire a
nivelelui de competente -120 -163 093 -739 -464
posibilitatea de a ev olua
prof esional datorita unei 179 .183 127 .983 .332
atitudini flexibile
hotarirea de a lucra in AP .263 .129 .260 2.031 .049
au of erit recomandari
pentru activ itati .047 174 .041 .267 791
educationale
calitatea serviciilor de
consiliere -.020 142 -.019 -.139 .890
au of erit consiliere pentru

P .103 .166 .098 .623 .537

a. Dependent Variable: utilitatea mentinerii legaturii pentru student cu facultatea

Coeficientul standardizat Beta corespunzator variabilei independente nivelul personal de satisfactie

fatda de programul educational de Adminstratie Publica care are cel mai mare impact asupra

variabilei dependente mentinerea legaturii studentului cu facultatea este de 0.370. Urmatorul

coeficient care are valoarea absoluta mare si influienfeaza variabila dependenta este hotarirea de a

lucra in Adminstratia Publica avind coeficientul Beta de .260. Posibilitatea de a evolua profesional

datorita unei atitudini flexibile la nou este variabila independentd cu coeficientul Beta de 0.127.

Variabila dependenta cu coeficientul Beta avind valoarea absolutd cea mai mica este calitatea

serviciilor de consiliere -.019 care influenteaza negativ si foarte putin variabila dependentd si ar

trebui eliminat dintr-un model de regresie construit ulterior. In final si aceasta ipoteza se confirma.

h. Masura in care se declara dispusi si recomande specializarea de Administratie

Publica altor potentiali studenti

Studentii se declara dispusi sa recomande specializarea altor potentiali studenti, insa nu

intr-o masura foarte mare.
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Statistics

115 2 dorinta de a recomanda programul unui prieten

N Valid 48
Missing 0
media 3.31

Tabelul 38: Dorinta de a recomanda programul unui prieten

Pentru a investiga cauzele acestei situatii, de ce anume depinde inclinatia lor spre a recomanda
Programul de Administratie publica unui prieten, propunem urmatoarea ipoteza: Recomandarea
specializarii de Administratie Publica de catre studenti depinde de satisfactia acestora fata de
programul educational, de obiectivitatea evaluarii studentilor de catre profesori si de modul de

predare a cunostingelor.(Ipoteza 4)

Tabelul 39: Ipoteza 4-Modelul de regresie

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square | the Estimate
1 .8912 .794 .745 .660

a. Predictors: (Constant), prof esorii au fost foarte bine
pregatiti pentru cursuri, spatii adecvate procesului de
invatamint, posibilitatea de a lua contact cu sectorul
executiv, posibilitatea de a ev olua profesional datorita
unei atitudini flexibile, prof esorii dispun de strategii
actualizate de predare, calitatea serviciilor de
consiliere, au ev aluat obiectiv cunostintele studentilor ,
nivelul personal de satisfactie fata de programul
educational de AP, prof esorii au transmis inf ormatiile
intr-un mod clar si explicit

Pentru a testa ipoteza conform careia dorinta de a recomanda urmarea studiilor de licenta in
cadrul Sectiei de Adminstratiei Publice este influentata de variabilele independente profesorii au
transmis informatiile intr-un mod clar si explicit, spatii adecvate procesului de invatamint,
posibilitatea de a lua contact cu sectorul executiv, posibilitatea de a evolua profesional datorita unei
atitudini flexibile, calitatea serviciilor de consiliere, profesorii dispun de srategii actualizate de
predare, nivelul personal de satisfactie fata de programul educational de AP, au evaluat obiectiv
cunostindele studentilor si profesorii au fost foarte bine pregatifi pentru cursuri am construit un
model de regresie. R-pétrat ne arata ca 79,4% din dorinta de a recomanda programul educational

este datorata variabilelor independente mentionate mai sus.
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Tabelul 40: Ipoteza 4-ANOVA

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 63.738 9 7.082 16.237 .000?
Residual 16.574 38 .436
Total 80.312 a7

a. Predictors: (Constant), profesorii au transmis informatiile intr-un mod clar si
explicit, spatii adecvate procesului de invatamint, posibilitatea de a lua contact cu
sectorul executiv, posibilitatea de a ev olua prof esional datorita unei atitudini
flexibile, calitatea serv iciilor de consiliere, prof esorii dispun de strategii actualizate
de predare, nivelul personal de satisfactie fata de programul educational de AP, au
evaluat obiectiv cunostintele studentilor , profesorii au fost foarte bine pregatiti
pentru cursuri

b. Dependent Variable: dorinta de a recomanda programul unui prieten

In tabelul ANOVA avem prezentarea unei relatii seminficative care existd intre variabila
dependenta si variabilele independente (semnificatia este 0.000).

Tabelul 41. Ipoteza 4-Coeficienti
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Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.990 .535 -1.851 .072
nivelul personal de
satisfactie fata de
programul educational .898 .152 .672 5.917 .000
de AP
spatii adecv ate
p?ocesului de inv atamint -012 097 -010 -127 -900
prof esorii dispun de
strategii actualizate de -.102 115 -.085 -.888 .380
predare
posibilitatea de a lua
contact cu sectorul .087 .106 .069 .821 417
executiv
posibilitatea de a ev olua
prof esional datorita unei -.041 124 -.028 -331 .743
atitudini flexibile
calitatea serviciilor de
consiliere -.043 101 -.041 -.430 .670
au evaluat obiectiv
cunostintele studentilor A7l 135 145 1.273 211
prof esorii au fost foarte
bine pregatiti pentru -.079 174 -.065 -.455 .652
cursuri
prof esorii au transmis
informatiile intr-un mod .363 .200 .279 1.818 .077
clar si explicit

a. Dependent Variable: dorinta de a recomanda programul unui prieten

Astfel cei mai mari coeficienti Beta: 0.672 pentru variabila independenta nivelul personal de
satisfactie fata de programul de AP si coeficientul Beta de 0.279 pentru variabila independenta
profesorii au transmis informatiile intr-un mod clar si explicit indica variabilele independente care
afecteaza 1n cea mai mare masura variabila dependenta. Cei mai mici coeficienti Beta obtinuti sunt

coeficientul Beta de -0.085 pentru variabila strategii actualizate de predare.

Un aspect interesant pentru concluziile prezentei evaludri ar fi sd aflim masura in care
dorinta de a mentine legatura cu facultatea depinde de nivelul personal de satisfactie. Pentru a vedea
dacd exista o asociere intre variabila dependentd mentinerea legaturii cu facultatea si nivelul

personal de satisfactie am utilizat asocierea si am obtinut urmatoarele rezultate:
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Masura in care utilitatea mentinerii contactului cu facultatea dupa incheierea studiilor are legatura
cu nivelul personal de satisfactie fata de programul educational de AP (ipoteza 5)

Tabelul 42. Ipoteza 5-Asociere variabile

utilitatea mentinerii legaturii pentru student cu facultatea * nivelul personal de satisfactie fata de programul
educational de AP Crosstabulation

Count
nivelul personal de satisfactie fata de programul educational de
AP
f oarte mica mica relativa mare f oarte mare Total
utilitatea mentinerii f oarte mica 1 1 2 0 0 4
legaturii pentru mica 1 4 5 2 1 13
student cu facultatea relativa 0 1 7 2 0 10
mare 0 0 2 8 2 12
f oarte mare 0 0 2 5 2 9
Total 2 6 18 17 5 48
Tabelul 43. Ipoteza 3-Testul Hi-patrat
Chi-Square Tests
Asy mp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28.5332 16 .027
Likelihood Ratio 31.067 16 .013
Linear-by-Linear
Association 16.815 1 000
N of Valid Cases 48

a. 25 cells (100.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .17.

In tabelul de mai sus avem valoarea lui Hi pétrat de 0.027 care ne arati ci intre variabila
dependenta utilitatea mentinerii legaturii studentului cu Sectia de Administratie Publica si variabila
independenta nivelul personal de satisfactie exista o relatie semnificativa.

Tabelul 44. Ipoteza 3-Gamma

Symmetric Measures

Asy mp.
Value Std. Erro® ApProx. 'Ib Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Gamma .678 .104 5.580 .000

N of Valid Cases 48

a. Not assuming the null hy pothesis.

b. Using the asy mptotic standard error assuming the null hy pothesis.
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Valoarea lui Gamma de 0.678 prezintd amploarea si directia relatiei care este una puternica si

pozitiva: cu cit studentii sunt mai satisfacuti de calitatea programului educational de Administratie

Publica cu atit acestia sunt mai dispusi sa mentind legatura cu catedra. Se impune nevoia crearii unei

asociatii a absolventilor in cadrul Sectiei de Administratie Publicd cu care sa se mentina legatura.

Aceasta asociatie este inexistenta chiar si la nivelul Universitatii Babes-Bolyai. Este necesar sa se

stabileasca mai intii ce servicii vor fi oferite absolventilor prin identificarea nevoilor acestora si mai

.o - . .17
apoi sa se puna bazele unei astfel de asocoatii~'.

Utilitatea unui sistem de indicatori este de a prezenta sintetic un tablou al situatiei unui anumit

program, astfel incat situatia sa poatd fi urmaritd de-a lungul timpului. Pentru ca impactul social al

unui program este cel mai adesea indirect i poate fi sesizat in timp, rolul sistemului de indicatori

este crucial.

Tabelul 45. Sistemul de indicatori (partea I)

Variabile Indicatori Indici Tipul
Denumire Tip Media Denumire | Media impactului
scorurilor scorurilor
obtinute obtinute
a) Eficacitatea | 1.Profesorii au fost | Eficacitate, | 3.79 Eficacitatea | 3.43 +
educational | foarte bine pregatiti | Rezultat, educationala
a pentru cursuri. impact compusa
2. Proseforii au reusit 3.81
sa se transmita
informatiile intr-un
mod clar si explicit.
3.Au oferit exemple 3.88

practice.

17 Conf. univ. dr. Sorin Dan Sandor, interviu realizat in data de 15.06.2007, ora 13:15
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4.Au incurajat studiul 3.27
bibliografiei
suplimentare.
5.Au stimulat spiritul 3.27
critic.
6.Profesorii dispun de 3.44
strategii actualizate de
predare pentru fiecare
curs.
7.Au evaluat obiectiv 3.38
cunostintele
studentilor.
8.Au oferit consiliere 2.63
pentru  directionarea
carierei.
9.Au oferit 3.29
recomandari  pentru
alte activitati
educationale (scoli de
vara, conferinte,
master, internship,
etc.,)
10.Profesorii au fost 3.29
disponibili pentru
consultatii in afara
cursurilor.
11.  Au organizat 3.79
dezbateri 1in cadrul
cursurilor/seminariilor.

b) Satisfactia | 1. Elemente de drept | Performanta, | 3.27 Indicele 3.49 +

fata de | civil Impact satisfactiei
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disciplinele

curriculare

2. Operare PC

3. Introducere in
stiinfele comunicaarii

si a relatiilor publice

2.91

4. Bazele economiei

3.21

de piata
5. Sistem
constitutional si

institutii  politice in

Romania

3.81

6. Relatii cu publicul
si elaborarea

documentelor oficiale

4.21

7. Drept administrativ

3.56

8. Finante si bugete

publice

4.17

9. Descentralizare si

politici regionale

3.96

10. Metode de

cercetare 1In  stiinte

3.35

3.19

sociale

11. Teorii
organizationale

12. Sisteme

administrative

comparate

3.21

13. Ftica in

administratia publica

3.42

14, Managementul

resurselor umane

3.54

3.96

fata de
disciplinele
predate
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15. Managementul
ONG-urilor

16. Management

financiar

17. Management
public

18. Drept comunitar

institutional

19. Drept penal

20. Teoria

argumentarii

21. Seminar de

cercetare

22. Evaluarea
programelor in

administratia publica

23. Introducere 1in

stiintele politice

3.79

3.40

4.27

3.88

3.15

2.63

3.10

3.67

3.63

Abilitatile
obtinute 1n
cadrul
Programul

ui

1.Capacitatea de a
consulta, a interpreta
si de a aplica
reglementarile in
domeniul

administratiei publice.

Rezultat,

Impact

3.27

Indicele

abilitati

4.43

++
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Educationa
I de
Administra

tie Publica

2. Capacitatea de
analizd, sinteza i
prognoza, manifestate
prin: spirit analitic si
sintetic de interpretare
a informatiilor, prin
spirit inovator,
discerndmant, realism,
adaptabilitate si

flexibilitatea gandirii.

3. Capacitatea de a
rezolva probleme de o

maniera inovatoare.

3.50

4. Capacitatea de a
folosi limbajul juridic
si economic, specific
stiintelor

administrative.

3.31

5. Abilitati in ceea ce
priveste
fundamentarea

deciziilor publice.

3.71

6.Capacitatea de a
utiliza tehnologiile
informationale

specifice domeniului

administratiei publice.

3.35

3.44
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7.Cunoasterea,
interpretarea si
aplicarea

reglementarilor legale

din domeniul
organizarii si
functionarii

autoritagilor si

institutiilor publice, in
domeniul functiei
publice si a
functionarilor publici,
actelor administrative,
contractelor  publice,
prestarii serviciilor

publice.

3.42

8.Cunoasterea practicii
administrative §i spirit
de initiativa 1n analiza
si rezolvarea

problemelor practice.

9.Posibilitatea de a
evolua profesional
datorita unei atitudini
flexibile si deschise la

nou.

10.Utilizarea
tehnicilor

informationale.

11.Luarea unor decizii

etice.

Rezultat,

impact

3.27

3.44

3.38

3.94
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12.Capacitatea de a 3.96
lucra in echpa.
13.Construirea Si 3.38
aplicarea
instrumentelor de
cercetare.
14.Interpretarea 3.46
rezultatelor
cercetarilor.
d) Baza 1. Procesul de | Rezultat, 3.00 Baza 2.75 -
materiala admitere al studentilor | impact materiald
2. Procesul de 3.13 compusa
inregistrare al
studentilor.
3.Sprijinul material 3.29
acordat  (burse de
studiu, burse de merit,
burse sociale).
4. Dotarea bibliotecii 2.60
cu resursele necesare
programului
educatonal de
Administratie Publica.
5. Dotarea salii de 2.06
calculatoare.
6. Spatii adecvate 2.79
procesului de
imvatamint.
7. Spatii de cazare 2.38

pentru studenti.
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Tabelul 46. Sistemul de indicatori (partea a 11-a)

Indicator

Tip

Media
scorurilor

obtinute

Indicatorii care o explica

Tipul

impactului

e)  Nivelul personal de

satisfactie a studentilor

impact

3.35

1. profesorii sunt foarte

bine pregititi  pentru
cursuri

2. acestia reusesc sa
transmita informatiile

intr-un mod clar i
explicit

3. sunt ajutati in gasirea
institugii

unei pentru

realizarea stagiului de

practica

f)  Sansele de angajare ale

studentilor

impact

3.1

I. in timpul realizarii
stagiului de  practica
institutia a oferit
studentului  posibilitatea
de implicare,

2. studentul a avut
posibilitatea de a lua
contact cu sectorul
executiv si

3. studentul a reusit sa-si
stabileasca contacte in

cadrul acestuia.

g) Utilitatea mentinerii legaturii

Cu catedra

impact

3.19

1. studentul manifesta un

nivel ridicat de satisfactie
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fata de programul
educational,

2. studentul este hotarat
sd lucreze in sectorul
public si doresc sd-si

imbunatateasca nivelul de

competente
h) Masura in care se declara | impact | 3.31 1. satisfactia acestora fata | +
dispusi sa recomande de programul educational
specializarea de Administratie 2. obiectivitatea evaluarii
Publica altor potentiali studenti studentilor de  catre
profesori

3. satisfactia fatd de
modul de predare a

cunostintelor

Siatemul de indicatori rezultat este compus din doui parti. In prima parte sunt prezentate variabilele
fundamentale pentru evaluare, indicatorii rezultati din acestea in urma operationalizarii si media
scorurilor obtinute, indicii compusi pornind de la acestia si mediile valorilor corespunzatoare lor.
Indicii prezinta sintetic situatia specifica variabilelor si indicatorilor de impact respectivi. In cea de-a
doua parte sunt prezentate o a doua serie de avriabile fundamentale, media scorurilor obtinute si

indicatorii care, conform modelelor de regresie prezentate, ajuta la explicarea lor.

7. Aprecierea impactului pozitiv si negativ

Tipul impactului este prezentat ca pozitiv sau negativ in functie de valoarea mediilor obtinute la
nivel de indici si variabile. Astfel daca aceste medii de situeaza intre 1 si 2 avem de-a face cu un
impact puternic negativ (--), intre 2 si 3 vom avea un impact negativ (-), intre 3 si 4, impactul este
perceput ca fiind pozitiv (+), in timp ce Intre 4 §i 5 vom avea un impact puternic pozitiv asupra

grupului tintd. Impactul puternic negativ sau cel negativ vor trebui avute in vedere pentru a dezvolta
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un plan de contracarare a efectelor nedorite, iar impactul pozitiv sau puternic pozitiv trebuie
incurajat.

In cazul prezentei evaluiri, impactul programului educational asupra studentilor este unul
preponderent pozitiv. Aceasta desigur din perspectiva studentilor si avand mai degraba in vedere
probleme legate de satisfactia acestui grup de beneficiari vis-a-vis de program. Totusi, observam un
element care are un impact negativ (baza materiald), precum si 0 componenta care manifesta un

impact puternic pozitiv (abilitdti dobandite).

8. Dezvoltarea unui plan de contracarare a efectelor nedorite

In legaturd cu planul de contracarare a efectelor nedorite, acesta deja existd. Prin extinderea
sediului facultatii vor fi rezolvate atat problema dotarii bibliotecii, cat si cea a sdlii de calculatoare si
a spatiilor destinate Tnvatdmantului. Singura problema care ramane este cea a spatiilor pentru cazare.

Impactul puternic pozitiv al abilitatilor dobandite trebuie mentinut deoarece astfel se

indeplinesc misiunea si obiectivele programului educational.

8. Redactarea raportului de evaluare

Redactarea raportului de evaluare se va face dupa consultarea principalilor actori interesati, in legatura

cu rezultatele evaluarii. Raportul va descrie sintetic:

Scopul evaluarii

Metodele de evaluare utilizate

Sistemul de indicatori utilizat

Metodele de cercetare utilizate pentru completarea sistemului de indicatori
Metodele de analiza si interpretare a datelor

Principalele concluzii si recomandari

Elemente ale planului de contracarare a impactului negativ

© N o o B~ w0 D PE

Redactarea unui plan de integrare a rezultatelor evaluirii impactului social in designul

activitatilor si programelor viitoare este ultima etapa prevazuta in modelul de evaluare propus.

Acest plan se realizeazd ulterior disemindrii rezultatelor evaluarii i se referd in principal la
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esalonarea calendaristicd a masurilor care trebuie luate pentru incurajarea efectelor pozitive si
contracararea efectelor negative ale programului.
Aceastd ultima etapa, face parte mai putin din metodologia de evaluare a impactului unui program,
tinand mai mult de nivelul managerial si de organizarea internd al institutiilor care implementeaza

prezentul program.

Concluzii

Impactul Programului educational de Administratie publica asupra studentilor este
predominant pozitiv. Evaluarea impactului programului a fost realizatd din perspectiva
beneficiarului cu un accent specific pe elemente legate de satisfactia studentilor.

Impactul social al unui program educational este resimfit in primul rand de beneficiarii
acestuia, studentii, iar calitatea unei facultati std In modul in care ea satisface nevoile studentilor.
Aceasta ar putea varia intre angajarea sigura si cu un salariu mare, pana la a deveni un foarte bun
profesionist. Studentii au nevoie sa 1si aleaga exact drumul pe care il considera cel mai bun pentru ei
si sa fie motivati si implicati in propria lor formare. Asteaptd medii si experiente de invatare
eficiente, interesante si motivante precum si condifii de studiu care sd le ofere confortul fizic si
psihic pentru a da randament. Evaluarea realizata in acest capitol se inscric in cea de-a doua
acceptiune a conceptului de impact social: masurarea efectelor nete ale unui program. Studiul de
evaluare realizat a reusit constructia unui sistem de indicatori pentru monitorizarea si evaluarea
efectelor programului din perspectiva studentilor participanti in program si realizarea unei evaluari
avand la baza acest sistem de indicatori, care va putea servi ca bazd de comparatie pentru
evaludrile viitoare. Sistemul de indicatori a fost construit pornind de la un proces specific cercetarii
in stiintele socio-umane: operationalizarea conceptelor. Conceptele fundamentale au fost
transformate in variabile (care reprezintd baza sistemului de indicatori), iar pe baza lor au fost
calculati indici.

In urma evaluarii, am constatat ci din perspectiva studentilor, efectele programului
educational AP-UBB asupra lor au fost preponderent pozitive: indicele eficacitatii educationale
compuse (3.43), indicele satisfactiei fata de disciplinele predate (3.49) si indicatorii: nivelul personal
de satisfactie a studentilor (3.35), sansele de angajare ale studentilor (3.1), utilitatea mentinerii

legaturii cu catedra (3.19), masura in care se declard dispusi sd recomande specializarea de
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Administratie Publica altor potentiali studenti (3.31), au valori care semnificd un impact pozitiv (+).
Sansele de angajare ale studentilor este indicatorul cu valoarea cea mai apropiatd de un impact
negativ (scoruri intre 2 si 3). Trebuie remarcat ca angajarea studentilor depinde doar indirect de
programul educational. Totusi, trebuie acordatd o atentie sporitd programelor de practica
profesionald care pot creste sansele de angajare. Singurul indice care dezvaluie un impact negativ al
programului este cel care priveste baza materiala (baza materiald compusa: 2.75). Pentru
contracararea efectelor negative generate de o baza materiala neadecvata s-au luat deja masuri si este
in constructie un al doilea corp de cladire, in care se va organiza o biblioteca si un laborator pentru
calculatoare, precum si spatii suplimentare pentru desfasurarea activitatilor educationale. Evaluarea a
dezvaluit si un element cu un impact puternic pozitiv - abilitatile dobandite in cadrul Programului
Educational de Administratie Publicd (indicele abilitdti: 4.43), pe care va trebui sd se puna in
continuare acelasi accent pentru a fi mentinut efectul puternic pozitiv.

Indicatorii care ajutd la construirea indicilor dezvaluie informatii suplimentare legate de

aspectele care trebuie incurajate. Sunt momente cind studentii nu sunt foarte siguri de alegerile
facute si atunci au nevoie de sfaturi si Indrumare pentru a lua cele mai bune decizii. Discutiile cu
profesorii sau chiar cu colegii din ani mai mari, sau serviciile birourilor de consiliere in cariera ar
putea constitui un ajutor pretios. Indicatorul referitor la consilierea pentru directionarea carierei are
valoarea de 2.63. Deci, o alta premisd a optimizarii impactului ar fi oferirea unor servicii
performante de consiliere si orientare.
Studentii 1si doresc sa fie acei specialisti care au incredere in puterile proprii, pentru ca au practica si
sunt bine pregatiti in raport cu situatiile pe care le pot intilni la locul de munca. Deci, impact pozitiv
inseamna si eficacitate in raport cu obiectivele reale. Un accent suplimentar in acest sens se impune
a fi plasat asupra activitatilor care privesc indicatorii “Au oferit recomandari pentru alte activitati
educationale (scoli de vara, conferinte, master, internship, etc.,)” si “Profesorii au fost disponibili
pentru consultatii in afara cursurilor” care au obtinut un scor de doar 3.29.

De asemenea, se impune popularizarea exemplelor de buna practica a sustinerii cursurilor si
seminariilor, dezvaluite prin prezenta evaluare si impartasirea lor intre membrii catedrei prin
participarea cadrelor didactice la cursuri si seminarii ale colegilor de catedrd. Exemplele de buna
practicad dezviluite de studenti in acest sens sunt: Management public (4.27), Drept administrativ
(4.17), Sistem constitutional si institutii politice in Romania (4.21) care au un impact puternic

pozitiv. Tot aici trebuie sa mentiondm si disciplinele care au obtinut scoruri foarte apropiate de un
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impact puternic pozitiv, chiar daca nu au depasit pragul de 4: Finante si bugete publice (3.96) si

Managementul resurselor umane (3.96).

In urma analizei datelor si a concluziilor la care am ajuns In urma evaludrii, propunem

urmatoarele recomandari pentru optimizarea impactului pozitiv asupra studentilor:

Proiectarea si dezvoltarea bazei materiale a sectiei.

Cresterea frecventei de aplicare a chestionarelor si sondajelor de opinie pentru monitorizarea
satisfactiei studentilor

Monitorizarea si masurarea proceselor de predare si de evaluare a calitatii cursurilor
Evaluarea calitatii documentelor editate ca suport de curs si seminarii.

Testarea si evaluarea abilitatilor si cunostintelor dobandite de cétre studenti in procesul de
invatamant al Sectiei de Administratie Publica

Indrumarea studentilor spre utilizarea consultatiilor acordate de profesori .

Urmarirea rezultatelor absolventilor obtinute la concursurile de ocupare a posturilor
(locurilor de munca).

Imbunitatirea continua a conditiilor de studiu prin modernizarea bazei materiale.
Diversificarea gamei de carti (manuale, cursuri universitare, cultura generala, legislatie etc.)
din biblioteca universitatii si crearea unei biblioteci virtuale.

Imbunatatirea continua a comunicarii intre cadre didactice si studenti.

Mecanismul de management al calita{ii din cadrul catedrei este o oportunitate pe care trebuie

sa o valorificdim si mentine pentru a Tmbunatati impactul pozitiv reiesit in urma prezentei evaluari.
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Capitolul 10. Cultura evaluirii si capacitatea de evaluare in administratia publica din

Romaéania

Prezentarea problemei

Programele si proiectele finantate din fondurile de pre-aderare au avut parte de un sistem de
monitorizare si evaluare foarte bine stabilit. Acest fapt a condus la initierea dezvoltarii culturii de
monitorizare §i evaluare iIn Romania, ramanand un pas important chiar daca in fapt a insemnat mai
mult o expunere decat o evaluare.

Cultura evaludrii este considerata a fi una dintre “obligatiile institufionale de a invdta din evaluare.”
(USGAO, 2003: 3) In practici, cultura evaludrii se exprimd prin misurarea sistematici a
programelor si proiectelor in derulare, schimbarile ce trebuie operate in designul acestora si tehnicile
de implementare. Capacitatea de evaluare implica, dincolo de o culturd solida de evaluare, elemente
precum: sisteme de monitorizare, expertize analitice si refele de comunicare(USGAQO, 2003). Cultura
evaludrii este uneori vazutd ca o pre-condifie pentru o bund dezvoltare a capacitatii de evaluare.
Astfel, relatia dintre capacitatea de evaluare si cultura evaluarii pare a fi una de subordonare, dupa

cum arata fig. 28:

capacitatea

de a evalua:

cultura

evaluarii

Figura 18. Relatia de subordonare dintre cultura evaluarii si capacitatea de evaluare

Dar, lipseste capacitatea de evaluare pentru o institutie sau un grup de institutii care nu au o cultura
de evaluare sau au una extrem de precard? Reprezinta cultura evaluarii o condifie sine qua non
pentru o capacitatea de evaluare? Am initiat in acest sens 0 cercetare, pentru a afla cum putem

determina daca elementele de culturd a evaludrii in institutiile locale publice din Roméania determina
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sau nu capacitatea de evaluare a acestora.

In primul rand am mentionat elementele specifice a culturii evaludrii si pe acelea ale capacitatii de

evaluare pe care le analizim de-a lungul cercetarii. Elementele specifice ale culturii de evaluare sunt:

experienta trecutd in evaluare si intelegerea nevoii de evaluare.

Variabilele culturii de evaluare care urmeaza a fi masurate sunt:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

In institutie existd planuri detaliate de implementare a interventiilor (Q.4.1);

Se incearca in permanenta sa fie gasite cele mai bune modalitati de a le efectua (Q.4.2);
Obiectivele interventiilor sunt foarte concrete si masurabile (Q.4.3);

Pentru fiecare interventie efectuata sunt colectate informatii in mod regulat (Q.4.4);
Informatiile colectate sunt folosite pentru a ne da seama cum merg lucrurile (Q.4.5);
Informatiile pot fi accesate de toti cei interesati (Q.4.6);

Gradul de indeplinire al obiectivelor este cunoscut pe tot parcursul interventiei (Q.4.8);
Activitatile desfasurate n cadrul interventiei sunt monitorizate in permanenta (Q.4.9);

Cheltuielile efectuate in cadrul interventiei pot fi cunoscute in orice moment al acesteia

(Q.4.10);

10) La nivelul institutiei exista preocupari serioase pentru a vedea cat de bine merg lucrurile

(Q.4.11);

11) Exista analize periodice ale performantelor inregistrate (Q.4.12) ;

12) alizele sunt supuse dezbaterii (Q.4.16);

13) Exista preocupari permanente de a imbunatati capacitatea de analiza (Q.10);

14) Numarul evaluarilor in care institutia a fost implicata (Q.12.1);

Prin capacitatea de evaluare intelegem resursele umane antrenate in analiza de date, statistica si

evaluare, sisteme de monitorizare existente, expertiza analitica si retele de comunicare. Dincolo de

variabilele prezentate ca masurand cultura de evaluare, mai este un alt set de variabile care pe care

trebuie sa le avem in vedere cand masuram capacitatea de evaluare.

1)
2)

3)
4)

Exista cel putin un angajat pregétit in evaluare;

Exista cel putin un angajat/ un departament responsabil pentru implementarea strategiilor,
politicilor si programelor;

Numarul angajatilor pregatiti in metode de cercetare sau statisticad ;

Gradul de dificultate in adunarea informatiei de la alte institutii;
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5) Masura in care performanta evaludrii implica specialisti din alte institutii;

6) Masura in care existda o preocupare constanta de a imbunatati capacitatea de evaluare;

Intr-un studiu recent ,, Assessment of the Evaluation Culture in Romania” Hilary Curley si Eugen
Perianu au incercat sa aprecieze cultura evaludrii in Romania dintr-o perspectiva diferita (Curley,
Perianu, 2006). Aceasta este vazutd ca un element cheie in constituirea capacitatii de evaluare la
nivel national. Actiunile’® si studiile anchetei privind capacitatea de evaluare in noile membre state
(inclusiv Romania), deseori comparata cu vechile state membre a fost chestionatd (Malan, 2004).
Rezultatele unui chestionar aplicat de EAG (dupa Curley si Perianu, 2006) in tarile candidate, in
2003 arata evident ca:
e Comisiile de evaluare sunt rare si cerintele nationale sunt practic inexistente ;
e Expertiza evaludrii se face in principal prin evaluatori externi;
e Evaluarile interim Phare nu sunt de obicei diseminate in afara ,,grupului de management”;
e Rezultatele evaluarii nu sunt expuse si nu atrag dezbateri;
e Evaluarile nu au un impact semnificativ asupra consideratiilor si a ,,lectiilor invatate” pentru
imbunatatirea planificarii;
e Factorii institutionali (e.g. reglarea) sunt slab dezvoltate si nu existd o puternica directie
informala (e.g. grupurile de actiune civild);
e Monitorizarea programelor/ proiectelor este in principal orientata catre procesul de evaluare
al EC Phare;
e Rezultatele bazate pe monitorizare (ca opuse monitorizarii financiare si contractuale) nu sunt
bine dezvoltate;
Un alt studiu de referintda din 2004 compara capacitatea de evaluare din noile state membre (Malan,
2004) cu cea din cele 15 state membre mai vechi. Jack Malan, cercetator la Centre for Strategy and

Evaluation Services a ajuns la o serie de concluzii relevante pentru institutiile publice din Romania

e Capacitatea de evaluare este Inca larg consideratd subdezvoltatd in noile state membre;

e Existd o lipsa de evaluatori cu aptitudini necesare 1n noile state membre;

'8 The Evaluation Advisory Group (EAG) initiated by the European Commission’s Directorate General for Enlargement
in 2002 as a forum for the exchange of good practice in monitoring and evaluation capacity building between Member
States and Candidate Countries.
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e Existd o perceptie in noile state membre privind autoritdtile publice ca nefiind suportive
suficient pentru a ajuta competentele de dezvoltare a evaluarii;

e O cultura a evaluarii nu exista 1n Lituania, Ungaria, Romania, Cipru si Republica Ceha;

e 1In cele 15 state vechi membre formarea unei culturi robuste a evaluarii a durat o decada
(acceptand ca nu toate statele membre au o culturad robusta a evaludrii);

e Noile state membre au cerut mai multe informatii si suport in evaluare, precum ghiduri,
metodologii si exemple de buna practica;

e Motivarile comerciale de a imbunatati capacitatea de evaluare si expertizd par a fi cel mai
semnificativi factori ai schimbarii;

e Esecul in asigurarea rezultatelor evaluarii in perspectiva construirii unei politici pare a fi una
dintre problemele practice cele mai serioase;

e In noile state membre, lipsa unui ghid de date si definirea precari a unor scopuri si indicatori

de performanta constituie chestiunile metodologice cele mai provocatoare;

O treime din respondentii din noile state membre declara calitatea studiilor de evaluare din tarile lor
ca fiind ,,saracacioasa”, in timp ce doua treimi declara ca este ,,doar acceptabila” fara ca vreunul sa o
aprecieze ca fiind ,,acceptabild” sau ,,excelenta”.
Astfel, studiile de cercetare conduse panda in prezent au demonstrat cd In Romania, asemenea
situatiilor din celelalte state membre, nu exista o cultura dezvoltata a evaluarii.
Cercetarea prezenta se apropie mai mult de institutiile Administratiei Publice din Romania pentru a
identifica elementele specifice — posibilele radacini pentru o viitoare cultura a evaluarii. Aceste
elemente vor fi considerate ca apartinand unei pre-culturi a evaluarii.
Evaluarea programelor in reforma Administratiei Publice
Primele eforturi de reforma privitoare la administratia publicd In Romania au inceput in 1990. in
2004 guvernul Romaniei a adoptat o ,,Strategie pentru accelerarea reformei in Administratia publica”
incercand sa grabeasca procesul de modernizare. Programele Operationale pentru construirea
Capacitatii Administrative in perioada 2007-2013 in structura Strategiei Nationale National Strategic
Reference a identificat problemele existente:

e Slaba capacitate administrativa,

e Lipsa pregatirii profesionale, probleme in criteriile de selectie;

e Capacitati strategice scazute;

141



e Coordonare slaba;

e Transparenta scazuta;
O post-evaluare independentd condusd de programul PHARE (MWH, 2006) argumenteaza ca
schimbdrile frecvente din conducerea politicd au ca rezultat o discontinuitdti in ,,vointa politica”
pentru a promova reforma impreund cu dificultatile de separare a functiilor politice de cele
administrative
Nefinalizarea procesului de creare a unui serviciu civil puternic a impiedicat, pana in prezent,
aparitia unei practici de evaluare. Deoarece practica evaluarii are nevoie de procese si proceduri
administrative stabile si coerente este nepotrivit ca acestea sa fie dezvoltate intr-un mediu
institutionale problematic s1 de neincredere.
Un raport tematic (ECOTEC, 2006) realizat de un evaluator independent argumenteaza ca ,,mult din
ceea ce inca trebuie realizat este parte din baza, in sensul a) unei legislatii primare i secundare
tranzitorii, b) crearea de novo, sau dezvoltarea structurilor administrative, standardelor si
procedurilor, si c) asigurarea resurselor financiare si umane suficiente pentru a le asigura

sustenabilitatea.

Metodologia

Pentru a analiza cultura evaludrii §i capacitatea de evaluare in institutiile publice romanesti, am
realizat o cercetare. Scopul acesteia a fost de a afla in ce masura putem vorbi despre o capacitate de
evaluare si despre o culturd a evaluarii la nivel regional si local. Cecetarea propriu-zisa a fost
precedata de sun studiu pilot. Metoda de cercetare a fost ancheta sociologica, iar instrumentul,
chestionarul. In cadrul studiului pilot chestionarul a fost aplicat pentru cinci institutii publice, iar in
cadrul cercetdrii propriu-zise, esantionul a fost reprezentat de 97 de institutii publice din intreaga
tard, majoritatea fiind primarii din orasele-municipii si consilii judetene. Realizarea esantionului si
aplicarea chestionarului a fost realizatd in colaborare cu Ministerul Administratiei si Internelor
(actualmente Ministerul Internelor si a Reformei Administrative). Esantionul selectat a fost unul
exhaustiv, chestionarul fiind trimis spre toate prefecturile si primariile din resedintele de judet. Pe
langa acestea, chestionarul a fost aplicat si unora dintre primariile unor orase care nu sunt resedinte

de judet, insd sunt considerate semnificative din perspectiva numarului de locuitori.
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Institutiile investigate in studiul pilot sunt: Prefectura Cluj, Primaria Satu-Mare, Universitatea
Babes-Bolyai si Inspectoratul teritorial pentru forta de munca, Cluj.

Managerii institutiilor au fost rugati sa selecteze cea mai potrivita persoand angajata a institutiei care
poate furniza sau colecta informatiile cerute. Ulterior, persoana desemnata colecteaza informatiile si
completeaza chestionarul in numele institutiei.

Studiul pilot a fost realizat in perioada 3-6 Martie 2007, iar cercetarea propriu-zisa in perioada
aprilie-mai 2007. In urma cercetirii pilot, am decis ca studiul propriu-zis si se concentreze asupra
primariilor si consiliilor judetene, urmand ca, ulterior sa organizam o altd cercetare, cu metode si
instrumente diferite pentru institutiile descentralizate si deconcentrate, datoritda specificitdfii lor.
Chestionarele au fost transmise electronic, iar rata de raspuns a fost de 85% (97 raspunsuri din 114
institugii  chestionate-datorita sprijinului acordat de Ministerul Internelor si a Reformei

Administrative, prin d-nul Secretar de Stat, Lector Univ. Liviu Radu).

Rezultate

Intrebati dacd existi o persoand sau un departament responsabil pentru designul si
implementarea programelor, reprezentantii institutiilor dau raspunsuri concludente. 63.9% dintre
respondenti declarda ca in institutii existd o persoand responsabila cu designul si implementarea
proiectelor, in timp ce 73.2% declard cd in cadrul lor existd un departament responsabil cu designul
si implementarea proiectelor. Aceastd diferenta de aproape 10 procente denotd existenta unor
confuzii in ceea ce priveste diseminarea responsabilitatii in privinta designului si a implementarii
proiectelor. 10% dintre institutii declara ca au un departament, insd nu au o persoana responsabild cu

designul si implementarea programelor si proiectelor, sau aceasta persoana nu poate fi identificata cu

exactitate.
exista 0 persoana responsabila pentru exista un departament
design si implementare pentru design si implementare
Missing Missing
7.2% 2.1%
nu nu
28.9% 24.7%

da

63.9%
73.2%
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Fig. 1Persoana responsabil pentru design Fig. 2 Departament responsabil pentru design si

si implementare

implementare

10% inseamna o proportie destul de mare a institutiilor publice care nu sunt inca orientate in

mod evident spre un sistem de bugetare pe bazd de programe - Planning, Programming, Bugeting

System (PPBS), avand in vedere ca se fac eforturi in acest sens de mai bine de 10 ani. Totusi, din

raspunsurile primite la aceasta intrebare, reiese cad 90% dintre institutiile investigate se inscriu in

aceastd tendintd, ceea ce reprezintd o premisad Incurajatoare pentru dezvoltarea unei capacitati solide

de evaluare si a unei culturi de evaluare pe masura.

Cultura evalurdrii a fost operationalizata printr-un set de 12 variabile:

1.

10.

11.
12.

Existenta in institutie a unor planuri detaliate de implementare a
interventiilor

Efortul permanent de a gdsi cele mai bune modalitati de a
implementa/efectua interventiile

Gradul de masurabilitate a obiectivelor

Colectarea de informatii Tn mod regulat pentru fiecare interventie
efectuata

Gradul de utilizare a informatiilor colectate

Accesibilitatea informatiilor in cadrul institutiei

Gradul de indeplinire al obiectivelor este cunoscut pe tot parcursul
interventiei

Monitorizarea permanenta a activitagilor

Cheltuielile efectuate in cadrul interventiei pot fi cunoscute in orice
moment al acesteia

La nivelul institutiei exista preocupari serioase pentru a vedea cat de
bine merg lucrurile

Existenta unor analize periodice ale performantelor inregistrate

Masura 1n care sunt evaluate rezultatele

Fiecare dintre aceste variabile au fost masurate pe o scala de la 1 la 4, (1 insemnand ,,in

foarte micd masurd, iar 4, In foarte mare masura). Ulterior, am creat o noua variabila prin insumarea

scorurilor de la cele 12 variabile anterioare. Scorul maxim este de 48 de puncte, aceasta Insemnand

ca respondentul a selectat scorul maxim la toate cele 12 caracteristici. Ulterior, am realizat o scala,
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pe care sd putem reprezenta exact nivelul culturii evaludrii in institutiile administrative regionale si
locale romanesti. Astfel, intre 0 si 10 puncte, se situeaza cultura ,stadiu zero”, caz in care
respondentul acordd scorul minim pentru fiecare dintre cele 12 caracteristici si este indecis in
legaturd cu o parte dintre variabile. Cultura ,,stadiu zero” presupune nu numai lipsa elementelor
specifice unei culturi a evaludrii, dar si lipsa unor elemente care prefigureaza sau pregatesc cultura
evaludrii. Intre 11 si 20 de puncte putem vorbi despre o preculturd a evaludrii, in care nu avem de-a
face cu scoruri suficient de mari pentru a vorbi de o culturd a evaluarii, dar, anumite caracteristici
sunt prezente sau usor dezvoltate, astfel incat este anuntata posibilitatea de a se dezvolta, in viitor o
astfel de cultura. Cultura slaba presupune scoruri cuprinse intre 21 si 30 de puncte. Aici putem
identifica elemente specifice culturii evaludrii, Tnsd nu suficient de consolidate. Vom intalni
monitorizari fragmentare ale activitatilor, si chiar forme incipiente, predominant formale de evaluare
a acestora. Cultura dezvoltata (intre 31 si 40 de puncte) se remarcd in institutiile orientate spre
PPBS, in care exista sisteme de monitorizare a activitatilor, costurile evaluarii pot fi identificate,
existd evaluatori si personal pregatit in metodologia de cercetare specifica stintelor socio-umane.
Cultura expert (intre 41 si 48 de puncte) este cea caracteristica institutiilor care nu numai ca lucreaza
pe sistemul PPBS si au sisteme de management al informatiilor bine puse la punct, sisteme de
monitorizare si evaluare, dar rezultatele evaluarii sunt utilizate In scopul imbunatatirii activitagii
viitoare si sunt diseminate ca exemple de buna practica pentru alti actori interesagi.

Cat priveste cultura evaludrii, in cazul celor 97 de institutii investigate, am inregistrat 85 de
raspunsuri valide.

Tabelul 1. Cultura evaluirii. Tendinta centrala

CULTURA CULTURA
EVALUARII EVALUARII
(scoruri (valori

absolute) grupate)
N Valid 85 85
Missing 12 12
Media 22.33 2.65
Mediana 22.00 3.00
Modul 26 3
Suma 1898 225
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Dintre acestea, majoritatea prezinta o cultura slaba a evaluarii. 46 de institutii au acumulat intre 21 si

30 de puncte la analiza multi-criteriu realizata. Aceasta inseamna ca administraia publica din

Romania a depasit stadiul de preculturd in privinta evaludrii, si s-a inscris deja in trendul dezvoltarii

unei culturi a evaluarii.

Tabelul 2. Cultura evaluarii. Distributia de frecvente

Cultura evaluarii

Cumulativ e
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 precultura (11p-20p) 35 36.1 41.2 41.2
3 cultura slaba (21p-30p) 46 47.4 54.1 95.3
4 cultura dezvoltata
(31p-40p) 3 3.1 3.5 98.8
5 cultura foarte dezv oltata
(41p-48p) 1 1.0 1.2 100.0
Total 85 87.6 100.0
Missing Sy stem 12 12.4
Total 97 100.0

Totusi, asa cum reiese din tabel, inca exista o proportie destul de mare (41.2%) dintre institutiile

investigate care se situeaza in zona preculturii evaludrii. Acestea mai trebuie sa faca progrese in

privinta sistemelor de management a datelor, a utilizarii experientelor anterioare in scopul

imbunatatirii activitatii de ansamblu si chiar in directia organizarii activitdtii lor pe baza de

programe.
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cultura evaluarii

(scoruri absolute)

12

puncte

Figura 3. Cultura Evaluarii

Fig. reprezinta repartitia institutiilor publice investigate pe scala utilizata pentru a masura
cultura evaluarii. Sesizdm ca valoarea modala este scorul 26 (10 cazuri), insd foarte aproape se
situeaza scorul 19 (9 cazuri), ceea ce denota tendinta mai degraba spre precultura, decat spre o
cultura dezvoltata.

Capacitatea de evaluare cuprinde alaturi de caracteristicile specifice culturii de evaluare si

urmatoarele patru variabile:

1. Gradul ce acces la informatii oferite de catre alte institutii

2. Masura in care analizele sunt in competenta exclusiva a conducerii

3. Masura in care in analize sunt deseori implicati specialisti din exterior

4. Masura in care exista preocupari permanente de a Tmbunatati capacitatea de analiza
La randul sau, capacitatea de evaluare poate fi apreciata pe o scala de la 1 la 5, in functie de scorurile
obtinutela toate cele 16 caracteristici. La nivelul 1 se situeaza capacitatea ,,stadiu zero” (0-15
puncte). Institutiile care intrd in aceastd categorie nu au capacitate de evaluare, nu isi organizeaza
munca in conformitate cu principiile PPBS, nu au sisteme de management a datelor, sisteme de
monitorizare si evaluare, nu au specialisti pregatiti In metode si tehnici de cercetare in stiintele socio-

umane $i nici personal specializat in evaluare, nu pot identifica costurile presupuse de o evaluare,
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beneficiile care rezulta in urma monitorizarii si evaludrii de programe §i nu au participat niciodata la
evaluarea unor activitati. Capacitatea foarte redusa de evaluare presupune prezenta celor 16
caracteristici intr-o masurd foarte mica: 16-30 de puncte. Capacitatea redusa este semnalata de
scoruri intre 31 si 45 de puncte. Intre 46 si 55 de puncte avem de-a face cu o capacitate mare de
evaluare, iar intre 56 si 64 de puncte identificam capacitatea expert.

Tabelul 3. Capacitatea de evaluare. Tendinta centrala

Capacitatea
Capacitatea | de evaluare
de evaluare (valori
(valori absolute
absolute) grupate)
N Valid 82 82
Missing 15 15
Media 31.88 2.57
Mediana 31.00 3.00
Modul 26 3
Suma 2614 211

Observam ca in cazul capacitatii de evaluare avem 82 de raspunsuri valide, iar media valorilor
absolute de situeaza in jurul valorii 31 de puncte (31.88), ceea ce reprezinta zona de mijloc a scalei,
cu tendintd mai degraba spre partea mai scazuta (mai aproape de 0 p decat de 64 p).

Din tabelul urmator reiese ca 45.1% din institutiile care dau rdspunsuri valide au o capacitate de
evaluare foarte redusa, in timp ce 52.4% prezintd o capacitate redusd. Trebuie remarcat faptul ca nu
exista nici un caz de capacitatea ,, stadiu zero”, insa exista doua cazuri de capacitate mare.

Tabelul 4. Capacitatea de evaluare. Distributia de frecvente
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capacitatea de evaluare_valori absolute grupate (alt_4.7 + con_4.13 + ext_4.14 +
cap_4.15 + cultev)

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 capacitate foarte
redusa (16p-30p) 37 38.1 45.1 45.1
3 capacitate
redusa (31p-45p) 43 44.3 52.4 97.6
4 capacitate mare
(46p-55p) 2 2.1 2.4 100.0
Total 82 84.5 100.0
Missing Sy stem 15 15.5
Total 97 100.0

Din graficul valorilor absolute negrupate reiese evident ca valoarea modald este 26, similar cu
modusul descoperit la cultura evaluirii. In cazul capacitatii de evaluare insi aceasti valoare modala
se situeaza mai spre stanga, sub medie, in timp ce, in cazul culturii de evaluare, valoarea modala se
situa peste medie. Acesta reprezinta un aspect pozitiv, deoarece cultura este un ingredient de baza al

capacitatii de evaluare.

capacitatea de evaluare

(valori absolute)

10

20 23 25 27 29 31 33 35 37 40 42 50

Figura 4. Capacitatea de evaluare

149



Pentru a completa imaginea capacitatii de evaluare in administratia regionala si locald roméaneasca,
am inclus in chestinar intrebari referitoare la eventuala experientd in evaluare si la resursele umane

pregdtite in domeniul evaludrii, sau cu experientd practica in evaluarea de programe.

existenta in structura a unor nevoia in structura de
angajati pregatiti in evaluare angajati pregatiti in evaluare
NS/NR NU
2% 20%
DA NS/NR
35% 4%
NU
63%
DA
76%
Figura 5. Existenta in structura a unor Figura 6. Nevoia in structura a unor
angajati pregatiti in evaluare angajati pregatiti in evaluare

Faptul ca 63 % dintre institutiile investigate nu au in structurd astfel de angajati si 76%
constientizeaza aceasta nevoie, denotd ca 13 procente, desi au angajati specializati in evaluare,
constientizeaza nevoia de a avea mai multi specialisti in acest domeniu. Aceasta indica trendul de
dezvoltare al capacitatii de evaluare si sesizeaza existenta indubitabilda a culturii evaluarii in
institutiile publice romanesti.

Capacitatea de evaluare presupune o resursd umana pregdtitd nu numai in evaluare, ci §i in metode
de cercetare 1n stiintele sociale, si in statistica. Pornind de la aceasta premisa am inclus in chestionar
si cativa itemi care se refera la existenta in institutiile publice romanesti a unor specialisti in MTCS

si statistica.
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existenta in structura a unor nevoia in structura de
angajati pregatiti in MTCS angajati pregatiti in MTCS

NS/NR
NU

2% 30% NS/NR

DA 3%

19%

DA
U 67%

79%

Figura 7. Existenta in structura a unor Figura 8. Nevoia in structura a unor

angajati pregatiti in MTCS angajati pregatiti in MTCS
In privinta MTCS, 79% declard ci nu au angajati care si fie specializati, insa doar 67%
constientizeaza nevoia unor astfel de angajati ceea ce Tnseamna ca nu este constientizat continutul de
fond al domeniului evaluarii de programe si ca se impun masuri de popularizare a faptului ca nu se
poate face evaluare fira a cunoaste temeinic metodele de cercetare, asta cu atat mai mult in sectorul

public unde trebuie mereu avut in vedere impactul social.

existenta in structura a unor nevoia in structura de

angajati pregatiti in statistica angajati pregatiti in statistica

NS/NR U

0,
3% 30.9%

DA NS/NR
0,
15% 3.1%

NU
0,
81% 66.0%

Figura 9. Existenta in structura a unor Figura 10. Nevoia in structura a unor
angajati pregatiti in Statistica angajati pregdtifi in Statistica

Aceasta situatie este Inca mai accentuata in cazul statisticii. 81% dintre institutii sesizeaza lipsa, insa
doar 66% sesizeazd nevoia de angajati specializati in statisticd. Ori in afara statisticii nu poate fi

vorba despre evaluare de programe, 1n special cand acestea sunt de mari dimensiuni.
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capacitatea de a estima

resursele necesare

NS/NR
3.1%

DA
33.0%

NU
63.9%

Figura 11. Capacitatea de a estima resursele

Capacitatea de evaluare mai este data si de capacitatea de a estima resursele necesare, care, in cazul

prezentei cercetari este foarte scazuta, doar o treime dintre institutiile respondente fiind capabile de a

estima costurile unei evaluari.

implicarea in evaluari

de proiecte/programe

NS/NR
5.2%

DA
30.9%

NU
63.9%

Figura 12. Implicarea in evaluari de proiecte/programe
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Deasemenea, implicarea 1n evaludri de proiecte si programe, sau constientizarea acestei implicari
este extrem de redusa (de doar 30.9%), desi majoritatea institutiilor investigate au participat la

evaluari i s-au autoevaluat in cazul proiectelor finantate din fonduri europene.
expertiza dobandita prin

training/activitati practice

NS/NR
6.2%

DA
26.8%

67.0%

Figura 13. Expertiza dobandita prin training/activitati practice

Iar daca este vorba despre expertiza dobanditd prin training si/sau activitati practice, situagia incepe
sa fie si mai dramatic. De aici rezultd o nevoie accentuatd de training in domeniul evaludrii si a
metodelor de cercetare, precum si nevoia crescuta de proiecte de cercetare care sa vizeze evaluari de

proiecte si programe si sa implice colaborarea cu functionarii publici.

Existenta unor analize periodice ale performantelor inregistrate depinde de existenta unor obiective
concrete si masurabile, de colectarea informatiilor in mod regulat pentru fiecare interventie si de
utilizarea efectivd a acestor informatii pentru a vedea cum stau lucrurile. Aceastd ipoteza se

confirma. Aceste variabile pot fi integrate intr-un model de regresie.

Tabelul 5. Modelul de regresie
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 .5312 .282 .257 .60

a. Predictors: (Constant), UTIL_4.5 informatiile colectate
sunt utilizate pentru a ne da seama cum stau lucrurile,
OB_4.3 obiectivele interventiilor sunt foarte concrete si
masurabile, INFO_4.4 pentru fiecare interventie
efectuata sunt colectate inf ormatii in mod regulat

Modelul de regresie este semnificativ din punct de vedere statistic (semnificatia modelului: 0.000),
insd nu are o putere explicativa foarte mare (R-patrat este de 0.282). Doar 28.2% din variatia
variabilei dependente existenta unor analize periodice ale performantelor inregistrate este explicata
de variatia variabilelor independente existenfa unor obiective concrete si masurabile, de colectarea
informatiilor in mod regulat pentru fiecare interventie si de utilizarea efectiva a acestor informatii

pentru a vedea cum stau lucrurile.

Tabelul 6. ANOVA

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12.519 3 4.173 | 11.495 .0002
Residual 31.948 88 .363
Total 44.467 91

a. Predictors: (Constant), UTIL_4.5 informatiile colectate sunt utilizate
pentru a ne da seama cum stau lucrurile, OB_4.3 obiectiv ele
interventiilor sunt foarte concrete si masurabile, INFO_4.4 pentru
fiecare interv entie efectuata sunt colectate inf ormatii in mod regulat

b. Dependent Variable: AN_4.12 exista analize periodice ale
perf ormantelor inregistrate

Variabila independentd cu cea mai mare putere explicativd este utilizarea informatiilor colectate
pentru a vedea cum stau lucrurile (cu coeficientul standardizat beta de 0.414), iar variabila cu cea
mai micd putere explicativa este colectarea informatiilor in mod regulat pentru fiecare interventie

efectuata (cu coeficientul standardizat Beta de -0.013).
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Tabelul 7. Coeficienti

Coefficient$

Stan
dardi
zed
Coeff
Unstandardized icient
Coefficients S
Model B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) .788 .219 3.601 .001
OB_4.3 obiectivele
interv entiilor sunt f oarte .210 114 .198 | 1.846 .068
concrete si masurabile
INFO_4.4 pentru fiecare
interventie ef ectuata sunt
colectate informatii in -1.185E-02 117 | -.013 | -.102 .919
mod regulat
UTIL_4.5 informatile
colectate sunt utilizate
pentru a ne da seama 442 132 414 | 3.352 .001
cum stau lucrurile

a. Dependent Variable: AN_4.12 exista analize periodice ale perf ormantelor
inregistrate

Prin urmare, pentru a dezvolta o capacitate de evaluare puternica, trebuie sa avem un sistem
de colectare a datelor, iar acestea, odata colectate sa fie utilizate in mod constructiv.

Rezultatele aprecierii capacitatii de evaluare ne confirma ipoteza. Institutiile publice din
Romania nu beneficiaza inca de o capacitate de evaluare dezvoltatd insd exista cu certitudine o
promisiune in acest sens.

Ministerul de Interne si Administratie Publicd in consultatiile avute cu Ministerul de Finante a
apreciat oportunitagile oferite de fondurile structurale pentru dezvoltarea unei culturi a evaluarii
performante ca pas final in procesul implementarii de programe si proiecte.

Interesul in evaluare, ca cercetare academica, este in crestere si se distinge ca si disciplind academica
la diferite niveluri. Limbajul folosit in prezent pentru descrierea evaludrii este confuz, ceea ce
conduce la perceptia evaludrii ca fiind una diferite la diferite niveluri de decizie. O parte din aceste
probleme se datoreazd intersanjabilitatii din limba romdna a termenilor de ‘“masurare”,
("assessment™), “audit” (“audit”) si “evaluare” ("evaluation"). De asemenea nu existd incd o

literaturd suficient de variatd pentru a se clarifica dimensiunile evaludrii: un instrument de control
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sau un instrument de management, intern versus extern, diferite tipuri de evaluare. Evaluarea este
incd Inteleasd ca un instrument de control pentru a superviza si detecta in special erorile dintr-un
sistem.

Familiarizarea cu ceea ce inseamna evaluarea si monitorizarea este in continua crestere in cadrul
administratiei publice, mai ales In zona managementului de proiecte si a politicilor publice. Exista un
discurs limitat in privinta evaluarii in celelalte sectoare ale administratiei publice.

La mijlocul anului 2005 the Autoritatea de Management'® din cadrul Ministerului de Finante Publice
a Inceput elaborarea unei strategii de evaluare nationald in grila unui contract de asistenta tehnica
finantat de PHARE 2003. Strategia Nationald de Evaluare este un instrument important care ar putea
aduna tendintele de dezvoltare a evaludrii in Romania. Si reprezintd o oportunitate pentru
dezvoltarea culturii evaluarii ce va sustint o guvernare mai eficientd in cadrul tarii. Ca ultim scop,
Strategia Nationald de Evaluare cauta sa fie “un sistem de evaluare functional la nivel national, n
care partile sistemului se sustin reciproc si include sectorul public si privat, precum §i societatea
civild; sa contribuie la managementul efectiv al interventiei publice si la raspunderea politicilor si a
managerilor publici.” Aceastd Strategie de Evaluare a fost proiectatd in noiembrie 2006 si incearca
sd dea o tendinta unitara standardelor in evaluare aplicate in present in Romania. Strategia este
conceputa ca un pas pentru construirea si dezvoltarea unei culture a evaluarii in Romania.

Pentru implementarea strategiei, activitatile au fost defasurate astfel incat sa creasca
responsabilitatea si sa imbunatafeasca capacitatea de evaluare a administratiei publice Tn Romania (a
politicilor si a factorilor de decizie), a reprezentantilor potentiali in evaluare, a evaluatorilor si a
companiilor de evaluare locald potentialda, a mediului academic si a organizatiilor implicate. Avand
in vedere importanta capacitatii de evaluare in administratia publica, activitatile au fost concentrate

pe structurile ce administreaza fondurile EU.

Interesul in evaluare este in crestere dar cererea concreta pentru evaluare este inca la inceput. Nu
exista exemple in care evaluarea (ex-ante, interim or ex-post) a fost conceputa in afara unei grile de
programme finantate din fondurile UE. Cerinta pentru evaluare este dependentd de existenta unei
legislatii care prevede ca evaluarea sa fie condusa si bazata pe o recunoastere generald a necesitatii si

utilitatii politicilor de implementare, managementului strategic si a ciclurilor de buget formulate.

19 Care coordoneazi evaluarea si monitorizarea programului PHARE si a Programelor Operationale finantate din
Fondurile Structurale Europene
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Pand in prezent, problema este cd in lipsa unui cadru legal adecvat aceasta nu se va dezvolta.
Evaluarea a avut loc la inceput in cadrul fondurilor UE sau a altor programe finantate din strainatate
si in prezent intelegerea evaludrii se afla la un nivel destul de scazut in administratia publica vis-a-
vis de interventiile publice nationale. Astfel nu exista o institutionalizare a evaluarii in administratia
publica cu exceptia structurilor care gestioneaza fondurile UE.

Pare cu certitudine a fi vorba de o disfunctionalitate intre monitorzare si functiile evaluarii. Cei care
fixeaza sistemele de monitorizare ar trebui sd aiba o pregatire si cunoastere in evaluare, caci
monitorizarea datelor este cea care construieste viitoarea evaluare. Datoritd nivelului scazut de

conducere a evaluarilor din prezent exista o slaba diversitate a scopurilor.

Strategia Nationali de Evaluare

Strategia Nationald de Evaluare (SNE) a fost conceputd si lansatd in contextul mai general al
Reformei Administratiei Publice (RAP): “In 2006, administratia publica romaneasca se afla in al 15-
lea an de modernizare si in cel de-al 6-lea an de reforma a administratiei publice (RAP), derulata de

administratii succesive®’.”

Argumentul de fond pentru necesitatea lansarii strategiei este performanta scazuta a masurilor
anterioare de reformi: “Raportul tematic pregitit de un evaluator independent® conchide ca “ceea ce
a mai ramas de facut se referd la aspecte de baza, precum (a) adoptarea legislatiei primare si
secundare; (b) crearea de novo, sau dezvoltarea structurilor administrative, a standardelor si
procedurilor, si (c) oferirea de resurse financiare si umane suficiente pentru a asigura sustenabilitatea

acestora.

20 Programul EU-Phare a fost o sursa importantd de finantare pentru programele de reforma incepand cu 1997. Printre
exemplele de programe cu finantare Phare putem enumera: Reforma Administratiei Publice Locale RO-9701;
Dezvoltarea Administratiei Publice Locale RO-9707; Crearea unui Corp de Manageri Publici Profesionisti in cadrul
Serviciului Public RO-0106.03; Descentralizarea si dezvoltarea Administratiei Publice Roméne 2002/000-586.03.02;
Intarirea Capacitdtii Administrative in Sprijinul Reformei Administratiei Publice 2003/005-551.03.01

2L w Raportul tematic cu privire la sprijinul acordat APCJ — Administratiei Publice si Capacitatii Judiciare in Roménia si
Bulgaria " — ECOTEC, mai 2006
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Evaluarea ex-post a programului Phare (MWH, 2006) concluzioneaza ca eforturile de a promova
schimbarea in sectorul administratiei publice au fost considerabile, insd progresele au fost mai mici
decat s-a preconizat si acest fapt este cauzat, printre altele, de:

» Schimbarile frecvente ale conducerilor politice care au avut ca rezultate o “vointa politica” lipsita
de continuitate pentru a promova reforma;

* Dificultatea de a separa functiile politice si administrative;

* Nefinalizarea procesului privind stabilirea unui corp puternic de functionari publici.

Actuala strategie nationala de evaluare este un prim efort de a stabili un sistem unitar de standarde
pentru evaluarea de programe, care a existat si anterior, insa coordonata mai degraba de metodologii

importate.

Concluzii si recomandari

In analiza culturii evaludrii in institutiile publice romanesti de la nivel regional si local devine
evident ca experienta in masurarea si aprecierea rezultatelor, a impactului interventiilor (e.g.
strategiile de evaluare, politicile, programele si proiectele) sunt mai degraba o noutate. Experienta
saraca in evaluarea de programe in Romania este o cauza mai mult a unei intelegeri limitate printre
potentialii functionari a beneficiilor evaluarii. Cei care gestioneaza si supervizeaza evaluarea sunt
primii care trebuie convingi de necesitatea evaludrii si ca beneficiile sunt intotdeauna mai mari decat
costurile.

Prin alocarile PHARE 2005 Autoritatea de Management din cadrul Ministerului Finantelor va
continua sd Intdreascd capacitatea de evaluare prin dezvoltarea unui cadru general pentru
imbunatatirea culturii evaluarii (e.g. standardele evaluarii) precum si sd asigure o retea de suport a
acesteia (prin mediul academic si evaluatorii sectorului privat) si sa faciliteze accesul la evaluare

astfel Incat sd incurajeze managementul public sa isi evalueze interventiile.

Atat reteaua de evaluatori publicd cat si cea privatd a fost instituitd cu suportul Ministerului

Finantelor Publice si a programelor finantate de UE.
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Reteaua de ealuare publicd este coordinatd de Evaluation Central Unit din Minterul de Finante
Publice. Reteaua publica de asemenea contine unitati de evaluare consolidate in cadrul Autoritatii de

Management a altor Ministere.

Un sistem de masurare performant trebuie sa fie stabilit (inclusiv la nivelul programului) cu o baza
de date coerentad si unitard. Acesta ar trebui de asemenea facut disponibil pentru toate institutiile
publice din Romania. Primul pas ar putea fi similar cu cel ficut de catre GPRA in SUA (Legea
Guvernarii, Performanta si a Rezultatelor - Governance, Performance and Results Act).

Mai mult, evaluarea ar trebui adusa la nivel local. O posibilitate viabila o consituie Unitétile de
Politici Publice. O atentie speciala ar trebui orientata citre dezvoltarea capacitatii de evaluare interna

si catre o abordare participativa a evaluarii.

Putine publicatii sau cercetari abordeaza direct problema evaludrii programelor sau a
impactului social. Tar acestea o fac la cererea tertilor care sunt, de obicei, institutii internationale(cu
preponderenta Banca Mondiald). Avandu-| drept co-autor pe M.S. Stanculescu, Toward Country -
Led Development. A Multi-Partner Evaluation of the Comprehensive Development Framework.
Findings from Six Country Case Studies: Bolivia, Burkina, Faso, Ghana, Romania, Uganda,
Vietnam face referiri directe, chiar daca succincte la impactul social, prin variabilele pe care le
propune analizei. Se remarca, deasemenea, D. Chiriac si C. Huma care publica Impactul socio-
economic al fenomenelor naturale dezastruoase in Romania - inundatii, alunerari de teren, seceta,
un studiu de 62 de pagini in Probleme Economice vol. 20-21/2002 CIDE in care abordeaza si
aspecte legate de metodologia unui studiu de impact social in contextul descrierii impactului socio-
economic. Pot fi identificate, deasemenea, cateva lucrari prezentate la diverse conferinte, dezbateri
si seminarii, in cadrul carora, autorii fac referiri la studii de impact social: S.Vonica Radutiu,
Impactul integrarii europene asupra fortei de munca din Romdnia si tarile candidate, Masa rotunda
despre politicile sociale. Seminar la Universitatea Lucian Blaga, Sibiu , 7-8 iunie 2002, D. Chiriac,
Influenta habitatului asupra calitatii vietii populatiei din Romdnia 2001 - 2003. Ecologizarea
localitatilor - indicatori de calitate a vietii, Sesiunea anuala de comunicari stiintifice a .C.C.V, 29
februarie 2002, 1.C.C.V., Bucuresti. In 2003, pe 29 Mai are loc la Cluj-Napoca dezbaterea Impactul
Integrarii Europene asupra Comunitatii Clujene (Lutas, 2003). Scopul studiului era de a evidentia

schimbdrile de naturd socio-economica si institutionald, generate de etapa de preaderare pe care o

159



parcurge Romania si care presupune atingerea unui anumit grad de convergentd a societatii si
comunitatii clujene cu UE. Desi sunt aplicate metode si tehnici de cercetare specifice stiintelor
sociale, metodologia cuantificarii impactului social raimane Intr-un stadiu mai de graba intuitiv, de ,,
educated guess”. Aceasta pentru cd, la momentul respectiv nu exista o astfel de metodologie, pusa la
indemana cercetatorilor din Romania. Nici una dintre metodologiile de import nu se potriveau.
Designul lor este specific societatilor pentru care a fost creat. Toate sunt realizate pentru a evalua
impactul social al unor activititi planificate si monitorizate. In Romania strategiile, planificarile,
dacd existd sunt de cele mai multe ori formale. Iar problema monitorizarilor si a altor tipuri de
evaluare nici nu se mai pune, de cele mai multe ori. O altd premisa de la care pornesc metodologiile
straine este existenta unei legislatii In domeniu, care sa reglementeze si sd impuna evaluarea
periodica a activitatilor. In Romania nu beneficiem de o astfel de legislatie. Si totusi, avem nevoie
de studii de impact pentru a anticipa efectele actiunilor noastre si pentru a contracara efectele
nedorite, sau, dimpotrivd, a incuraja efectele favorabile. Variabilele propuse de majoritatea

metodologiilor importate trebuie adaptate.

In administratia publicd romaneasca exista, totusi, o culturd a raportarii rezultatelor. Scopul
raportarii este insd Indeplinirea unor conditii formale, impuse in sistemul institutional romanesc.
Rapoartele releva de cele mai multe ori simpla existenta si realizare a unor activitagi, fara specificatii

cantitative si calitative relevante pentru evaluarea propriu-zisa a respectivelor activitati.

Un astfel de exemplu este orice raportare similard cu cea din tabelul urmator. Este un exemplu
classic de evaluare realizatd la un centru de zi pentru copii proveniti din familii defavorizate.
Evaluarea se concentreaza prea putin pe analiza cantitativa si calitativa, relevand preponderant
existenta sau inexistenta unor activitdti. Scopul unei astfel de evaluari este mai degraba justificarea
existentei unui astfel de centru si nu evaluarea reala a performantei. Aceasta din urma ar presupune
identificarea unor criterii clare cantitative si calitative, constructia unui sistem de indicatori si

implementarea unui system de monitorizare.

Tabelul 8. Tip de raportare-evaluare utilizata in sistemul administrativ romanesc

Indicator Valoare | Metoda de cercetare
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respectarea programului zinic §i cunoasterea acestuia de | Da Interviu  cu  directorul

catre personal si de catre parinti. Programul zilnic cuprinde: centrului i cu paringii
o transportul copiilor in centru Da Observatie participativa
o program zilnic de igiena personald Da Observatie participativa
o mic dejun Da Observatie participativa
o activitati educative Da Observatie participativa
o (gustare Da Observatie participativa
o activitati educative Da Observatie participativa
o masa de pranz Da Observatie participativa
o program de odihna Da Observatie participativa
O activitati recreative Da Observatie participativa
o cina Da Observatie participativa
o transportul copiilor in comunitate Da Observatie participativa

angajatii cunosc programul zilnic al copiilor Da Interviu

parinii cunosc programul zilnic al copiilor Da Interviu

existenta unui educator specializat/grupa de copii Da Analiza documente,

Observatie participativa

O astfel de raportare, specifica sistemului administrativ romanesc, poate da o imagine de

ansamblu asupra indeplinirii obiectivelor, insa aceasta imagine aduce prea putine informatii privind

activitatea unui astfel de centru. In acest caz, ca si in altele, se impune nevoia implementarii unui

sistem de monitorizare si evaluare a impactului social si a performantelor unor proiecte si

programme finantate sau cofinantate din bani publici, care sd se bazeze pe un set de indicatori

relevanti si care sd conduca la maximizarea impactului social pozitiv si a performantei serviciilor

publice.

La nivelul administratiei publice roménesti, pentru dezvoltarea unei culturi a evaludrii in

general si a evaludrii impactului social in special, se impun cateva schimbari la nivel legislativ si

institutional. Modificdrile necesare la nivel legislativ se refera, printre altele, la: instituirea

obligativitatii ca institutiile administratiei publice romanesti sd isi organizeze activitatea pe baza de
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programe si proiecte. In acelasi timp institutiile publice ar trebui sa transmitd in mod systematic si
continuu date despre evolutia programelor derulate pe baza unui sistem complex si adecvat de
monitorizare. O a treia masurd care se impune la nivel legislativ este instituirea obligativitatii de a
preda un raport de evaluare a programelor implementate la nivel institutional, realizat de 0 entitate
independenta de evaluare.

La nivel institutional, schimbarile ar trebui sa se refere la: dezvoltarea unor unitati de
evaluare internd, care s deserveasca, dupa caz, o institutie sau un grup de institutii, in functie de
dimensiunile acestora si de complexitatea lor. Aceste unitati ar avea rolul de a colecta in mod
permanent datele pentru monitorizare si de a le prelucra, precum si de a realiza evaluari interne.

Programele si proiectele finantate din fondurile de pre-aderare (PHARE, ISPA, SAPARD) au
beneficiat de sisteme de monitorizare bine stabilite. Aceasta a condus la dezvoltarea capacitatii de
monitorizare in institutiile administratiei publice romanesti. Au ramas insa doud principale probleme
de rezolvat: utilizarea unor sisteme de monitorizare si pentru activitatile si proiectele institutiilor
nefinantate din fonduri europene, si dezvoltarea unei capacitati interne de evaluare. Capacitatea
internd de evaluare exista actualmente in institutiile administratiei publice centrale, insa este aproape

absenta in cazul administratiilor locale.

La nivel central, Ministerul Finantelor Publice, in colaborare cu Ministerul Administratiei si
Internelor a initiat un amplu proces de creare a capacitatii de evaluare. Astfel, s-a Infiintat Unitatea
Centrala de Evaluare, in cadrul Ministerului Finantelor Publice. Scopul acesteia este de a coordona
crearea si dezvoltarea capacitatii de evaluare la nivelul administratiei publice romanesti.

In 2005, Autoritatea de Management din cadrul Ministerului Finantelor Publice insircinata
cu coordonarea monitorizarii si evaludrii programelor PHARE si a Programelor Operationale
finntate prin Fondurile Structurale a inceput elaborarea unei Strategii Nationale de Evaluare in
cadrul unui program finantat prin PHARE 2003. Aceasta evaluare a fost lansatd in Noiembrie 2006
s1 incearcd unificarea standardelor de evaluare care sunt utilizate actualmente in Romania. Strategia
este perceputd ca un pas inainte in consolidarea unei capacitati de evaluare In Romania.

Fiecare minister are actualmente, in cadrul Autoritatii de Management, o Unitate de
Evaluare.

Functionalitatea acestor unitdti de evaluare depinde de dezvoltarea unui cadru legislativ in

domeniul evaludrii si, desigur, de dezvoltarea continud a acestei capacitdfi. Este necesara
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suplimentarea pregatirii unor functionari publici prin specializarea in evaluarea de programe.
Aceasta specializare este actualmente posibila in Roméania prin frecventarea cursurilor de Evaluare a
Programelor oferite de Departamentul de Administratie publicd al Facultatii de Stiinte Politice,

Administrative si ale Comunicarii,

Existenta unor sisteme de monitorizare si evaluare care urmaresc nivelul de implementare a
proiectelor nu este insa suficient. In administratia publica este util un sistem de evaluare a impactului
social, economic si de mediu al proiectelor si programelor. Deasemenea, o masurare a impactului pe
care 1l au politicile publice derivate din politicile macroeconomice (liberalizarea, privatizarea, etc.)
este extrem de utila. Prin lansarea Strategiei Nationale de Evaluare, Guvernul Romaniei se numara
printre actorii care percep beneficiile evaluarii programelor si care participa activ la constructia
capacitatii de evaluare in administratia publica romaneasca. Totusi, in lipsa unui cadru legal adecvat,
care sa ceara institutiilor publice realizarea evaluarilor pentru programele, proiectele si activitatile
lor, capacitatea de evaluare In administratia publicad romaneasca nu va fi efectiv construita, si va

putea fi sesizata doar o pre-cultura a evaluarii.

Aplicatie practica
Realizati o oferta de evaluare intermediard a POR, conform specificatiilor din Caietul de Sarcini

prezentat in Anexa 2.
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Concluzii si recomandari

Cartea propune o analizd a principalelor abordari teoretice in domeniul evaluarii de programe. De
asemenea, actuala carte propune un model de evaluare a impactului social al unui program —
Programul Educational de Administratie Publicd - co-finantat din bani publici, adaptat realitdfilor

romanesti, cu accent pe perspectiva si satisfactia beneficiarilor, prezentand totodata aplicarea sa.

Prin analiza aspectelor de ansamblu a evolutiei domeniului evaludrii in Romania pe parcursul
elaborarii prezentei carti, am ajuns la concluzia ca, atat procesul de pre-aderare, evolutiile care au
urmat aderdrii la Uniunea Europeand, cat si tendinta institutiilor publice spre un sistem de bugetare
pe baza de programe, a inceput sa producda in ultimii trei ani efecte pozitive asupra dezvoltarii
evaludrii de programe la nivel institufional, care au culminat cu infiintarea Unitd{ii Centrale de
Evaluare in cadrul Ministerului Finantelor Publice si cu lansarea Strategiei Nationale de Evaluare.
Chiar daca dezvoltarea domeniului apare in Romania abia acum si sub presiunea finantarilor externe,
se remarca aspecte similare cu evolufia din Statele Unite, de acum mai bine de o jumatate de secol.
Aici ne referim mai ales la tendinta de a organiza activitatea administratiei publice pe baza de
programe si proiecte, si la eforturile de a organiza la nivel national practica evaludrii de programe
prin Strategia Nationald de Evaluare.

Analiza materiei prime a evaludrii, prezentarea distinctiei intre politica publica, program si
proiect, pregateste terenul pentru Iintelegerea adecvata a evaluarii. Organizarea activitatilor
institutiilor publice sub forma de proiecte ar trebui sa reprezinte momentul initial (TO) de la care
incepe dezvoltarea unei culturi a evaludrii. Definirea evaluarii programelor este faicutd din diferite
perspective si se pune accentul pe diferenta intre evaluare, monitorizare si audit, diferenta inca
rareori perceputd in sistemul administrativ romanesc. Insa, fird o intlegere adecvati a acestor
diferente este practic imposibil sa construim o capacitate functionald de evaluare i sa simgim
beneficiile acesteia. Intelegerea de catre functionarii publici a principalelor criterii de evaluare,
agreate in literatura de specialitate si promovate de catre Uniunea Europeana este singura modalitate

de a tine in permanentd cont de acestea.
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Chiar daca este caracterizatd de anumiti critici ca fiind “atractiva superficial” (Shadish Jr.,
Cook, Leviton 1999: 317), distinctia reactiv-prestabilit rimane valabild in teoria evaludrii deoarece
elucideaza anumite aspecte ale procesului de evaluare care, neconceptualizate rdman In penumbra:
activitati, nu numai pe obiective etc.
Ambele sunt considerate relevante si utile pentru sectorul public.
Indiferent daca este vorba de determinarea efectelor nete sau a efectelor pe termen mediu si lung,
evaluarea impactului poate fi extrem de utild pentru imbunatatirea designului proiectelor actuale si
viitoare, pentru fundamentarea deciziilor privind continuarea sau stoparea anumitor initiative.
Totusi, trebuie avut in vedere faptul ca efectele nete ale programelor sunt dificil, uneori chiar
imposibil de individualizat. lar cuantificarea impactului trebuie realizatd in perfecta concordanta cu
natura proiectului evaluat.
Problema care se ridicd in cazul sistemelor de evaluare este un loc comun in problematica
administratiei publice in general: care este nivelul optim de centralizare/descentralizare in activitatea
de evaluare a programelor. Ca si in cazul serviciilor publice, existd avantaje si dezavantaje, fie ca se
opteaza pentru centralizare, fie ca se alege descentralizarea ca model de organizare a sistemului de
evaluare a programelor in Roménia. In timp ce o centralizare excesivd imprima lipsa de flexibilitate
si induce lipsa discretiei administrative, descentralizarea poate atrage dupa sine lipsa coerenteli,
utilizarea deficitara a metodologiei, etc. Din acest motiv se opteaza de cele mai multe ori pentru o
solutie intermediara: nici centralizare, dar nici descentralizare excesiva. O atentie deosebita trebuie
acordata nevoilor fiecarui domeniu de activitate. Chiar daca initial dezvoltarea unui sistem de
evaluare este legatd de un anumit minister, ulterior, trebuie analizata nevoia de evaluare si la nivelul

celorlalte ministere.

Evaluarea unui proiect sau program presupune utilizarea atdt a metodelor calitative de
cercetare cat si a celor cantitative. Abordarea cel mai des utilizatd este cea a metodelor multiple-0
combinatie functionald intre cele doua tipuri de metode. Un anumit grad de cuantificare este necesar
in toate studiile de evaluare pentru a aprecia succesul interventiilor si amploarea efectelor adverse. In
acelasi timp, metodele calitative de cercetare sunt extrem de utile 1n rafinarea instrumentelor de

cercetare si in aprofundarea informatiei colectate.
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Fie ca trebuie evaluat un program avand ca obiect infiintarea unui centru de zi, fie ca
evaludm un proiect prin care s-a infiintat un muzeu, sau unul privind ordinea si curatenia publica,
metodele de cercetare sunt extrem de utile.

Programele publice, prin natura lor §i prin impactul social pe care il au, impun utilizarea
metodelor complexe de cercetare (studiul de caz) sau utilizarea paradigmei metodelor multiple de
cercetare (multimethod). Primul pas 1n realizarea studiului de caz si a unei evaludri este adunarea a
cat mai multe informatii despre program. Acest lucru poate fi realizat pornind de la o fisa a
proiectului in care apar principalele categorii de informatii necesare in procesul de evaluare.
Metodele, ca si tipurile de evaluare, se selecteaza in functie de prioritatile strategice si de cele ale
partilor implicate, de caracteristicile programului, de stadiul de implementare al programului, de
datele disponibile, de stadiul evaluarii si de masura in care programul poate fi evaluat. Figura

urmatoare este ilustrativa in acest sens.

Tendinta pe plan international este de a utiliza concomitent mai multe modele de evaluare atent alese
si adaptate. Studiile si rapoartele de evaluare trebuie sa raspunda din ce In ce mai mult atat unor
intrebari privind procesul, cat si unor intrebari privind rezultatele; intereseaza in acelasi timp efectele
economice si cele de impact social. Mai ales in cazul proiectelor finantate din bani publici, tendinta
este de a utiliza modelele de evaluare care se concentreaza pe rezultate cat si modele de evaluare
care au la baza perspectiva beneficiarilor directi ai proiectelor (cetatenii). Pentru aceasta, este
necesara utilizarea unor modele de evaluare orientate atat pe rezultate cat si pe actorii implicafi in
program. Acestea sunt modele complexe, obtinute prin selectia, analiza si sinteza unor modele

simple de evaluare.

Evaluarea impactului social (EIS) este asociatd cu dezvoltarea durabili. In acest sens, EIS ca
filosofia despre dezvoltare si democratic (care vizeazd) patologiile dezvoltarii (e.g. impacturile
daundtoare), scopurile dezvoltarii( ca diminuarea saraciei), si procesele dezvoltarii( e.g. participarea,
crearea de capacitate) (Rossi, Freeman, Lypsey, 1999: 389). Studiile Bancii Mondiale confirma
aceasta tendinta. In contextul dezvoltirii durabile, impactul social este corelat cu impactul economic
si cu cel asupra mediului. Cele trei tipuri de impact sunt considerate a constitui evaluarea integrata a
impactului, a cdrei naturd variaza in functie de tipul interventiei, scopul acesteia si raportul cost-

eficientd a Intregului pachet de studii de impact.
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Evaluarea impactului social (EIS) incepe de obicei cu un proces de analiza a contextului in care
este implementat proiectul, in timpul cdruia sunt identificate problemele status quo-ului si sunt
descrise toate alternativele posibile. Procesul de evaluare a impactului social continud cu analiza
factorului social al status quo-ului (problema de baza) si estimarea schimbarii sociale induse de
fiecare alternativa a acesteia. Procesul EIS se incheie cand analistul redacteaza raportul de evaluare
a impactului, iar cei care au prerogativele necesare integreaza rezultatele evaludrii impactului social
in derularea proiectelor si/sau activitatilor.

Indicatorii utilizati in evaluarea programelor sunt perceputi ca un suport pentru monitorizarea
atitudinilor grupurilor de oameni, nivelului de trai si a schimbarii sociale. Este din ce in ce mai
dificil de facut distinctia intre schimbdrile imprimate de anumite interventii sociale (programe) si
cele cauzate de tendintele socio-economice. In lipsa indicatorilor este imposibil de cuantificat efectul
unui program asupra grupului tintd, iar in lipsa unui sistem de indicatori riguros conceput este

imposibild calcularea efectelor nete ale unei interventii asupra grupurilor, comunidtii si a societagii.

Impactul Programului educational de Administratie publica asupra studentilor este
predominant pozitiv. Evaluarea impactului programului a fost realizata din perspectiva
beneficiarului cu un accent specific pe elemente legate de satisfactia studentilor.

Impactul social al unui program educational este resimtit in primul rand de beneficiarii acestuia,

studentii, iar calitatea unei facultati sta Tn modul in care ea satisface nevoile studentilor.

Evaluarea realizata in acest capitol se inscrie in cea de-a doua acceptiune a conceptului de
impact social: masurarea efectelor nete ale unui program. Studiul de evaluare realizat a reusit
constructia unui sistem de indicatori pentru monitorizarea si evaluarea efectelor programului din
perspectiva studentilor participanti in program si realizarea unei evaluari avand la baza acest
sistem de indicatori, care va putea servi ca baza de comparatie pentru evaludrile viitoare. Sistemul
de indicatori a fost construit pornind de la un proces specific cercetarii in stiinfele socio-umane:
operationalizarea conceptelor. Conceptele fundamentale au fost transformate in variabile (care

reprezintd baza sistemului de indicatori), iar pe baza lor au fost calculati indici.

Chiar dacd nu putem vorbi despre o culturd a evaludrii, in administratia publicd roméaneasca
existd, totusi, o culturd a raportarii rezultatelor. Scopul raportérii este insa indeplinirea unor conditii
formale, impuse in sistemul institutional romanesc. Rapoartele releva de cele mai multe ori simpla

existentd si realizare a unor activitati, fard specificatii cantitative si calitative relevante pentru
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evaluarea propriu-zisa a respectivelor activitati. La nivelul administratiei publice romanesti, pentru
dezvoltarea unei culturi a evaludrii in general si a evaludrii impactului social in special, se impun
cateva schimbari la nivel legislativ si institutional. Modificarile necesare la nivel legislativ se refera,
printre altele, la: instituirea obligativitatii ca institutiile administratiei publice romanesti sa isi
organizeze activitatea pe baza de programe si proiecte. In acelasi timp institutiile publice ar trebui si
transmitd in mod systematic si continuu date despre evolutia programelor derulate pe baza unui
sistem complex si adecvat de monitorizare. O a treia masurd care se impune la nivel legislativ este
instituirea obligativitatii de a preda un raport de evaluare a programelor implementate la nivel
institutional, realizat de o entitate independenta de evaluare.

La nivel institutional, schimbarile ar trebui sa se refere la: dezvoltarea unor unitati de
evaluare internd, care sa deserveasca, dupa caz, o institufie sau un grup de instituii, in functie de
dimensiunile acestora si de complexitatea lor. Aceste unitdfi ar avea rolul de a colecta in mod

permanent datele pentru monitorizare si de a le prelucra, precum si de a realiza evaluari interne.
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ANEXA 1

FISA EVALUARE PROIECT Nr....

1. DENUMIRE PROIECT:

2. ACTORI IMPLICATI:

a. SOLICITANT:

b. PARTENERI:

c. GRUP TINTA:
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d. FINANTATOR:

e. CO-FINANTATORI:

f. SUBCONTRACTANTI:
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g. IMPLEMENTATOR:

h. EVALUATORI:

i. ALTIPARTICIPANTI:

3. PERIOADA DE DERULARE

177



4. STADIUL ACTUAL AL IMPLEMENTARII

5. OBIECTIVE (GENERALE SI SPECIFICE)

178



6. ACTIVITATI(ENUMERARE, STADIU DE DERULARE, RESPONSABIL)

Activitatea
nr.

Denumirea activitatii

Stadiul de derulare

Responsabil

Observatii

7. CALENDARUL INITIAL AL PROIECTULUI (pe luni)

Luna 1

Luna 2

Activitatea
1

Activitatea
2

Activitatea
3

Activitatea
4

Activitatea

8. DECALAIJE

Decalaj

Explicatie

Activitatea
1

Activitatea
2

Activitatea
3

Activitatea
4

Activitatea




9. DESCRIEREA IMPLICARII FIECARUI PARTENER

Rol/Implicare

Observatii

Partener 1

Partener 2

Partener 3

Partener 4

Partener 5

10. FINANTARE (SE VA CERE ANEXAREA BUGETULUI)

OBSERVATII EVENTUALE SCHIMBARI APARUTE PE PARCURS CARE AU

DETERMINAT MODIFICAREA OBIECTIVELOR, ACTIVITATILOR SAU

CALENDARULUI PROIECTULUI) :

Locatia/Data

Coordonator proiect



ANEXA 2

Pornind de la urmitoarele informatii legate de Programul Operational Regional:

,, Programul Operational Regional Programul Operational Regional 2007 - 2013 este unul dintre
programele operationale agreate de Romania cu Uniunea Europeand22 si un instrument foarte important
pentru implementarea strategiei nationale de dezvoltare regionala. Este aplicabil tuturor celor opt regiuni de
dezvoltare ale Romaniei.

Obiectivul strategic POR este de a sprijini dezvoltarea economicd, sociala si teritoriald echilibrata §i
durabila a regiunilor din Romdnia, in concordantd cu nevoile si resursele specifice, prin concentrarea
asupra polilor urbani de crestere, imbunatatirea conditiilor infrastructurale si ale mediului de afaceri pentru
a face din regiunile Romaniei, in special a celor ramase in urmd, locuri mai atractive pentru a locui, a le
vizita a investi §1 a munci.

Acest obiectiv se va realiza printr-o alocare diferentiata a fondurilor pe regiuni de dezvoltare, in functie de
gradul de dezvoltare al acestora - masurat prin Produsul Intern Brut pe locuitor (PIB/ locuitor) ajustat cu
densitatea populatiei - si printr-o stransa corelare cu actiunile realizate prin celelalte Programe
Operationale.

Realizarea obiectivului strategic al POR se va masura prin:
Crearea a 15.000 de noi locuri de munca pand la sfarsitul anului 2015
Prevenirea cresterii disparitatilor interregionale in termeni de PIB/ locuitor, in perioada 2007-2013.”

Realizati metodologia evaludrii (tip de evaluare, metode de evaluare, modele de evaluare,
metode de cercetare) pentru una dintre urmatoarele activitati specifice evaluarii interim (la
alegere) si pentru asigurarea raspunsului la fiecare intrebare a evaluarii, specifice activitatii

respective:

In scopul realizrii obiectivelor studiului de evaluare intermediar a Programului Operational Regional 2007-
2013, Evaluatorul trebuie sa desfasoare urmatoarele activitati si sa raspunda detaliat la intrebarile de evaluare
specifice fiecarei activitati:

Activitatea 1 — Analiza masurii in care strategia POR este in continuare relevanta in contextul
crizei economice si financiare

In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— In ce fel efectele crizei economice si financiare au influentat nevoile identificate prin POR?
— Raspund in continuare obiectivele si interventiile programului acestor nevoi?

— Sunt complementare activitdtile programului cu alte programe operationale (de ex. cu cele ale
Programului National pentru Dezvoltare Rurald, s.a.)? Exista o sinergie intre activitatile finantate prin
POR si activitatile sprijinite prin alte programe operationale?

Activitatea 2 — Analiza progresului inregistrat in realizarea indicatorilor specifici, la nivelul
programului, respectiv al fiecarei axe prioritare si domeniu major de interventie

2 programul Operational Regional 2007 — 2013 al Romaniei a fost aprobat prin Decizia Comisiei Europene C (2007) 3470/2007 din 12
iulie 2007.



In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— Nivelul actual al indicatorilor si perspectivele de realizare a acestora pot duce la atingerea obiectivelor
strategice si specifice ale POR? (analiza output-urilor si rezultatelor obtinute in cadrul fiecadrei axe
prioritare si domeniu major de interventie, in scopul de a stabili daca indicatorii prevazuti prin POR vor fi
realizati)

— Care sunt efectele produse pana in prezent, prin implementarea programului?

— Functionarea sistemului de colectare a datelor/monitorizare a proiectelor asigura furnizarea eficienta a
informatiilor necesare monitorizarii realizarii indicatorilor la nivel de axa prioritara si program, precum si a
informatiilor necesare evaluarii?

— 1In ce fel eficacitatea procesului de management a implementirii programului a influentat realizarea
obiectivelor strategice si specifice ale POR?

Activitatea 3 — Analiza eficientei programului prin compararea cheltuielilor cu rezultatele

In cadrul acestei activititi se va analiza eficienta pe baza rezultatelor obtinute si a cheltuielilor efectuate pe
fiecare axa prioritara, DMI si operatiuni specifice; pe aceastd baza si corelat cu analizele privind efectele
obtinute/realizate se va evalua alocarea financiara, atat prin prisma operatiunilor finantate cat si prin prisma
capacitatii reale de absorbtie.

In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— Care este eficienta rezultatelor obtinute comparativ cu cheltuielile efectuate pe fiecare axa prioritara, DMI
si activitate/ operatiuni specifice?

— Care este impactul costurilor calculate asupra realizarii indicatorilor de baza si de program, precum si
asupra realizarii obiectivelor specifice si strategice ale programului?

Activitatea 4 — Identificarea si analiza factorilor interni si externi care influenteazi procesul de
implementare a programului si realizarile acestuia

Analiza factorilor interni si externi care au influentat managementul si implementarea programului, precum si
realizarea tintelor stabilite se va realiza pe fiecare axa prioritara si domeniu major de interventie.

In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— Care sunt factorii interni si externi care influenteaza realizarea obiectivelor si indicatorilor programului ?

— Cum pot fi evaluate corect si controlate efectele factorilor interni si externi asupra implementarii
programului?

— In ce masura si cum au fost implementate recomandarile celor doua evaluari ale POR, anterior realizate,
respectiv prima evaluare intermediara realizatd in anul 2009 si evaluarea implementarii prioritatilor si
proiectelor adresate mediului de afaceri finalizata in anul 2011?

— In ce masurd actiunile de informare si publicitate POR si-au atins obiectivele (analiza eficacitatii si
impactului sistemului de informare si publicitate a POR) ?



— Este suficient sprijinul asistentei tehnice pentru a asigura managementul programului (exista activitati de
Management neacoperite de asistenta tehnica sau care necesita fonduri suplimentare)?

Activitatea 5 — Analiza progresului inregistrat in implementarea POR prin prisma analizei
indicatorilor financiari si a eficientei circuitului financiar

In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— In ce masura situatia financiara curenta asigura indeplinirea regulii ,,n+3” si ,,n+2"?

— Exista etape in circuitul financiar care ar putea produce blocaje in fluiditatea platilor?
Activitatea 6 — Analiza specifica regionala efectuati la nivelul fieciirei regiuni de dezvoltare
In vederea realizarii acestei analize, Evaluatorul va raspunde la urmatoarele intrebari:

— Care sunt factorii interni $i externi care au influentat performantele de gestionare si implementare a
programului, specifici fiecarei regiuni de dezvoltare?

— Exista entitati care necesitd mai multe/putine resurse fata de cele alocate?

— Care este impactul programului asupra capacitatii de elaborare a politicilor de dezvoltare la nivel
regional/local si asupra practicilor/metodelor de implementare a acestora?

— Care este impactul programului asupra prevenirii adancirii disparitatilor regionale?
Activitatea 7 — Identificarea si analiza unor exemple de bunia practica

Evaluatorul va identifica actiuni de succes care au avut un efect si/sau impact semnificativ la nivel regional.
Vor fi selectate si prezentate cel putin 12 studii de caz, cel putin cate unul pentru fiecare regiune de
dezvoltare.

Activitatea 8 — Concluzii si recomandiri

In urma analizelor efectuate, Evaluatorul va prezenta concluziile privind relevanta programului, eficienta si
eficacitatea implementarii acestuia, precum si privind capacitatea POR de a atinge obiectivele socio-
economice stabilite.

Evaluatorul va formula recomandari, corelate intr-o maniera logica si obiectiva cu analizele si activitatile
desfasurate, pentru cresterea performantelor programului in perioada de programare actuala, precum si pentru
perioada post 2013. Unde este cazul, recomandarile Evaluatorului vor fi facute {inand cont de situatiile
specifice fiecarei regiuni de dezvoltare.



