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Date de identificare curs
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Anul I, semestrul Il

Tipul cursului: obligatoriu

Nume si date de contact tutor:
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1.2. Conditionari si cunostinte prerechizite
Tnscrierea la acest curs nu este conditionatd de parcurgerea si promovarea niciunei alte

discipline la nivel formal.

1.3. Descrierea cursului

Cursul este destinat studentilor de anul | ai Departamentului de Comunicare, Relatii
Publice si Publicitate din cadrul Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii,
Universitatea Babes-Bolyai. Avand in vedere relevanta evolutiilor de natura politica pentru un
spectru foarte larg de activitati, formarea unui specialist in comunicare — profesie pentru care se

pregatesc studentii —trebuie sa se bazeze pe cunostinte solide si in domeniul comunicarii politice.



Cursul de Ideologii politice reprezinta, de altfel, o introducere indispensabila pentru
disciplina PR si Comunicare in Sectorul Politic, pe care studentii o urmeaza in anul Il de studiu.
Cursul de Ideologii politice va permite studentilor sa se familiarizeze cu principalele concepte
utilizate n spatiul politic si sa inteleaga natura identitatilor politice — care devin astazi tot mai
relevante in Tntelegerea modului in care sunt construite strategiile de comunicare.

Printre competentele profesionale pe care studentul le va dobandi in urma parcurgerii
acestui curs se numara: intelegerea limbajului si a conceptelor specifice domeniului ideologiilor
politice (e.g. spectru ideologic, reductori de complexitate ideologica, post-ideologii etc.) si
utilizarea acestora in domeniul comunicarii, dezvoltarea abilitatilor de analiza si de comparatie
intre diferite ideologii si organizatiile politice, identificarea, intelegerea si utilizarea teoriilor cu
privire la ideologii politice. Totodata, studentii isi vor dezvolta abilitatile de analiza si de utilizare
a instrumentelor, metodelor, tehnicilor si strategiilor specifice domeniului ideologiilor politice.
Formularea de ipoteze, operationalizarea conceptelor, explicarea si interpretarea rezultatelor
analizelor referitoare la identitatile politice sunt, de asemenea, printre competentele pe care
studentii le vor deprinde in urma acestui curs, asa cum sunt si analiza datelor empirice si
evaluarea acestora, precum si dezvoltarea abilitatilor de analiza si conceptie a campaniilor

politice, prin prisma ideologiilor politice;

1.4. Formatul si tipul activitatilor implicate de curs
Suportul de curs este structurat pe unitati de invatare, fiecare unitate abordand mai multe

teme. Parcurgerea acestora va presupune studiu individual, dar si intalniri fata in fata.

1.5. Materiale bibliografice obligatorii
Tn suportul de curs sunt precizate toate referintele bibliografice necesare aprofundarii

nivelului de analiza si, implicit, intelegerea tuturor conceptelor prezentate.

1.6. Materiale si instrumente necesare pentru curs

Optimizarea secventelor de formare reclama accesul studentilor la urmatoarele resurse:



Laptop/desktop conectat la internet (pentru a putea accesa bazele de date si resursele
electronice suplimentare, dar si pentru a putea participa la secventele de formare
interactiva on line)

Resursele bibliografice, inclusiv la cele online sau chiar open-access.



Unitatea |

Ideologiile politice. Definitii

1. Definirea ideologiilor politice

Conceptul de ideologie ramane (incd) unul relativ controversat, incarcat de conotatii
negative si lipsit de o definitie unanim acceptatda de catre cercetatorii din domeniu.
Ideologiile nu sunt doar de natura politica, insa tendinta este aceea de a atasa acest concept
exclusiv spatiului politic, ideologiile politice fiind considerate a reprezenta fundamentul esential

al actiunii politice si, ca atare, al comunicarii politice.

Definitiile oferite pana acum acestui concept, desi intr-un numar de-a dreptul
impresionant, nu au reusit sa cada de acord asupra trasaturilor ideologiei in toate detaliile sale,
l[asand conceptul prada unui ciclu infinit de interpretari, situatie care are o inraurire semnificativa
asupra abordarilor metodologice. La mijlocul secolului trecut se contabilizasera nu mai putin de
150 de acceptiuni ale termenului, ceea ce demonstreaza deja dificultatea sistematizarii tuturor
acestor conceptualizari.! Chiar si asa, literatura de specialitate s-a incumetat, de multe ori cu
rezultate laudabile, sa gdseasca locurile comune 1in definirea ideologiei si chiar sa
"domesticeasca” sensurile cu care a fost incarcat termenul, prin propunerea unor metode de
incadrare in diferite categorii. Sunt procese laborioase, care cer migala si care propun, in
principiu, abordari longitudinale asupra sensurilor prin care a trecut conceptul.? Majoritatea
autorilor care incearca, in lucrarile lor, o definire a ideologiei, pornesc de la acceptiunile clasice
si moderne ale conceptului, amintindu-i pe cei mai importanti filosofi care au sustinut sau care,
din contra, s-au opus termenului. Ti intalnim aproape de fiecare datd pe Destutt de Tracy,® pe
Antonio Gramsci, pe Luis Althusser sau pe Giovanni Sartori. Desigur, nelipsit din catalogul celor

care au trasat directii de interpretare a conceptului este si Karl Marx, care a imprimat un sens

1 Mihaela Frunza, Ideologie si feminism, Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeand, 2014,p. 52. (in continuare: Mihaela
Frunza, Ideologie si feminism)

2 Ibidem, p. 54.

3 Recunoscut pentru incercarile sale de gisire a adevérului si prin alte metode decat cele care presupuneau
acceptarea acestuia astfel cum era prezentat de catre Biserica si Stat, ceea ce, considera filosoful, creeaza doar iluzia
adevarului.



profund peiorativ termenului, criticAndu-l pentru modul in care reuseste sa escamoteze, cu rea-
credintd, dificultatile clasei muncitoare.? Lista este aproape invariabil completatd de perceptia lui
Karl Mannheim asupra ideologiei, care distinge intre conceptiile totale si cele particulare ale
notiunii. Nu sunt uitati Karl Popper si Hannah Arendt, amintiti pentru opozitia pe care au
manifestat-o fata de concept, pentru ca ideologia, considerau ei, se opune unei ”societati
deschise”, fiind intoleranta si totalizantd.> Definitiile mai noi considera ideologia ca reprezentand
un complex de idei, reprezentari, conceptii si atitudini, in general cu un caracter articulat,
angajand o retorica prin care isi anunta capacitatea de a reprezenta un substitut credibil al
realitatii curente.® Alte definitii argumenteaza cd ideologia este un set coerent si comprehensiv
de idei care, prin evaluarea pe care este capabild sa o realizeze, ofera oamenilor posibilitatea de
a-si intelege rolul in societate si le pune acestora la dispozitie un program pentru actiune sociala
si politica. Ca atare, rolul ideologiilor nu este neaparat acela de a misca masele, ci de a pune la
dispozitia diferitelor formatiuni politice si liderilor de opinie un set coerent de idei si de valori cu
care acestia sa opereze. Ideologiile politice trebuie asadar sa ofere obiective care sa ghideze
actiunea politica si sa stea la baza strategiilor politice. Per a contrario, in absenta ideologiei,

strategiile sunt lipsite de viziune, inconsistente si prea putin credibile pe termen lung.”
Printre definitiile oferite ideologiei politice se numara si cele de mai jos:

» sistem al gdndirii politice prin care indivizii si grupurile iti construiesc o intelegere
a lumii politice si apoi actioneazd in conformitate cu acea intelegere (Michael
Freeden (2001), "Editorial: What is Special about Ideologies?”, in Journal of
Political Ideologies, 6 (1): 5).

» un set coerent si comprehensiv de idei care explicd si evalueazd conditiile sociale,

ajutd oamenii sa-si inteleagd locul in societate si oferd un program pentru actiune

4 Pentru Marx, ideologia este doar o falsa constiintd, pentru ca nu se bazeaza pe realitate, mascand, asadar, anumite
interese.

5 Mihaela Miroiu, Ideologii politice actuale. Semnificatii, evolutii si impact, lasi: Polirom, 2012,p. 19. (in continuare:
Mihaela Miroiu, Ideologii politice actuale)

6 Eugen Strautiu, Ideologii si Partide Politice. Curs universitar, Sibiu, 2007.

Ibidem.



sociald si politicd (Ball, Terence & Dagger, Richard, Ideologii Politice si Idealul
Democratic, editia a Il-a, Polirom: lasi, 2000, p. 22).

» constelatie de credinte si expresii cu incdrcdturd simbolicd, prin care lumea este
prezentatd, interpretatd si evaluatd intr-un fel menit s modeleze, sG mobilizeze,
sd orienteze, sd organizeze si sd justifice anumite modalitdti sau directii de actiune
si sd anatemizeze altele (Miller, David, Enciclopedia Blackwell a Géndirii Politice,

Humanitas: Bucuresti, 2006, p. 366).

Ideologiile politice reprezinta, asadar, structurile de idei pe care, cel putin teoretic,
partidele politice le adopta si pe care le apara prin comunicare, ideologiile fiind cele care confera
identitatea si coeziunea unei organizatii politice si in baza careia acestea isi construiesc intregul
mecanism de comunicare politica. De altfel, ideologia pe care o promoveaza un partid reprezinta
si unul dintre criteriile cele mai relevante care ne permit sa distingem intre diferite tipuri de
partide politice; un partid poate fi catalogat, in baza acestui criteriu, drept socialist, social-
democrat, liberal sau conservator etc.®

Nu mai putin adevarat este si faptul ca astazi ne confruntam cu o diluare a relevantei
ideologiei politice, ceea ce face ca diferentele dintre partidele politice sa se estomeze. Acesta
este asa-numitul fenomen de confuziune ideologicd sau de cacofonie ideologicd, de care unele
partide profita tocmai pentru a-si reconfigura comunicarea si pentru a se repozitiona pe termen

scurt (uneori chiar foarte scurt) — ceea ce conduce si la scaderea increderii in actul politic.

2. Caracteristicile ideologiilor politice

Data fiind varietatea definitiilor, in literatura de specialitate se desprind un numar
semnificativ de caracteristici ale ideologiilor politice, dar ne limitam la a prezenta, in cele ce
urmreaza, cele mai des intalnite caracterisitici si cele mai relevante pentru prezentarea

ideologiilor politice astfel cum o realizeaza prezentul curs.

8 |deologia politicd nu reprezints singurul criteriu care ne permite s distingem intre diferite tipologii de partide. in
multe cercetari, sunt folosite criterii de diferentiere intre partide precum: numarul de membri de partid, relevanta
liderului in comunicarea politica, modul de comunicare etc.



» Inevitabilitatea
n cuvintele politologului francez Pierre Brechon, “nimeni nu scapa ideologiei”.® Simplul

fapt ca un individ manifesta o preferinta (sau nu) fata de o anumita idee il apropie de o ideologie.

» Inepuizabilitatea
Fiind determinate de contexte istorice, ideologiile nu sunt finite. Cel mai probabil,
viitoarele contexte si tensiuni din societate vor genera noi ideologii. S-a ridicat adesea intrebarea

privind ”sfarsitul ideologiilor”, teza care a fost apoi revazuta.

» Caracterul explicativ
Ideologiile incearca sa dea raspunsuri diferitelor probleme cu care se confrunta societatea

in prezent sau care au marcat istoria intr-un anumit moment.

» Caracterul evaluativ
Ideologiile stabilesc ce anume e dezirabil si in ce masura, folosind barometre de evaluare

a conditiilor sociale. Asadar, ideologiile pun un diagnostic.

» Caracterul orientativ
Ideologiile se erijeaza in rolul unor busole care permit indivizilor sa-si inteleaga identitatea

si pe care li orienteaza catre anumite obiective sociale sau politice.

» Caracterul programatic
Fiind un set coerent de idei, ideologiile prescriu modul in care adeptii lor pot sa atinga
idealurile exprimate. Ideologiile identifica remedii pentru tarele sociale, in urma diagnosticului

pe care il pun.

Ideologia este, asadar, explicativd, pentru ca ofera [amuriri cu privire la conditiile care au
dus la actuala stare a lucrurilor. Ea este si evaluativd pentru ca pune la dispozitie suportul care sa
permita examinarea politicilor si a conditiilor sociale astfel Tncat indivizii sa poata judeca in ce
masura acestea sunt sau nu potrivite doleantelor sau aspiratiilor pe care le au. O ideologie este

si orientativd pentru cd ofera adeptilor sii posibilitatea de a-si intelege identitatea si rostul. in

% Brechon, Pierre, Partidele politice, Eikon: Cluj-Napoca, 1999, p. 79.



fine, s-a argumentat ca o ideologie trebuie sa fie si programaticd, adica sa prescrie un plan de
actiune, astfel incat ideile sale sa poata fi puse in practica si sa devina functionala, depasind

spatiul ideilor si ajungand in planul concretului'®.

4
Teme de autoevaluare:
Raspundeti, pe scurt, urmatoarelor intrebari:

> 1Tn ce context ati auzit despre conceptul de ideologii politice?

» Care sunt motivele pentru care considerati ca ideologiile politice sunt incarcate
Cu un sens negativ?

> TIntocmiti o listd cu surse pe care le putem folosi, in calitate de specialisti in

comunicare, pentru a identifica ideologia unui partid politic.

Bibliografie suplimentara:

e Ball, Terence; Dagger, Richard. “Ideologii politice si idealul democratic” (editia a ll-a),
editura Polirom, lasi, 2000.

e Bell, Daniel. "The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties”, ed.
Harvard University Press, New York, 1988, pp. 393 —407.

e Brechon, Pierre. ”Partidele politice”, editura Eikon, Cluj-Napoca, 2004.

e Ciprian, Bogdan; Miscoiu, Sergiu, "ldeologiile politice. O scurta incursiune in gandirea
politicd moderna si contemporana”, Editura Adenium, lasi, 2014.

e Miroiu, Mihaela. ”ldeologii politice actuale. Semnificatii, evolutii si impact”, editura
Polirom, lasi, 2012.

e Mungiu-Pippidi, Alina. “Doctrine politice. Concepte universale si realitati romanesti”,
editura Polirom, lasi, 1998.

e Tohaneanu, Ceclia. "Teorii versus Ideologii Politice?”, Institutul European, lasi, 2012.

10 Richard Dagger, Terence Ball, Ideologii politice si idealul democratic, lasi: Polirom, 2000, p. 22-24.



Unitatea Il

Sistematizarea ideologiilor politice

Pentru intelegerea ideologiilor politice, e important sa realizam faptul ca acestea nu se
manifesta abstract unele fata de celelalte (cu alte cuvinte, nu se manifesta ca si cum celelalte
ideologii nu ar exista), ci exista relatii intre ideologii, in sensul in care unele seamana intre ele, se
atrag, la fel cum alte ideologii se resping sau apar ca reactii la alte ideologii, pe care urmaresc sa
le contracareze. Ca atare, putem discuta despre sistematizarea ideologiilor politice, facandu-se
adesea referire la un sistem al ideologiilor. Probabil cel mai cunoscut concept in acest sens este
cel al spectrului politic sau ideologic, uneori folosit si sub forma de “esichier” politic sau “univers

ideologic”.

Putem afirma ca universul ideologic reprezintd, asadar, un sistem cartezian in care
regdsim toate identitdtile ideologice (care pot reprezenta de la organizatii politice in cel mai larg
sens cu putinta pana la orice persoand) si care stabileste relatiile dintre aceste identitati
ideologice. Sistemul cartezian care formeaza universul ideologic este reprezentat de doua mari
axe imaginare: axa economicd (denumita si axa stanga-dreapta) si axa culturald (denumita si axa

progresist-conservator).

» Axa economicd deosebeste intre identitatile politice in functie de argumentul
interventiei statului in economie. Spunem ca o persoand/ un partid care sustine
interventia accentuatd a statului in economie este mai degrabd de stdnga. Per a
contrario, o persoand/ un partid care sustine o interventie limitatd a statului in
economie este mai degrabd de dreapta. Masuram interventia statului in economie

prin taxe, impozite, chiar monopol de stat Tn anumite domenii.

Spre pilda, sustinerea impozitarii progresive este o masura identificatda mai degraba cu
stanga ideologica, pentru ca reprezintd o implicare a statului in economie in raport cu venitul
persoanelor (impozitarea progresiva sustine ca pe masurda ce venitul unei persoane creste,

aceasta datoreaza sume mai mari prin impozite). Partidele de stanga sustin, de asemenea,

10



existenta unor sisteme de educatie si de sanatate publice (finantate de stat). Partidele de dreapta
sustin mai degraba existenta unor sisteme de educatie si de sanatate private, criticand sistemele
publice pentru performanta lor scazuta. Acesta este motivul pentru care, in general, dreapta
ideologica sustine taxe si impozite cat mai mici, care sa acopere numai acele aspecte pe care doar
statul le poate gestiona, e.g. infrastructura, servicii sociale minimale etc. Vedem, asadar, ca in
timp ce implicarea statului in economie este considerata de stanga ideologica a fi benefica pentru
ca un buget generos al statului ii confera acestuia posibilitatea de a interveni in perfectionarea
serviciilor publice/ in a corecta inegalitati sociale, dreapta considera a nu fi benefica o implicare

substantiala a statului in economie intrucat ar incuraja monopolul de stat si lipsa performantei.

ke

eprezentarea conventionala a axei economice:

\

Stanga Dreapta

d »
< »

o /

Cu cat ne apropiem de capetele spectrului politic (extrema stanga, respectiv extrema
dreaptd) identificam tendinta de exacerbare (atat de o parte, cat si de cealalta), in timp ce
apropierea de centru reprezinta o moderare a perspectivelor privind implicarea statului Tn
economie. Partidele care se apropie de centrul acestei axe ideologice sunt etichetate ca fiind de

centru-sténga sau de centru-dreapta, sau unele chiar de centru.**

Stanga este reprezentata de ideologii precum (de la cele mai moderate spre cele de
extrema stangd) social-democratia, socialismul, comunismul. Dreapta este reprezentata de
ideologii precum (de la cele mai moderate spre cele de extrema dreapta) liberalismul economic,
crestin-democratia, nazismul/fascismul. Atentie! Se impun aici si nuantdrile pe care le aduce axa

culturala!

1 >Centrul” politic este un concept foarte controversat, existand autori care considera cd e imposibila aceasta
moderare a celor doud perspective.

11



» Axa culturald deosebeste intre identitdtile politice in functie de argumentul
libertatii individului. Spunem ca o persoand/ un partid care considerd cd esentiald
in societate este libertatea individului (in sensul nesupunerii acestuia vreunei
autoritdti sau supunerea limitatd in fata autoritdti) este mai degrabd
progresist(d). Per a contrario, o persoand/ un partid care sustine cd esentiald este
supunerea individului unui set de reguli bine stabilit, fie in familie, fie in societate
in general, este mai degrabd conservator/conservatoare. Cele doua concepte au
nuante foarte diverse si mdasoara aspecte de natura culturald sau sociald (nu

economical).

Spre pilda, sustinerea multiculturalismului este o trdasatura mai degraba specifica
progresismului, Tntrucat considera fiecare individ a fi liber sa-si cultive propriile obiceiuri, traditii
etc., chiar daca acestea nu sunt aceleasi cu ale majoritatii indivizilor dintr-o societate. Per a
contrario, persoanele/ partidele care considera ca indivizii provenind dintr-o alta cultura trebuie
sa respecte sau sa se supuna traditiilor, obiceiurilor culturii majoritatii sunt mai degraba
conservatoare. Cu alte cuvinte, foarte schematic, din punct de vedere ideologic, pentru
conservatori e importanta autoritatea din exterior si conformismul, iar pentru progresisti

importanta este tocmai posibilitatea individului de a se sustrage autoritatii.

Reprezentarea conventionala a axei culturale :

Progresist
A

v

Conservator

12



Ca si in cazul axei economice, cu cat ne apropiem mai mult de extremele axei culturale,
identificam tendinta de exacerbare a libertatii individuale pe de o parte si a autoritatii pe de
cealaltd parte. Spunem despre persoanele/ partidele care considerd ca libertatea individului ar
trebui sa fie absoluta ca sunt ultra-progresiste (sau anarhiste), iar despre persoanele/ partidele
care considera ca autoritatea ar trebui sa ghideze comportamentul uman pana in cele mai mici

detalii ca sunt ultra-conservatoare.

Progresismul este reprezentat de ideologii precum ecologismul, globalizarea
(europenizarea), liberalismul cultural. Conservatorismul este reprezentat de ideologii precum

nationalismul, nativismul. Atentie! Se impun aici si nuantdrile pe care le aduce axa economicd!

N Axa culturald mai este denumita si axa V.A.L. - T.A.N. (initialele reprezentand
caracteristici ale progresismului, respectiv ale conservatorismului). Progresismul este identificat
cu politica Verde (ecologismul), acceptarea identitatilor Alternative si Libertarianismul, in timp

ce conservatorismului fi sunt specifice Traditionalismul, Autoritarismul si Nationalismul.

@ Conceptele ”“sténga”, “dreapta”, ”“progresist” si “conservator” sunt denumite
reductori de complexitate ideologicd pentru cd ele “addpostesc” o varietate de ideologii politice.
Reductorii de complexitate ideologicd ne permit sd clasificdm partidele. Putem spune, asadar, cd
unele partide sunt de stdnga, altele de dreapta, alte partide sunt progresiste si, in fine, altele
conservatoare, fard a intra in alte detalii de naturd ideologicd, simplificdnd astfel realitatea si
reducdnd mesajul la caracteristicile esentiale ale ideologiei unui partid. Mai mult decdt atdt, cu
ajutorul reductorilor de complexitate, indivizii se pot situa mai usor de o parte sau de alta in
dezbaterile politice si pot, astfel, sG comunice mai usor aspectele care sunt similare si cele care

sunt distincte in aborddrile partidelor pe care le sustin.'?

12 Brechon, Pierre, Partidele politice, editura Eikon, Cluj-Napoca, 2000.
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Asadar, avand in vedere caracteristicile prezentate mai sus, universul ideologic/harta

politica este reprezentata, conventional, astfel:

»

progresist 1

dreapta

stanga >

conservator

Tn acest sistem cartezian (reprezentidnd universul ideologic) pot fi plasate toate
identitatile politice. Cel mai adesea, partidele politice sunt plasate in universul ideologic in urma
studiilor realizate in campaniile electorale. Pentru a identifica pozitionarea partidelor in universul
ideologic se recurge la surse precum statutul partidelor, programele lor electorale, mesaje ale
liderilor si/sau candidatilor (de la discursuri si declaratii politice, pana la simple statusuri in social

media, instrumente de comunicare intens utilizate cu precadere in campaniile electorale).

Mai jos, gasiti exemple ale hartii politice din patru tari europene (Franta, Germania,
Regatul Tarilor de Jos si Suedia), realizate cu ocazia alegerilor europarlamentare din anul 2019 de

catre Fundatia Frederick Ebert.

14
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European integration, pooled sovereignty, open labour market, cohesion
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Harta politica a Germaniei, 2019
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Harta politica a Regatului Tarilor de Jos, 2019

SOCIALLY PROGESSIVE
European integraton, pooled sovereignty, open labour market, cohesion
AL\ _— —_
/\ pr "
[ LY\ ( Renaissance )
[ \ .
Génération. - __ _—
[
| eetv
|
\ [ fenvie a'Elirope
\
N //
RIGHT
| Market freedoms
weltare retrenchment
nce Insoymise economic
dereguiaton, labour
| market flexiisaton
Rassemblement National
SOCIALLY CONSERVATIVE oot it
nation state frst, national sovereignly,labour market closure, atvism

Harta politica a Frantei, 2019

SOCIALLY PROGESSIVE

European integration, pooled sovereignty, open labour market, cohesion

/)

/| RIGHT

/
/ Market freedoms,
welfare retrenchment,
‘economic
dereguiation, labour

market flexibiisation

SOCIALLY CONSERVATIVE

Fradren Erenehung
nation state first, national sovereignty, labour market closure, nativism

Harta politica a Suediei, 2019

Sursa: https://www.fes.de/strategy-debates-global/strategy-debates-social-democratic-parties-in-
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Explicatie imagine: In cazul Regatului Tdrilor de Jos, axa culturald este descrisd, in imaginea de mai sus, ca

fiind axa anti sau pro-UE. Ca atare, partidele politice conservatoare sunt, in aceastd tard (dar nu numai aici) mai

degrabd anti-europene sau eurosceptice, in timp ce partidele progresiste sunt mai degrabd pro-europene sau euro-
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Realizarea acestor harti politice permite alegatorilor sa identifice care partid
(dintre cele care concureaza in alegeri) este cel mai “compatibil” cu preferintele lor politice. Spre
pilda, analizand imaginile de mai sus, vom intelege ca in cazul Germaniei, alegatorii progresisti
de stanga vor alege, cel mai probabil, intre Die Linke, SPD (Partidul Social-Democrat din
Germania) sau Verzi. Tot imaginile de mai sus ne dezvaluie faptul ca in Franta, alegatorii cu
simpatii pentru dreapta progresista vor vota, probabil, cu partidul Renaissance. In Regatul Tarilor
de Jos, e foarte posibil ca alegatorii conservatori de dreapta sa isi acorde votul partidului FvD
(Forumul pentru Democratie). in fine, in Suedia (unde vedem cat de polarizats e scena politica,
cel putin din punct de vedere ideologic), aceiasi alegatori ai dreptei conservatoare au ca optiune

partidul SD (Democratii Suedezi).

Astfel de studii sunt utile cu precadere in realizarea asa-numitelor busole
politice sau electorale — platforme cel mai adesea online, care pot fi accesate gratuit de utilizatori.
Platforma contine o baterie de 20-30 de afirmatii cu privire la care utilizatorii sunt invitati sa isi
manifeste atitudinea prin a mentiona dacd sunt ”Total impotrivd”, “Impotrivd”, ”Nici de acord,
nici Tmpotriva”, "De acord” sau “Total de acord”. Dupa parcurgerea acestui chestionar, folosind
un algoritm matematic, platforma plaseaza utilizatorul in universul ideologic, indicandu-i in ce
masura raspunsurile oferite 1l plaseaza la “stanga” sau la “dreapta”, spre "progresism” sau spre
"conservatorism”. Cum astfel de platforme sunt realizate cel mai adesea cu ocazia alegerilor (fie
ele locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare), platforma indica utilizatorului si

proximitatea in raport cu candidatii in alegerile respective.

Pentru alegerile europarlamentare, exemple de acest fel au fost aplicatiile EUProfiler
(pentru scrutinul din 2009) si EUVox (pentru scrutinul din 2014). Si cu ocazia alegerilor din
Romania au fost realizate astfel de platforme, e.g. Busola Electoralda (pentru alegerile

parlamentare din 2016) si Votul Meu (pentru alegerile prezidentiale din 2019).
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eu profiler

eux profiler

Discover your position in the political landscape for the
2009 European Parliament elections

I_'—\‘ EUvox 2014

o UNIVERSITY
% OF TWENTE

Explicatie imagine: landing pages ale platformelor online EUProfiler si EUVox, proiecte realizat de

diferite consortii de universitati si institute de cercetare din Europa, 2009 si 2014.

Busola electorald Start » Afirmatil ) Partide » Rezultat

AFl3 care partid este

Unde te situezi in spatiul politic in raport §

CEl mai aproape de tine : : cu candidati din turul al doilea al
+ BB alegerilor prezidentiale?

Explicatie imagine: landing pages ale platformelor online Busola Electorald si Votul Meu, proiecte realizat

de cercetdtori din Romania, de la FSPAC, UBB Cluj, 2016 si 2019.

Dupa parcurgerea sa, aplicatia ne plaseaza pe axa economica si pe axa culturala (vezi
imaginea de mai jos). Busolele electorale sunt instrumente foarte utile in comunicarea politica,
la baza realizarii acestora stand cunostinte din domeniul ideologiilor politice. Busolele electorale
reprezinta instrumente de profiling politic, ce permit specialistului Tn comunicare si marketing

politic sa construiasca sau sa deconstruiasca discursul politic.

4 Harta ta politica

Social liberal

Cetatenii mai saraci ar trebui sa aiba o cota mai scazuta de
impozitare a veniturilor.

Stanga economicd
BoIWou09 eydeaiq

Social conservator

Explicatie imagini: stdnga — afirmatie si variante de rdspuns; dreapta — plasarea pe harta politicd (Votul Meu).
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(3
¢  Teoria potcoavei ideologice

Abordarea prezentata mai sus privind sistematizarea ideologiilor politice este una larg
acceptata deoportriva printre cercetatori si practicieni in domeniul politic. Au existat, insa, si
critici - care au argumentat ca e eronat sa consideram ca axele ideologice sunt un continuum
drept ( «—» ), ceea ce inseamna ca extrema stanga si extrema dreapta adapostesc cele mai
indepartate ideologii. Conform lui Jean-Pierre Faye, reprezentarea axelor ar trebui sa fie, de fapt,
sub forma unor linii incovoiate ( < > ) — aratand astfel ca de fapt extrema stangd si extrema

dreapta ”“se atrag”, adica odata puse in aplicare acestea manifesta multe similitudini.

Printre similitudinile regimurilor politice de extremd sténgd si cele de extremd dreaptd se
numdrd: cultul personalitdtii, politia politicd, cenzura, existenta partidului unic. Teoria potcoavei
poate oferi si explicatii privind “migratia” alegatorilor de extrema dreapta inspre programe ale
extremei stangi sau vice-versa, fenomen politic inregistrat cu precadere cu ocazia alegerilor
prezidentiale (si mai ales in turul 1l). Spre pilda, in Franta, o buna parte a alegatorilor comunisti
si-au acordat voturile candidatei Marine Le Pen (reprezentdnd extrema dreapta).’3'* La fel, in
alegerile din Statele Unite ale Americii, o parte a sustinatorilor lui Bernie Sanders (stanga
radicald/aripa durd a Partidului Democrat), avand in vedere ca acesta nu a reprezentat partidul
in lupta pentru Casa Alba, si-au acordat votul mai degraba lui Donald Trump (reprezentand aripa
dura a Partidului Republican) decat candidatului democrat in alegerile prezidentiale din SUA. Tot
aceasta teorie explica si alte tipuri de comportament politic similar al sustinatorilor extremei
stangi si al celor de extrema dreaptd, si anume inclinatia citre teoriile conspiratiei. 1> La fel,
inclinatia acestora catre retorica populista si intransigenta credintelor politice face ca acesti

alegatori, aparent rivaliimposibil de impacat, sa fie de fapt similari din anumite puncte de vedere.

13 Lee, Katy, Sergent, Claire. "How Leftists Learned to Love Le Pen”. Foreign Policy, 7 februarie 2017
(https://foreignpolicy.com/2017/02/07/how-the-left-learned-to-love-le-pen-national-front-france-communists/ -
accesat la 3 aprilie 2020)

4 Mortimer, Gavin. “France’s far-left are looking to Le Pen as their saviour”. The Spectator, 17 mai 2019
(https://www.spectator.co.uk/article/france-s-far-left-are-looking-to-le-pen-as-their-saviour - accesat la 3 aprilie
2020).

5 Van Prooijen, J. W., Krouwel, A. P., & Pollet, T. V. (2015). Political extremism predicts belief in conspiracy
theories. Social Psychological and Personality Science, 6(5), 570-578.
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4
Teme de autoevaluare:

1. Avand in vedere teoria potcoavei ideologice, cercetati in ce masura s-au asemanat,
in istorie, regimurile politice ale lui Adolf Hitler si losif Stalin.

2. Adesea, in campaniile electorale se realizeaza si asa-numitele busole electorale.
Care ar fi trei afirmatii pe care le-ati include intr-o astfel de busola electorala astfel
incat raspunsul ”"De acord” sau ”"Total de acord” al utilizatorului sa il plaseze la
stanga spectrului politic? Dar trei afirmatii al caror raspuns "De acord” sau "Total de
acord” sa plaseze utilizatorul spre progresism?

3. De cele mai multe ori, pentru a identifica orientarea ideologica a unui politician,
specialistii in comunicare analizeaza discursurile politice ale acestora. Avand in
vedere cunostintele dobandite pana acum despre sistematizarea ideologiilor, cum
ati caracteriza urmatoarele extrase din doua discursuri politice? Luati fiecare extras
in parte si mentionati daca reprezinta un discurs de stanga sau de dreapta,
progresist sau conservator. Oferiti argumente!

» Discurs 1: ”[...] Deja sunt milioane de imigranti islamici in Europa. Anul trecut, aproape
700.000 de oameni, majoritatea din tdri islamice, si-au fdcut drum spre Europa. Anul
acesta, prognozele aratd cifre mai mari. In fiecare zi, incearcd sé treacd Mediterana. in
Calais, iau cu asalt camioane si trenuri in efortul lor de a intra in Marea Britanie. Peste tot
in Europa, suntem martorii unei catastrofe. In fiecare zi, situatia se inrdutdteste, in timp
ce elitele care ne guverneazad isi ascund capul ca strutii in pdmdnt. E cdt se poate de clar,
statul nu poate face fatd acestei invazii. Va trebui sG angajdm firme private care sd se
asigure cd tot acest proces radmdne sub control si cd vom putea intoarce fluxul de unde a

venit. [...]”

» Discurs 2: ”[...] Noi trebuie sd fim acel partid in care se inscriu medici si profesori,
oameni care sd fie mdndri de serviciile publice in cadrul cdrora lucreazd. Totodatd,
trebuie sd devenim acel partid in care se inscriu cu incredere oamenii care pornesc de

jos, dar si oamenii pe care societatea i-a marginalizat, pe care i-a discriminat datoritd
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etniei lor sau statutului lor social, oamenii pe care adesea ii intdlnim la periferii,
indiferent din ce tard ar proveni. Am fost tot timpul o organizatie dispusd sd asculte. Si
acum, suntem si mai dispusi sd ascultdm comunitatea in profunzimea ei si sG o implicdm

in decizii. lar aceasta e mai mult decdt o promisiune. [...]”

L'—I Bibliografie suplimentara:

Benoist, A., “Confronting Globalization” (traducere de John Lamberth si Deborah Shair),
Telos, 1996.

Frunza, Sandu. “Fundamentalismul Religios si Noul Conflict al Ideologiilor”, editura Scoala
Ardeleana, Cluj-Napoca, 2015.
Johnson, R., Pattie, C., Manley, D. (2016), ”Britain’s Changed Electoral Map in and Beyond

2015: The importance of Geography”, The Geographical Journal.
Krouwel, André; Vitiello, Thomas; Wall, Matthew (2012), “The Practicalities of Issuing
Vote Advice: A New Methodology for Profiling and Matching”, in International Journal of

Electronic Governance, 5 (3-4).
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Unitatea Il
Principalele ideologii politice. Trasaturi si comunicare

Ideologiile politice apar si se dezvolta in momente de schimbare sociala, in timpul unor
mari conflicte sau a unor evolutii extraordinare ale societatii. In literatura de specialitate, astfel
de momente sunt considerate a fi fost Revolutia Francezd de la 1789 sau Revolutia industriald din
secolele XVIII-XIX. Frederick Watkins a denumit anul 1776 ca fiind "anul unul al erei ideologice” .
Toate ideologiile, fara exceptie, pretind ca lupta pentru fericirea individului si ca duc la dezvoltare
— difera, insa, metodele pe care le considera a fi adecvate pentru a ajunge la aceasta "fericire”.
n cele ce urmeaza vom prezenta, cu titlu neexhaustiv, cateva dintre ideile sustinute de cele mai

cunoscute si relevante ideologii.

@ LIBERALISMUL: sustine ideea ca societatea ar trebui sa fie cat mai libera in raport cu
interventia statului.

Liberalismul clasic este asociat scrierilor filosofului englez John Locke, care a pus accent
pe drepturile individuale, proprietate si ratiune. Un alt autor al carui nume este strang legat de
liberalismul clasic este Adam Smith, care in lucrarea sa de referinta ”Avutia natiunilor” a sustinut
ca interventia guvernului nu face altceva decat sa incetineasca cresterea economica. Spre pilda,
acordarea de monopol unei firme risipeste concurenta si economia stagneaza. Ca atare, ideea pe
care o sustine liberalismul este aceea de ”piata liberd”, sau “mana invizibila a pietei” — concept
conform careia piata se “autoregleaza” in baza cererii si a ofertei, nefiind nevoie de interventia
statului. La finalul secolului al XIX-lea apare liberalismul modern, care sustine ca, totusi, e nevoie
de o minima interventie a statului In economie, astfel incat sa corecteze derapajele economice.
Tntelegand aceastd evolutie in logica universului ideologic (vezi Unitatea 2), putem afirma ca
liberalismul modern despre care se face vorbire a migrat catre centru-dreapta, uneori chiar
centru-stanga (pe axa economica) si a urcat spre progresism (pe axa culturald), punand accent pe

libera exprimare, libertatea presei etc.

16 Roskin, Michael et al., “’Stiinta politicd. O introducere”, editura Polirom, Iasi, 2011, p. 54.
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Astazi exista o serie de partide liberale (atat in sensul clasic al conceptului, cat si in sensul
sau modern) pe scenele politice nationale din Europa, dar nu numai. Cateva exemple de logo-
uri/sigle politice pe care le folosesc partidele liberale (culoarea predominanta fiind, cel mai

adesea, galben):

FDPR ~pNL Liberal.
Democrats

[I]J CONSERVATORISMUL: a aparut ca reactie la liberalism, necontestand ideea competitiei
sau a pietei libere, dar considerand ca aceasta nu se poate realiza prin sfidarea traditiilor si a
ierarhiilor existente in societate. Conservatorismul clasic al lui Edmund Burke considera, asadar,
ca evolutia societatii nu se poate face altfel decat asezat si lent, societatile nu pot fi schimbate
intr-un termen scurt. Ca atare, trebuie pus accent pe religie, traditie si moralitate pentru a evita
ca libertatea pe care o propune liberalismul sa se transforme in haos. Burke sustinea ca indivizii
nu sunt doar partial rationali, ceea ce inseamna ca trebuie temperati recurgand la institutii si
standarde de moralitate impuse, apreciind ideea de autoritate Thaintea libertatii. Aceasta este
motivul pentru care partidele conservatoare care exista astazi pe scenele politice sunt mai

degraba de centru-dreapta (pe axa economicad) si coboara pe panta axei T.A.N. (axa culturala).

[JJ SOCIALISMUL: a aparut si el ca raspuns la liberalism, opunandu-se ideii de competitie si
piata libera. Din perspectiva socialismului, piata libera nu face altceva decat sa alieneze individul,
construind discrepante injuste intre cei care castiga foarte mult si cei care raman la marginea
societatii. Thomas Morus, filosof asociat ideologiei socialiste, afirma ca nu poate exista
prosperitate Tntr-o societate in care "banul este masura oricarui lucru”. Socialistii considera ca

proprietatea privata este, de fapt, sursa diferentelor deloc de neglijat care exista intre indivizi, iar
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aceste diviziuni formeaza clasele sociale — unele persoane sunt in pozitii de putere si se bucura
de privilegii, in timp ce altii sunt condamnati la saracie si neputinta. Acesta este motivul pentru
care socialistii sprijind ideea distribuirii “avutiei” si a puterii in societate in mod egal — asadar, in
timp ce pentru liberali valoarea fundamentala este ”libertatea”, pentru socialisti aceasta devine
"egalitatea”. Ca atare, socialistii sustin o interventie mai puternica a statului in economie, cu
precadere in ceea ce priveste detinerea in proprietatea statului a mijloacelor de productie si a
industriilor strategice. Pentru ca, in viziunea socialismului, nu indivizii, ci societatea in ansamblul
sau trebuie sa controleze proprietatea, stopand astfel eventualele abuzuri ale marilor proprietari.
Socialismul a fost perceput de Karl Marx (al carui nume este asociat ideologiei comuniste) ca fiind
o etapd de trecere dintre capitalism si comunism. in viziunea lui Karl Marx, prabusirea
capitalismului e iminenta, Tnsa trecerea spre comunism se va face prin acest pas intermediar al

socialismului.

@J COMUNISMUL: duce mai departe ideile socialismului si considera ca toate bunurile ar
trebui sa se afle in proprietatea statului. Cel mai cunoscut teoretician al comunismului este Karl
Marx, ale carui lucrari au influentat fundamental evolutia teoretica, dar si practica, a acestei
ideologii. Printre ideile promovate de comunism se numara desfiintarea dreptului la mostenire,
confiscarea proprietatilor si nationalizari masive, inlaturarea opozitiei sat-oras, invatamant public
si gratuit. Tn viziunea comunismului, in societétile industrializate se manifestd asa-numita ”lupta
de clasd” dintre muncitori si cei foarte instariti, reprezentati de ”proletariat”, respectiv
"burghezie”. Comunismul sustine ca odata ce aceasta lupta va fi castigata de muncitori prin
revolutie, va trebui instaurata o “dictatura a proletariatului” care sa asigure administrarea

bunurilor intrate in proprietatea statului.

@ SOCIAL-DEMOCRATIA: impaca ideile socialismului cu capitalismul si democratia. Daca
pentru comunism revolutia este singura ”iesire” din capitalism, social-democratii propun

“ramanerea” in capitalism, dar cu aplicarea unui set de reforme care sa aduca diverse castiguri
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clasei muncitoare. Ca atare, social-democratia considera ca Marx greseste cand propovaduieste
sfarsitul capitalismului si sustine mai degraba necesitatea capitalismului de a se reforma. Social-
democratii abandoneaza ideea ca industria trebuie sa vina in proprietatea statului, dar ca trebuie
sa existe masuri puternice de protectie sociald: asigurari de somaj, asigurari mediale, pensii
generoase. Social-democratii sunt mari sustinatori ai ”statului bunastarii”, protectionist, sensibil
la nevoile sociale. Acesta este motivul pentru care social-democratia este caracterizata adesea a
fi o ideologie moderatd de stdnga — uneori foarte moderata, motiv pentru care social-democratia
a fost denumita si ”a treia cale” (Anthony Giddens).

Exista Tn Europa, o serie de partide de stanga care impartasesc ideile social-democratiei,
dar care poarta denumirea de partide ”“laburiste” (vezi Labour Party din Marea Britanie) sau chiar
partide ale "muncitorilor” (vezi PSOE in Spania sau Partij van de Arbeid in Regatul Tarilor de Jos).
Cateva exemple de partide socialiste/social-democrate/laburiste pe scenele politice nationale

din Europa (culoarea predominanta din sigla lor este, cel mai adesea, rosu):

waLabour

labour.org.uk

o

¢ Sfarsitul ideologiilor politice?

Au existat de-alungul timpului cercetatori in stiintele sociale care au considerat ca
ideologiile politice sunt finite — cu alte cuvinte, ca deja s-a epuizat “stocul” ideologiilor si ca toate
credintele politice s-au manifestat, nemaiexistand posibilitatea aparitiei unor noi ideologii.
Probabil cel mai cunoscut autor in acest sens este Daniel Bell, care in 1960 publica "The End of
Ideology” (in romana, ”Sfarsitul ideologiei”). Tot in acest sens, Ghita lonescu — profesor la London
School of Economics, admitea in cartea sa intitulatd ”Politica si cautarea fericirii”, publicata in

1984, urmatoarele: "Declinul si disfunctionalitatea ideologiilor au devenit manifeste in preajma
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primului razboi mondial, cand conceptul de progres a avut de suferit datorita evolutiilor
epistemologice din domeniul stiintei, culturii si economiei, iar optimismul professional al politicii
ideologice a inceput sa isi piarda tot mai mult din legitimitate. Mai mult, doua sisteme promisorii
opuse s-au angajat acum intr-un duel politic care a generat cea de-a treia ideologie, profund
imitative, cunoscuta sub numele de fascism sau Nazism. Urmarea a fost izbucnirea celui de-al
doilea razboi mondial, continuat de "razboiul rece” [...] pasibil in orice clipa sa se transforme intr-
un razboi ideologic global nuclear. Disfunctionalitatea izbitoare a celor doua sisteme conducea,
in locul fericirii promise initial de factorul politic, spre un posibil dezastru uman.”’

Cu toate acestea, discutiile despre sfarsit — mai ales cu privire la concepte care tin de
stiintele socio-umane — trebuie privite cu o anumita circumspectie. Desi vecina cu spectaculosul,
teza lui Francis Fukuyama referitoare la sfarsitul istoriei s-a transformat in scurt timp intr-o piesa
de muzeu, prezentata acum ca prima victima tocmai a istoriei in a carei venire autorul sau nu mai
credea.’® Cu alte cuvinte, noile contexte sociale, politice, noile evolutii (mai ales evolutiile
tehnologice) e foarte posibil sd genereze noi ideologii — care, evident, nu au putut fi anticipate. Se

face vorbire, adesea, in acest context, si despre era post-ideologiilor.

4
Teme de autoevaluare:

1. Odata parcurse trasaturile principalelor ideologii politice, care dintre ele vi se par a
fi vetuste si de ce?

2. Care considerati ca ar putea fi doud noi ideologii pe care prezentul (sau viitorul
apropiat) le-ar putea genera? Descrieti aceste ideologii facand referire la trasaturile
ideologiilor, astfel cum acestea au fost explicate la Unitatea I a acestui suport de

curs.

17 Ghita Ionescu, Politica si Cdutarea Fericirii, Bucuresti: Bic All, 1999, pp. 18-19.
18 Stoica, Mihnea-Simion. ”Populismul in Europa. Dezvoltare istorica, discurs politic si sustindtori ai dreptei
radicale”. Editura Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2017.
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Bocancea, Sorin, “Conservatorismul”, Tn Huzun, Eugen (coord.), "Teorii si ideologii
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Unitatea IV
Intre ideologie si comunicare politica: Populismul

1. Populismul ca supra-strategie de comunicare politica

Plasarea populismului in randul ideologiilor politice ar fi probabil la fel de incorecta
precum abandonarea conceptului, fara nicio alta nuantare, strict in zona strategiilor politice. lar
asta se datoreaza faptului ca populismul, prin complexitatea sa, este mai mult decat o simpla
strategie politica, fiind mai degraba rezultatul unui melanj intre mai multe strategii care fac apel
la manipulare.’® Pentru a intelege populismul in ipostaza sa de supra-strategie politicd, vom
incerca o deconstruire a acestuia, sens in care vom folosi observatiile diferitelor studii care s-au
oprit asupra comportamentului partidelor care isi bazeaza actiunea politica pe aceste strategii.
Argumentez, in acest sens, ca cele mai importante strategii de comunicare ce intra sub umbrela
larga a populismului sunt: media-centrismul/imaginea liderului, discursul religios,
conspirationismul/anti-elitismul, reductionismul politic, stigmatizarea si apelul la democratia
directd absolutd. Le voi dezvolta pe fiecare in parte si voi arata cum sunt folosite acestea de catre

populisti.

Y

Exista studii care au demonstrat faptul ca gradul de aderenta la ideile populismului se afla

Media-centrismul si supra-expunerea comunicarii politice a liderului

in strdnsa legdtura cu vizibilitatea in mass-media a colportorilor s3i.2° Media-centrismul, specific
acestor formatiuni, le propulseaza intr-un interval de timp scurt la nivelul de notorietate al
actorilor politici care si-au construit notorietatea de-alungul unei perioade mai indelungate de

timp. Nevoia de atentie din partea mass-media, de multe ori atrasa prin manifestari exagerate,

19 Raluca Octavia Zglobiu. "Strategies of Manipulation in Political Discourse”, Studia Universitatis Babes-Bolyai-
Ephemerides 1 (2008): 29-40.

20 Linda Bos, Wouter van der Brug, Claes de Vreese, “Media coverage of right-wing populist leaders” in Political
Communication, vol. 28, Issue 2, 2011, p. 186.
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se explica prin faptul c3, in lipsa unui instrumentar ideologic robust si a unui aparat logistic bine
conturat, partidele populiste se bazeaza in primul rdnd pe imaginea liderului (uneori, a liderilor?!)
mai mult decat partidele mainstream. Nevoia lor de a afisa, nu de putine ori, un comportament
extravagant si ostentativ la adresa “elitelor” nu este deloc surprinzdtor.2?intre gesturile relativ
recente de sfidare a autoritatii la nivel european se numara si actiunea din 30 iunie 2014, cand
europarlamentarii britanici ai UKIP au intors spatele prezidiului din legislativul european de la
Strasbourg, in momentul intonarii imnului Europei la inceputul celei de-a opta legislaturi a
Parlamentului. Un gest care sa demonstreze lipsa de solidaritate cu cei care cred in vreun fel in
scopul constructiei europene. Tot in acest registru se inscrie si gestul lui Geert Wilders, liderul
formatiunii populiste olandeze Partij voor de Vrijheid, care in 2013 face o vizitd ambasadei
Romaniei la Haga aducand cu sine un semn rutier pe care era marcat, in romana, mesajul
"Trecerea interzisa”, aluzie la faptul ca partidul sau militeaza pentru limitarea accesului romanilor

in Uniunea Europeana.

Gradul ridicat de consum mass-media Tn Europa este un adjuvant al populismului Tn acest
sens, contribuind sau, de multe ori, fiind chiar fara voia lor parte integranta a strategiei acestor
actori politici. Faptul cd mass-media traditionala (mai cu seama televiziunea) reprezinta
mijloacele preferate de aceste formatiuni pentru diseminarea mesajului politic ramane un
avantaj, in ciuda popularitatii crescande a new media. Aproape 9 din 10 europeni urmaresc zilnic,
pret de mai multe ore, canalele de televiziune, indiferent care ar fi suportul tehnic: aparatul TV
sau internetul prin livestream.?? lar dintre acestia, consumul cel mai ridicat se inregistreaza in

randul celor cu un nivel de educatie mai degraba precar, o caracteristica a persoanelor cu o

2l Avem aici in vedere cazul Frontului National din Franta, formatiune pand nu demult cu o conducere informala
bicefald, formata din fostul presedinte Jean-Marie Le Pen si actualul presedinte, Marine Le Pen, fiica predecesorului
sdu. Situatia dintre cei doi este, Tnsd, din ce In ce mai tensionatd, existind o competitie asupra legitimitdtii, uneori
relatatd de presd, Intre cei doi.

22 Notiune avutd in vedere 1n sensul sdu cel mai larg, de autoritate (cu precddere politicd), indiferent de nivelul la care
s-ar manifesta acesta.

2 Sigur, cei care urmaresc posturile de televiziune prin internet sunt in minoritate, insé cifrele cuprinse in raportul
Eurobarometru 2012, elaborate de Comisia Europeana, sunt concludente in acest sens:
http://ec.europa.cu/public _opinion/archives/eb/eb78/eb78 media en.pdf (accesat 21 august 2015).
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propensiune de vot ridicatd pentru partidele populiste.?*

Media-centrismul nu este, Tnsa, o strategie specifica doar populistilor. Partidele au cautat
dintotdeauna sa-si faca ideile cat mai cunoscute n randul alegatorilor, apeland in acest sens la
metodele de diseminare considerate a fi cele mai eficiente. Data fiind importanta pe care au avut-
o intotdeauna mijloacele de informare Tn masa, este absolut normal ca formatiunile politice sa
incerce sa utilizeze Tn scopuri proprii aceste instrumente. De altfel, numeroase studii
demonstreaza faptul ca mass-media si, mai nou, social media, au un rol important in angajarea
politica a telespectatorilor, cititorilor si utilizatorilor (dupa caz). Acesta este motivul pentru care
media-centrismul a devenit o strategie de care partidele si politicienii sunt nevoiti sa faca uz

pentru a-si disemina mesajele.

Clericalismul sau apelul disproportionat la discursul religios

Clericalismul este o strategie politica regasita mai putin uniform in comunicarea politica
a populistilor, utilizarea acesteia fiind influentata cu precadere de factorul istoric al spatiului in
care se manifestd populismul. in statele europene profund secularizate, clericalismul este o
trdsdturd rareori intalnitd. Tn schimb, in statele in care religia ncd joacd un rol important,
clericalismul si apelul la religie sunt strategii de care populistii nu se feresc sa faca uz; am aici in
vedere cazurile Romaniei, Bulgariei, Poloniei, Ungariei, state est-europene unde partidele
populiste de dreapta radicald, care au Tnregistrat scoruri electorale semnificative de-alungul
timpului, fac apel la elemente de religiozitate, constiente fiind de faptul ca cea mai mare parte a
electoratului lor considera religia a fi un element de o importanta deosebita. Semiotica logo-
urilor pe care partidele din tarile mentionate mai sus le folosesc e, si aceasta, graitoare in acest
sens. Atat Partidul Romdnia Mare, cat si bulgarii de la ATAKA si partidul maghiar Jobbik au
simbolul crucii pe sigla. Clericalismul sau apelul la religie sunt strategii regasite in special in cazul

populismului de dreapta radicala. Populismul de stanga si cel de stanga radicala folosesc strategia

24 Pentru un studiu detaliat cu privire la profilul alegdtorului partidului populist olandez Partij voor de Vrijheid vezi
Mihnea-Simion Stoica, ”The Profile of the Right-Wing Populist Voter”.
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anti-clericalistd, desi aceasta observatie nu poate fi intotdeauna folosita ca linie de demarcatie

intre populismul dreptei radicale si cel al stangii radicale.?®

Reductionismul politic

O alta caracteristica pe care o consideram importanta in intelegerea modului de
manifestare a populismului este strategia reductionismului politic, adica o ultrasimplificare a
solutiilor pentru problemele majore cu care se confruntd societatea.?®Adesea, insd, in competitia
electorald, partidele politice sunt nevoite sa faca apel la instrumente care sa reduca nivelul de
complexitate a programului lor politic. Desi este una din strategiile pe care le consideram a fi
esentiale in a caracteriza populismul, reductionismul politic nu este, Tnsa, specific doar acestui tip
de manifestare politica, fiind o strategie pe care o regasim in tehnicile de comunicare politica
utilizate de mai toate partidele, de-o parte si de alta a spectrului politic. Cass Mudde scria ca a
transforma reductionismul politic intr-o trasatura specifica doar populismului ar insemna sa
consideram ab initio ca toate partidele sunt, de fapt, populiste, ceea ce n-ar face decat sa ne
indeparteze de scopul unui studiu ce urmareste sa reliefeze elementele ce disting partidele

populiste de alte formatiuni politice, nu cele ce le apropie?’.

¥

Anti-elitismul si conspirationismul

nclinatia spre (sau fascinatia fatd de) teoriile conspiratiei este identificata de literatura
de specialitate ca fiind una din caracteristicile de baza ale populismului.?® Tn retorica pe care o

utilizeaza populistii, status-quo-ul, atat de blamat de catre ei, nu este rezultatul unui proces

25 Cazul populistilor austrieci de dreapta radicald sti martor in acest sens, alegitorii FPO fiind anti-clericalisti convinsi.
26 Este o varianta simplificatd a framingului politic, strategie care urmareste sd plaseze realitatea intr-un cadru favorabil
naratiunii anterior construite

27 Cas Mudde, Peter Mair, “The Party family and its study”, in Annual Review of Political Science, vol. 1, 1998, pp.
211-229.

28 Koen Vossen, “The Netherlands. The different flavours of populism in the Netherlands”, in Hedwig Giusto, David

Kitching, Stefano Rizzo (eds.),The Changing Faces of Populism: Systemic Challengers in Europe and the U.S.,
Buxelles-Roma: FEPS, CRS, Fondazione Italianieuropei, 2013, p. 175.
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societal complex, ci este rezultatul direct al unor actiuni intentionate si bine planuite in avans,
ticluite asadar cu rea-credinta si (foarte important!) dirijate din umbra de elite. De altfel, elitele
sunt, in retorica populista, cele ce se fac vinovate de actuala stare a lucrurilor. Acestea formeaza
establishmentul si, ca atare, sunt cele ce poarta culpa exclusiva a devierii istoriei de la cursul sau
firesc. Din punctul de vedere al populistilor, elitele politice reflectda imaginea coruptiei
generalizate, lipsita de o anumita culoare politica si preocupata doar de interesele personale sau

restranse, de grup.

Realitatea vazuta prin ochii populistilor este tocmai pe dos in raport cu descrierile despre
ei Tnsisi: adevaratii demagogi sunt elitele politice, care declara una si fac alta, uitand motivele
pentru care au fost alese Tn pozitiile de conducere si folosind functia obtinuta in urma procesului
electoral in scopuri proprii, cu totul strdine celor legitime. Asadar, democratia devine
nereprezentativa tocmai datorita elitelor (cu precadere a celor politice), care si-au construit, in
viziunea populistilor, un sistem discretionar, opac, de folosire a parghiilor puse la dispozitie de
functiile pe care le ocupa. Acesta este motivul pentru care populistii lupta, cel putin declarativ,
pentru inlaturarea structurilor intermediare dintre Popor si liderul legitim, pe care le considera a
fi o constructii artificiale, balast politic menit sa Tngreuneze comunicarea dintre cele doua

componente esentiale ale unei democratii.

Populisti inteleg, probabil cel mai bine dintre toti actorii politici, faptul ca lipsa
reprezentativitatii in democratie genereaza o crizd a comunicarii Intre reprezentati si
reprezentanti. lar retorica lor nu se limiteaza la a arata cu degetul doar inspre elitele politice.
Sunt culpabilizate elitele din mai multe domenii, cu precadere din universitati, presa, mediul de
afaceri, diplomatie si servicii de securitate. Toti acestia au construit si fac parte din sistemul care
tine departe cetateanul de rand, Poporul, de procesul decizional, dand nastere unei birocratii

ineficiente, marcate de nepotism si conduse oligarhic.

Stigmatizarea sau "gasirea tapului ispasitor”

Stigmatizarea este cunoscuta in literatura straina sub denumirea de scapegoating si are
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in vedere culpabilizarea ”celuilalt”.?’ Plasarea responsabilitatii asupra unui tert este folosita
pregnant, fiind una dintre strategiile preferate ale populistilor. Identificarea unui “celuilalt”,
imbracand de multe ori forma unei abstractiuni care poarta resposabilitatea pentru situatia
actuald — intotodeauna defavorabila Poporului — este o strategie folosita in termeni convingatori
de catre populisti. Acesta este, de fapt, unul dintre principalele motive pentru care populismul se
asociaza usor euroscepticismului (cu care adesea chiar se confunda). Tn cadrul strategiei
retorice de stigmatizare sunt folosite, ca element central, stereotipurile, cu precadere in
caracterizarea celor ce reprezinta “corpuri strdine”: imigranti, refugiati, minoritati etnice,

culturale, sexuale etc.

Strategia stigmatizarii functioneaza de cele mai multe ori mana in mana cu anti-elitismul,
facand referire la grupuri pe care le asociaza elitelor. Adesea, acestea din urma sunt portretizate
a oferi sprijin, din motive ascunse publicului larg, diferitelor grupuri minoritare; elitele mai sunt,
uneori, descrise ca folosindu-se de aceste grupuri pentru a-si atinge scopurile imediate,
decuplate de la interesul public. Pentru populistii vest-europeni, subiecte ale stigmatizarii sunt
adesea imigrantii, cu precadere cei de confesiune musulmana. Acesta este motivul pentru care
partidele populiste de dreapta radicala sunt cunoscute ca partide anti-imigratie. Odata cu valul
migrationist dinspre estul Europei spre vest, ca urmare a integrarii tot mai multor foste state
comuniste Tn Uniunea Europeand, mesajele anti-imigrationiste s-au indreptat si impotriva
romanilor, bulgarilor, polonezilor etc. Aici putem identifica prima falie dintre populistii est-
europeni si cei vest-europeni, in sensul in care primii fac rareori referire la imigranti in cadrul
strategiei lor de stigmatizare (ceea ce se datoreaza, desigur, faptului ca migratia inspre Europa
de Est este mult mai scazuta decat cea nspre Vest si, ca atare, mult mai putin resimtita ca o un
pericol de catre electoratul fidel). Pentru partidele populiste est-europene, subiecte ale
stigmatizarii sunt, de cele mai multe ori, minoritatile nationale, adesea cele etnice, dar si cele

culturale sau sexuale.

®In traducere libera: gdsirea unui tap ispasitor.
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Apelul la democratia directa absoluta

Tn stransa legaturd cu strategia anti-elitistd si ca raspuns la mult-clamatul deficit al
reprezentativitatii Tn actualele sisteme politice, apelul la democratia directa este o strategie care
apare in mod firesc la indemana populistilor. De fapt, am putea considera ca este cheia de bolta
a comunicarii politice a populistilor. Cum altfel ar putea fi daramate barierele care stau in calea

dialogului cu decidentii daca nu prin permiterea exprimarii opiniilor in mod direct de catre Popor?

Populistii propun, astfel, inlaturarea sistemelor birocratice, pe care oricum le acuza de
nepotism, mult prea complexe si stufoase, construite ca atare in mod intentionat cu menirea de
a Tngreuna procesul decizional, indepartand astfel democratia de adevaratele doleante ale
cetatenilor. Avand in vedere aceste aspecte, multi cercetatori considera ca populistii nu propun
o regandire din punct de vedere filosofic a democratiei, pe care o accepta ca fiind cel mai bun
regim politic, ci au in vedere o reorganizare a modului in care aceasta functioneaza.?® Sunt de
acord cu aceasta idee pana la un punct. Daca intelegem democratia ca pe un sistem politic Tn care
puterea (cratos) apartine poporului (demos),?! atunci as putea accepta chiar ca populistii nu se
abat deloc de la definitia acestui termen. Daca, insa, consideram ca elementul central care
deosebeste democratia liberala de alte regimuri politice este reprezentat tocmai de procedurile
pe care le formuleaza si respectd, cu scopul de a asigura un echilibru intre reprezentativitate si
eficienta, atunci mi-e relativ greu sa accept aceasta perspectiva. Pe taram procedural, democratia
la care fac referire populistii ramane un termen foarte vag. Desi pozeaza in sustinatorii de
neclintit ai posibilitatii ca Poporul sa-si exprime punctul de vedere asupra diferitelor subiecte,
acestia nu precizeaza care sunt temele asupra carora electoratul isi poate exprima optiunile.
Apelurile la democratie directa, desi aparent bine-intentionate, demasca elementul asupra caruia
multi autori au atras atentia: caracterul iliberal al populismului. lar asta intrucat Poporul ramane
a fi condus, in lipsa structurilor intermediare, de un singur individ sau de un grup foarte restrans

de persoane, carora fi/le revine misiunea de a stabili temele asupra carora electoratul poate sa

3Jasper de Raadt, David Hollanders, André Krouwel , ”Varieties of populism”, p.3.
3'Dominique Colas, Dictionar de Gandire Politicd, Univers Enciclopedic Gold, p. 81.
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decida. Intelegem astfel c3, in viziunea populistilor, Poporul nu poate, de fapt, si decida totul si
ca trebuie ca, in cele din urma, sa-si Imparta puterea cu liderul, daca nu chiar sa i-o cedeze in
totalitate. Dusa pana la capat, ideea conform careia Poporul poate decide asupra tuturor
chestiunilor duce populismul in vecinatatea anarhismului. Existenta unui lider puternic, insa, face
ca populismul sa se apropie periculos de mult de autoritarianism sau chiar de totalitarism. lata,

deci, nca o data, duplicitatea populismului.
2. Narativul populist

O trasatura esentiald a populismului ramane, arc peste timp, retorica sa anti-elitista. Legat
de acest aspect, in literatura de specialitate din Tarile de Jos, Mark Boven si Anchrit Wille au
patentat, inca din 2009, ideea de "democratie cu diploma”, concept care atentioneaza asupra
pericolului pe care il reprezinta dezangajarea politica a celor cu studii modeste, stare de fapt
fncurajata constient sau mai putin constient de modul in care functioneaza si evolueaza
democratiile occidentale. Cei doi autori scriu ca riscul unui conflict cultural este cat se poate de
real, generat — chiar in interiorul democratiilor — de clivajul educational dintre electoratul cu
studii superioare si cel cu un nivel educational scizut. in timp ce prima categorie de cetiteni
intelege mecanismele democratiei participative si deliberative (motiv pentru care se si simte intr-
o masura mult mai mare parte a intregului proces democratic), cei din urma sunt tot mai putin
dispusi sau capabili sa tina pasul cu viteza si cu detaliile procesului decizional — care devine tot
mai sofisticat in timp — motiv pentru care sentimentul izolarii sociale creste. "Democratia cu
diploma” descrie, asadar, stadiul actual al sistemelor politice europene, a caror evolutie a ajuns
in punctul in care i recompenseaza cu precadere pe cetatenii sai activi din punct de vedere politic
si social, indivizi care Inteleg sa isi faca vocea auzita in cadrul societatii, iar majoritatea acestor
persoane sunt cele cu studii. Lipsa angajarii politice ii face pe cei cu studii modeste sa se simta
marginalizati, daca nu chiar exclusi din procesele decizionale, fie ele formale sau informale.
”Democratia cu diploma” este, asadar, rezultatul tensiunii dintre meritocratie si democratie.3?

Raportul intocmit de cei doi autori se refera strict la situatia Tarilor de Jos, insa putem intelege

32M. Boven, A. Wille, Diploma Democracy. On the Tensions Between Meritocracy and Democracy. Raport pentru
programul NWO — Contested Democracies, Utrecht/Leiden, 2009.
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acest proces ca trecand dincolo de granita geografica trasata in document, data fiind dezvoltarea
istorica similara a statelor occidentale, carora (cel putin politic) li se adauga, dupa 1990, si statele
est-europene. Similaritatile sunt recunoscute, in treacét, si de catre cei doi.33 Putem considera ca
studiul de caz prezentat de Boven si Wille reprezinta un model aplicabil tuturor statelor
construite Tn baza unor arhitecturi politice similare, generatoare de mentalitati apropiate.
Argumentul principal pe care autorii il aduc Tn lucrarea lor este acela ca democratiile
parlamentare moderne au evoluat inspre adevarate meritocratii, asa cum si le imagina Platon in

celebra sa ”"Republicd”.3*

Meritocratia a aparut in urma unui proces indelungat de cristalizare politica, ce se
plaseaza, in timp, dupa esecul aristocratiei si al plutocratiei, motiv pentru care meritocratia
mosteneste parte din defectele celor doi “precursori”. Reprezentarea politica prin indivizi cu un
nivel de pregatire mai degraba inalt stirbeste ideea de democratie reprezentativa, pentru ca
populatia cu un nivel scazut de educatie poate considera ca este lasata in afara sferei de
reprezentare. Din dorinta de a eficientiza procesul decizional (idee care, in fond, sta la baza
modernizarii democratiilor occidentale), meritocratia opereaza o transmutare a initiativei
politice dinspre cetatean inspre decidenti, adesea inzestrati intelectual peste medie. Acesta este
motivul pentru care meritocratia politica genereaza frustrari care acutizeaza sentimenul lipsei de
reprezentare in randul populatiei mai putin educate. Apare, astfel, tensiunea intre democratie si
meritocratie, intre "popor” si “elite”, Boven si Wille atentionand asupra faptului ca meritocratia

decupleaza democratia de la dimensiunea sa reprezentativa.3>

Raportul face referire si la repercusiunile tensiunii “popor” — ”elite” asupra temelor care
alimenteaza intr-o masura considerabila discursul populist in contemporaneitate, printre care
migratia si atitudinea cu privire la Uniunea Europeand. Elitele — de obicei cu studii superioare —
prezintda cu precadere o atitudine liberala fata de imigranti, a caror cultura sunt de parere ca
trebuie conservata in si adesea chiar de cdtre tarile-gazda; pe de cealalta parte, majoritatea

persoanelor cu un nivel mai scazut de educatie sustin ideea ca imigrantii ar trebui sa se adapteze

3bidem, p. 58.
bidem, p. 2.
3Ibidem, p. 67.
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la cultura tarii-gazda. Totodata, studiul revalideaza ipoteza corelarii pozitive intre atitudinea fata
de imigranti si implicarea politica, ceea ce indica faptul ca o persoana implicata politic va
manifesta mai multa toleranta fatd de imigranti. Tnsd cum majoritatea celor care se implici in
politicd sunt persoane cu studii superioare, aceastd concluzie pare mai degrab3 redundants. Tn
orice caz, educatia ramane un indicator important si cu privire la sprijinul pentru Uniunea
Europeana: populatia cu un nivel ridicat de educatie manifesta mai multa simpatie si rabdare fata
de constructia europeana, in contrapartida cu populatia mai putin educata, care resimte mai acut
nevoia unor reforme politice rapide si radicale, pentru a-si vedea situatia ameliorata cat mai
devreme. lata de ce acestia din urma se declara sustinatori fara rezerve ai procesului decizional
prin referendumuri, care sa asigure un control strict asupra elitelor. De altfel, se manifesta ceea
ce Boven si Wille numesc "ipoteza ostilizarii”, adica ”"poporul” isi manifesta vizibil atitudinea de
nemultumire fata de cei pe care ii identifica drept decidenti, de unde porneste si criza de

legitimitate a acestora din urma.3®

Asadar, populismul nu este un concept nou, insa probabil datorita dependentei excesive
de notorietatea liderului sdu — mult mai puternica decat in cazul altor fenomene politice — sufera
pierderi de imagine de-alungul istoriei, coborand pe toboganul lipsei de popularitate in baza
principiului accessorium sequitur principale. De-alungul existentei sale, Tn Europa, conceptul s-a
incarcat de sensurile negative pe care le intdlnim astazi. Recrudescenta populismului, dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial, iar apoi revenirea si mai puternica la inceputul anilor 1990, atat in
vestul cat si Tn estul Europei, a suscitat, pe buna dreptate, interesul a trei entitati: mass-media,
politicieni si cercetatori in domeniul politic. Fiecare dintre acesti actori a avut un interes
particular, diferit asadar de la caz la caz, de a intelege aceasta manifestare politica aparent noua.
Tnscriindu-se Tn logica spectacolului si bazandu-se excesiv pe elemente vizuale, populismul
reinventat a captat in primul rand atentia mass-mediei. Cum numarul de cititori si mai apoi de
telespectatori se transforma intr-un barometru al (calitatii) evenimentului transmis, jurnalistii au
fost primii care au cazut in plasa ingenios intinsa de populisti. Politologii si istoricii au incercat, la

randul lor, sa analizeze noul comportament al populismului, care acum se manifesta intr-o

3[bidem, p. 80.
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realitate cu totul noua decat la momentul debutului sau istoric, o actualitate careia, Tnsa,
populismul pare sa-si fi calibrat cu maxima precizie noile instrumente de comunicare politica.
Interesul stiintific este, macar in acest caz, emanatia unui complex de factori, printre care nevoia
de a intelege in profunzime noua realitate politica si pericolele pe care le-ar putea reprezenta
populismul.3” Nu in ultimul rdnd, un interes sporit cu privire la intelegerea acestor fenomene a
existat si din partea formatiunilor politice asa-numite traditionale,3® care au identificat in aceste
partide noi competitori redutabili, adesea mult mai abili decat ei in a folosi instrumentele
comunicarii politice si in a-si legitima discursul prin sprijinul mai mult sau mai putin real al

III

maselor, in special al “maselor interdictiei”.3°

Tn ciuda tuturor acestor interese — care, de altfel, sunt legitime — de a intelege conceptul,
singura certitudine pe care o avem astazi cu privire la populism este aceea ca i lipseste o definitie
unanim acceptata si ca, desi studiile au avansat semnificativ, termenul ramane in continuare unul
vag, cu un continut chiar obscur.® Ceea ce Margaret Canovan scria in anul 1981 rdméne la fel de
actual si dupa mai bine de 30 de ani: consensul stiintific cu privire la definitia populismului lipseste
cu desavarsire.*! Una din primele tentative in a defini populismul ii este atribuitd marelui filosof
siistoric Isaiah Berlin, care, alaturi de alti specialisti in domeniu, printre care si reputatul politolog
roman Ghita lonescu, participa, in perioada 20 - 21 mai 1967, la o conferinta organizata la London
School of Economics and Political Science (LSE) tocmai pe marginea acestui subiect. Desi demersul
lor stiintific avea in vedere termenul de populism asa cum se prezenta acesta in perioada

respectiva, cu precadere in America si in Rusia, cred ca e util sa extragem cateva idei care au

$Margaret Canovan, in lucrarea sa "Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy” expune, pe larg,
pericolul pe care 1l reprezintd populismul, demonstrand ca succesul retoricii utilizate de liderii acestor formatiuni nu
face altceva decét sd impulsioneze si alti lideri politici in a utiliza metode de comunicare similare. Acest proces duce
la crearea unui cerc vicios, care dduneazd democratiei pentru cd o expune unei neincrederi crescAnde. Margaret
Canovan, "Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, in Political Studies, volume 47, Issue 1,
1999, pp. 2-16. (in continuare: Margaret Canovan, "Trust the People!”)

#Partide denumite “mainstream” in literatura de specialitate.

*Termenul 1i apartine lui Elias Canetti, laureatul Nobel pentru literaturd, care scrie in cartea sa "Masele si Puterea”,
cd masele interdictiei sunt cele care se formeaza in urma refuzului de a se mai supune unei porunci sau unei anumite
stdri. Este format din persoane care se considerd asuprite si care recurg la actiuni de grup menite si le restaureze
pozitia la care considerd cd sunt indreptitite. Elia Canetti, Masele si puterea, traducere din limba germand de Amelia
Pavel, editia a II-a, Bucuresti: Nemira&Co., 2008, p. 66.

“OBrnesto Laclau, On Populist Reason, London: Verso, 2005 (in continuare: Ernesto Laclau, On Populist Reason);
Jasper de Raadt, David Hollanders, André Krouwel , ”Varieties of populism”.

“'Margaret Canovan, Populism, New York and London: Harcourt Brace Jovanovich, 1981, p. 175.
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rezistat trecerii timpului si care se regasesc in ceea ce populismul a ajuns sa fie astazi. Bundoara,
Berlin mentiona ca, pentru populisti, scopul este mult mai important decat mijloacele prin care
se poate ajunge la el, efortul de gasire a salvdrii din status quo fiind, astfel, mult mai relevant
decat orice program social sau economic, pe care, de altfel, populismul oricum nu le articuleaza
decat foarte vag. lar in atingerea acestui scop, populismul face adesea apel la nationalism, prin a
carui voce Tsi pot exprima cel mai bine scopurile. Acelasi autor face referire si la complexul
Cenuseresei, admitand dificultatea in gasirea unei definitii care sa se potriveasca perfect tuturor
cazurilorin care ar putea fi regasit un anumit concept, in speta populismul. Pentru Berlin lucrurile
sunt destul de clare si, pentru perioada la care face referire, nu avem de ce sa argumentam
contrariul: populismul era, la momentul respectiv, o ideologie, revendicata de anumiti ganditori
ai vremii, cu un scop precis si cu un bagaj de notiuni lipsite de contradictii. Isaiah Berlin atrage,
insa, atentia asupra posibilitatii dezvoltarii unui asa-numit fals populism, populism pervertit sau
pseudo-populism, adica ”"angajarea ideilor populiste pentru alte scopuri decat cele dorite de
populisti”’42,

Pe acestia Berlin 1i numeste demoagogi si 1i acuza de folosirea unor tactici politice cu o
natura duplicitara, indiferent ca recursul la acestea este cu buna sau cu rea-credinta. Avertizeaza

Berlin, cumva, asupra posibilitatii golirii ideologiei populiste de continut si folosirii acesteia sub

forma unei strategii? Este foarte posibil.

4
Teme de autoevaluare:

1. Avand in vedere criza COVID-19 cu care se confrunta toate statele, considerati ca ar
putea aceasta reprezenta un terene fertil pentru ascensiunea populismului? Daca
da, de ce? Mentionati trei motive si argumentati.

2. Elaborati un scurt ghid de identificare a discursului populist. Care sunt trei elemente
importante pe care, in masura in care le gasim intr-un discurs politic, I-am putea

cataloga pe acesta ca fiind "populist”?

“Isaiah Berlin, To define populism pp.12-13. http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/bibliography/bib111bLSE.pdf. (accesat
la 5 octombrie 2015). Autorul face aici referie, printre altii, la bonapartisti, fascisti, poujardisti si diferite miscari
paramilitare conduse de politicieni care utilizeaza retorica populistd in scopuri nedemocratice. (in continuare: Isaiah
Berlin, 7o define populism)
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