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1. Date de identificare a cursului

Date de contact ale titularului de curs:

Nume: lect. univ. dr. Maci Mihai

Birou: Fac. de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, Cladire 2, cam. 306, Str. Minerilor 85,
Cluj-Napoca

Telefon: 0264-431505, 431485

Fax: 0264-406054

E-mail: mihaimaci@yahoo.com

Consultatii: Vineri 11 — 13

Date de identificare curs si contact tutori:
Numele cursului: Comunicare interculturala
Anul, Semestrul: anul III, sem. 1

Tipul cursului: Obligatoriu

Tutori: drd. Adrian Pop

E-mail: pop@yahoo.com

Consultatii: Vineri 11 —13

2. Conditionari si cunostinte prerechizite
Participarea la acest curs nu este conditionatd de parcurgerea sau promovarea vreunei alte discipline. in
schimb, cunostintele dobandite prin aprofundarea disciplinelor Introducere in stiinta comunicarii
si a relatiilor publice, Comunicare verbala si non-verbala sau Comunicare interpersonald

sporesc considerabil accesibilitatea temelor pe care vi le propunem.

3. Descrierea cursului

Obiective:



e Analiza si definirea conceptului de cultura precum si a celui de comunicare interculturala,
in corelatie cu diferite arii civilizationale.

e Aprofundarea unor termeni si concepte operationale specifice

o Intelegerea diferitelor fenomene de natura socio-culturala in contextul unei evolutii din ce
in ce mai rapide a comunicarii la nivel global.

Acest curs isi propune o aprofundare a unui domeniu important al stiintei comunicarii abordand
teme de baza necesare pentru studiul ulterior al acestei discipline. Principalele intelesuri, forme si
definitii ale comunicarii, principalele teorii despre efectele comunicarii interculturale sunt

abordate in acest curs.

4. Organizarea temelor in cadrul cursului
Cursul 1si propune abordarea urmatoarelor teme:
Modulul I

1. Cultura si comunicare interculturala

2. Etnocentrism si cultura nationala

3. Cultura si civilizatie. lerarhizare culturala
Modulul IT

4. Teorii ale comunicarii interculturale
Modulul III

5. Identitatile de grup

Modulul IV

6. Globalizare si comunicare intre culturi

Nivelul de intelegere si utilitatea informatiilor ce se gasesc in fiecare modul vor fi sensibil
optimizate daca, in timpul parcurgerii suportului de curs, sursele bibliografice recomandate vor fi
consultate. In situatia in care nu veti reusi sa accesati anumite materialele bibliografice, sunteti

invitati sa contactati tutorul acestei disciplinei.

5. Formatul si tipul activitatilor implicate de curs
Prezentul suport de curs este structurat pe patru teme, fiecare avand subunitdfi, asa cum am
prezentat mai sus. Parcurgerea acestora va presupune atat intalniri fata in fatd (consultatii), cat si
munca individuala. Consultatiile, pentru care prezenta este obligatorie, reprezinta un sprijin direct

acordat dumneavoastra din partea titularului si a tutorelui. Pe durata acestora vom recurge la



prezentari ale informatiilor nucleare aferente fiecarei teme, insa va vom oferi, indeosebi utilizand
mijloace auditive si vizuale explicatii alternative, raspunsuri directe la Intrebarile pe care ni le
veti adresa. In ceea ce priveste activitatea individuald, aceasta o veti gestiona dumneavoastra si se
va concretiza n parcurgera tuturor materilelor bibliografice obligatorii, realizarea unui referat .
Reperele de timp si perioadele in care veti rezolva fiecare din activitatile adineauri descrise sunt
monitorizate de catre noi prin intermediul calendarului disciplinei. Modalitatea de notare si,
respectiv, ponderea acestor activitati obligatorii, Tn nota fmald va sunt precizate in sectiunea
politica de evaluare si notare.

Particularitatile invatamantului la distanta dar si reglementarile interne ale CFCID al UBB
parcurgerea §i promovarea acestei discipline presupune antrenarea studentilor Tn urmatoarele tipuri de
activitati:

a. consultatii — pe parcursul semestrului vor fi organizate doua intalniri de consultatii fata in fata,
prezenta la aceste Intlniri este obligatorie;

b. realizarea unui referat de semestru cu o tema si un set de sarcini anuntate cu cel putin 30 de zile
inaintea datei de depunere a acesteia.

c. forumul de discutii — acesta va fi monitorizat si supervizat de tutorele si titularul disciplinei.

6. Materiale bibliografice obligatorii
1. Levi-Strauss, Claude, Antropoligia structurala, Ed. Politica, Bucuresti, 1978
2. Frazer, James George, Creanga de Aur, Ed. Minerva, Bucuresti, 1980
3. Caune, Jean, Cultura si comunicare, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2000
4. Johnson, Paul, O istorie a lumii moderne, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005
5. Baudrillard, Jean, Celalalt prin sine insusi, Ed. Casa Cartii, Cluj-Napoca, 1997
6. Foucault, Michel, Cuvintele si lucrurile: o arheologie a stiintelor umane, Ed. Univers,
Bucuresti, 1996
7. Smith, Anthony, Nationalism si modernism, Ed. Epigraf, Chisinau, 2002
8. Mitu, Sorin, Transilvania mea, Ed. Polirom, Iasi, 2006
9. Albert, Michel, Capitalism contra capitalism, E. Humanitas, Bucuresti, 1994
10. Revel, Jean-Francois, Obsesia antiamericana, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004

Lovinescu, Eugen, Istoria Civilizatiei Romane Moderne vol 1- 3, Ed. Minerva, Bucuresti,
1997



7. Materiale si instrumente necesare pentru curs
Suportul de curs, impreuna cu celelalte materiale indicate ca bibliografie pot fi imprumutate acasa sau
consultate in biblioteca facultatii. Pentru optimizarea conditiilor de desfasurare a cursului este necesar

accesul la un calculator dotat cu CD-ROM si conectat la internet.

8. Calendar al cursului
Pe parcursul semestrului II, in care se studiaza disciplina de fata, sunt programate 2 intalniri fata in fata cu
toti studentii; ele sunt destinate solutionarii, nemediate, a oricaror nelamuriri de continut sau a celor
privind sarcinile individuale. Pentru a valorifica timpul alocat intalnirilor, studentii sunt atentionati asupra
necesitafii suplimentarii lecturii din suportul de curs cu parcurgerea obligatorie a cel putin a uneia dintre
sursele bibliografice de referinta. Datele celor doua intalniri sunt precizate in calendarul sintetic al

disciplinei. in acelasi calendar se regasesc si termenele la care trebuie transmis/depus eseul.

9. Politica de evaluare si notare
Evaluarea finala se va realiza pe baza unui eseu, la final de semestru.Evaluarea acestuia se va face imediat
dupa preluare, iar afisarea pe site a notelor acordate se va realiza la cel mult 2 saptamani de la data
depunerii lucrarii. Dacé studentul considera ca activitatea sa a fost subapreciata de cétre evaluatori atunci

poate solicita feedback suplimentar prin contactarea titularului sau a tutorilor prin email.

10. Elemente de deontologie academica
Se vor avea 1n vedere urmatoarele detalii de natura organizatorica:

e Orice material elaborat de catre studendi pe parcursul activitatilor va face dovada
originalitatii. Studentii ale caror lucrari se dovedesc a fi plagiate nu vor fi acceptadi la
examinarea finala.

e Orice tentativa de frauda sau frauda depistata va fi sanctionata prin acordrea notei minime
sau, In anumite conditii, prin exmatriculare.

e Rezultatele fmale vor fi puse la dispozitia studentilor prin afisaj electronic.

e Contestatiile pot fi adresate in maxim 24 de ore de la afisarea rezultatelor, iar solutionarea

lor nu va depasi 48 de ore de la momentul depunerii.

11. Studenti cu dizabilitati:



Titularul cursului si tutorele 1si exprima disponibilitatea, in limita constrangerilor tehnice si de timp, de a
adapta continutul si metodelor de transmitere a informatiilor precum si modalitatile de evaluare (examen
oral, examen on line etc) In functie de tipul dizabilitatii cursantului. Altfel spus, avem in vedere, ca o

prioritate, facilitarea accesului egal al tuturor cursantilor la activitatile didactice si de evaluare.

12. Strategii de studiu recomandate:
Date fiind caracteristicile invatamantului la distanta, se recomanda studentilor o planificare foarte
riguroasa a secventelor de studiu individual, coroborata cu secvente de dialog, mediate de reteaua net, cu
tutorii si respectiv titularul disciplinei. Lectura fiecarui modul si rezolvarea la timp a lucrarilor de evaluare
garanteaza nivele Tnalte de Intelegere a continutului tematic si totodata sporesc sansele promovarii cu

succes a acestei discipline.



Capitolul I — Cultura si comunicare interculturalid — 60 minute

1. Scurta introducere

La origini, termenul de “culturd” provine din limba latind si se referd la o bucata de pamant
cultivata si, implicit, la actiunea de cultivare a pamantului. Ulterior, termenului 1 s-a adaugat
sensul de crestere si ingrijire a ceva, a cuiva. In prezent, “atunci cand vorbim despre culturd ne
referim la modul de dezvoltare (sociald, n.n.) care se reflectd in sistemul de cunostinte, in
ideologia, valorile, legile si ritualurile cotidiene ale unei societati” (Morgan, 1986, p.112).

In Webster’s New Collegiate Dictionary, cultura este definiti ca “patternul integrat de
comportament care include gandirea, vorbirea, actiunea si artefactele; si depinde de capacitatea

omului de a Tnvata si a transmite cunostinte generatiilor viitoare” (apud. Deal & Kennedy, 1982,

p-4).

In ultimele decenii, in Marea Britanie s-a dezvoltat un nou mod de abordare a culturii, opus
traditiei conservatoare si criticismului culturalist care dominasera lumea stiintificd din domeniul
studiilor culturale pand in anii ‘70-’80 ai secolului nostru, curent cunoscut sub numele de
“Studiile Culturale Britanice”. Astfel, in opozitie cu identificarea culturii cu o selectie specifica
de texte canonizate si practici legitimate (din traditia conservatoare), Studiile Culturale Britanice
reafirma conceptia antropologica a culturii, ca fiind “toate modalitatile in care oamenii dau un
sens situatiilor prin care trec si exprima aceste intelesuri” (Murdock, 1993, p.81).

Cultura, in esenta, se reflectd in modul de organizare sociald si de dezvoltare al unei societati, in
practicile cotidiene institutionalizate si interiorizate de catre membrii unei societafi, care ii fac
astfel sa aibda mai multe similaritati decat diferente intre ei, si care, in acelasi timp, 1i
individualizeazd ca grup printre alte grupuri care au caracteristici asemandtoare, prin care se
individualizeaza la randul lor. Cultura nu e ceva ce apargine sau care se poate intdlni numai in
interiorul unei clase sociale, nu e un privilegiu, ea e omniprezentd; toate societatile, toate
civilizatiile din toate timpurile au avut o culturd mai mult sau mai putin dezvoltata, dar unica,
ceea ce le-a facut sa existe ca entitati unice si indivizibile si sd-si afirme individualitatea printre

alte societati si civilizatii.



In traditia antropologica, conceptul este modelat prin influenta scolii de antropologie culturala
anglo — saxond. Necesitatea de a explica simultan variatiile si constantele vietii spirituale ale
fiecarui grup uman a determinat cdutarea unui termen care sd explice si sd sintetizeze aceste
fenomene. Astfel, este cunoscuta definitia lui Tylor data in 1871 in lucrarea ,,Primitive Culture”:
“Cultura (sau civilizatia), considerata in sensul sdu etnografic larg, este un intreg complex care
include cunoasterea, credinta, arta, morala, legea, cutuma si toate celelalte aptitudini si obisnuinte
dobandite de catre om 1n calitatea sa de membru al societatii” (apud. G. Ferreol, p. 49, 1998).
Multitudinea definitiilor date conceptului de ,,culturd” i-a determinat pe Kroeber si Kluchohn sa
incerce o clasificare a acestora (1952). Ei au clasificat cele peste 160 de definitii identificate in 6
categorii:

a. definitii descriptive asemenea celei a lui Tylor;
b. definitii istorice precum cea a lui Ralph Linton care spune ca numim cultura ereditatea sociala;

c. definitii normative care accentuecaza standardizarea in societate, cultura fiind un sistem de
norme, de valori si idealuri umane (de exemplu, definitia datd de Wissler); In acest context,

modul de viata al unui grup social e cultura sa, incluzand toate procedurile sociale standardizate.

d. definitii psihologizante precum cea a lui Ralph Piddington (1950): cultura unui grup social
poate fi definitd drept suma echipamentelor materiale si intelectuale prin care oamenii 1si satisfac
nevoile biologice si sociale si se adapteazi la mediu. In aceeasi tendintd se inscrie si directia
antropologiei americane numitd “Culturd si personalitate” care, bazadndu-se pe psihologie si
psihanaliza, incearca sa regdseasca elemente de sens universal valabile. “Pentru R. Benedict, M.
Mead, R. Linton sau A. Kardnier, o culturda nu este determinatd de elemente obiective, ci de

atitudinea fata de viata si de comportamentul afectiv al membrilor ei” (G. Ferreol, 1998, p. 50).

e. Definitii structurale, raportabile la conceptul central de ,,pattern”. In acest sens, R. Linton
afirma in ,,Fundamentul cultural al personalitatii” ca se numeste cultura acea configuratie de
comportamente invatate ale caror elemente sunt impartdsite si transmise de membrii unei
societdti. A. Kardiner sustine ca fiecdrei culturi ii corespunde o « personalitate de baza », adicd o
configuratie psihologica particulard care se manifestd printr-un anumit stil de viatd, pe baza
caruia indivizii isi elaboreaza variante personale. Aceastd personalitate, modelatd de cultura in

sanul caruia se dezvolta datoritd rolului « institugiilor primare » (familie, sistem educativ), o



influenteaza la randul ei, producand « institufii secundare » (mituri, religie, rituri $i cutume).
(apud G. Ferreol, 1998, pag. 50). Este de inteles deci interesul pentru socializare al acestui curent.
In aceeasi tendinta se incadreaza Levi-Strauss cu studiile sale asupra miturilor, structurilor de
rudenie, structurilor de organizare sociald, practicilor artistice prin care incearca identificarea

unor structuri comune pentru explicarea coerentei sistemului simbolic al fiecarei culturi.

f. definitii generice care presupun cd se numeste ,,culturd” produsul, rezultatul uman creativ asa
cum aratd Melville Hershkovits. El defineste cultura ca fiind amprenta pe care omul o pune
asupra mediului. In acelasi sens, dar configurand o categorie speciald de definire (cea metafizica),
L. Blaga vorbeste despre destinul creator al omului. Astfel, in scrierile sale filosofice, arata ca
omul este rezultatul unei mutatii ontologice fatd de regnul animal. Daca exista evolutie, spune el,
atunci cu sigurantd omul nu este rezultatul unei evolutii, ci al unei mutatii (schimbare radicala)
care da seama despre destinul ,,intru mister si pentru revelare”. Astfel, actul cultural este in esenta
un act creativ, apanajul exclusiv al fiintei umane, iar acest act creativ (cultural) este nu doar un

produs uman ci mai mult, o misiune existentiala.

In studiile culturale antropologice e important sa distingem o abordare stiintifici, generalizatoare,
si una istoricd, particularizatoare. Prima abordare incearca sa aranjeze fenomenele in categorii,
clase, pentru a recunoaste consistenta relatiilor dintre ele, pentru a stabili legi si regularitati si
pentru a formula teorii cu valoare predictivd. A doua abordare este mai preocupatd cu plasarea
fenomenelor 1n timp si spatiu, cu unicitatea fiecarei constelatii, si cu ethosul sau valoarea

sistemelor care caracterizeaza ariile culturale (Steward, J., 1955, p.3).

Cu privire la dezvoltarea culturala, in antropologie s-au dezvoltat doua curente : “evolutionismul
uniliniar” si “relativismul cultural”. Primul postuleaza ca toate societatile trec prin stadii de
dezvoltare similare. Relativismul cultural vede dezvoltarea culturald esential divergenta si isi
concentreaza atenfia asupra trasaturilor care disting societatile, le diferentiaza una de alta.

Exista si o a treia abordare, a evolutiei multiliniare, care presupune ca anumite tipuri culturale de
baza se pot dezvolta in mod similar in conditii similare, dar ca putine aspecte concrete ale culturii

vor apdrea in toate grupurile umane in acelasi timp (op. cit., p.4).



In esentd, conceptia lui Steward asupra evolutiei culturale —abordare cunoscuti in antropologie
sub numele de ecologie culturald — se centreaza pe ideea cd similaritatile culturale si de
organizare sociald intdlnite Intre diverse societdfi se datoreazd mediului (in sensul de arie
geografica, relief, clima), care le determina sa se dezvolte in mod asemanator, chiar daca intre
aceste societati nu existau contacte de nici un fel si nu aveau cunostingd unele despre existenta
altora. Steward considera ca tipurile de culturd se formeaza in functie de conditiile de mediu.
Aceastd abordare, a ecologiei culturale, a fost initiatd de A. Kroeber care, in urma unor studii ale
societatilor arhaice din Asia de Nord-Est si America de Nord-Vest, constatand similaritati de
dezvoltare socio-economica si culturald, a concluzionat ca regiunile ecologice imprima un tipar
cultural societatilor. Deci, concluzia lui Kroeber ar fi cd cea mai importanta variabild care poate
explica aparitia unui anumit tip de culturd este mediul , respectiv conditiile climaterice, vegetatia,
relieful si alti factori geografici. Odata cu aparifia relativismului cultural si a abordarii evolutiei
multiliniare s-a trecut intr-o noua epoca a studiilor culturale antropologice, prin reconsiderarea
perspectivei holistice de pand atunci, perspectiva ce fusese initiatd de antropologii culturali ai
sfargitului de secol XIX si inceput de secol XX (C. Levi-Strauss, B.K. Malinowski, F. Boas).
Acestia, In primul rand Malinowski, sunt fondatori ai scolii “functionaliste” de antropologie;
ideea centrald a acestei scoli fiind aceea ca institutiile umane sunt constructe sociale care ar trebui
analizate in cadrul contextului cultural ca un intreg. Relativismul cultural nu implicd standarde
nici pentru un individ §i nici pentru societatea careia i apartine. El cere ignorarea prejudecatilor
atunci cand se abordeaza grupuri sau societati diferite de cea proprie. Trebuie sa se gandeasca
serios inainte de a se aplica normele unei persoane, ale unui grup sau ale unei societati unui alt
grup sau unei alte persoane. Informarea asupra naturii diferentelor culturale dintre societati,
cauzele lor si consecintele lor trebuie sd preceada rationamentul si actiunea. Chiar dupd o
informare amanuntita, este destul de posibil ca observatorul strdin sa nu accepte unele aspecte ale
altei societati. Daca el este implicat profesional 1n alta societate, el poate sa doreasca sa introduca

modificari.



In perioada coloniala, adesea, striinii au exercitat o putere absoluti in alte societati in care puteau
impune regulile lor. In perioada postcoloniald, striinii care doresc si schimbe ceva in alti
societate vor trebui sd-si negocieze interventiile. Din nou negocierea are mai multe sanse de
reusitd atunci cand partile implicate inteleg motivele privind diferentele intre punctele lor de
vedere (G. Hofstede, 1996, p.32). Studiul culturii in sociologie a Inceput odata cu ideea lui Emile
Durkheim, conform careia credintele religioase functionau ca intaritori ai solidaritdtii sociale.
Aceasta teorie a stat la baza gandirii cultural-antropologice de la inceputul secolului XX.

Astfel, pe baza ideilor lui Durkheim a aparut si s-a consolidat functionalismul, ai carui adepti
erau interesati de relatia dintre functionarea societatii si cultura. Functionalistii vedeau cultura ca
pe o colectie de parti integrate care interrelationau pentru a pastra societatea in functiune.

Principala criticd adusd functionalismului a fost aceea cd prin explicatia adusd de acesta cu
privire la rolul culturii — 1 anume ca permite unei societdti s functioneze — nu explica intelesul

sau originile traditiilor culturale specifice diverselor societati.

Dupa depasirea perioadei functionaliste si a abordarii holistice a culturii, studiul asupra
diferentelor culturale s-a dezvoltat in mai multe directii, dintre care am amintit ecologia culturala,
relativismul cultural si evolutionismul multiliniar. Pe langad acestea a mai aparut o alta
perspectiva asupra culturii, apartinand lui Leslie White care asociaza diferentele culturale cu
diversele moduri in care societdtile umane produc si folosesc energia. El a constatat ca fiecare pas
in evolutia culturald era marcat de o crestere a cantitatii de energie de persoand. A observat de

asemenea ca societatile dezvoltate genereaza si utilizeaza o mare cantitate de energie.

M. Harris aduce o noua viziune asupra originilor si evolutiei culturii: materialismul cultural. El
sustine cd orice cultura are in principal o baza economica si da exemplul importantei vacilor in
India, explicand acest fenomen larg raspandit de sanctificare, ocrotire si pretuire exageratd a
respectivului animal prin importanta sa economica pe care o are pentru populatie.

Ultima problema ridicata in antropologia culturald a ultimului deceniu al secolului XX in ceea ce
priveste studiul culturii si intelegerea influentelor pe care aceasta le exercitd asupra diverselor
aspecte ale vietii sociale, este lansatd de postmodernisti care se intreabd daca este posibila o

intelegere obiectiva a altor culturi.

Cercetatorul In domeniul cultural descopera grupuri si categorii umane care gandesc, simt si

actioneaza in mod diferit, dar nu exista nici un fel de standarde stiintifice pentru a considera un



grup ca fiind intrinsec superior sau inferior altuia. Studiile diferentelor culturale intre grupuri si
societati implica presupunerea unei pozitii a relativismului cultural. Claude Levi-Strauss, marele
antropolog francez, a exprimat astfel acest lucru:

“Relativismul cultural afirma ca o cultura nu are nici un criteriu absolut pentru a decide ca
activitatile unei alte culturi sunt “inferioare” sau “nobile”. Totusi, fiecare cultura poate si
trebuie sa aplice acest criteriu propriilor activitati, deoarece membrii sai sunt atdt actori cat si

observatori” (apud. G. Hofstede, 1996, p.23).
2. lerarhizare si comparatism cultural

A incerca sd oferim raspunsul la Intrebarea ,,Pot fi comparate culturile?”” nu e un simplu exercitiu
de jonglare conceptuala, ci, mai degraba, este actul de baza care supune atentiei si vitalizeaza —
mai mult ca niciodatd - unul din cele mai noi domenii de studiu — studiile culturale fiind

institutionalizate abia in anii 1970 (Detienne, 2008).

Sa ne motivam, totusi, afirmatia: dinamica ce rezulta din chestionarea subiectului de studiu este
justificatd de insasi emergenta acceleratd a culturilor si subculturilor din ultimele decenii. Astfel,
situarea posibilitdtii compararii culturilor — scopul, de altfel, primordial al domeniului de studiu —
sub o lumina intermitent scepticd, nu face decét sd sustind vie o polemicad ce-si are garantata

vietuirea de permutarile si metamorfozele culturale.

Asadar, inainte de a oferi o ldmurire asupra intrebarii de baza, ne vom intreba simplu: - La ce bun
comparatismul, in general? Un raspuns larg ar putea fi: comparatismul ajuta la definire, rafinare
si ldmurire. Aplicat in cazul nostru, compararea unor culturi poate cladi intrebari la care, daca se
gasesc raspunsuri, ar putea provoca o reimprospatare continua a definirii culturilor, simultan cu
schimbadrile survenite Tn mediile studiate. Mai departe, intrebarea care ar parea sd survind natural
este: - Ar trebui, atunci, sd nu mai scriem istorie, din lipsa acesteia de perspectivd apreciativa,
prea putin inclinatd spre aspectele axiologice (deci calitativa?), ci sa demardm compardri
culturale ample urmand cu tact ritmul cu care au loc schimbarile — respectiv manifestarile
schimbadrilor survenite? Aceastd primd intrebare deschide caile spre mai buna empatizare a

abordarii cartii ,,Comparing the incomparable”, scrisd de Marcel Detienne.



Johns Jopkins, in prefata cartii ,,Comparing the incomparable. Cultural memory in the present”,
delimiteaza granitele unei perspective asupra comparatismului cultural, asociindu-1 cu un joc in
care comparatiile si, respectiv, asocierile, au loc in mod experimental, proclamand libertatea si
placerea rezultatd din aceasta de a releva si reasambla elementele constituente ale unor operatii
intelectuale, cumulate, mai departe, in culturi, curente culturale, subculturi, samd. Johns Jopkins
mai realizeaza, apoi, o apologie a uzului studiilor comparate de cétre istorici si antropologi,
acestea din urma fiind cele care — apreciem noi - Indeparteaza golul dintre cele doud domenii de

studiu.

Dupa Marcel Detienne, studiile culturale sunt in antiteza cu istoria, care, in inceputurile ei,
urmarea sa fie ,,generald in ceea ce priveste lucrurile umane si naturale dintre cele mai notabile”.
Generalismul, in termeni analitici, daca este exersat fard a sublinia diferentele specifice care
redau nuantele explicative ale secolului, atunci nu va reusi sa fie uman, si, cu atdt mai mult,

natural.

Asadar, In anul 1604, Popeliniére incerca sa se distanteze de conceptul de istorie ca reprezentare
a generalului, si propune, in schimb, observarea tinuturilor indepartate si proxime, tocmai pentru
a ne aduce mai aproape de o asa-numita ,,istorie perfectd”. Nu ar fi hazardant sa credem ca acesta
este unul dintre primii pasi decisivi pentru construirea unui domeniu de studiu precum studiile

culturale.

Din punct de vedere epistemologic, studiile culturale urmaresc reconcilierea celor douad tipuri de
cunoastere: cea culturald si cea obiectiva. Privit din acest unghi, studiile culturale, folosindu-se de
,comparatie” ca si mijloc principal de relevare si, in final, de conectare ale celor doua tipuri de
cunoastere, pasim, de fapt, intr-un spatiu in care, prin apel la ,,comparatism” se incearca sa se
prezinte o viziune holistica asupra lucrurilor, observand si subliniind (in acelasi timp) adevarata

naturd a aspectelor cercetate; completa natura a aspectelor cercetate.

Pe aceeasi linie, Detienne vorbeste despre ,,a cunoaste si Intelege comunitati noi si diferite”.
Ideea care survine daca ne-am intreba ,,- La ce bun comparatismul?” ar putea fi insdsi intelegerea
unui Intreg nou, necunoscut, prin descompunerea partilor, identificarea partilor cunoscute,
asemuirea cu cele cunoscute deja si identificarea elementelor diferite ca fiind cele care redau

distinctia.



In acest sens, unii dintre reprezentantii semiologiei, cum ar fi Charles Peirce, sustin faptul ci
oamenii nu pot concepe si intelege decat semne pe care le cunosc. Cu alte cuvinte, lipseste
capcitatea de intuitie veritabild. lar aici - exercitiul propus de a ne imagina ceea ce nu a mai fost
gandit vreodata este cu atit mai dificil si graitor cu cat ne vom regasi schitand verbal creaturi,
concepte sau imagini care sunt construite din aceleasi elemente cu care operdm in mod uzual, sau
care sunt deja cunoscute, clasificate si etichetate de mintea umana. Aici - facem legatura dintre
analiza, comparare si cunoastere. De aici, intelegerea, si, ulterior, cunoasterea comunitatilor este

posibila, survenind in mod logic.

Pe de alta parte, ne Intrebam: Incearcad studiile culturale, de fapt, sa studieze factorii care au
contribuit la geneza subiectelor in discutie, prin prisma compardrii a ceea ce este, a ceea ce are
loc acum sau a ceea ce a avut loc atunci? Ei bine, raspunsul la astfel de intrebéri nu se poate gasi

decat printr-o analiza riguroasa a studiilor dense realizate de-a lungul timpului.

Poate fi comparatismul cultural obeictiv? Daca nu, atunci cum ar putea denatura o cultura sau alta
- avand in vedere ca jongleaza sub fundal evolutionist? Intuitiv, am raspunde ca scopul - desi nu
intentionat - ar fi sa scoatd in evidentd superioritatea unei culturi sau alteia. Ei bine, in acest caz,

am fi tentati sd provocam polemici care tin de etica.

Reintorcandu-ne la cea dintai intrebare, nu am putea spune cd o culturd poate fi comparata cu
alta, daca am avea in vedere natura esential (sau fundamental) diferitd a culturilor, in sensul in
care vorbim despre cum sunt ele astdzi, in prezent. Totusi, ne-ar putea fi posibil sd ne gandim la
un demers comparativ in conditiile in care am analiza modul in care s-au format culturile, avand
ca si criteriu de comparare stabil — omul/ si nu culturile in sine. Factorii care au dus la modelarea
unui anumit tip de culturd si efectele care reies din aceasta nu ne incurajeaza decat sa realizam
compardri care mai de care: axiologice, fenomenologice, epistemologice, samd. De aici, analizele
puternic calitative, care ar putea da nastere unor polemici cu potential — se intrevad cu o usurinta

din ce 1n ce mai mare.

Ceea ce importa in disputarea temei ,,Se pot compara culturile?” este, de fapt, punctul de vedere
din care ar porni Insdsi compararea. Astfel, este nevoie de o segmentare atit temporald cat si
conceptuala a intregului proces de comparare in cadrul setului de culturi ales. Mai departe, poate

ca ar fi relevant si scopul intru care are loc compararea. De ce? De exemplu, dacd cercetatorul in



cauza doreste sa raspunda la o intrebare care urmareste definirea unui aspect cultural, folosindu-
se de comparari, atunci compararea se justifica - mai mult ca instrument de gandire. Daca, 1nsa,
cercetatorul doreste sa raspunda la intrebari care tin de gasirea similitudinilor dintre culturi care
sunt fundamental diferite, atunci va trebui ca munca sa sa fie, totusi, bazatd pe anumite concepte
care le sunt comune. Omul — sau umanismul — ar putea fi un posibil criteriu universal, aplicabil
oricarei analize. Si dacd ar fi sd fim de acord cu aceasta, atunci culturile ar putea fi oricand
comparate, tocmai pentru ca elementul care le alimenteaza este si cel asupra cdruia se razbat

efectele mediului studiat.

La ce se rezuma, in final, compararea culturilor? La o comparare axiologicd, in fond, pe de o
parte, iar pe de altd parte, o clasificare temporald, contextuald si cauzala a efectelor asupra
viitoarelor fermentari ale unor culturi sau subculturi. Compararea culturilor, in aspectul ei pur

,»previzibil”, nu face decat sa justifice mai usor ceea ce este acum.

Concluzionand, la nivel teoretic culturile pot fi comparate, atat timp cat existd un criteriu comun
care functioneaza drept pivot de orientare conceptuala. Efectele care pot reiesi din compararea
culturilor — preeminenta superioara sau inferioard a unei culturi, justificd, de asemenea,
paradoxala comparatie dintre culturi. Cu toate acestea, dacd ne gandim la motivatiile care stau la
baza polemicii ,,comparatismului versus non-comparatismului cultural” este insasi ierarhizarea
axiologicd si evolutionista a tipurilor de culturi existente este cea care Infrdneaza o posibild
analiza la rece si poate favoriza sau defavoriza anumite grupuri de indivizi, in anumite privinte

(economice, sociale, etc.).
Test de autoevaluare
Care sunt cele 6 categorii de definitii ale culturii, indentificate de Kroeber si Kluchohn (1952)?

Poate fi comparatismul cultural obeictiv? Argumentati.



Capitolul 2 — Teorii ale comunicarii intercultural — 60 de minute

Auguste Comte - biografie

Absolvent al Scolii Politehnice, in anii 1817 - 1824 a fost secretar al lui Saint-Simon si a fost
profund influentat de acesta. Saint-Simon a Intrebuintat pentru prima oara termenul de filozofie
pozitivista. Totusi lui Comte ii revine meritul de a fi elaborat un sistem coerent, cu o logica si o

baza stiintificd superioara fatd de Saint-Simon.

Auguste Comte a urmarit crearea unei filosofii pozitiviste, corespunzatoare ultimului stadiu la
care omenirea trebuia s aspire in viziunea sa, dupd ce a trecut prin faza teologicd si acea
metafizicd, care erau considerate drept faze necesare in dezvoltarea omenirii de la copilarie spre
maturitatea din cea de a treia faza, a spiritului pozitiv. Pozitivismul, stiinta si filozofia pozitiva nu
mai cautd explicarea cauzelor obscure ale fenomenelor ci se multumeste cu studiul datelor

experientei.

Pozitivismul
Pozitivismul este un curent filozofic a carui teza principald este cd singura cunoastere autentica
este cea stiintifica, iar aceasta nu poate veni decat de la afirmarea pozitivd a teoriilor prin

aplicarea stricta a metodei stiintifice.

Lucrari de referinta
Auguste Comte scrie doua lucrari majore Cursul de Filozofie Pozitiva (1830-1842) si Sistemul

Politicii Pozitive (1851-1854).

Pentru Comte filosofia reprezintd un sistem general al conceptiilor umane, iar filosofia pozitiva
este cunostinta intemeiata pe observarea strictd a faptelor si coordonarea lor, mergand pe ideea ca

o stiintd nu devine pozitiva decat intemeindu-se exclusiv pe fapte observate.

Stiinta pleaca de la fapte observabile si definite in raport cu un observator deoarece orice
fenomen se releva intotdeauna ca o relatie determinata intre un obiect si un subiect.

Pozitivismul traseaza calea cunoasterii Intre doud extreme obiectivismul absolut si subiectivismul
absolut. Obiectivismul exagerand independenta ordinii naturale, iar subiectivismul absolut

respingand orice forma de viata colectiva.



In conceptia lui Comte daca ordinea universala ar fi doar obiectiva sau subiectiva atunci ar fi fost

de mult timp sesizatd de observatiile noastre sau emanata n conceptiile noastre.

In demersul sau filosoful mizeazd pe doud descoperiri principale: Legea celor trei stadii si

Clasificarea stiintelor.

Legea celor trei stadii este o generalizare filosoficd a caracteristicilor evolutiei intelectuale a
omenirii. Cele trei stagii sunt: teologic, In care fenomenele ce constituie obiectul cunoasterii sunt
considerate manifestdri ale vointei unor entititi supranaturale, cum ar fi, Dumnezeu, al doilea
stagiu este cel metafizic, in care entitdtilor abstracte li se substituie alte principii abstracte, cum ar
fi natura, iar cel de-al patrulea stadiu este cel pozitiv, in care fenomenele nu mai depind de
principii absolute. Stadiu pozitiv insemnand depdsirea acestor principii absolute si cautarea de

raspunsuri cu ajutorul unor legi, descoperiri exacte.

O stiinta se dezvoltd cu ajutorul alteia, astfel Comte constata cd sociologia era domintatd de
teologie, de interpretdrile de factura religioasd si de metafizica, de doctrinele politice ale

rationalismului, dezvoltandu-se 1n jurul conceptului de natural.

Comte si-a propus sd facd din sociologie o stiintd pozitivd. Constituirea sociologiei pozitive
presupunea formularea de legi necesare oricarei societai umane si dezvoltarii sale istorice, ceea
ce va avea drept consecintd o transformare a societdtii in conformitate cu principiile pozitive.
Fiecarei faze determinate de dezvoltare intelectuald a umanitatii 1i corespunde o forma
determinatd de organizare a societatii. Altfel spus, modul de gandire al oamenilor intr-o epoca
datd se exprima in prin produsele sale culturale si se traduce prin prevalenta anumitor institutii
economice, sociale, politice. Deci, stadiului teologic ii corespunde organizarea societatii, iar
stadiului metafizic 1i corespund institutiile create de revolutia franceza, iar stadiului pozitiv,
societatea industriald. Industrializarea era in continud dezvoltare la acea vreme, mari complexe de
productie evindetiind un caracter public, guvernele fiind nevoite sa-si subordoneze politicile

preconizate.

Cu toate acestea, constituirea unei societdti industriale organice, realizarea unui sistem coerent de
institutii de productie si identificarea lor deplind cu institutiile politice este impiedicatd de

supravietuirea unor institutii cum sunt monarhia, biserica, in care ideile teologice si .metafizice



incd primeaza. Sociologia pozitiva ar spulbera aceste idei teologice si metafizice, determinand un
nou consens in jurul ordinii sociale si in jurului doctrinei pe care se intemeiaza.
Spiritul critic, care in faza metafizica se razvratise contra preceptelor teologice si institutiilor

militare si teocratice, va avea de acum inainte o noua ratiune de a fi in noua societate.

O miscare spontand in construierea sociologiei pozitive si a liberalizarii societatii directioneaza in
noua ordine sociald, asigurand un caracter pozitiv consensului social. O operd de educatie
universald contribuie la disciplinarea publica si privata si la insinuarea unor habitaturi puternice

bazate pe intelegere si solidaritate sociala.

Pozitivismul daca este folosit si In viata noastrd de zi cu zi poate aduce mari schimbaari. Unii
psihologi recomandi folosirea pozitivismului si in viata de cuplu. Impartasirea evenimentelor
pozitive capitalizeaza evenimentul rezultand o experienta pozitiva. Astfel dupd impartasirea unei
vesti pozitive persoanei de 1anga tine, entuziasmul cu care acesta se manifesta va deveni un alt
eveniment pozitiv pt noi. Pe langd fericirea in familie, pozitivismul poate aduce si o liniste
mentala si sufleteasca. In momentul in care noi suntem intr-un moment prost si ne amintim de

lucrurile bune de care am avut parte de curdnd demoralizarea dispare.

Pozitivismul aduce un echilibru si Intre emotiile noatre. Intre starile de bine, Implinire, fericire,
recunostintd apar si starile negative, ura, frica, gelozia, mania. Esential este sd pastram un
echilibru intre starile noastre. in momentul in care realizim triirile noastre negative s le anulim
cu ajutorul acelor stari care ne ofera fericirea si pacea de care avem nevoie. Este esential sd credm

in jurul nostru un mediu pasnic si altruist pentru a ne fi si noua bine si celor din jurul nostru.

Cultura si relatia modernism-posmodernism

Postmodernismul guverneaza, din punct de vedere cultural, un mod de gandire. Conceptul nu
encapsuleaza intr-ansul neapdrat o filosofie sau o ideologie culturald care ar putea sa 1i descrie
clar coordonatele teoretice si, foarte important - practice - adica acelea care sunt oglindite in
cultura. De aceea, in mod curent, ne confruntdm cu o aparentd ,,complicatie” care poate fi cu greu

explicatd — aceea a produselor culturale postmoderne.



Atunci cand se vorbeste despre postmodernism, si, in special, despre imagine (sau artd) miza
intepretarii acesteia din urma este insasi ,,ruperea” obiectivitatii Tn - am spune noi - o suitd de
obiectivitati - anexate subiectivitatilor care livreaza judecati; fie acestea pur estetice sau critice.

In spatele acestei ,,mize” std elementul care se pierde, daca confera ,,nesiguranta” sugerata de tot
acest curent cultural: opera de arta, afirmatia stiintifica sau realizarea eroicd isi capatd mai usor
validitate, tocmai din suita de perspective prin intermediul carora pot fi analizate, descompuse si,
in final, apreciate. Aceasta ne duce cu gandul la o exacerbare (poate) fireasca a individualitatii, a
valorificarii acesteia in cadrul cultural - asa cum nu a mai fost vreodatd - dacd am pune in

contrast cu ,,modernitatea” - ca mod de abordare a cunoasterii.

Cu alte cuvinte, acum ,,orice” poate fi artd, avand in vedere ca noi detinem conceptele si
perceptele cu care putem jongla cognitiv. Dar nu contravine asta instinctului omului de a cauta
Adevarul? Tendintei sale naturale de a se ,,cunoaste” pe sine? Cum mai are loc acea cunoastere
dacd suma perspectivelor din prisma carora omul se poate interpreta (ex: psihologice) depaseste
capacitatea omului de a le intelege in mod deplin? Nu am vorbi atunci, nu despre o dominatie a
subiectivitatii, ci, mai degraba, despre o exersare multiplicatd a obiectivitatii? A incerca sa
intelegi din mai multe perspective, facand legaturi cu elemente din realitate, fiind capabil sa
validezi sau nu argumentele nenumarate aduse fiecaruia dintre acestea. Atunci asta ar insemna sa
admitem, chiar intr-o erd postmodernd, faptul ca, totusi, se tinde tot spre o cunoastere

,2uniformizatd”, ,,stabild”, ,,bine argumentata”.

Dar, sub o nota mai pesimista, obiectivitatea de aceastd natura ajutd la intelegere, la descifrare a
mecanismelor - diverse - si nu la gasirea unui element singular (adevarat si suficient) — avand in
vedere cd postmodernismul propune o viziune multifatetata a realitatii.

Unul dintre conceptele principale cu care postmodernismul se confruntd este nsasi
complexitatea. Definirea complexitatii ne ajutd sd intelegem mai bine acest organism de
functionare al postmodernismului. Complexitatea descrie Insasi acele sisteme vii, precum

limbajul, bacteriile, sistemele sociale.

Este important sa putem privi lumea ca un sistem complex, indiferent dacd ne situdm in era
moderna sau postmoderna, tocmai pentru ca aceste sisteme sunt atat de riguros sistematizate, si,
mai ales, interesant conectate, incat orice schimbare intr-un singur element al sistemului are

efectele sale pe masurd. Argumentul care std la baza asa-presupusei ,,fragilitdti” a sistemului



social, de exemplu, este insusi nucleul acestuia: natura umand. Invariabilitatea acesteia
(individualitatea asociatad cu capacitatea de rationare) se schimba 1n cadrul societatii si evolueaza.
Asadar, natura umana rdmane neschimbdtoare — ea este mereu acolo. Dar elementul care da tonul
complexitatii sunt schimbarile, metamorfozele culturale care se abat asupra sa — de-a lungul
secolelor. In acest caz, complexitatea sistemelor ,,vii” trebuie recunoscutd, caci tocmai aceasta
usureazd gandirea ,lateralda” asupra lumii. O diversificd si mai mult si i largeste orizonturile,
plasand-o, in acelasi timp, intr-o rama In care cunoasterea anterioard (modernd) este valoroasa si

relevanta (ex: operam cu simboluri pentru a interpreta o reprezentare).

Cum este, mai exact, un sistem complex? Un sistem complex nu este construit doar din suma
componentelor sale, ci si din relatiile intrinseci dintre aceste componente. Un astfel de sistem nu
poate fi inteles complet doar prin analizarea completd a componentelor sale, ci prin prisma
interactiunii dintre sistem si mediu, dar si dintre elementele sistemului. Mai departe,
complexitatea acestui sistem rezultd din interactiunea componentelor, dar este manifestata la

nivelul sistemului - ca intreg.

Cum se leagd acest concept (complexitatea) de paradoxul subiectivist/obiectivist cu care ne
provoaca postmodernismul? Complexitatea nu este doar o apologie a modului de gandire propus
de postmodernisti, ci, reprezinta o rama in care este asezat acel ,,orice” Inspre a fi interpretat. Cu
alte cuvinte, se Incurajeaza o interpretare holisticd, puternic contextualizata, in care omul face uz
de cultura si inteligenta pentru a pune cap la cap cat mai multe legaturi (relatii) dintre elementele
sistemului complex (care poate fi aici opera de artd, etc.). Aceastd interpretare este puternic
graitoare, apoi, nu relativ la Adevar, ci relativ la ,,sine”, la evaluarea sau auto-evaluarea
capacitatii de intelegere si reprezentare a realitdtii - fara a face uz de legi sau reguli. Acum am

putea intrezari, cu o mai mare usurintd, germenele existentialist - ca filosofie.

Vorbeam mai devreme despre faptul ca exista ,,riscul” ca ,,orice” sa poata fi apreciat, tocmai din
multitudinea perspectivelor din care poate fi interpretat. Fapt care nu este Intocmai agreat de
traditionalisti sau modernisti. Intorcandu-ne la sistemele complexe, acestea nu sunt doar o
colectie de (multe) elemente - cum ar putea fi vazute mai simplist - ci o colectie de elemente care
au un sens, un inteles. Altfel spus, acea insemnatate constituie produsul informational relevant
pentru nsdsi existenta sistemului complex. Dar sa vedem, mai departe, cum aratd un sistem

complex. Este acesta doar un cumul de elemente atent interesant conectate?



Unul dintre lucrurile care poate fi clasificat drept sistem complex este calculatorul. Acesta, ca si

sistem complex, respecta urmatoarele reguli:

- Este alcatuit dintr-un numar mare de elemente care trebuie sa interactioneze intre ele, iar

interactiunea trebuie sa fie dinamica.
- Interactiunea nu trebuie sd fie neaparat fizica, ci poate fi perceputa si ca transfer de informatie.
- Legaturile trebuie sa fie non-liniare iar interactiunile rapide.

- Sistemul trebuie sa fie deschis si mentinut de o cantitate constantd de energie.

Cu alte cuvinte, dacd incercam sa privim un sistem complex, un rezultat al gandirii
postmoderniste — avand 1n vedere aceste caracteristici — ne va fi mult mai usor sa il analizam si sa
il intelegem — tocmai prin prisma mecanismelor sale. In prima faza, nu va fi important ce gandim,

ci cum gandim.

Un alt aspect important al problemei complexitétii este caracterul complicat al sistemelor. Un
exemplu graitor pentru aceastd distinctie este comparatia dintre un avion si o maionezd. Avionul

este complicat, dar maioneza este complexa.

In acest fel, ceea ce ni se pare complicat, n materie de artd, stiintd, filosofie, samd. poate fi
complicat, intr-adevar, dar, de cele mai multe ori este complex. De ce? Pentru ca toate aceste

rezultante ale gandirii sunt plasate intr-un sistem deschis.

Putem concluziona, astfel, cd problema abordarii artelor si a stiintelor in contextul
postmodernismului — ca un sistem complex, nu doar ne deschide noi orizonturi in cunoastere, ci
si dezinhiba in mod veritabil incercarile de a acorda validitate subiectivitatilor, transformandu-le

in viziuni valabile, ,,obiectivizate”, Insdsi prin prisma exercitiului de gandire laterala.

Unii sustin cd ceea ce vine dupd modern e doar o continuare a acestuia, altii cd postmodernul
neagd modernul. E evident, oricum, ca a fi postmodern inseamna a nu avea prejudecati, a folosi

toate mijloacele artistice care-ti plac, din tradifie sau din contemporaneitate.



Pe la sfarsitul secolului al XIX-lea, lumea artisticd a ajuns si a trecut granita intelectuald si
culturala a contextului sfarsitului anilor 1960 si 1970. Postmodernismul a reintrodus continuturi
ironice si cu referire la sine Tnsusi, permite oricui sd expuna continuturi atita timp cat acestea
vorbesc despre realitatea sociald si nu despre cea naturald sau obiectiva. S-a nascut din
Modernism si mosteneste mentalitatea acestuia, avand o istorie de aproximativ 50 de ani.

Postmodernismul rastoarna paradigma conform careia artistul este inlocuit cu un bricoleur -un
individ care pune laolalta fragmente ale sensurilor create de altcineva. Artistii postmoderni
folosesc mijloace neortodoxe pentru a “crea”: grasimea de la liposuctie(Evaristti), paie(Kiefer),
excremente umane (Manzoni) sau de elefant (Ofili), urina(Serrano), sange(Quinn),

pietre(Smithson), maioneza, hotdog, ketchup (McCarthy).

Una dintre caracteristicile de baza a artei postmoderne este inserarea imaginilor apocaliptice,
caracteristicd ce o putem vedea si in televiziunea zilelor noastre (stirile Pro Tv de la ora 17,

filmele dar si desenele animate tot mai violente).

Arta postmodernd- fie ca vorbim de arta propriu-zisa, de arta digitala sau de televiziune- este
axatd pe imagine. Principala caracteristica este reproductibilitatea iar scopul principal este sa
socheze audienta. Valoarea artei este data piata (arta este facuta pentru a fi vandutd). Artistul
postmodernitatii devine contemporan cu ceea ce este de fapt contemporan, cu tehnologia, cu
informatia care circula liber la nivel global, cu o lume violenta care se misca rapid, cu o societate

de consum de multe ori artificiala.

Test de autoevaluare
Cum se defineste pozitivismul?

Descrieti un sistem complex.



Capitolul 3 — Identitatile de grup — 60 minute
Cultura cuprinde urméatoarele momente constitutive, ce reflectd dialectica practicii sociale:

1. Cunoasterea —reflectarea mai mult sau mai putin adecvatad a unor legi, fapte sau procese
naturale sau sociale, obiective sau subiective. Cultura este deci un act de cunoastere, un rezultat

cognitiv al activitatii practice.

2. Valoarea — raportarea rezultatelor cunoasterii la nevoile, trebuintele si aspiratiile omului,

aprecierea lor critica in functie de interesele social umane.

3. Creatia — este factorul cel mai dinamic al procesului cultural, momentul de salt calitativ de la

un fapt natural sau social individual ori colectiv la un fapt de cultura.

4. Comunicarea —generalizarea sociald si asimilarea critica a valorilor culturale, realizarea

functiei sale sociale, a rosturilor sale umane.

Cultura este determinatd de insusi statutul existential al omului, care apartine in acelati timp
naturii si culturii. Omul este o fiintd naturald, rezultat al unei foarte indelungate evolutii
biologice, si o persoana culturald, rezultat al unor eforturi milenare desfasurate de omenire prin
munca si viata colectiva. Cu cét inainteazd in culturd, omul se desprinde de natura, inlocuieste
comportamentele naturale, indscute care apartin speciei, cu comportamente culturale insusite,

care apartin grupului social din care face parte.

Istoria spirituala a omului reprezinta un lung si complex dialog intre religie si culturd, intre
spiritualitatea revelata si spiritualitatea naturald. Au existat epoci in care religia a fost dominanta,
subordonindu-si manifestdrile culturale, aga cum au existat si epoci in care primatul a revenit

culturii, cu orgoliile ei autonome.

Religia este o forma a constiintei sociale si a culturii spirituale. Ca fenomen cultural aparitia
religiei a constituit o necesitate istorica. Omul si-a largit continuu granitele cunoasterii si
dominarii lumii externe, dar in acelasi timp a dobandit si cunostiinta de sine. Atunci cand nivelul
practicii umane este scazut , lipsind o viziune stiintifica a lucrurilor, rezultatele activitatii de

cunoastere nu se cristalizeaza in concepte si teorii stiintifice ci in legende, mituri si imagini de



natura religioasa. Mitul reprezinta o realitate culturala ce cuprinde 2 aspecte: una realista, laica,
deoarece mitul nu vorbeste decat despre ceea ce s-a intamplat realmente, cu referire la creatia,
geneza unui lucru, a unor institutii sau comportamente, si cealalta religioasa. Miturile inglobeaza
o experienta culturala complexa, prestiintifica dar nu in intregime religioasa: alaturin de ganduri
si moravuri religioase, de practici cultice si ritualuri mistice in ele se cristalizeaza si o experienta
practica si cognitiva pozitiva, semnificand progrese reale ale spiritului in descifrarea tainelor

lumii.

Inca de la inceputul creatiei sale ca fiinta rationala, omul a pus religia la baza existentei si a
cunoasterii sale naturale si supranaturale, facand ca sentimentul religios sa fie indispensabil de-a
lungul intregii istorii a omenirii. Religia, spre deosebire de orice alta indeletnicire a spiritului
uman, chiar de filosofie, revendica omul intreg si pune sub o lumina a ei, sub gandul la
Dumnezeu, toata fiinta umana si toata viata colectivitatilor. Prin intermediul credintei el a ajuns
la cunoasterea deplina a realitatii. Religia cuprinde o conceptie despre viata, dar ea isi gaseste
expresia specifica intr-un ansamblu de norme, de modalitati de traire cotidiana, dar in acelasi
timp si in chip precumpanitor ea este o legatura directa cu Dumnezeu. Si cultura oferda o
conceptie despre viata, si ea procura un raspuns la marile probleme ale existentei si ale vietii.
Insa, in vreme ce religia este un drum, si singurul care incepe de pe pamant si sfarseste in viata
viitoare, aducandu-1 pe om inaintea lui Dumnezeu, realizand asadar o relatie de subordonare a
omului fata de Dumnezeu, cultura are ca domeniu de predilectie operele mintii si ale spiritului,
facand din ele o finalitate a efortului intelectual, dar nu si o posibilitate de mantuire, sarcina care
revine religiei. In esenta, religia se defineste prin lucrarea ei de mantuire a persoanei umane, iar
cultura isi rezerva opera de orientare a spiritului in ansamblul realizarilor lui. Mai departe,
Biserica si credinta gasesc in cultura un material indispensabil lor, ca informatie, si nu mai putin
ca o disciplina de dezvoltare intelectuald, dupa cum doctrina Bisericii formeaza un obiect de
studiu pentru cultura, fara ca totusi simpla preocupare culturala sa-i ofere si o posibilitate de

mantuire.

Omul cultural este din ce In ce mai capricios, iar damnarea, ca sentiment al frustrarii, exclude
spiritul catalizator, concentrarea optiunilor pentru trairi inalte, indeobste integrate naturii
religioase a omului. S-a vorbit mult despre un iminent razboi al religiilor. Descrierea acestui

potential front deschis s-a facut cu ochii la acelasi Dumnezeu al tuturor oamenilor,



compartimentat in functie de interesele religioase ale fiecarui compartiment. Se pare ca oamenii
si-] impart pe Dumnezeu convocandu-l in scopuri partinitoare cand de o parte, cand de alta.
Divinitatea fragmentata este, din punct de vedere teologic traditional, o imprudenta a gandirii
culturale. Dumnezeu-Unic-Unul nu poate fi atras, ca idee mistica, in jocul unor interese, de fapt
nici unui interes, deoarece este inacceptabila ipoteza umanizarii Divinitatii in raport cu legea
sacra a indumnezeirii omului. Mii de ideologii spirituale au inceput sa functioneze avand in
subsidiar ideea de corectie chiar in interiorul Cartii Sfinte. S-a ajuns pana la sugerarea unei noi
religii, care isi imprumuta exercitiul canonic de la suma stiintelor contemporane. O religie
scientista exclude meditatia, interiorizarea, recunoasterea intuitiva a puterii Divine. Asistam astfel
la confectionarea unei alte Divinitati, la profilul careia iau parte elementele cosmice si legile
naturale ca manifestari ale unei forte ce se identifica cu un savant universal care patroneaza un

laborator expansionist si infinit!.

Religiile fundamentale ale actualei civilizatii sunt marcate de aparitia unor escrescente doctrinare
care au o capacitate rapida, de proliferare pentru ca mai toate propun un nou umanism mai putin
dependent de rigorile religioase traditionale. Se vorbeste si se scrie enorm despre Maestrul lisus
Christos si nu despre Mantuitorul lisus din constiinta crestinilor; se vorbeste despre un Dumnezeu
care, in administrarea vietii si a Cosmosului, este “vazut” ambivalent, pe jumatate bun si pe
jumatate rau. Se neaga insemnele simbolice ale crestinatatii si se propun mantre si simboluri noi,
care ar contine adevaratul har divin. In felul acesta logistica este evidenta, pentru ca aceasta
conduce mai intai la confuzii si imediat confuziilor li se cer optiuni. De-a lungul a doua milenii
cultura a fost aproape de religie. Azi nu mai putem spune la fel. Nici liberii cugetatori nu mai
sunt chiar liberi iar cugetarea religioasa devine conflictuala si recruteaza fantezii spirituale puse

la motorul care apare pe frontul religios. Religia a evoluat avand aliat cultura.

Fenomenul secularizarii sacrului si sacralizarii secularului pare sda evidentieze schimbarea
generald a modului in care religia este vizuti de cultura moderna. In zilele noastre comunicarea
si tehnologia au evoluat mana in manad iar informatiile stiintifice sunt mult mai disponibile, religia
trebuie sd se adapteze. Tehnologiile moderne si dezvoltarea stiintifica au adus raspunsurile non
religioase mult mai accesibile si cautate de catre societate, indivizi. Ostwalt sustine astfel
“datorita revolutiei stiintifice, viata si natura devin explicabile, comprehensibile si mondene”.

Prin mediul culturii moderne religia reuseste sa isi mentina un echilibru in societatea de astazi. *



In incercarea de a ramane relevanta in societatea contemporanad, din ce in ce mai multe biserici se
folosesc de forme ale culturii moderne de la media la tehnologie pentru a ridica intregul sistem la
un nivel accesibil si dezirabil pentru adeptii ei. Sacralizarea secularismului este o forma de

adaptare necesard pentru ca religia sa isi mentind influenta in societate”-Oswalt.

PARTICULARISM
Particularismul, care definit in cheie teologica si nu in termenii exclusivismului etnic, cultural sau
social, implica respectul si toleranta fatd de alte religii, traditii si culturi, dar afirma deschis ca

numai Fiul lui Dumnezeu este adevaratul salvator al omenirii.

Nucleul teoriilor particularismului este surprins de Hendrik Kraemer “Dumnezeu a aratat calea,
adevarul si viata prin lisus Hristos si doreste acest lucru stiut in toatd lumea”. Descrierea lui
Hendrick, oricat de plastica ar fi, sustine cele doud teze principale ale particularismului in cadrul
crestinismului. Astfel Religia crestina se autodeclara o categorie de sine statatoare si unica tocmai
prin prisma descoperirii divinitafii. Interpretarile celorlaltor religii sunt inventii umane care nu

pot fi niciodata autentice.

In cadrul particularismului crestin distingem doui directii. Karl Bath nu il giseste pe Dumnezeu
inafara lui Hristos. Descoperirea divina este astfel incadrata in parametrii existentei lui Hristos pe
Pamant, nu exista o dovada mai autentica decat existenta fiului lui Dumnezeu intre credinciosi ,
care sd ateste veridicitatea crestinismului asupra celorlaltor religii. Pe de alta parte Hendrik
Kraemer declard descoperirea divind ca fiind un eveniment ce se poate produce si inafara
crestinitatii , dar este mai usor interpretata prin existenta lui lisus Hristos. Teoria lui Kraemer de
o oarecare flexibilitate e mult mai apreciata in zilele noastre. Sub continua dezvoltare a stiintei si
tehnologiei , aura de misticism a religiei crestine pare sa se diminueze considerabil, pentru cei
pentru care relatia cu divinitatea este totusi importantd , ideea lui Kramer de a-1 gasi pe

Dumnezeu Tnafara crestinitatii pare o solutie viabila.

Fara doar si poate Particularismul a avut si partea sa de critici, cea mai importanta fiind faptul ca
e inconsistentd cu dorinta lui Dumnezeu de a salva omenirea. Cei care nu acceptd Biblia sau nu

sunt atingi de crestinism vor fi condamnati:



Sfanta Biserica Romana crede, profeseaza si proclama cu tarie ca nici unul dintre cei aflati
inafara bisericii catolice- nu numai paganii, evreii, ereticii §i schismaticii- pot avea parte de

¢

viata eterna insda vor merge in eternul foc “ care a fost pregatit pentru demoni si ingerii lor”

daca nu sunt adunati in Biserica Catolica inaintea sfarsitului.

Chiar daca Particularisti cred mai presus de toate ca toti cei care nu apartin crestinismului vor fi
condamnati , ei pot si aleaga si nu creadi asta. In conceptia lui Karl Barth , particularismul este
incd compatibil cu pocdinta universala. Astfel cunosterea lui Dumnezeu si a pocdintei se face prin
cunoagterea lui lisus Hristos, In final credinta va domina asupra necredinciosilor si o datd cu
aceasta si credinta in lisus, particularitatea descoperirii lui Dumnezeu prin lisus Hristos este

compatibild astfel cu pocdinta universala.

INCLUSIVISM

Teoriile Inclusivismului au fost adesea vazute ca si informatii ambigue , teorii “Imbracate in
ambiguitate” care isi rezervau un scop. Principalul motiv al acestei dezinformari este acela de a
aduce la un numitor comun toate polemicile referitoare la dogma crestina traditionala (,,dubla
naturd a lui Hristos”, ,,pacatul”, ,trinitatea”, ,,ispasirea”, ,,mantuirea” etc). Este pastratd oarecum
,unicitatea lui lisus Hristos, dar cu precizarea ca harul lui Dumnezeu si mantuirea (indiferent cum

sunt definite) se gasesc si in celelalte religii”.

Cel mai vehement adept al Inclusivismului a fost teologul Karlh Rahner . In volumul 5 al lucrarii

sale Investigatii Teologice el sustine urmatoarele:

1. Crestinismul se prezinta ca si religia absoluta, menitd pentru tofi oamenii i nu poate accepta
alta religie ca si egal.

2. Descoperirea lui Dumnezeu prin Hristos a avut loc la un anumit moment in timp. Cei care au
trait inainte sau care nu au auzit de acest moment ar parea sa fie exclusi din aceasta credinta si
astfel negati posibilitatea de a se pocdi. Acest lucru este incompatibil cu dorinta divina de a salva
toti oamenii.

3. Cunoasterea divinitatii si salvarea lui Dumnezeu trebuie astfel sa fie valabile si disponibile si
inafara crestinismului, incluzand aici si alte religii in ciuda erorilor sau carentelor lor.

4. Cei de alta credinta ar trebui sa fie vazuti ca si crestini anonimi.

5. Pluralismul religios va fi tot timpul o parte componenta a existentei umane.



Cu alte cuvinte Rahner sustine statutul unic si exclusivist alcrestinismului, element ce nu se
gaseste 1n alte religii. Fara doar i poate descoperirea divinitatii si salvarea de pacate pot fi
prezente si in alte religii. Numitorul comun al tuturor religiilor este dragostea ne-egoista,
dezinteresata, iubirea si grija fatd de aproape. Rahner isi justificd pozitia pe baza argumentelor
prezentate de Tudasim: ignordm unele norme care nu le considerdm acceptabile si acceptam altele

transformandu-le Tn norme morale. Aceeasi aplicabilitate o putem gasi si In cadrul altor religii.

Inclusivismul 1si gaseste critici prin folosirea termenului crestini anonimi acesta fiind privit ca si
“un statut onorific acordat unilateral oamenilor care nu si-au exprimat nici o dorinta sau nevoie

pentru acest statut”’-John Hick.

PLURALISM

In urma comparatiei crestinismului cu celelate religii, si poate si mai important, prin interactiunea
celor doua putem sa vorbim despre emergenta teoriilor pluraliste. O data cu imigratia si declinul
valorilor crestino-iudaice unii teologi au ajuns sd excludad teoriile particulariste cat si cele
inclusiviste cu privire la unicitatea si superioritarea lui lisus Hristos si in definitiv sd sustina

valoarea diversitatii religioase.

Pluralismul sustine ca fiecare religie este diferita si totusi egald in intelegerea divinitatii si a

realitatii.

" avem nevoie de o revolutie coperniciana in intelegerea religiei. Dogma traditionald prezinta
crestinismul ca §i centrul universului credintelor , iar celelalte religii orbieaza in jurul
descoperirii lui Hristos ,li se acrodd importantd in functie de apropierea de acest concept. In
ultimii o mie de ani am realizat ca existd o reald credinta in Dumnezeu, o reald iubire pentru
Dumnezeu , adevarate santificari, §i o viata spirituala la fel de profunda si in alte religii nu doar
in crestinism. Dar nu ar fi mai realist sa schimbam punctul de referinta de pe crestinism ca si
centrul unversului teoretic pe Dumnezeu §i divinitate §i astfel sa putem aprecia corect propria
religie cat si celelalte ca entitati orbitand in jurul aceleiasi realitati divine?”

- John Hick

Totodata Hick sustine ca trebuie sa distingem intre realitatea care sta la baza tuturor sistemelor

religioase si perceptia asupra acestei realitdfi in cadrul diverselor religii. Referindu-se la teoriile



lui Kant si distinctia intre obiect(niciodata cunoscut direct) sau cunoasterea indirectd a lucrurilor
tot timpul influentatd de experientele noastre subiective si limitate de abilitatea noastrd de a
conceptualiza.Mai departe Hick sustine ca nu avem o intelegere directd asupra Realului , iar
religiile sunt raspunsurile oamenilor fata de Real, care sunt mai apoi infleuntate de contextele

istorice si sociale in care religiile au evoluat.

Aceasta distinctie ne permite sa recunoastem atat realitatea unica nelimitata transcedental dar §i
pluralitatea mai multor concept umane, imagini si experiente care raspund Realitatii.

- John Hick

Mai mult decat atat, Hick pin pluralism ofera o explicatie pentru diferentele radicale dintre
diferite religii. Aceeasi realitate spirituald se afld in centrul fiecarei religii si totusi diferite
experiente ale acelei realitati , interactionand intr-un cadru temporal larg (secole) cu diferite
forme ale culturii au dus la cresterea diferentelor si contrastelor. Aceste diferente ar trebui sa fie

privite ca si complementare mai mult decat contradictorii.

Totusi unele diferente intre diferite religii nu pot fi reconciliate prin onestitate intelectuald sau
printr-o manierd complementara. Ele sunt vadit contradictorii. Pentru omul religios spatiul nu
este omogen , el prezinta intreruperi, unle parti ale timpului sunt calitativ diferite de altele “Nu te

apropia de locul acesta; scoate-ti incaltamintele din picioare, cdci locul pe care calci este un

pamant Sfant”.

Putem afirma ca exista un spatiu sacru , puternic si semnificativ si totodata exista si alte spatii
care nu sunt sacre si care sunt astfel fara structura sau consistenta, intr-un cuvint amorfe. Pentru
omul religios aceastd lipsd de omogenitate spatiald se poate exprima prin experienta unei opozitii

intre spatiul sacru - singurul care este real - si celelalte spatii fara forma ce se extind in jurul lui.

Este clar la ce nivel descoperirea-manifestarea, aparitia- unui spatiu sacru poseda o valoare
existentiald in viata omului religios, nimic nu poate incepe si nimic nu poate fi facut fara o
orientare anterioard-si orice orientare implica un punct fix, din acest motiv omul religios a cautat
sa 1si fixeze piatra de temelie a existentei cat mai aproape de centrul lumii - nici o lume nu poate
ajunge in existentd in haosul omogenitatii si relativitatii spatiului profan. Descoperirea sau

proiectia unui punct fix este echivalent cu creatia lumii.



Dupa cum lumea noastrd a fost formatd prin imitarea pragmatica a lucrarilor divine prin
cosmogonie, inamicii care atacd lumea noastrd sunt implicit inamicii zeilor, ei sunt demonii
condusi de raul suprem rapus de zei la inceptul vremii. Atacul este astfel un act de razbunare.
Inamicii nostrii apartin haosului. Orice infrdangere este inregistrata ca §i un esec §i o victorie a
demonilor, orice victorie inregistrata asupra altora este un semn de bun augur §i o victorie a

zeilor. — Mircea Eliade

ACTIVITATEA UMANA SI DOGMA RELIGIOASA

Omul nereligios 1n starea sa pura este un fenomen rar intalnit, chiar si in cele mai desacralizate
societati moderne. Majoritatea populatiei nereligioase Inca se comportd “religios” chiar daca nu
sunt congtienti de acest lucru. Nu ne referim doar la superstitiile si tabu-urile omului modern ci
lafaptul ca oricat ar sustine cd nu este religios individul incd mentine camuflate o serie de mituri
si ritualuri degenerate. Procesul de desacralizare a existentei umane a ajuns cateodata la forme
hibride de magie neagra si o deghizare a religiei. Fara a face referire la micile religii care sunt
proliferate in orasele modern sau cu referire la sectele pseudo-oculte si neospirituale. Nu facem
referire nici la diversele miscari politice i utopia sociald ale caror structuri mitologice si fanatism
religios sunt vizibile . trebuie doar s ne amintim de teoriile lui Karl Marx a carui societate lipsita
de clase sociale si implicit disparitia tensiunilor istorice isi gasesc precedent doar in Epoca de Aur
pe care multi traditionalisti o plaseaza la inceputul si la sfarsitul istoriei. Marx a imbogatit acest
mit prin ideologia iudaico-crestina a Messiei, acest rol profetic pe care 1-a atribuit proletariatului,
in final incluzand mitul binelui si raului care se leagd cu antica batalie dintre lisus si Antichrist
urmata de victoria celui dintai.

Nu doar in micile religii politizate gdsim urme ale structurii religioase ci mai pregnant In miscari
care se proclamad antireligioase si seculare. Exemple sunt nudismul sau miscarile pentru libertatea
orientdrii sexuale 1n care discernem o nostalgie a Edenului, o utopie 1n care tuturora ni se cuvine
sa fim 1ubifi si acceptati fard a fi judecati , in definitiv cine suntem noi sa negam unul altuia

aceste drepturi?

Mai mult este important de observat cum ritualurile initiatice prezente in religie se gasesc si In
culturile seculare. Spre exemplu metodele de interventie ale psihologilor pastreaza tiparul
initiatic. Pacientul este invitat sa se confrunte cu experientele sale traumatice si sa retrdiasca

trecutul, sub aspectul formei aceastd tehnicd se aseamana cu coborarea in infern in taramul



fantomelor si unde trebuie sd-ti infrunti monstrii. Asa cum cel initiat trebuie sa invinga in aceasta
incercare-asemeni religiei, moartea si Invierea sunt necesare pentru a obtine responsabilitate
asupra existentei si deschidere fatd de valorile spirituale-in aceeasi masurd pacientul aflat sub
analiza trebuie sa isi infunte inconstientul bantuit de fantome si demoni pentru a gasi sanatatea si

integritatea mentala si astfel a stdpani din nou valorile culturale generale.

Majoritatea oamenilor fara religie vor adera la pseudo religii si mitologii degenerate. Acest lucru
nu trebuie sa fie suprinzdtor avand in vedere ca omul nereligios este descendentul lui homo
religios si nu 1si poate nega istoria-in speta comportamentul stramosilor sai care l-au facut ceea ce
este astazi. Acest lucru este validat si de faptul ca majoritatea existentei sale este hranitd de
impulsuri care pornesc din adancimea fiintei sale si anume inconstientul. Un om pur rational este
ceva abstract, nu poate fi gasit in lumea reald, fiecare om este format din activitatea constienta si

experientele irationale.

MANIFESTARI RELIGIOASE

BUDDISM: intre religiile lumii budismul se remarca ca si doctrina salvarii. Cea mai importanta
si mai cunoscutd dintre doctrinele indice, ea se prezintd ca si o metoda de salvare din robia
durerii. Intrucat nu presupune existenta unui Dumnezeu, umanitatea este prezentata intr-o relatie
de echilibru cu elementele inconjuratoare ale lumii. Credinta se bazeaza pe simturi si felul in care

ele ajutd individul sd atingd o stare de echilibru cu sine si cu tot.

Scopul suprem al doctrinei buddiste rdméne diminuarea setei de viatd care poate duce la
prevenirea reincdrnarii si astfel evitarea perpetudrii ciclului durerii. Starea de echilibru si calm pe
care o poate atinge omul este numita Nirvana.O data atinsa Nirvana posibilitatea reincarnarii

dispare. Non-existenta, vidul au in doctrina buddista rolul divinitatii , al puterii superioare.

ISLAM: Musulmanii considera ca Dumnezeu a revelat in mod direct cuvantul Sau catre omenire

prin Muhammad (circa 570—632) si alti profeti, printre care Adam, Avraam, Moise si lisus.

Musulmanii considerd ca principala inregistrare scrisd a revelatiei catre omenire este Coranul, pe
care il considera perfect, reprezentand revelatia finala a lui Dumnezeu. Musulmanii cred ca parti
ale Bibliei si ale Torei au fost pierdute, interpretate gresit sau distorsionate de credinciosi. Din

aceastd perspectiva Conceptul fundamental in islam este unicitatea lui Dumnezeu (tawhid). Acest



monoteism este absolut, nu relativ sau pluralistic in orice sens al cuvantului.In araba, Dumnezeu
se numeste Allah, o formad a al-ilah, sau "unicul dumnezeu". Allah se traduce asadar prin
"Dumnezeu". Utilizarea implicitd a articolului hotdrat in Allah indicd unitatea divina. In ciuda
numelui diferit dat lui Dumnezeu, musulmanii considerd ca Dumnezeul la care se inchina este
acelasi cu Dumnezeul iudeo-crestin. Totusi, musulmanii resping teologia crestind privind
doctrina Treimii care il priveste pe lisus ca pe Fiul lui Dumnezeu), vazand aici o forma de

politeism.

RASTAFARISMUL a fost fondat ca si religie de oamenii de culoare a "lumii a III-a" in special
din Etiopia, fiind reprezentati de Haile Selassie I, care au simtit nevoia de independenta, dupa ce
au fost tratati mizerabil de populatia de culoare alba a planetei. Tot ce are legdturd cu "albii" este
numit "Babylon" de catre rastafarienii care Incearca, nu sa se razbune ci sd ii lumineze pe acestia
in privinta drepturilor pe care le au (negrii erau folositi ca sclavi de citre albi). In 1935 armata
italiand a invadat Etiopia in "Lupta pentru Africa" incercand sa forteze negrii spre sclavie din
nou. Ca urmare rastafarienii s-au revoltat in Africa si Jamaica unde sute de adepti ai acestei religii
au fost considerati doar niste drogati (datorita plantei de Cannabis Sativa, Marijuana sau Ganja pe
care ei o numeau "larba Intelepciunii" si pe care o foloseau in viata cotidiana pentru amplificarea
starilor de meditatie in care intrau venerandu-l si rugandu-se la Jah, dar si in scopuri medicale) si
au fost omorati iar supravietuitorii umiliti, cozile de par cu o semnificatie importantd (semnificau
radacinile religiei lor dar si cele ale plantei de Cannabis Sativa) cunoscute si sub numele de

"Dreadlocks" fiindu-le taiate.

In ziua de azi aceasti religie sustine "Biblia omului negru", si nu cea folositi de biserica
modernd, Biserica Romana si chiar Consiliul Romei, care sunt considerate a fi cu precadere
"babyloniene" de catre rastafarienii care povestesc cum aceste reprezentante ale Divinitatii pe
Pamant ar fi schimbat anumite parti ale Bibliei, ei se calauzesc si dupa cele scrise in cartea sfanta

etiopiana numitd "Kebra Negast".

Rastafarienii cred in existenta Raiului pe Pamant si nu cred in lad sau viata de apoi cum cred

crestinii.

Cultura, ca si religia sunt fenomene social-umane conditionate istoric si reflectand stadii si

modalitati ale existentei, ale cunoasterii si activitatii omului. Cultura se naste filo si ontogenetic,



in dialogul activ al omului cu natura. Cultura ca si religia nu pot fi concepute in afara socialului
sau in afara umanului, dar intre aceste note nu exista raporturi de identitate. A define cultura
inseamna a dezvalui semnificatia majora a omenescului, a descoperi vocatia suprema a omului,

ca existenta constienta de sine.

Cultura a devenit obiect de studiu in secolul 19, datorita explorarilor etnografice a culturilor
primitive si populare. Termenul de cultura a fost folosit abia de catre romani, in intelesuri

limitate., in intelesul originar de cultivare a pamantului.

Sensurile moderne ale culturii sunt strans legate de marile schimbari ce au survenit in structurile
sociale si culturale incepand cu secolul 18. Ideea de cultura a dobandit cele mai diverse intelesuri
si interpretari. O acceptie este cea etica- proces si stare de cultivare, in lumina unui ideal de

perfectiune, un alt sens este acela de ansamblu de opera, munca artistica si intelectuala.

Definitia conceptului de cultura oscileaza de cele mai multe ori intre diversi poli de referinta:
natura si societate, civilizatie tehnica si constiinta, personalitate libera si comportament modelat.
Unii cercetatori manifesta tendinta de a integra cultura in sfera acelor elemente obiective sau
subiective ale modului de a trai, pentru altii cultura este un elaborat sintetic al constiintei si se

integreaza cu precadere in sfera constiintei.

Test de autoevaluare
Definiti omul cultural.

Ce este inclusivismul?



Capitolul 4 — Cultura si globalizare — 60 minute

Ideea principald o constituie analiza relatiei dintre globalizare si identitate, precum si analiza
dintre o astfel de identitate, Infeleasa ca o practica a culturii ce nu poate fi analizata fara a se lua
in consideratie comunicarea la nivel mondial, si diversitate. Prin urmare, problema o reprezinta
transformarea multidimensionald a societdtii noastre la inceputul secolului 21, marcatd de o
crestere a globalizarii si de afirmare a identitatilor singulare, aflate in tensiune constantd, in
contextul in care formele politice existente sunt in criza, iar procesele de restructurare prin noi
proiecte lupta sa configureze o noua societate. Pe scurt spus, aceste elemente de bazd includ
relatia dintre globalizare si culturd, influentata fiind aceasta relatie de actiunea politica si sociala,

ca si de modelul de guvernare.

Globalizarea, care nu este acelasi lucru cu internationalizarea, se cuvine sa fie definita. Termenul
se refera la caracteristicile unui sistem cu capacitatea — prin actiunile sale structurante, adica
institutionale, organizatorice si tehnologice — de a functiona ca o unitate in timp real la nivel
planetar, si care include, si exclude ceea ce nu are valoare in reteaua globald. Acest sistem este
reversibil si nu neaparat sustinut la nivelul social, cultural, sau de mediu, si ¢ multidimensional,
adica include ce este global si ce este local, impreuna cu ceea ce e cultural, social si economic.
Trebuie retinut faptul ca doar o mica parte din aceasta activitate este globalizata, dar aceasta mica
parte conditioneaza, determind si domind restul planetei. Datele inregistrate arata ca 85-90% din
serviciile din lume sunt globalizate, si doar 220 milioane de oameni lucreaza in institutii

multinationale.

In acest context, lucrarea de fati incearcd si creioneze raspunsuri la intrebari dificil de gasit
raspuns: Existd sau nu o globalizare culturala? Care sunt transformarile mass-media in era
globalizarii? Care este importanta mass-media in proiectarea globalizarii culturii, sau din contra,
in proiectarea culturii locale intr-o lume globalizatd? Cum se poate masura globalizarea
culturala? Care sunt indicatorii de globalizare culturald?, sa creioneze ,asadar, raspunsuri, pentru
ca este dificil de discutat despre existenta unei globalizari culturale. Cel mult, ne putem referi la o
directie comund, mai intdi cu privire la tarile dezvoltate din punct de vedere economic, in care
valorile moderne (secular-rationale) si cele post-industriale sau de auto-expresie sunt bine

stabilite.



Transformarile mass-media la nivel global provoaca notiunile traditionale de opinie publica.
Noile informatii si tehnologiile de comunicare pot sa fie folosite ca platforma pentru lansarea
globalizarii culturale, la fel ca si pentru reafirmarea si intarirea culturilor locale, care se simt
amenintate de aceasta dezvoltare a culturii media globale. Prin urmare, dezvoltarea globalizarii
culturale este o amenintare a diversitatii sau o oportunitate pentru a rezolva problemele comune?
Globalizarea informatiei, tehnologiile de comunicare, mass-media sunt o amenintare a diversitatii
culturale sau o platforma eficientd de lansare a limbajelor si culturilor minoritare? Mass-media
promoveazi globalizarea culturald sau nu? In ciuda a ceea ce se crede, anume ca globalizarea
impune hegemonia culturii, realitatea demonstreaza faptul ca existd o rezistenta culturala care
persista si care devine, ca valoare, din ce In ce mai puternica. Aceasta rezistentd da posibilitatea

existentei diversitatii culturale, care poate promova interesele comune ale societatii.

Masurarea, analiza si comparatia valorilor culturale din diferite tari si zone geografice ale lumii
au scos in evidentd, in primul rand, ca valorile culturale din tari diferite nu tind spre convergenta;
desi dezvoltarea economica impinge toate tarile spre o directie comuna, aceastd directie comuna
asigurd intarirea valorilor. Comunicarea este globalizatd, §i cu toate acestea ea nu implicd o
globalizare culturala. Intarirea identititilor este folositd, in multe cazuri, ca un mecanism de
control al globalizarii haotice. Mai mult, identitatea este un instrument construit pe bazele
experientei si generator de sens in viata oamenilor. Acest sens, care poate fi unul religios,
national, etnic, teritorial, sau in legatura cu egalitatea In drepturi Intre genuri, este fundamental in
viata oamenilor §i caracterizeaza lumea, la fel de mult ca si globalizarea si tehnologiile.
Comunicarea are un rol major , ca spatiu public nou, si ea da posibilitatea constructiei dinamice
interculturale si faciliteaza miscarea de la monolog la dialog, si de la dialog la cooperare, o

cooperare care nu trebuie sa se bazeze pe vorbe, ci pe fapte, in legatura cu diferite identitati.

Globalizarea este, conform definitiei date de McGrew, o intensificare a interconectarii globale, o
raspandire a tuturor credintelor valorilor, bunurilor, dincolo de granitele teritoriale; toate se
raspandesc fara efort. Globalizarea duce la o compresare a notiunii de spatiu si timp, distantele se
ingusteaza, lumea devine mai ingusta, ca un sat global; acest lucru este posibil datorit mijloacelor
audio-vizuale. Insi chiar daci existd o anumita proximitate a culturilor, datd de aceasta dezvoltare
tehnologica, culturile sunt incd despartite de specificul lor cultural. Din nefericire, globalizarea

tinde sa suprime acest lucru, facand ca aceste culturi sa capete caracterul de consum, facand ca



orice loc sa arate, mai mult sau mai putin, cu celdlalt. Globalizarea are ca sens tendinta de
unicitate, de global. Pentru Robertson, notiunea de global implica lumea ca loc unic, formele de
culturd intrand tot mai mult in contact. Pentru Hirst si Thompson, globalizarea are, Tn mare
miasurd, un character economic. Insi nu trebuie si cddem intr-un reductionism absurd, cici
globalizarea nu se limiteaza doar la termeni economic. Dimensiunea culturald a unei societati este

greu de delimitat, aceasta avand, totusi, cateva trasaturi:

a. Cultura poate fi Inteleasd ca sferd a existentei In care oamenii construiesc semnificatia
practicilor cu ajutorul simbolurilor;

b. Modalitate prin care oamenii dau un sens vietii, prin intermediul comunicarii dintre ei;

c. Scopul culturii este de a da sens vietii ;

d. Cultura mai poate fi inteleasa si ca fiind teritoriul intelesurilor semnificative din punct de
vedere existential;

e. In concluzie, cultura include toati varietatea de practici cotidiene; cultura valorific existenta

umana.

In perioada globalizarii, dimensiunea culturali este adesea confundati cu acea cultura media cea
a tehnologiilor audio-vizuale si a comunicatiilor prin care sunt transmise reprezentarile culturale.
Prin culturd media se intelege acea alienare prin consumism, o democratizare a consumului, chiar
o mediocrizare a consumului. Intr-o erd a Internetului si a televizorului, cultura de vine relativ, ni
se spune ce si unde sd privim, sa citim, sa ascultdim. Aparand cultura de masa, apare, asa cum
afirma si Edgar Morin, o a doua colonizare, pornit din S.U.A. Aceasta cultura tinde sa erodeze
celelalte culturi, pana la a le inlocui. Asadar, cultura de masa devine prima cultura universald din
istoria omenirii. Lumea de azi, asa cum constata si Huntington, se indreapta spre pluricivilizatie,
ascunzand falii culturale inevitabile. Cultura media se dovedeste agent al globalizarii, acest lucru
prin universalizarea divertismentului, supravalorizarea sa, ducand, in final, la dependenta. Asa
cum bine puncteazd Adrian Rachieru,”’« Cultura Coca-Cola» seduce mulfimile si trezeste
ingrijorarea culturilor mici. Globalizarea exclude inchiderile culturale si economice. Riscam ca in

locul unei civilizatii a diversitatii s ne instaldm Intr-o unica civilizatie a divertismentului’’.

Asadar, mass-media constituie doar o parte a procesului prin care se manifestd construirea de
sensuri simbolice, fiind una dintre formele prin care se exprima globalizarea din punct de vedere

cultural. In cartea lui J. Tomlinson, Globalizare si culturd, intAlnim afirmatia conform cireia



cultura ar reprezenta aspectul intrinsec al procesului de conexitate complexd. De asemenea,
simbolurile culturale pot fi produse oriunde, oricand, neexistdnd constrangeri cu privire la
producerea si reproducerea lor. Cultura este, In acest sens, globalizatoare, prin relatiile pe care le
implica si a normelor sale. Lumea este o piatd imensa de marfuri. Actiunile individuale culturale
definesc insasi cultura de care apartin, ajungand sa aiba consecinte globale. Globalizarea este
importantd pentru culturd, acest lucru il aflam din cartea lui J. Tomlinson, ’’Globalizare si
culturd”’. Astfel, globalizarea face ca ’’negocierea experientei culturale sd ajungd in centrul
strategiilor de interventie asupra altor domenii ale conexitatii: cel politic, ecologic sau
economic’’. Asadar, prin intermediul globalizarii, cultura capata importanta, fie ca este vorba de

domeniul politic, ecologic sau economic.

Cultura poate fi si una globald. Sociologul Anthony Smith prezintd cultura globalda ca
fiindartificiald, lipsita de forma, cultura globala fiind, in fond, o culturd construita si anistorica.
Dar nu doar cultura globald este un construct, ci si cultura nationald. Insa, spre deosebire de
aceasta din urma, cultura global nu este specifica, temporald ori expresiva. Referitor la afirmatia
lui Smith cum ca o culturd nationald ar fi constructul unor minti inteligente, compuse d traditii
inventate, trebuie amintit faptul ca se poate construi o identitate falsa, in mod deliberat, parazitara
sentimentului identitatii unei culturi. Asemenea lucru s-a intdmplat si in cazul comunismului,
putem spune, cand noi ’’valori’’ si idei au inlocuit valorile Romaniei interbelice. Se mai poate
vorbi, de asemenea despre un imperialism cultural, echivalent al unei culturi globale. Aceasta
viziune porneste de la faptul cd anumite culturi, precum ce americand, asadar dominante, tind sa
copleseasca alte culture mai vulnerabile. Totusi, desi aceastd teorie este acceptatd de unii adepti
ai criticii capitalismului, aceastd teorie nu poate avea o bazd practica, deoarece miscarea dintre
sfera culturala si cea geografica implicd mutatie, transformare. Deoarece globalizarea are drept
caracteristicd principal facilitarea circuldrii informatiilor, mulfi vad in ea un fel de proces de

dominare a celor slabi de catre corporatiile importante ale lumii.

Totusi, globalizarea nu are caracterul unei omogenizari, ci duce la diferentieri ale spatiului

global.

In cartea Ecaterinei Cocora, Globalizare si management, intdlnim dictonul Think global, act
local, adica exista tendinta filialelor companiilor mari de productie de a folosi forta de munca

prezenta in tara gazda pentru a exporta mai apoi la scara planetard. Putem spune cad asa se



intdmpla si in cazul culturii, mai ales In cazul cinematografiei, un exemplu fiind cel al filmului
Harry Potter, unde regizori, actori, scenografi de diferite nationalitati si religii au colaborat pentru
a realiza un proiect ce s-a dovedit a fi apreciat la nivel global, devenind o modalitate
internationald de interactionare umana. Insd acest lucru s-a intdmplat intr-o anumiti regiune din
Marea Britanie. In aceeasi carte mentionati mai sus intAlnim mai multe caracteristici ale

globalizarii, precum:

1. are propriile tehnologii, precum computerizarea, comunicarea prin satelit, Internetul;

. are propriul ei model demografic: accelerarea rapida a deplasarii oamenilor din mediul rural;

W N

. are propria structura de putere, sistemul globalizarii fiind construit pe trei echilibre de forte:

)

. echilibrul traditional dintre statele nationale;
b. echilibrul dintre statele nationale si pietele globale;

c. echilibrul dintre individ si statele nationale.

Globalizarea poate pastra coexistenfa pasnica dintre culturi, doar in contextul pornirii de la
specificitatea industriilor culturale pentru a proteja libertatea de informare. Trebuie evitata
reducerea culturii la elite. In aceeasi carte a Ecaterinei Cocora este mentionat faptul ca stiintele
sociale trebuie sa studieze noua identitate culturald, asa cum apare ea in lumea decolonizarii, a
globalizarii economice. Libera comercializare a culturii este, asadar, un gest nobil, prin care
fiecare cetatean al planetei poate beneficia de libera circulatie a ideilor, cuvintelor, imaginilor,
incurajand faptul ca tari deopotriva bogate si sdrace sa-si poata raspandi cultura proprie.

Ca o concluzie, putem afirma faptul ca Globalizarea a creeaza constiinta varietatii, mareste forta
democratiei, Infatisand un individ capabil de a alege dintre mai mult variante posibile. De
asemenea, acest individ se poate apdra de manipulare, deoarece are posibilitatea de a o identifica.
Globalizarea are marele rol, in opinia mea, de a anihila distanta intre culturi. Lumea devine un

singur loc, iar noi toti suntem vecini.

In secolul XXI, derularea si evolutia celei de-a treia revolutii industriale, sau altfel spus, a
revolutiei informationale, a fost asociata cu un alt fenomen- globalizarea- care nu pare decat sa fi
adus 1n prim-plan, probabil mai putin strident, materializarea Incercdrilor istorice de a construi un
imperiu mondial, o unificare de teritorii, bogatii materiale si oameni. Asadar, cu o fata, aparent,

mai pasnica globalizarea apare ca fiind un proces de lunga duratd, insa cu rezultate remarcabile in



ceea ce priveste nu doar unitatea economica cat si relatiile sociale, mai mult chiar,

comportamentele individuale.

Roland Robertson (1990, 26-27) realizeaza o etapizare a procesului de globalizare, inceput in
Europa, inca de la inceputul secolului al XV-lea. Astfel, intr-o prima etapa, care dureaza pana la
mijlocul secolului al XVIlI-lea, se evidentiazd perioada germinald caracterizatd prin cresterea
sentimentului de apartenenta nationald o datd cu Umanismul s cu dezvoltarea teoriilor despre
lume. A doua etapa, care dureazd pana in jurul anilor 1870, presupune revigorarea unitatii statale
si implicit cristalizarea relatiilor internationale, subiectul pregnant de dezbatere fiind integrarea
societatilor non-europene 1n societatea internationald. A treia etapa se intinde pana prin 1920 si
aduce o cresetere a numarului de mijloace de comunicare la nivel international prin dezvoltarea
competitiilor, a fusului orar. Tot acum, o datd cu Primul Razboi Mondial apare si Liga Natiunilor.
Similar, a patra etapa, care dureaza pana la inceputul anilor '60 se confruntd cu o serie de
conflicte la nivel global, probabil cele mai evidente rezultate ale acestora fiind Holocaustul si
bomba atomicd, aparitia Natiunilor Unite demonstrdnd nevoia existentei unui mecanism de
aparare. Complexitatea etapelor creste o datd cu inaintarea Inspre secolul XXI, de aceea etapa a
cincea e caracterizatd de echilibrarea balantei intre incertitudine si securitate, iar cdderea Cortinei
de Fier aduce in plan international problema integrarii natiunilor in Lumea a Treia. In acest
context se redefineste multiculturalismul si se ramificd o serie de concepte privind drepturile

civile si cetdtenia internationald. In acelasi timp se dezvolta si un sistem media global.

Daca acestea erau aspectele majore legate de globalizare, in prima decada a secolului XXI putem
vorbi de o altd etapd, probabil una mult mai complexd si mai dificil de definit decat cele
anterioare. Dincolo de simple punti economice intre popoare, globalizarea a construit diferite
tipuri de relatii culturale, sociale si politice care nu doar ca au raspuns planului de ,,unificare”
teritoriald ci au addugat o altd nuantd conceptului de democratie. Integrare sociald, dezvoltare
durabila, responsabilitate sociala, implicare civica sunt doar cateva dintre caracteristicile acestei
noi etape, pe care consider cd o putem astfel delimita fard a exagera. Pentru ca directiile de
abordare ale globalizarii sunt diferite si se impart intre cei pro si cei contra, existd anumite
diferente pe care unii cercetatori sau oameni de stiintd le fac intre reformele generate de
globalizare. Astfel pe de-o parte regdsim caracteristici care vin de ,,dedesubt” si anume cele care

se formeaza 1n interiorul natiunilor, statelor si par a fi ,,autentice” si caracteristici impuse de



,deasupra” si care se Infatiseaza mai degraba ,,autoriatare” si ,,prefabricate” (Drainville, 2004, 9).
Daca ar fi sa ne gandim la societatea romaneascd, o datd cu integrarea in Uniunea Europeana,
putem descoperi astfel de reglementari care corespund celor doua directii. Astfel, in cazul
libertatii de circulatie, resimteam ca si stat fost comunist nevoia de a ne deplasa, de a descoperi,
de a avea legaturi la nivel international, insa, pe de alta parte, unele masuri impuse de UE nu isi
gasesc nici fundamentul legislativ si nici pe cel social pentru a fi implementate cu succes. Un
astfel de exemplu il reprezinta diferitele modificari in sistemul educativ, care se intdmpla de

obicei subit, fara o pregatire in prealabil a cadrelor didactice sau elevilor, studentilor.

In ceea ce priveste mass-media, dupa cum bine remarcd Chrisman (2008, 14) se trece de la rolul
traditional, prin care exercita o fortd reflexiva la rolul de apanaj al sectorului economic, fiind
puternic influentatd de cine detine puterea si cum controleaza politicile specifice ale fiecarui

instrument media.

In Romania, globalizarea are consecinte atat in plan intern cat si in plan extern. Cu alte cuvinte,
mass-media supusa globalizdrii contribuie la construirea unuei identitdti culturale a tarii, atat la
nivel international cat si in randul propriilor cetdteni. Cum se intdmpla acest lucru? Astfel, atat
accesul nostru la presa internationalad cat si accesul presei internationale pe piata roméneasca,

devin modalitati de dispersare a germenilor identitdtii nationale.

Sa ne amintim de momentul in care Nokia a decis sa 1si stabileascd punctul de lucru in Romania,
mai exact intr-un sat din apropierea orasului Cluj Napoca. Deoarece plecarea Nokia din
Germania nemultumea Intreaga societate germand, mai multe canale de televiziune au difuzat un
film scurt prin care Roméania era prezentatd ca o tara a lumii a treia, in care dezordinea, incultura
si nivelul scazut de trai pareau ca isi construisera un imperiu imbatabil. Acest film a fost vizionat
de milioane de telespectatori din toatd lumea, iar numarul acestora a crescut o datd cu aparitia
filmului pe internet. In acest caz, mass-media internationald a promovat imaginea negativi a
Romaniei, in detrimentul imaginii Germaniei, probabil cea mai puternica putere economica din
carul UE. Daca revenim la cuvintele lui Chrisman (2008), acest exemplu corespunde situatiei in
care mass-media actioneazd sub influenta economicului. Desi investitia facuta de Nokia in
Romania este o manifestare activa a globalizarii, respectiv a libertatii de circulatie, aceasta a atrs

dupa sine reprezentarea negativa a Romaniei in media internationala.



Un alt caz care a atras atentia mass-mediei a fost expulzarea rromilor din Franta. De data aceasta
presa romaneasca a fost cea care a conturat o imagine a Romaniei prin prisma minoritatii rrome.
Dincolo de caracterul de stire, evenimentul corespunde fenomenului globalizarii, iar dezvoltarea
politicilor de integrare a minoritatilor devine una dintre sarcinile, pare-se, cele mai dificile pentru
un stat multicultural. Cum poate mass-media, sd actioneze la nivel global pentru rezolvarea
acestei probleme? Dacd ludm in considerare faptul ca presa, in general, este considerata a patra
putere in stat, aceasta inseamnad ca si la nivel international ea indeplineste aceeasi functie. Asadar,
cand vorbim spre exemplu de o minoritate la nivel national, in contextul globalizarii, aceasta
minoritate se coaguleaza si devine astfel mai numeroasa, iar mass-media este investita in functia
de modelator al majoritatii, avand drept scop elaborarea de politici de integrare. Mai mult, mass-
media in sine este corelata cu drepturile civile ale cetatenilor, iar unificarea acestor mijloace de
comunicare in masa, atunci cand vine vorba de solutionarea unei probleme, poate sd reprezinte

insusi motorul care sa duca la reforme in plan legislativ si, de ce nu, in plan social.

Globalizarea mass-media nu are doar efecte negative, iar libertatea de exprimare si caracaterul
international al stirilor ar trebui evidentiate mai mult si mai des, deoarece mecanismele media,
intr-o lume globala pot avea numeroase utilizari pozitive. Situatii precum dezastrele naturale se
raspandesc cu usurintd astfel, iar oameni din toate colturile lumii pot sa-i ajute pe semenii lor. Si
descoperirile tehnologice se transmit prin intermediul mass-mediei globale si ajung sa fie astfel

cunoscute si sd beneficieze de pe urma acestora un numar cat mai mare de oameni.

Cum poate profita Romania de globalizarea media? O posibilda variantd este diseminarea
mesajelor pozitive privind Roméania. Desi din punct de veder economic puterea este scazuta,
Romaénia are de altfel numeroase reusite in domeniul cultural, educational sau tehnologic, iar
rolul mass-mediei in constuirea acestor liante internationale, este in acest moment, cel putin,

esential.

Avantaje si dezavantaje ale globalizarii

De-a lungul timpului, conceptului de globalizare i s-au atribuit deopotrivd conotatii negative si
pozitive. Cele negative sunt de reguld conexate ideii de pierdere a identitatii culturale, iar cele
pozitive se refera la disponibilitatea anumitor produse/servicii/facilitati tuturor culturilor globale

sau la facilitarea de apropierii culturale dintre indivizi.



Acest fenomen este minutios tratat in numeroase studii si carti. Printre acestea se numara si cartea
“Perspective culturale asupra dezvoltarii”, in care este subliniatd ideea ca globalizarea nu poate fi
redusa la singur domeniu, ea incluzand atat aspectul economic, cat si cel politic, social si cultural.
Cu alte cuvinte, este greu sa tratezi acest subiect fara a le include pe toate cele mentionate. Daca e
sd vorbim despre globalizare culturald, aceasta poate fi legatd de masura in care ,,experientele

culturale depind de distribuirea resurselor materiale”.

Tot 1n aceeasi carte autorii incearca sa clarifice anumite preconceptii privind acest fenomen. De
exemplu, in ciuda a ceea ce anumiti idealisti ar putea crede, globalizarea nu s-a materializat (cel
putin pana in prezent) in unificarea si pacificarea tuturor culturilor. O teorie mai realista este
aceea cd globalizarea se referd la ideea ca cele mai multe culturi sunt supuse unor factori de
influentd comuni, unor procese comune, respectiv unor probleme sociale, politice si economice

asemanatoare.

In studiul ,,Culural globalisation and the politics of culture”11 autorul propagi ideea c, din punct
de vedere cultural, globalizarea inseamna o raspandire mai vastd si mai rapidda a informatiilor
culturale (a valorilor, credintelor, obiceiurilor, etc), sau altfel spus, o comunicare mai usoara intre
culturile locale, la nivel global. Acest lucru a fost provocat si facilitat de catre dezvoltarea rapida
a tehnologiei, care a permis contactul pana si cu acele culturi mai inchise. Cu toate ca aceasta
usurintd In comunicare ajuta culturile sa fie mai bine cunoscute si intelese, autoul acestui studiu
pune 1n lumina faptul ca acesta nu este intotdeauna un lucru bun: ,,Globalizarea creeaza o lume in
care este din ce in ce mai greu sa fii protejat de catre influente culturale externe”. Cu alte cuvinte,
acesta exprimd una dintre cele mai mari temeri cu privire la fenomenul de globalizare si anume

pierderea specificitatii, identitdtii proprii a unei culturi.

Un alt dezavantaj al globalizarii, In viziunea lui Pierre Cyril Pahlavi se refera la probabilitatea ca
valorile unei culturi mai puternice sa devinad dominante la nivel global, in special in cadrul acelor

culturi mai slabe. Acesta da drept exemple raspandirea Islamului sau a democratiei liberale.

Un efect interesant care a aparut in urma fenomenului de globalizare este ,,fragmegrarea”
(fragegation), concept rezultat din sudarea termenilor ,fragmentare” si ,,integrare”. Aparitia
acestuia este un rezultat al efectului puternic de globalizare. Cu alte cuvinte, cu cat valorile,

atitudinile, procesele culturale se uniformizeaza, cu atat culturile devin mai constiente si mai



protectoare fatd de de propria identitate. Culturile puternice, dominante, care au o arie de
raspandire mai mare promoveaza integrarea, in timp ce culturile mai mici, a céror proliferare este
limitatd, promoveaza fragmentarea, In scopul conservarii propriei identitati. Acest lucru poate fi
constituit ca un mijloc de aparare a culturilor mai mici sau mai slabe impotriva dominatiei
culturilor mari. Astfel, acestea din urma sunt mai reticente in a asimila valori externe, fiind, in

schimb, mai protectoare fata de propriile valori.

Fenomenul de globalizare este un subiect indelung dezbatut pana in prezent, fiind generator de
multe teorii. Un lucru este cert, globalizarea este un proces care se dezvolta odata cu progresul
tehnologic, social, economic si politic. Acesta genereaza treptat si noi tipuri de cetateni, putem

spune chiar Aibrizi ai mai multor valori culturale.

Mass-media reprezintd deopotrivd un factor de influentd 1n evolutia globalizarii, facilitind
patrunderea acesteia in diferite sfere culturale, si un receptor al tendintelor dictate de globalizare.
Cu alte cuvinte, mass-media este, dupa cum sugereaza si denumirea acesteia, un mediator intre

globalizare si culturile in care se manifesta.

In cartea ,Media Studies”, autorii prezinti citeva aspecte ale teoriei globalizirii a lui Giddens,
care considera mass-media drept o caracteristica esentiald a acestui fenomen. Mai exact,
dezvoltarea mass-mediei face parte din dezvoltarea aga-numitei ,,industrii a culturii”, industrie
care include nu doar evolutia instrumentelor si metodelor folosite de mass-media, ci si a mass-
mediei ca afacere (ca dovada fiind cresterea dominatiei corporatiilor mass-media internationale).
Consecintele acestei evolutii se manifesta, in principal, printr-o crestere spectaculoasa in volum,
grad de raspandire si disponibilitate a informatiei. Cu toate ca acest lucru constituie, la prima
vedere, un avantaj, mass-media in era globalizarii se poate transforma intr-un factor de stres. Cu
alte cuvinte, cantitatea coplesitoare de informatie precum si ritmul alert al aparitiei acesteia
provoaca, la randul lor, inlocuirea rapida a informatiei cu o alta. Mai mult de cat atat, tinand cont
de presiunea exercitata asupra individului de a fi mereu la curent cu informatiile globale actuale —
fapt care, conform lui Giddens, a devenit o unealtd de supravietuire in societatea actuala- acesta

este suprasolicitat, saturat de mass-media.

O alta idee interesantd generatd de Giddens este aceea ca, daca in trecut oamenii se bazau pe

religie, divinitate, respectiv traditie pentru a cunoaste lumea, in ziua de azi acestea au fost



inlocuite de informatie si cunoastere obiectiva. Ceea ce autorul sugereaza aici este faptul ca mass-
media modeleaza cunostintele, atitudinile si stilul de viatd ale oamenilor si prin intermediul céreia
acestia cauta sa inteleagd lumea Inconjuratoare, rol detinut in trecut In cea mai mare parte de catre
elementele mentionate mai sus. Indivizii -respectiv culturile- care nu au acelasi acces la
informatie au tendinta de a se simti exclusi, izolati si, intr-o oarecare masura, amenintati. Aceasta
dependentd de informatie este denumitd de Giddens ,principala dilemd existentiala a

globalizarii”.

Probabil cel mai important avantaj al interdependentei dintre globalizare si mass-media, dupa
cum este prezentat si in cartea ,,Development, globalisation and the mass media” este acela ca nu
doar valorile si obiceiurile culturilor devin cunoscute la nivel global, ci si problemele sau nevoile.
Cu alte cuvinte, datoritd globalizarii si a mass-mediei, comunitatea globald isi poate oferi
resursele si sprijinul in caz de nevoie sau pentru a contribui la Tmbunatatirea anumitor sisteme,

datorita vizibilitatii mari si a circulatiei rapide a informatiei.

In concluzie, este important sd recunoastem vitalitatea rolului pe care mass-media il joacd in
dezvoltarea globalizarii, orice dezavantaj fiind incomparabil mai mic fatd de beneficiile pe care

aceasta le aduce in progresul, unitatea si bunastarea comunitagii globale.

Test de autoevaluare
Cum influeteaza globalizarea conceptul de cultura?

Prezentati avantajele si dezavantajele globalizarii.



