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Conditionari si cunostinte prerechizite

Inscrierea la cursul de fatd nu este conditionati de promovarea anumitor cursuri in prealabil.
El este conceput pentru studentii de anul I de la linia de invatamant la distanta, specializarea
Administratie Publica si furnizeaza o introducere a participantilor in domeniul disciplinar,

conceptele si metodologia specifice stiintei politice

Descrierea cursului

Disciplina Introducere in Stiinte Politice este destinatd studentilor de anul I de la
specializarile de stiinte politice, administrative si ale comunicarii. Fiind un curs introductiv,
obiectivul principal al acestuia este familiarizarea studentilor cu studiul sistematic al
fenomenelor politice, cu conceptele teoretice si metodologia specifice stiintei politice.
Cursantii vor parcurge patru module care includ, fiecare, o serie de tematici specifice care
discuta delimitarea preocuparilor de studiu specifice ale stiintei politice, tipuri de abordari
teoretice si metodologice utilizate in cercetarea din acest domeniu, o serie de concepte
fundamentale a caror cunoastere este esentiald pentru intelegerea proceselor politice

complexe. Succesiunea tematicilor acoperite este redata in sectiunea de mai jos.

Organizarea temelor in cadrul cursului

Modulul I. Introducere in domeniul stiintei politice



Tematici:
1. Ce este stiinta politica?
2. Obiectul de studiu al stiintei politice

3. Studiul comparat al politicii: notiuni introductive de politica comparata

Modulul II. Abordari teoretice si metodologice in stiinta politica

Tematici:
1. Orientari teoretice

2. Abordari metodologice

Modulul ITI. Concepte fundamentale in stiinta politica
Tematici:
1. Puterea, autoritatea, legitimitatea
2. Puterea executiva, legislativa, sisteme parlamentare, prezidentiale si mixte

3. Regimuri politice: democratii si regimuri nedemocratice

Modulul 1V. Procese politice
Tematici:
1. Participare politica, participare la vot
2. Partide politice si sisteme electorale

3. Societate civila si implicare civica
Bibliografie obligatorie

» Suport de curs

» Roskin, M. G., Cord, R. L., Medeiros, J. A., Jones, W. S. 2011. Stiinta politica. O

introducere. Iasi: Polirom (disponibil in biblioteca FSPAC). Capitolele individuale

pentru studiu sunt mentionate la finalul fiecarui modul din suportul de curs.

Bibliografie optionala

Pentru studentii interesati de aprofundarea unor teme specifice, suportul de curs contine,

pentru unele sectiuni recomandari de lectura pe care acestia le pot accesa in biblioteca

Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii



Evaluare

Evaluarea pentru aceasta disciplind consta din doud componente

1. Efectuarea a doua teme de casa, transmise de instructor cdtre cursanti, cu termen de
predare, via email. Prima tema vizeaza jumatatea 1 a materiei predate (modulele 1 si
2), iar a doua tema va fi legatd de modulele 3 si 4.

2. Examinare finald de verificare a cunostintelor (examen scris). Aceasta va acoperi
intreaga tematica parcursa in cele 4 module de studiu si lectura capitolelor din
bibliografia obligatorie indicate la finalul fiecarui modul.

Ponderile celor doud componente de evaluare sunt de 20% si 80% din nota finala.

Elemente de deontologie academica

Notiunea de plagiat este definita mai jos
http://fspac.ubbcluj.ro/resurse/formulare-regulamente/reguli-etice-si-deontologice/
Plagiatul si tentativa de frauda la examen sunt sanctionate, iar frauda la examenul final se

pedepseste cu eliminarea de la examen.

Modulul I. Introducere in domeniul stiintei politice

Tematici:
1. Ce este stiinta politica?
2. Obiectul de studiu al stiintei politice. Teme recurente.

3. Studiul comparat al politicii: notiuni introductive de politica comparata

1. Ce este stiinta politica?



Stiinta politica face parte din familia stiintelor sociale si reprezinta studiul sistematic, bazat pe
metodologii specifice, al fenomenelor, proceselor si institutiilor politice. Pentru o mai buna
intelegere a ceea ce este stiinta politica, pot fi utile pentru inceput cateva caracterizari ale

politicii, ca sfera de relatii si actiune.

» politica este un fenomen ce poate fi localizat la nivelul tuturor grupurilor, institutiilor
(formale si informale) si societdtilor, in sfera publicad, precum si in cea privatd. Se
regaseste in toate relatiile, institutiile si structurile implicate in producerea si
reproducerea vietii sociale...Astfel, politica se referd la putere si la fortele care
influenteaza si reflecta distributia si exercitiul puterii [...] politica nu se referd doar la

guvern sau actul guvernarii...” (Held si Leftwich, 1984, p. 144)"
> Politica se referd la “cine primeste ce, cand si cum” (H. Lasswell)?

» Politica reprezintd "o modalitate de a conduce societatile divizate, printr-un proces

bazat pe discutie libera si fara violenta nejustificatd.” (Crick, 2000)°

In acest context, stiinta politic se constituie ca acea disciplind in cadrul cireia sunt cercetate
si analizate structurile si formele de guvernare, politicile publice construite si implementate de
catre guverne si aparatul administrativ, procesele si institutiile politice, precum si
comportamentul politic, adica acele forme de actiune cu semnficatie politicd in care sunt

angrenati cetatenii (ex. vot, actiuni civice, proteste).

Exista, desigur, multiple definitii oferite, de-a lungul timpului, de catre diversi autori, care au
ales sd caracterizeze stiinta politicd plasdnd accentul pe diferite concepte sau procese,
considerate ca aflate in centrul preocuparilor acestui domeniu. Mai jos sunt redate, spre

exemplificare, cateva asemenea ilustrari:

» ”Stiinta politica reprezinta studiul configurarii si impartirii puterii” (H. Lasswell)

» ”Stiinta politica este studiul alocarii resurselor in cadrul unei societati” (David Easton)

! Held, D. and A. Leftwich (1984) A discipline of politics?” in A. Leftwich (ed.) What is politics? The activity
and its study. Oxford$S Blackwell

2 H. Laswell (1936) Politics: who gets what, when, how. New York: Peter Smith

% Crick, Bernard, 2000. In defence of politics, 5th edition, London: Continuum International



In calitate de disciplind academica de sine stititoare, stiinta politici a cipitat contur abia la
inceputul secolului al 20-lea, cu toate ca studiul politicii are o istorie mult mai indelungata,
fiind marcat de contributiile fondatoare ale filosofilor greci. Platon si Aristotel sunt repere
importante din acest punct de vedere. Ideile acestora se regasesc in continuare in numeroase
lucrari care propun abodari critice ale unor tematici de referinta din domeniul stiintei politice,
cum ar fi, de exemplu, studiul fundamentelor democratiei si al mecanismelor acesteia. Stiinta
politica utilizeaza, de altfel, numeroase concepte imprumutate din filosofie, astfel ca in
vocabularul si bagajul de idei cu care opereaza se regasesc contributii apartindnd unor nume
importante din istoria ideilor filosofice. Teoria politica — un subdomeniu al stiintei politice —
acomodeaza si discutd critic aceste contributii, in care pot fi recunoscute concepte cu care se

opereaza in mod curent si In prezent (ex. drepturi, egalitate, libertate)

Stiinta politica se confrunta, asemenea altor stiinte sociale, cu dezavantajele care decurg din
natura sa diferitd de cea a stiintelor exacte, care beneficiazd de mai multa rigurozitate si putere
de predictie. Trebuie, asadar, reamintit, ca stiinta politica se ocupd de studiul proceselor
politice (ce au, de obicei, o natura dinamicd), al institutiilor si regimurilor politice si al

comportamentului indivizilor, in calitatea acestora de cetateni, votanti, membri ai societatii

.....

.....

emite predictii Tn ceea ce priveste dezvoltarile din viitor.

Cu toate acestea, asa cum va fi discutat intr-un modul viitor, stiinta politicd, desi nu
beneficiaza de aceeasi rigoare ca stiintele exacte in stabilirea de legi cu aplicabilitate
universald (ca de exemplu legea gravitatiei) permite formularea de propozitii generale asupra
carora exista un acord larg in privinta valorii lor de adevar (de exemplu faptul ca a avea o
presa libera este benefic pentru democratie, sau ca o legitimitatea unui sistem politic este
sporitd daca cetdtenii au Incredere in institutiile statului). Pe 1anga aspectul normativ al stiintei
politice (care postuleaza afirmatii despre cum ar trebui sa arate o stare de fapt), partea
empiricad a acesteia construieste si testeaza ipoteze derivate din teorie, care confirma sau

infirma existenta unor relatii intre fenomene, procese.



Domeniul social este prin excelenta unul inter si multi disciplinar. Fenomenele sociale sunt
cel mai adesea procese complexe care permit si uneori chiar necesitd Imprumuturi
conceptuale si metodologice intre discipline care pot, fiecare cu instrumentarul ei, sa
contribuie la Intelegerea realitatilor sociale. Acest lucru este valabil si in cazul stiintei politice,
care a inclus, de-a lungul timpului, in vocabularul sau o serie de concepte consacrate in cadrul

altor discipline. Mai jos sunt redate cateva exemple 1n acest sens

Imprumuturi conceptuale din:

» Sociologie: agregat, asimilare, elite, clasa, coeziune, ierarhic, mass-media,
secularizare, segregare, societate

* Psihologie: afect, alienare, aspiratie, atitudine, comportament, dependentd, empatie,
persoanlitate, stereotipuri, disonanta

« Economie: resurse, dezvoltare, cartel, corporatism, deficit, industrializare,
mercantilism, capital

» Filosofie: anarhism, artistocratie, democratie, libertate, idealism, monarhie, tiranie,
oligarhie, vointa generala

» Antropologie: afinitate, casta, nepotism, patriarhat/matriarhat, ritual

» Teologie: charisma

2. Obiectele de studiu si tematici fundamentale in stiinta politica

Stiinta politicd reuneste o serie de teme importante, diferite prin accentul plasat asupra
proceselor, relatiilor sau actorilor analizati. Astfel, stiinta politicd poate fi considerata ca
reprezentand studiul:

- Statului si al formelor de guvernamant

- Institutiilor politice

- Puterii si impdrtirii puterii

- Aranjamentelor institutionale (sisteme prezedentiale, parlamentare, varietati de sisteme

semi-prezidentiale)
- ldeologiilor
- Relatiei dintre indivizi si structurile de autoritate

- Tipurilor de sisteme electorale si consecintelor reformelor electorale



- Statelor federale si statelor unitare
- Regimurilor politice

- Globalizarii si efectelor acesteia asupra proceselor si institutiilor politice

Lista ar putea, cel mai probabil, fi completatd cu alte tematici, dat fiind caracterul vast al
insusi termenului de politici. Ce poate fi remarcat, chiar si din acest inventar redus de
preocupdri recurente ale stiintei politice este faptul ca a studia sistematic politica presupune a
examina schimbarea: schimbari la nivelul ideologiilor, al institutiilor, al formelor de
guvernamant, al comportamentului cetitenilor. Mai mult decat atat, unele abordari ale stiintei
politice vizeaza si discutarea acestor aspecte prin prismd normativa, discutdnd ce decizii
institutionale sau schimbari ar fi benefice si dezirabile la un moment dat.

Elemente normative (ancorate in atasarea de valori argumentarilor) si empirice (fundamentate
pe observarea faptelor exterioare) se regisesc in toate ramurile stiintei politice. In acest sens,

Roskin et al (2011, p. 30) discuta urmatoarele subdomenii ale stiintei politice:

» Politica comparata

» Relatiile internationale
» Teoria politica

» Administratia publica
» Dreptul constitutional
» Politica publica

Fiecare dintre aceste sub domenii este atasat de tematici specifice si poate contribui cu
perspectiva proprie asupra unei tematici de studiu. De pilda, politica comparata cauta
diferente si similaritati Intre sisteme politice, institutii, procese politice. Cercetarile din acest
domeniu ne pot furniza lectii importante despre de ce unele aranjamente democratice sunt mai
fragile decat altele. Relatiile internationale plaseazd accentul asupra interactiunii dintre
sistemele politice (sau dintre state), miza nefiind aici comparatia ci analiza conflictelor,
cooperdrii, organizatiilor internationale. Politica publica are o laturd aplicata foarte puternica
prin natura intrebdrilor pe care le adreseaza vis a vis de necesitatea si efectele implementarii

de politici specfice.



Girgsby (2011: 16) considera ca un statut particular - ca subdomeniu al stiinsei politice - i
revine teoriei politice, prin aceea cd “este preocupatd de problematici normative. Teoria
politica include studiul istoriei filosofiei politice, filosofia stiintei si examinarea — din

perspectiva filosofica — a dimensiunilor etice ale politicii.”

Sectiunea urmatoare va descrie, pe scurt, subdomeniul politicii comparate, una dintre ramurile
stiintei politice care isi mentine o relevantd aparte prin castigul de cunoastere pe care il

genereaza studiul comparat al sistemelor politice contemporane.

3. Scurta introducere in domeniul politicii comparate

Unul dintre subdomeniile stiintei politice care a cunoscut si se bucurd in continuare de 0
substantiala dezvoltare este politica comparati. In cadrul acestei subramuri a stiintei politice
sunt studiate, prin comparatie, state si societati, cu punctarea diferentelor si asemanarilor
existente intre acestea. Acest tip de demers permite identificarea de pattern-uri si avansarea de
explicatii cu ajutorul carora pot fi intelese sursele diferentelor intre sisteme politice si contexte
institutionale. Astfel, politica comparatd reprezintd “studiul modului in care guvernele,
grupurile politice, procedurile politice si cetatenia variaza de la o tara la alta sau de la o
perioada la alta.” (Grigsby 2011, 162)

Exercitiul comparatiei permite formularea de propozitii generale care sugereaza, de exemplu,
de ce in unele tari democratia este mai putin functionala decat in altele sau pot explica in ce

fel schimbarea sistemului electoral poate avea consecinte la nivelul sistemului de partide.

Este important de notat ca unitatile ce pot fi comparate in cadrul acestui tip de analizd nu este
nevoie sa fie sisteme politice considerate in ansmablul lor. Cu alte cuvinte, nu este neaparat
nevoie sd alegem in calitate de cazuri de comparat tari, putand de asemenea sd concentram
analiza asupra unor unititi mai reduse, ca de exemplu institutii specifice (ex. adundri

legislative), organizatii politice sau civice, constitutii.

Din punct de vedere practic, cercetarea in domeniul politicii comparate poate fi realizatd sub

mai multe forme.



1. Se pot compara cazuri care sunt asemandatoare din cel putin un punct de vedere, Insa
sunt diferite In prinvinta celorlalte aspecte (de exemplu, cercetarea comparativd a
consolidarii democratice in cazul tarilor din Europa Centrala si de Est care au avut un
trecut comunist)

2. Se pot compara cazuri ce sunt asemanatoare din multe puncte de vedere, insa variaza
cel putin in privinta unui aspect (de exemplu, putem compara administratia locala din
doud orage aflate in acelasi judet, care se aseamana din punct de vedere al marimii
populatiei, dezvoltarii economice si infrastructurii, insd sunt diferite prin aceea ca una
dintre localitdti contine o minoritate etnica relevanta, pe cand celalat oras este omogen
din punct de vedere etnic)

3. Comparatia se poate referi la dimensiunea temporald, cu alte cuvinte se va considera
aceeasi unitate de analiza (ex. sistemul de partide dintr-o tara) la momente diferite de
timp.

4. intr-o acceptiune usor restransi, si studiul de caz poate fi considerat ca ficand parte
din gama cercetirilor comparative. In aceastd situatie, comparatia propriu zisa este

intre starea de fapt discutata si un model teoretic cu care aceasta este confruntata.

Tematicile din cadrul politicii comparate pot include 1intrebari despre varietatea de
aranajmente politice democratice si consecintele acestor diferente, analize ale regimurilor
demoratice si nedemocratice, perspective longitundinale ce urmaresc evolutia sistemelor de
partide dintr-o tara, analize asupra dinamicii societatii civile din diverse contexte socio-
politice. Important este de a tinti dincolo de simpla descriere a similaritatilor si diferentelor
constatate, cdtre identificarea de patternuri si formularea de posibile explicatii care sa

sugereze cauzele variatiei.

I Recomandari lecturi din perspectiva politicii comparate:
» Arend Lijphart. 2006. Modele ale democratiei. lasi: Polirom
» Almond, G. & Sidney Verba (1980) The civic culture revisited. Sage Publications

LECTURA SUPLIMENTARA DIN BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIE - (Roskin et al, 2011)

Capitolele: 1 (pp. 19-35) si 3 (pp. 53-72)
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Modulul II. Abordari teoretice si metodologice in stiinta politica

Tematici:
1. Orientari teoretice

2. Abordari metodologice

1. Orientari teoretice

De-a lungul timpului, s-au cristalizat o serie de scoli de gandire diferite (curente teoretice) in
cadrul domeniului stiintei politice. * Acestea au fost construite in jurul unor explicatii diferite
pe care autorii le-au propus pentru intelegerea proceselor si transformarilor politice. In aceasta
sectiune sunt prezentate, pe scurt, citeva dintre cele mai importante orientari teoretice din
stiinta politica: insitutitionalismul, behaviorismul, abordarea structuralistd, perspectiva

alegerii rationale si abordarea interpretativista.

Institutionalismul

Studiul institutiilor este central in stiinta politica. In fapt, studiul acestora a constituit o piatra
de temelie pentru stiinta politica in calitatea sa de disciplind de sine statitoare. Multe dintre
abordarile ulterioare au fost generate ca reactii la abordarea institutionald si la limitarile pe

care alte perspective au incercat sa le corecteze.

Ce sunt institutiile? Roskin et al (2011: 43) propun o definitie simpld si concisa: institutiile
sunt “structuri formale de guverndmant.” Hague si Harrop (2010: 26) oferd urmdtoarea
caracterizare: o institutie este o organizatie formala, deseori cu statut public, ai carei membri
interactioneaza pe baza rolurilor specifice pe care le indeplinesc in cadrul organizatiei. In
sfera politicii, o institutie desemneaza, de obicei, un organism guvernamental mandatat ”

Literatura de specialitate include o delimitare frecventd Iintre “vechiul” si “noul

* Goodin, Robert, E., Hans-Dieter Klingemann. 2005. Manual de stiintd politica. (traducere). lasi: Polirom
11



institutionalism.” (Goodin si Klingemann 2005; Peters, 2012) ”Vechiul” institutionalism mai
este regasit si sub denumirea de traditionalism.

Orientarea vechiului institutionalism caracteriza inceputurile stiintei politice ca
disciplind, cand fundamentele acesteia erau Inca strans legate de istorie si filosofie (Peters,
2012) In perioada sa formativa, “stiinta politici era preocupati de aspectele formale ale
guvernarii, inclusiv legile, iar atentia sa era centratd pe dinamica sistemului de guvernare [...]
multe din telurile sale erau de tip normatv: ce fel de institutie va functiona cel mai bine, date

»® Grigsby (2011: 14) sustine un punct de vedere similar,

fiind obiectivele sistemului politic.
observand ca “traditionalistii au incercat sa inteleagd politicul prin examinarea legilor, a
structurilor guvernamentale, constitutiilor si altor institutii oficiale asociate politicului [...]
abordarile traditionale erau frecvent atat istorice cat si normative: istorice in aceea ca descriu
procesele prin care regulile formale ale politicii au fost modificate in timp [...], normative in

sensul dezideratului de a furniza informatii despre cum pot fi imbunatatite aceste reguli.”

Noul institutionalism reprezintd o reafirmare a relevantei institutiilor si inoveaza vechea
abordare prin dezvoltarea unei perspective sociologice asupra acestora. In acest sens,
preocupadrile se orienteaza catre studierea modului 1n care institutiile interactioneaza intre ele,
acordand, de asemenea atentie efectului acestor interactiuni asupra societatii. Mai mult decat
atat, noul institutionalism acomodeaza, in cadrul aceleiasi perspective, studiul institutiilor
formale si pe cel al actiunilor actorilor politici individuali. In acest sens, este explorat modul
in care regulile, normele si culturile institutionale influenteazd si constrang actiunile

indivizilor care fac parte din aceste structuri.

Behaviorismul

Spre deosebire de institutionalism, in care accentul era plasat asupra institutiilor politice,
scoala behavioristd® si-a indreptat atentia cdtre comportamentul indivizilor. Astfel, accentul
s-a mutat de la alegeri catre alegatori, de la adundrile legislative catre membrii acestora
s.a.m.d., in incercarea de a utiliza metode stiintifice pentru a putea formula propozitii generale
despre atitudinile si comportamentul politic al indivizilor. (Hague si Harrop, 2010)

Dezvoltarea acestui curent a caracterizat cu precarede perioada postbelicd, ce a fost de

5

47
® De la behavior (Engl) = comportament; In unele lucriri, orientarea behaviorsti mai este denumitd si
comportamentalism.

Peters, G., B. (2012) Institutional theory in political science. The new institutionalism London: Continuum, p.
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asemenea marcata de transformari in domeniul metodologiei din stiintele sociale, ca de
exemplu utilizarea extensiva a sondajelor de opinie. Inovatiile metodologice au deschis calea
catre noi tematici de cercetare, In care autorii s-au aplecat asupra explicatiilor
comportamentului politic cu ajutorul atributelor indivizilor (de exemplu cum apartenenta la un
statut socio-economic sau la o minoritate etnica sau rasiala influenteaza pereferinta de vot).

Insa, desi accentul era acum plasat asupra indivizilor si atributelor lor, trebuie observat ci nu
poate fi vorba de ignorarea completd a institutiilor. (Hague si Harrop, 2010; Goodin si
Klingemann, 2005) Acestea sunt in continuare relevante, iar importanta lor este reflectatd in
continua prezentd pe agenda cercetarilor domeniului politic. Behaviorismul s-a impus prin
preocuparea sa explicitd pentru precizie a concepualizarii si a masurarii, insd a fost criticat
pentru unele slabiciuni ca de pilda acordarea unei importante prea mari aspectelor empirice, n

. .7
defavoarea substantei teoretice.

Abordarea alegerii rationale (rational choice)

Elemente din logica economica au fost preluate si de explicatiile stiintei politice, iar directia
teoretici a alegerii rationale este o ilustrare in acest sens. In aceasti abordare, actiunile
indivizilor sunt considerate drept produsul unor calcule rationale. Un actor rational va alege
acea variantd de actiune care permite maximizarea castigului (beneficiilor) si minimizarea
costurilor (pierderilor). Acest tip de perspectivd readuce indivizii in centrul preocuparilor
analizei, insa, in acest demers, opereazd cu o viziune abstracta asupra persoanelor. Hague si
Harrop (2010: 33) puncteaza diferenta dintre behaviorism si abordarea alegerii rationale
observand cd “acolo unde behavioristii incearca sd explice comportamentul politic prin
generalizdri statistice, abordarea alegerii rationale se concentreaza exclusiv asupra intereselor
actorilor, in calitate de factori explicativi.”

In perspectiva alegerii rationale, o asumptie centrali este aceea ci sistemul
functioneaza deoarece cea mai mare parte a actorilor se comporta rational.” (Tansey si
Jackson, 2008: 17) Pe de alta parte, trebuie observat ca agregarea rationalitatilor individuale
poate rezulta in pierderi atat colective cat si pentru fiecare actor in parte. Aceasta este lectia ce
poate fi extrasa din problemele de actiune colectiva, care se refera la “dificultatile ce apar in

coordonarea actiunilor indivizilor ce cauta, fiecare, sd ajunga la cel mai bun rezultat” (Hague

7 Brady, H., E., Collier, D., Box-Steffensmeier, J. M. (2009). ”Overview of political methodology. Post-
behavioral movement and trends”. In Oxford Handbook of Political Science. Ed. R. E. Goodin. Oxford: Oxford
University Press
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si Harrop 2010: 34) Autorii mentionati ofera un exemplu grditor care clarificd natura
problemelor de actiune colectiva: multi indivizi au comportamente neglijente fatd de mediul
inconjurdtor, contribuind, 1n acest fel, la poluarea acestuia. Fiecare dintre ei este convins ¢ o
schimbare in comportamentul propriu — in sensul unei griji manifeste pentru ecologie — nu are
prea multe sanse Tmbundtadteascd starea mediului Tnconjurator. Acesta e un comportament
rational. Problema intervine atunci cand constatam ca toti indivizii opereaza cu acelasi tip de
rationament (i se comporta, fiecare dintre ei rational). Rezultatul este insd acela cd poluarea
se va agrava, fapt ce va afecta pe fiecare dintre indivizi.

Cat priveste tematicile specific politice, o ilustrare de cercetare care utilizeaza
perspectiva alegerii rationale este lucrarea lui Anthony Downs An Economic Theory of
Democracy. Downs considera partidele drept actori rationali, al caror scop declarat este de a-
si maximiza numarul de voturi. Altfel spus, rational din partea lor este sd capteze un numar
maxim de alegdtori care sa le confere votul. Pentru aceasta, Downs arata in analiza lui, un
partid rational, intr-un sistem bipartit, se va pozitiona catre centru, adica acel punct
caracterizat de pozitionarea “alegitorului median.”® O altd lucrare de referintd pentru acest
curent teoretic este The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional

Democracy (1962) ce ii are ca autori pe James M. Buchanan si Gordon Tullock.

Abordarea structuralista

Cu aplicare la domeniul politic, aceastd abordare desemneaza perspectiva teoretica in cadrul
careia accentul este plasat pe relatiile obiective dintre grupuri sociale (inclusiv clase sociale)
si stat. Fiecare dintre acesti actori sunt caracterizati de interese proprii $i pozitionari
corespunzatoare acestor interese, iar dinamica dintre ele explicd modalitatea in care este
distribuita puterea si felul cum functioneaza sistemul politic. (Hague si Harrop, 2010)

Acest tip de abordare tinde sa respinga explicatiile la nivel individual (spre deosebire de
behaviorism de exemplu), prin insistenta pe importanta structurii.

Doua dintre lucrarile de referinta ce se inscriu in aceasta traditie teoretica sunt Social Origins
of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern World -

Barrington Moore Jr. — 1966 si States and Social Revolutions — Theda Scokpol, 1979.

& Downs, A. (1957) An Economic Theory of Democracy. New York: Harper Collins
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Abordarea interpretativista (postmodernism, constructivism)

Acolo unde abordarea structuralista cultiva un interes accentuat pentru relatii obiective si nu e
interesata nici de aplecarea catre individ, dar nici de explicatii culturaliste, perspectivele
interepretativiste aduc in atentie valorile, identitatile si constructele simbolice care sunt
prezente in sfera politicului. In plus, semnificatiile impartasite colectiv devin importante in
explicarea durabilitdtii unor constructe care nu au, la origine, un referent obiectiv. Hague si
Haropp (2010: 39) ofera spre exemplificare constructul de stat, observand ca “statele sunt
adesea vizute ca entititi ce existd independent de gindirea noastra. Insi statul nu este o
entitate fizicd precum un lac sau un munte; este o idee construitd de-a lungul timpului de catre
teoreticieni ai politicii precum si de practicieni din domeniu.”

Mai mult decat atat, postmodernismul, un curent ce se regiseste nu doar in stiintele
sociale dar si in artd si literaturd, respinge ideea de obiectivitate purd, si adevaruri unice.
Aceste asumptii pot, desigur, complica analizele politice. Unul dintre autorii postmoderni
frecvent citati este Michel Foucault, interesat, printre altele, de ideea de putere si
omniprezenta acesteia in sferele sociale si politice. Vezi Michel Foucault - Surveiller et punir:

Naissance de la Prison, Editions Gallimard, 1975.

I Lectura recomandata pentru aprofundare:

» Goodin, Robert, E., Klingemann, H. D. , Eds (2005) Manual de stiinta politica.
(traducere). lasi: Polirom

2. Abordari metodologice

Ca orice stiinta, studiul politicii detine un set de proceduri si tehnici care permit examinarea
sistematicad a fenomenelor de interes. Desigur, o metodologie este potrivita in masura in care
raspunde nevoilor de cunoastere sau, altfel spus, obiectivelor cercetarii. De aceea, e important
ca, In studiul fenomenelor si proceselor politice, metodologia sd fie aleasa intr-o faza
ulterioara formuldarii unei intrebdri de cercetare si a stabilirii scopurilor cercetarii.

Mai jos sunt inventariate cateva dintre scopurile generale care pot fi urmarite intr-un demers

de cercetare din domeniul stiintei politice.

» ldentificarea unor modele (pattern-uri) generale si/sau a unor relatii intre fenomene
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Realizarea de inferente
Testarea de teorii existente
Propunerea de noi teorii

Interpretarea semnificatiei (unor fenomene, comportamente, etc.)

YV V. V VYV V

Predictia (cu privire la dezvoltari viitoare ale unor procese, comportamente etc.)

Mai mult decat atat, pentru a intelege de ce alegerea unei metodologii anume in cadrul unui
demers de cercetare nu este un proces aleator, ci este fundamentat pe ratiuni epistemice, e
nevoie sa adresdm cateva intrebari referitoare la aspecte de ontologie si epistemologie.
Ontologia (de la ontos = fiinta) se refera la "lucrurile despre care credem ca exista in lume”,
pe cand empistemologia se refera la ”cum reusim s producem cunoastere despre aceste
lucruri.”® Acest tip de demers implica si formularea de intrebari care vizeaza pozitionarea
cercetatorului n raport cu obiectul cunoasterii: va fi vorba despre o observatie obiectiva,
detasatd, care incearcd sa surprinda realitatea fara a interveni, sau va fi mai degraba vorba
despre un rol participativ, in care cercetatorul construieste semnificatii impreuna cu subiectul

investigat?

O alta modalitate de a aborda varietatea de metodologii utilizate de stiinta politica (si de
stiintele sociale In general) este considerarea dihotomiei intre perspectiva cantitativa si cea
calitativd. Aceasta separare este de fapt mult legata de variatele raspunsuri ce pot fi date

intrebarilor ce vizeaza aspectele ontologice si epistemologice schitate anterior.

Cercetarea calitativa este interesata de comunalitati si examineaza un numar mare de aspecte
ale unui caz (sau ale unui numar mic de cazuri). In acest fel, este posibila colectarea unei
cantitati mari de informatii foarte amanuntite, care insd se vor referi la populatii restranse

numeric.

Cercetarea cantitativa este interesatd de modul in care un set de caracteristici se modifica
simultan (ex. varsta cetatenilor si preferinta ideologica). Particularitatea acestui tip de

abordare este datd de faptul ca examineaza un numar mare de cazuri, insa vizeaza un numar

° Box-Steffensmeier, J. M., Brady, H. E. si D. Collier. 2008. Political science methodology” in The Oxford
Handbook of Political Methodology. Ed. by Box-Steffensmeier, J. M., Brady, H. E. And D. Collier. Oxford:
Oxford University Press, p. 5
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mic de aspecte sau caracteristici ale acestor cazuri. In cercetarea cantitativa se apeleaza la un

proces sistematic de dezvoltare a unui instrument de masurare.

Un construct important in demersul de cercetare sunt ipotezele. Acestea sunt adesea derivate
din teorie si propun spre confirmare/infirmare relatii intre variabile dependente si variabile
independente. Variabilele dependente sunt acele fenomene pe care incercam sa le explicam.
Variabilele independente (predictorii) sunt acele elemente cu ajutorul carora explicdm
variabila dependenta. De exemplu, putem incerca sa explicam gradul de activism civic al
indivizilor (variabild dependentd) cu ajutorul varstei, statului socio-economic si al mediului de

rezidenta (variabile independente).

Ipotezele sunt formulari specifice care indicd modul in care un cercetator imagineaza relatia
dintre mai multe fenomene (Johnson si Joslyn, 1995). Cu alte cuvinte, in limbaj de variabile, o
ipotezd aratd in ce fel este proiectat efectul variabilelor independente asupra variabilei
dependente. O ipoteza care stabileste legaturi intre mai mult de doud variabile poate fi una in
care este postulatd o relatie de dependentd intre existenta tensiunilor sociale dintr-o tara
(variabila dependentd) si (1) gradul de alfabetizare al populatiei, (2) nivelul de dezvoltare

economica si (3) nivelul de stabilitate economica (1,2 si 3 — variabile independente)

Tipuri de ipoteze si exemple (cf. Johnson si Joslyn, 1995, pp. 54-57)
> Ipoteze corelative — afirma existenta unei relatii intre doud sau mai multe fenomene.
Exemplu: existd o legatura intre varsta si apatia civica.
Acest tip de ipoteze raméne insd la un nivel destul de general. Ele nu spun nimic despre
directia in care cele doua fenomene se influenteaza reciproc.
» Ipoteze directionale — acestea aduc, in plus, fatd de ipotezele corelative, informatie
despre sensul relatiei dintre doud concepte. in acest caz, intalnim doua situatii tipice:
e Situatia in care putem vorbi despre o relatie directa - atunci cand doud variabile cresc
impreund sau scad impreuna.
Exemple:
“Cu cat creste proportia populatiei alfabetizate dintr-o tara, cu atat procesele politice devin
mai democratice”;
e Situatia in care atunci cand o variabila creste, cealaltd scade (sau invers) este o relatie
inversa:
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“Cu cat venitul unei persoane este mai mare, cu atat este mai mica probabilitatea sa aiba un
vot de stanga.”
> lpoteze cauzale — sunt cel mai greu de testat, pentru ca sunt si cele mai “curajoase”
formulari ale ipotezelor de cercetare.
O ipoteza corect formulata trebuie sa fie clara, precisa si sa postuleze o legatura intre cel putin
doud variabile. De asemenea, dupd cum aratd Chelcea (2004), o buna ipotezad trebuie sa
indeplineascd si conditia plauzabilitatii, deoarece “ipoteza constituie o explicatie plauzibila ce

urmeaza a fi verificata prin faptele de observatie.” (Chelcea, 2004, 99)

Scurta discutie asupra tehnicilor

Abordarile calitative utilizeaza, ca tehnici particulare, observatia si interviul, ce permit nu
doar colectarea de informatii detaliate, asupra unor subiecte complexe, ci si observarea
contextului in care sunt examinati subiectii. Interviurile permit abordarea unor tematici de
mare complexitate si permit subiectilor sa isi detalieze raspunsurile intr-o masurd greu de
realizat prin simple chestionare. De cele mai multe ori, realizarea interviurilor este asistata de
un ghid de interviu, care reuneste tematicile cele mai importante pe care cercetdtorul le va
aborda pe parcursul discutiei. Interviurile au grade diferite de structurare si standardizare, in
functie de natura subiectului, obiectivele generale si specifice ale cercetarii si disponibilitatea

subiectilor.

Abordarea cantitativa recurge cel mai frecvent la anchete (sondaje) si experimente. Utilizarea
sondajelor a fost extrem de populara in randul behavioristilor insd se mentine si in prezent ca
0 practica frecventda in cercetarea subiectelor politice. De exemplu, barometrele de opinie
publicd, ce colecteazd informatii despre perceptiile cetdtenilor cu privire la calitatea
democratiei, performanta institutiilor, satisfactia fata de nivelul de trai. Sondajele utilizeaza
un chestionar ca instrument de colectare a datelor. Scopul lor insa nu este doar descriptiv, de a
arata ce proportie din populatie are incredere Intr-o institutie publica la un moment specific de
timp, ci si de a stabili, pe baza analizei statistice, relatii intre variabile. In urma analizei
datelor produse prin sondaje, se poate stabili, de exemplu, daca intentia de vot pentru
candidatul sau partidul X depinde de statutul socio-economic sau de nivelul de educatie al

alegatorilor. Sondajele presupun de asemenea, operatia de esantionare. Selectarea unui
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esantion reprezentativ pentru o populatie anume permite, ulterior, generalizarea rezultatelor
obtinute la nivelul selectiei.

Logica experimentelor sau quasi-experimentelor presupune compararea a doua grupuri
(grupul experimental si grupul de control) in incercarea de a stabili legaturi cauzale intre
fenomene. Design-uri de cercetare cu elemente experimentale pot fi regasite in cercetari care
examineaza influenta expunerii indivizilor la continuturi media specifice asupra atitudinilor si

comportamentului lor politic.

|Recomandari lectura
> Babbie, E. (2012) The Practice of Social Research. Cengage Learning
» Chelcea, S. (2004) Metodologia cercetarii sociologice. Bucuresti: Editura Economica;

> llut, P. (1997) Abordarea calitativa a socioumanului. lasi: Polirom;

LECTURA SUPLIMENTARA DIN BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIE - (Roskin et al, 2011)

Capitolul 2 (pp. 36-52)
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Modulul III. Concepte fundamentale in stiinta politica

Tematici:
1. Puterea, autoritatea, legitimitatea
2. Puterea executiva, legislativa, sisteme parlamentare, prezidentiale si mixte

3. Regimuri politice: democratii si regimuri nedemocratice

In cadrul acestui modul este discutati o selectie de concepte fundamentale cu care opereazi
stiinta politicd. Acestea sunt grupate in trei categorii tematice si sunt suplimentate, acolo unde

este cazul, de recomandari de lecturi viitoare, in vederea aprofundarii unor subiecte specifice.

1. Puterea, autoritatea, legitimitatea

Stiinta politica opereaza cu 0 serie de concepte fundamentale n jurul carora au fost construite,
de-a lungul timpului, diverse teorii in incercarea de oferi explicatii despre mecanismele ce
caracterizeazd domeniul politicului. Astfel, nu este deloc surprinzator faptul ca unul dintre
conceptele centrale este acela de putere. Nu existd o definitie unica si universal acceptata a
puterii, ci o varietate de conceptualizdri, care nu fac decat sa sublinieze importanta si

omniprezenta acestei relatii n interiorul contextelor pe care stiinta politica le studiaza.

Mai jos sunt prezentate cateva definitii clasice ale puterii, schitate de autori de referinta si

frecvent citate in lucrarile de specialitate.

> “Puterea este abilitatea lui A de a-1 face pe B sa faca ceva ce nu ar fi facut in alte
circumstante.” (Robert Dahl. 1957. The concept of Power, in Behavioral Sciences
2(3):201-215).

» “Probabilitatea ca un actor Intr-o relatie sociala sa fie 1n pozitia de a-si realiza vointa 1n
pofida rezistentei intampinate si indiferent de fundamentele acelei probabilitati.” (Max
Weber. 1947. The Theory of Social and Economic Organization, translated by A. M.
Henderson and Talcott Parsons. Edited with an introduction by Talcott Parsons. New

York: Free Press).
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» “Puterea politica, in sens propriu, este puterea organizatd a unei clase sociale pentru a

oprima o alta clasa.” (Karl Marx, The Communist Manifesto, 1948)

Alternativ, puterea poate fi definitd, intr-un mod cat se poate de simplu, ca fiind “capacitatea

de a produce efectele dorite” (Hague & Harrop)

O distinctie importanti este aceea dintre putere si autoritate. Intr-o formulare foarte simpla si
simplificatd, poate fi spus ca puterea reprezintd abilitatea/ capacitatea de a conduce, pe cand
autoritatea se referd mai degraba la dreptul de a conduce. Dreptul, in acest sens, nu trebuie
inteles in acceptiune legalad ci din punctul de vedere al dreptului recunoscut si acceptat de
catre cei asupra cdrora este exercitatd conducerea. De aceea, autoritatea este strans legatd de
ideea de legitmitate, discutata mai jos. Pot fi imaginate, cu relativa usurinta, situatii in care un

agent detine putere, dar nu si autoritate, intr-un context dat.

Una dintre cele mai uzitate tipologii cu privire la sursele autoritatii/legitimitatii este cea
furnizata de catre Max Weber'?, conform caruia se poate vorbi despre

» Autoritate traditionala

fundamentata pe traditii si cutuma (exemplu: monarhia)

» Autoritate charismatica

fundamentata pe loialitatea fata de un lider si mesajul pe care acesta il sustine (exemplu:

liderii miscarilor revolutionare)

» Autoritate legal-rationala

Fundamentata pe reguli si proceduri bine stabilite; ceea ce conteaza, in acest caz, este

functia, nu persoana care o ocupd (exemplu: birocratia)

Conceptul de autoritate este strans legat de acela de legitimitate si exercitare legitima a
puterii. Conform lui Hague si Harrop (2010: 13) “un sistem legitim de guvernare este unul
bazat pe autoritate, ceea ce inseamna ca subiectii guvernarii sale i recunosc dreptul de a lua
decizii.” Prezenta legitimitatii, oricare ar fi bazele acesteia, conferd o serie de avantaje
sistemului politic in care aceasta este mentinutd. Astfel, Powell et al (2012: 45) observa ca

“un sistem politic si un guvern cu o legitimitate ridicatd sunt de obicei mai eficiente in

1% \Weber, M. (1978) Economy and Society, VVol. I. Berkeley: University of California Press
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implementarea politicilor si au sanse sporite de a depasi situatiile dificile.” Pe de alta parte,
”In sisteme cu legitimitate redusd, cetdtenii recurg adesea la la violentd si la acte extra

institutionale pentru a solutiona dezacordurile politice.” (Powell et al, 2012: 45)

Conform lui Lipset, legitimitatea unui sistem politic poate fi inteleasa ca fiind “capacitatea
regimului de a produce si mentine credinta conform careia institutiile curente sunt cele mai
potrivite pentru respectiva societate.”’’ Dacd perceptia cetitenilor despre adecvarea
insitutitiilor este ceea ce hraneste legimitatea unui regim politic, se poate sugera ca un
aranjament politic rimane legimit chiar daca liderii - in calitatea lor de indivizi — nu mai
beneficiaza de increderea sau sprijinul populatiei. Lipset mai atrage atentia asupra unui aspect
important, care marcheaza diferenta dintre legitimitate si eficacitatea de care da dovada un
regim politic. ”"Pe cind eficacitatea este mai degraba instrumentald, legitimitatea este
evaluativa. Grupurile vad un sistem politic ca fiind legitim sau ilegitim in functie de masura in

. . . 12
care valorile sale se potrivesc cu valorile lor.”

Revenind la tipologia propusa de Max Weber, forma predominanta de fundamentare a
autoritatii/legitimitatii in societdtile contemporane este cea legal rationald. O observatie
importantd este aceea ca legitimitatea si legalitatea nu sunt sinonime. Daca legitimitatea
inseamna acceptare internalizatd a unui regim din partea populatiei (acceptarea fiind uneori
evaluatd empiric prin prisma absentei contestarii publice), legalitatea presupune in special
functionarea unui regim pe baza unui sistem legislativ aflat in vigoare. Se pot imagina situatii
in care este intrunitd conditia legalitdtii, fara ca regimul sd beneficieze de acceptare din partea

populatiei.

2. Puterea executiva si puterea legislativa; sisteme parlamentare, prezidentiale si

mixte

Puterea executiva
Intr-un sens general, ramura executiva a puterii include seful guvernului (cabinetului), seful

statului, precum si aparatul administrativ (birocratic) cu ajutorul cdruia sunt implementate

1 Seymour Lipset, citat in David Beetham.1991. The Legitimation of Power. London: MacMillan.
12 Seymour Lipset, citat in Rozman, G. 1992. Dismantling communism. Common causes and regional variations.
Woodrow Wilson Centre Press, Baltimore
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deciziile. Ramura executivd a puterii indeplineste functii multiple, de construire si

implementare de politici, are initiative legislative si atributii in domeniul politicii externe.

Powell et al. observa cd in societatile contemporane, puterea executiva este ramura ce prezinta
nu doar cea mai mare complexitate (conferitd de numeroasele atributii pe care le detine), dar
care reprezintd si cea mai puternicd ramurd a guverndrii. Modul in care este structuratd
puterea executiva depinde de contextul institutional mai larg: dacd avem de-a face cu un
sistem prezidential, vom vorbi despre o singura pozitie de lider al executivului. Daca insa este
vorba despre un sistem semi-prezidential, puterea executiva va fi impartita intre seful statului
si seful guvernului (cabinetului). Ramura executiva a puterii include si aparatul administratiei

publice, fara de care implementarea si evaluarea impactului politicilor ar fi greu de realizat.

Puterea legislativa

In aceasta prinvintd vorbim despre adunari legislative, denumite unoeri, simplu, parlamente.
Corpurile legislative beneficiaza de legitimitatea conferitd de faptul cd membrii acestora sunt
alesi prin vor de catre cetateni. Conform Iui Hague si Harrop (2010: 299), adunarile

legislative indeplinesc urmatoarele functii importante™:;

» Functia de reprezentare (in acest sens, trebuie observat ca majoritatea membrilor sustin
acele scopuri ce corespund directiei partidelor din partea carora au fost alesi)

» Functia de deliberare (sunt dezbatute problemele curente de pe agenda publica)

» Legislatie (desi numeroase initiative legisltive parvin de la guvern, adunarile
legislative fac amendamente si/sau aproba aceste initiaitve)

» Atributii privind bugetul (in acest sens, parlamentele au mai degraba un rol reactiv fata
de propunerile de buget Tnaintate de catre cabinet)

» Producerea de cabinete (in cazul sistemelor parlamentare, cabinetul este format din
membri ai adundrii legislative; in plus, In aceste sisteme, cabinetul are nevoie de
sustinere din partea parlamentului)

» Control (supravegherea activitatii executivului si a modului cum sunt implementate

politicile)

3 Vezi Rod Hague si Martin Harrop.2010. Political Science. A comparative introduction. Palgrave MacMillan.
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In ceea ce priveste structura corpurilor legislative, elementul de variatie consta in aceea ca

unele tari pereferda unicameralismul, pe cand alte tari au parlamente bicamerale.

Echilibrele de putere intre ramurile executiva si legislativa difera in functie de aranjamentele
constitutionale care descriu sistemele prezidentiale, parlamentare si hibride. Mai jos sunt
descrise pe scurt caracteristicile acestor tipuri de sisteme (adaptat dupa Tansey si Jackson,
2008, pp. 143-144)

Sistem parlamentar Sistem prezidential

Corpul legislativ | Parlament Adunare legislativa

Executivul Existda doua functii diferite | Un presedinte ales prin vot
pentru seful statului si seful | popular (de cétre cetateni)
guvernului; acestea nu sunt

ocupate de catre aceeasi persoana
Numit de catre seful statului

Seful guvernului In sistemul prezidential seful

statului  este  si  seful
guvernului
Numirea Seful guvernului numeste | Presedintele numeste sefii de
guvernului ministrii departamente

Responsabilitatea | Guvernul are o responsabilitate

colectiva in fata Parlamentului

Presedintele este responsabil
in fata poporului

Personalul Ministrii  sunt, de obicei, si| Nu existd suprapunere intre
membri ai Parlamentului personalul din executiv si cel
din legislativ
Dizolvarea Poate fi facutd de catre seful | Nu este posibila
adunarii statului, la recomandarea sefului
legislative guvernului

Exemple de state
cu acest tip de

Marea Britanie, Suedia, Italia

SUA, state din America de

sistem Sud

In ceea ce priveste sistemele hibride, care acomodeaza trasaturi din parlamentarism si
prezindetialism, acestea pot fi regasite, de exemplu, in Rusia si Franta. In aceste cazuri, un sef
de stat ales prin votul cetatenilor (si responsabil in fata acestora) numeste un sef al guvernului,

care isi va asuma responsabilitatea in fata legislativului. Astfel, in sistemele semi-

! Stephen D. Tansey si Nigel Jackson. 2008. Politics. The basics. 4th Edition. London: Routledge
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prezidentiale, presedintele si primul ministru Impart puterea executivd. Newton si Van Deth
(2010) observa ca destul de putine tari aleg acest sistem hibrid.™ Dupa caderea regimurilor
comuniste din Europa Centrala si de Est, unele state au ales un sistem semi-prezidential, cu
executiv dual (Romania face parte din categoria acestor tari). Insi, se remarcd tendinta de
osiclare periodicd a acestor tari inspre parlamentarism sau prezidentialism, in functie de

contextul politic si economic al momentului.

| Lectura recomandata pentru aprofundare.

» Lijphart, A. (2006). Modele ale democratiei. lasi: Polirom

3. Regimuri politice: democratii si regimuri nedemocratice

Conform lui Kitschelt®®, un regim politic poate fi considerat ca fiind setul de “reguli de
alocare a resurselor politice fundamentale, prin care actorii exercita autoritatea prin impunerea
de decizii asupra unui electorat.” (Kitschelt, 1992: 1028) Definitia sa puncteaza importanta
mecanismelor care fundamenteaza deciziile care vor afecta o masa larga a populatiei. Astfel,
in considerarea unui regim politic, alaturi de examinarea cadrului institutional, a legilor pe
baza caruia functioneaza si a modului de distribuire a puterii, trebuie avut in vedere si
elementul important al relatiilor care se stabilesc intre autoritatile/institutiile politice si
cetateni. Paragrafele urmatoare discutd, pe scurt, problematica regimurilor democratice si

nedemocratice.
Definitii ale democratiei

Powell et al (2010: 23) definesc democratia ca fiind “sistemul politic in care cetatenii
beneficiaza de un numar de drepturi civile si politice fundamentale, si in care liderii cei mai
importanti sunt alesi prin alegeri libere si corecte, acestia putand fi trasi la raspundere, sub

auspiciile domniei legii.” Asadar, democratia este un sistem de politic al carui sursd de putere

1> Newton, K. si Van Deth, J. W. 2010. Foundations of Comparative Politics. Cambridge: Cambridge University
Press

1® Kitschelt, H. (1992). “Poltical Regime Change: Structure and Process- driven explanations?”, in American
Political Science Review, Vol. 86, No. 4, pp. 1028 — 1034
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o reprezintd cetatenii insisi (vezi si definitia etimologica a democratiei) care este bazat pe

alegeri libere si competitive.

In plus fata de aceasta, democratiile moderne sunt caracterizate de:

- extinderea drepturilor si libertatilor individuale

- suprematia legii

- separarea puterilor 1n stat (ce constituie o modalitate de a preveni abuzurile de putere)

Existd nu doar multiple definitii si idealuri despre ce inseamnd un regim democratic, dar si

multa variatie la nivelul manifestarilor empirice ale acestui tip de aranjament institutional.

Forme ale democratiei (dupa Hague si Harrop, 2010: 84)

Democratie
directa

Democratie
Deliberativa

Democratie
Reprezentativa

Democratie liberala

Democratie
neliberala

Cetatenii Insisi se
reunesc pentru a
dezbate si a ajunge
la concluzii pe
tematici de interes
comun

Accentul este plasat
pe virtutile discutiei
publice intre cetateni
egali si rationali.
Deciziile generate n
acest mod se bucura
de un grad 1nalt de
legitimitate

Cetatenii aleg un
parlament si, In
sistemele
prezidentiale, un sef
al executivului.

O varianta a
democratiei
reprezentative, in
care intinderea
democratiei este
limitatd de protejarea
prin constitutie a
drepturilor
individuale, inclusiv
dreptul de asociere si
libera exprimare.

Alegeri libere si
corecte bazate pe vot
universal

O varianta a
democratiei
reprezentative, in
care liderii, odata
alesi, guverneaza
fara multe limitari si
ignora multe dintre
drepturile
indivizilor.

Se poate recurge la
manipulari via
massmedia pentru
asigurarea
recastigarii alegerilor

Robert Dahl considera ca democratia este de fapt un ideal, si, dat fiind acest statut, formele de

guvernimant pe care le pot implementa societitile pot doar aproxima democratia. In acest

sens, Dahl a introdus conceptul de poliarhie, pentru a desemna referentul empiric al idealului

teoretic al democratiei. In lucrarea sa Poliarhiile. Participare si opozitie, Dahl a propus o

tipologie construitd pe baza a doua dimensiuni: incluziune si contestare, in functie de care pot

fi descrise diferite tipuri de regimuri politice (vezi figura de mai jos) In aceasti logica,
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poliarhia este descrisd de nivelele maxime de incluziune (participare) si posibilitate de

o 17
contestare publica.

o
Sg%«;r;i:ietiva Poliarhie
contestare
& Incluziune co

Democratiile sunt, de obicei caracterizate, in afara de garantarea unui set larg de drepturi si
libertati indivizilor, de prezenta unei societati civile autonome si active, a pluralitatii la nivel

de idei si de organizatii (inclusiv partide politice) si, in general, de acceptarea diversitatii.

! Recomandare de lectura: Robert A. Dahl. 1998. On Democracy. Yale University

Press (sau editia in limba roméana, Despre democratie. 2003. Editura Institutul European)

Regimuri non-democratice

Desi democratia este - cu numeroasele variante pe care le manifesta - forma de guvernamant
dominantd, exista inca state in care se mentin sisteme politice care se indeparteaza (in diferite
masuri) de definitiile acceptate ale democratiei.

Ele sunt adesea intdlnite sub denumirea de regimuri autoritare. Existd cel putin doud
modalitati in care pot fi definite regimurile autoritare. Intr-o acceptiune generala, autoritare
sunt toate regimurile non-democratice, indiferent de variatiile interne din cadrul acestei
categorii. O alta modalitate este propusa de Linz si Stepan in lucrarea lor Problems of
Democratic Transition and Consolidation, in care autorii delimiteaza regimurile autoritare de

alte forme de conducere non-democratica, si anume: totalitarismul, post-totalitarismul si

" Dahl, R. A. (2000) Poliarhiile. Participare si opozitie. (trad.) Editura Institutul European
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sultanismul. *® Forme de guvernare totalitard au existat, de exemplu in Germania nazistd si in

Uniunea Sovieticd. In prezent, Coreea de Nord este considerati a fi un regim totalitar.

In ceea ce priveste autoritarismul, Wesotowski discutd urmitoarele caracteristici ale
regimurilor autoritare: (1) puterea statului este mecanismul fundamental de integrare si reglare
sociald; (2) statul este organismul care domind toate celelalte forme de organizare sociala si
exercitd control asupra acestora; recurge la violentd atunci cand e necesar (3) statul este
intotdeauna controlat de catre un grup mic de indivizi; (4) minoritatea conducatoare este cea

mai bine pregatita pentru guvernarea statului (Wesotowski, 1992: 301)

O ultima remarcd priveste procesul de democratizare, adicd “procesul continuu de
transformare a sistemului politic citre aranjamente mai democratice” (Newton si Van Deth
2010: 53) Stiinta politicd este preocupatd de studierea diverselor moduri in care au loc
tranzitiile catre democratie si a factorilor care influenteaza succesul si durabilitatea noilor
democratii. Dezintegrarea regimurilor comuniste din tarile Europei Centrale si de Est a
generat un volum impresionant de literaturd ce examineaza traiectorile pe care le-au urmat
diferite tari in incercarea de a construi un sistem institutional de tip democratic si de a

consolida nou castigatele drepturi si libertati cetitenesti.

! Recomandare de lectura:.

» Linz, J., Stepan, A. (1996) Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns
Hopkins University Press

LECTURA SUPLIMENTARA DIN BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIE - (Roskin et al, 2011)

Capitolele: 4 (pp. 73-90) si 6 (pp. 108-127)

¥ Linz, J. & Stepan, A. (1996) Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press;
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Modulul 1V. Procese politice

Tematici:
1. Participare politica, participare la vot
2. Partide politice si sisteme electorale

3. Societate civila si implicare civica

1. Participare politica, participare la vot

Ultima sectiune din modulul anterior s-a referit deja, tangential, la o problematica esentiala a
domeniului politic si a stiintei politice: relatia dintre cetiteni si sistemul politic. In acest sens,
discutia poate fi indreptata catre formele concrete prin care cetdtenii isi manifesta fie
sustinerea, fie nemultumirea fatd de masurile sau politicile liderilor si institutiilor.
Examinarea participarii politice constituie o formd de a scrutiniza modalitatile si intensitatea
cu care cetitenii iau parte activ la exercitiul democratic. In aceeasi logica, refuzul participarii
— deseori intdlnit sub denumirea de apatie civica sau politica — poate transmite un mesaj
important despre felul cum cetatenii valorizeaza participarea sau au convingerea ca implicarea

lor poate produce efecte reale.

Verba et al (1995: 38) definesc participarea politica drept acea activitate a carei intentie sau
efect este de a influenta actiunile guvernamentale, fie in mod direct prin afectarea construirii
sau implementarii politicii publice, fie indirect prin influnetarea selectiei indivizilor care fac
aceste optiuni.” Cu alte cuvinte, participarea poate Insemna exercitarea de presiune asupra
factorilor de decizie, dar poate insemna — in forma sa cea mai simplad — exercitarea dreptului
de vot. De altfel, participarea la vot, alaturi de activismul in cadrul unui partid politic,

reprezinta formele de participare politica cel mai frecvent invocate.
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Insi gama de actiuni care pot fi considerate forme de participare politici este mult mai
variata. In lucrari relativ recente, o serie de autori fac referire la doui categorii de participare
politica: conventionala si neconventionald. (van Deth, 2001; Uslaner, 2004) Votul ar fi inclus,
desigur, in categoria participarii conventionale. Acte ca protestele, participarea la marsuri,
purtarea de simboluri cu semnificatie politica, petitiile au mai degrabda un -caracter

neconventional.

Participarea la vot are desigur un caracter aparte prin aceea cd ea confera substantd unui drept
fundamental in sistemele democratice. Institutia alegerilor este cruciala in democratii,
deoarece, In masura in care acestea sunt libere, organizate periodic si in mod corect, cultiva
competitia intre actori politici, oferind cetatenilor posibilitatea de a opta intre posibile directii
de dezvoltare. Mai mult decat atat, alegerile asigura posibilitatea schimbarii elitelor, in situatii

in care preferintele alegatorilor se modificd intre momente electorale.

Participarea la vot este deseori vazutd ca o asumare responsabild a calitatii de cetdtean, unele
contexte interpretand prezenta la vot ca mai mult decat exercitarea unui drept, ci si asumarea
unei obligatii. In acest context poate fi inteleasd practica unor state de a introduce votul
obligatoriu. Acest tip de abordare poate fi inteles si ca reactie fatd de scaderea ratei de
participare la vot, un semnal al retragerii interesului pentru viata politica din partea

cetdtenilor.

Mai jos sunt redate cateva dintre aspectele pe care literatura le avanseaza ca factori ce pot
influenta, prin diferite mecanisme, prezenta la vot (adaptat dupd Newton si van Deth 2010 si

Hague & Harrop 2010)

Factori structurali (sistemici)

e Importanta alegerilor (de exemplu, in statele europene, de obicei se inregistreaza o rata
mica de prezentd la vot in cazul alegerilor pentru Parlamentul European. Motivul tine
in principal de distanta pe care alegdtorii o resimt fata de institutiile de nivelul UE)

e Tipul de sistem electoral (de obicei, sistemele cu reprezentare proportionalda sunt
caracterizate de o ratd mai ridicata a prezentei la vot)

e Masura 1n care competitia de la alegeri este una stransa

o Abilitatea partidelor de a mobiliza electoratul
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e Frecventa alegerilor (scrutinuri frecvente, asa cum au loc de pilda in SUA pot genera
”oboseald” in randul electoratului)

o Alegeri pentru corpul legislativ organizate in acelasi timp cu alegerile pentru functia
de presedinte (acolo unde este cazul)

e Caracteristici ale comunitatii

e Statutul obligatoriu al prezentdrii la vot

e Posibilitatea de a vota de la distanta (votul prin posta)

e Organizarea scrutinului in zile nelucratoare (weekend)

Pe langa factorii de mai sus, Intre care se regasesc o serie de aspecte asupra carora se poate
interveni 1n sensul cresterii probabilitatii ca mai multd lume sd se prezinte la vot (in speta

acele aspecte ce tin de organizare), exista si predictori ce tin de atributele indivizilor.

Determinanti referitori la indivizi

e Caracteristici socio-demografice (educatia, statutul socio-economic, varsta, genul
etnia, mediul de rezidenta, afilierea religioasa)

e Identificarea partinica (preferinta pentru un partid anume asupra careia socializarea
politica timpurile si influenta familiei au un impact important)

e Orientarile valorice (materialism vs post-materialism)

Studiul formelor conventionale de participare politica, intre care votul detine un rol importnat,
este suplimentat, in literatura din stiinte politice cu examinarea numeroaselor tipuri de
implicare civica, ce pot avea sau nu conotatii politice. Impreuna, participarea politici si cea

civica fac parte integranta din viziunea curenta a unei cetdtenii active.

2. Partide politice si sisteme electorale

Intr-un sistem democratic, existenta unei pluralitati de partide, ce reprezinta diferite orientari
ideologice, este un fenomen cit se poate de obisnuit. Nu acelasi lucru este permis in

regimurile nedemocratice, in care limitarea severa a competitiei este un fapt frecvent. Aceasta
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subsectiune discuta pe scurt rolul partidelor si relatia dintre sistemul electoral si sistemul de

partide.

Cateva definitii ale partidelor

“Un grup de oameni ce cautad sd controleze aparatul de guvernare prin castigarea
alegerilor” (Anthony Downs)

,,Grupuri sau organizatii ce cauta sa isi plaseze candidatii in functiile vizate, sub egida lor

(Powell et al)

Partidele indeplinesc, intr-o democratie, o serie de functii importante intre care:

(cf. Hague si Harrop, 2010)

- Partidele de la conducere furnizeaza ghidare in procesul de guvernare

- Un sistem competitiv de partide sustine principiile democratiei liberale, permitand
alegatorilor sa opteze Intre partide cu ideologii diferite si conduse de lideri diferiti

- Partidele au si o functie de recrutare politica

- Partidele ajutd la agregarea intereselor, deoarece colecteaza doleante specifice si le

transpun in propuneri de politici

In plus, partidele au si o importanta functie de socializare politicd, deoarece familiarizeaza
cetatenii - cu precadere in perioada campaniilor electorale — cu informatii despre ideologii

politice si probleme curente de pe agenda publica.

Partidele difera in functie de marimea lor, apartenenta la familii ideologice,
vechimea/noutatea pe scena politica a unei tari. Sistemele de partide sunt si ele diverse, un
criteriu fundamental de clasificare fiind numarul de partide care intrd In competitie pentru

castigarea alegerilor.

Sisteme cu un singur partid (ex. Partidul Comunist din China)
e 1n aceste cazuri nu exista competitie ideologica, iar apartenenta la partid este

uneori bazata pe clasa sociala, afilierea la stucturile de putere, etnie, etc.

Sisteme cu doua partide mari (ex. Partidul Republican si Partidul Democrat in SUA, sau

Partidul Laburist si Partidul Conservator in Marea Britanie)
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o 1In aceste cazuri doui partide intri in competitie pentru a castiga controlul
asupra puterii/guvernului

e Aceasta configuratie de partide implica atat avantaje (continuitate, stabilitate),
cat si posibile riscuri (ex. partidele mici nu au sanse reale de a intra in

competitia electorald)

Sisteme cu mai multe partide
e In aceste cazuri doud sau mai multe partide intrd in competitie pentru a castiga
controlul asupra puterii/guvernului
e Avantaje: alegatorii au mai multe optiuni intre care sa aleaga
e Dezavantaje: deoarece in unele situatii e dificil sau imposibl ca un singur partid
sa castige suficiente voturi pentru a guverna singur, apare necesitatea formarii
de coalitii; guvernarea cu coalitii este vulnerabila la crearea de instabilitate

politica

Michel Duverger a observat ca se poate stabili o relatie intre sistemele de partide si sistemele
electorale ale diverselor tiri. Inainte de a intra in detalii, se impun cateva observatii despre
semnificatia si diversitatea sistemelor electorale. in termeni simpli, un sistem electoral poate
fi definit ca acel set de reguli si proceduri care stabilesc modul cum voturile sunt transformate
in mandate. Este vorba, cu precadere, despre alegerile pentru corpul legislativ (parlament). In
cadrul democratiilor, relevanta sistemelor electorale este data de aceea ca regulile ce stau la

baza lor influenteaza rezultatul alegerilor, cu alte cuvine, cine va guverna.

Existd o variatie puternicd intre tari cu privire la configurarea sistemului electoral, insa, in
linii generale, toate pot fi spuse ca apartin uneia dintre cele trei mari familii: sisteme cu
majoritate  simpla/absolutd  (Plurality/majority  systems), sisteme cu reprezentare

proportioanalad (PR) si sisteme mixte, care acomodeaza atribute din primele doua categorii.

Revenind la Duverger, acesta constatd cd existd o relatie strAnsd intre prezenta metodei

majoritdtii simple (cunoscutd si sub denumirea First Past the Post, formula existentd in
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alegerile din SUA si Marea Britanie) si prezenta unui sistem cu doud partide. Conform lui

Duverger, aceastd legaturd poate fi explicata cu ajutorul a doua efecte:

> Efecte mecanice generate de reguile prin care voturile sunt transformate in mandate
(numeroase sisteme cu reprezentare proportionalda impun un prag electoral, ceea ce
poate impiedica partidele cu sprijin electoral redus de la a primi mandate in parlament)
» Efecte psihologice, generate de impactul regulilor asupra modului cum voteaza
alegatorii (sistemul de majoritate simpla utilizat de Marea Britanie si SUA
descurajeaza alegatorii de la a sustine candidatii partidelor mici, despre care stiu ca nu

au sanse reale de a fi alesi in districtele in care candideaza)

Lectura recomandata pentru aprofundare:

» Lijphart, A. (2006). Modele ale democratiei. lasi: Polirom

3. Societatea civila

Sfera asociativa care reuneste organizatiile non-guvernamentale poartd denumirea de societate
civild. In cadrul acesteia, cetitenii identifici interese comune pe care le urmaresc prin
cooperare si creare de asociatii si organizatii. Societatea civild este consideratd de Cohen si
Arato (1992) ca fiind compusa din “’sfera intimd (cu precarede familia), sfera asociativa (in

particular organizatiile voluntare), miscari sociale si forme de comunicare publica”l.”20

Intr-0 societate democraticd, existenta si functionarea societatii civile sunt posibile gratie
sistemului de drepturi si libertati garantate cetitenilor. Intre acestea, dreptul la asociere,
dreptul la liberd exprimare sunt fundamentale. In acest fel, societatea civild poate adopta o
pozitie critica fatd de initiativele autoritatilor, atunci cand acestea sunt percepute ca nedrepte
sau abuzive. Implicarea civica este considerata a avea cel putin doua virtuti importante: pe de
0 parte sustine abilitatile civice si incurajeaza o cetatenie activa; pe de alta parte, o cetatenie

activa poate contribui la un climat democratic functional, responsiv la critici venite din partea

¥ powell, B. G., Dalton, R. J., Strom, K. (2012) Comparative Politics Today: A worldview. Longman Pearson
 Cohen, Jean & Arato, Andrew. 1992. Civil Society and Political Thoery. Cambridge: MIT Press
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societatii civile. (Putnam, 1995) In plus, participarea civica contribuie la crearea unui climat
de incredere, caracterizat de mai multa tolerantd si poate construi, in randul cetatenilor activi,

un simt al eficacitatii politice. (Theiss-Morse & Hibbing, 2005)

Statului societitii civile in cadrul regimurilor ne-democratice este insa mai problematic. In
aceste contexte, societatea civild nu beneficiazd de libertdti fundmentale care permit
asocierea, contestarea si exprimarea publica a doleantelor cetatenilor. Exista insd un foarte
important potential inerent societdtii civile in contexte de tranzitie de a sprijini democratizarea
si a accelera transformdrile institutionale specifice schimbirii de regim. In acest sens, Foley si
Edwards (1996) observa ca ,,in contexte de tranzitie catre democratie, in care partidele au fost
reprimate sau instrumentalizate de catre statul autoritar, autonomia fata de politica traditionala
este o prerechiziti a activititii de opozitie. In asemenea contexte, societatea civild este
consideratd drept sfera autonoma de putere sociald, in interiorul careia cetatenii au
posibilitatea de a pune presiune asupra regimului autoritar in directia schimbarii, de a se

. - . . . . . . A 21
proteja fata de tiranie si de a realiza democratizarea de jos in sus.”

Miscarile sociale sunt o manifestare ce face parte din actiunile civice colective ce
caracterizeaza o societate civila activa.

O miscare sociala este o serie continud de interactiuni Intre detindtori de putere si persoane
care vorbesc in numele unui grup de cetdteni ce nu beneficiaza de reprezentare formala. Pe
parcursul acesteia, aceste persoane formuleaza public doleante ce vizeaza schimbarea modului
in care este distribuita exercitarea puterii si sprijind aceste doleante prin demonstratii publice
de sus‘ginere.”22 O alta abordare vede miscarile sociale drept “retele de interactiuni informale
intre o pluralitate de indivizi, grupuri sau asociatii implicate n conflict politic sau cultural, pe

baza unei identitati colective impﬁrté@ite.”23

Trasaturile miscarilor sociale (conform lui Newton si Van Deth, 2010)
e Reunesc 0 varietate de organizatii si asociatii care colaboreaza in vitutea unor retele

neinstitutionalizate

2! Foley, Michael W. & Edwards, Bob. 1996. "The paradox of civil society”. In Journal of Democracy. Vol. 7
(3): 38-52

%2 Charles Tilly, 1984 'Social Movements and National Politics', in C. Bright and S. Harding (eds.), Statemaking
and Social Movements (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press), 297-317;

% Diani, M., & Bison, |. (2004) 'Organizations, Coalitions, and Movements', Theory and Society, 3: 281-309
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e Spre deosebire de partide politice, miscdrile sociale nu sunt organizate in structuri
birocratice

e Spre deosebire de majoritatea organizatiilor voluntare, miscarile sociale au interese
politice mult mai vaste, dar sunt mai putin active politic decat partidele politice

e Exemple de tematici prezente pe agenda miscdrilor sociale: drepturile clasei

muncitoare, drepturile grupurilor minoritare, probleme religioase

LECTURA SUPLIMENTARA DIN BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIE - (Roskin et al, 2011)

Capitolele 11 (pp. 210-227) si 12 (229-247)
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